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DISPUTATIO I. 


DE PECCATIS GENERATIM. 


CAPUT I. 
DE NATURA ET AFFECTIONIBUS PECCATI. 


ARTICULUS I. 


QUID ET QUOTUPLEX SIT PECCATUM? 

1. Nota. Varia est peccati, etiam theologice spectati; accéplió in Sácris 
litteris, eaque. seepius tropica et impropria:1?. Pro pena peccati; Lev. 20. 
- dicitur: Portabunt ambo peccatum suum, sine liberis morientur. 2. Mach. 12. 
| Sanctavergo et salubris est cogitatio, pro defunctis exorare, ut a peccatis solvan- 
tur. 2*. Pro effectu peccati preteriti, et causa novi ; ad Rom. 7. Jam non ego 
operor illud, sed quod habitat in me, peccatum; de quo TrupENT. Sess. 5. in 
decreto de pecc. orig. ait: Hanc concupiscentiam , quam aliquando Apostolus 
peccatum. appellat, S. Simodus declarat, Ecclesiam Catholicam. munquam 
intellezcisse peccatum appellari, quod vere et proprie in renalis peccatum sit ; 
Sed. quia. ez peccato est, et ad. peccatum inclinat. 3^. Pro materia, in qua vel 
circa quam peccatur; sic vitulus aureus peccatum a Moyse dicitur Deut. 9. 
Peccatum autem vestrum, quod. feceratis, id est vitulum, arripiens igne com- 
büssi. 4. Pro hostia et sacrificio pro peccatis oblato ; sic Osez 4. v. 8. dici- 
tur : Peccata populi. mei. comedent Sacerdotes. Et 2. ad Co. 5. de Christo: 
Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit , ut nos efficeremur 
justitia Dei in ipso. D^. Et proprie pro defectu morali , seu inordinatione vo- 
luntatis, qu: homini sit impedimento , quominus ad finem ultimum seu 


beatitudinem pervenire possit. De hoc 


9. Dico I. Peccatum est actus moralis regule morum difformis. 

Ecpl. Dicitur 4*. actus non tantum physicus, sed etiam interpretative 
talis, qualis dicitur omissio ; quia, ut ait D. Tn. hic q. 71. a. 6. ad J. Affir- 
malo et negatio, id est, actus et omissio, reducuntur ad idem genus. 2». Mora. 
lis; per quod intelliguntur omnia requisita, videlicet libertas et advertentia 
ad regulam morum, actus humani. 3*. Difformis regule morum; hoc est, 
repugnans mensure ac norme, ex qua rectitudo et bonitas actuum huma- 


norum patsbura 
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Prob. Wc definitio convenit omni et soli peccato ; ut singula percurrenti 
apertum fiet : tum quia satis clara. est, si, quid et quaenam regula morum 
sit, intelligatur : denique quia ex ea facile reliqua peccati predicata dedu- 
cuntur. 

Conf. Peccatum nature, proeeunte Philosopho L. 2. Phys. c. 8. recte defi- 
nitur defectus substantie creat&e a communi nature ordine ac veluti lege : 
similiter peccatutn artis dicitur defectus a regulis artis; ergo et peccatum 
moris vel morale recte definitur defectus liber à regula morum, hoc est, 
actus moralis regule morum dilfformis. 


3. Dico II. Peccatum sub diverso respectu varie dividitur; et quidem 

1*. Ratione suce entitatis in peccatum commissionis et omissionis. Primum 
habetur, si fiat positive, quod prohibetur : secundum, si non fiat quod ju- 
betur. 

9», Ratione status in actuale et habituale. lllud est, quod actu exercetur : 
hoc est, quod, licet actu non exerceatur, sed preteritum sit, perseverat 
tamen moraliter seu in &stimatione prudenti, quamdiu non remittitur. 

3*. Ratione subjecti m personale et originale. Prius est, quod propria 
cujusque voluntate contrahitur : posterius, quod ab ortu nobis congenitum 


4^, Ratione effectus et poen: 
anime seu damnationem «eternam affert : non item secundum, cujus venia 
facilior est. "^. * 

5^. Ratione regule morum, aut considerationis ad camdem in philoso-*. * 
phicum et theologicum. A Theologis enim, ait D. Ti. hie q. 71. a. 6..ad pum," 
consideratur peccatum precipue secundum quod est offensa contra Deum : a 
Philosopho autem. morali, secundum quod. contrariatur rationi. Unde pecca- 
tum pure philosophicum dicitur actus humanus disconveniens soli nature 
rationali et rect: rationi : theologicum est transgressio libera legis divinse, 
hoc est, aeterno. Reliqui peccati divisiones habentur in Theol. Mor. 


4. Observa. Convenit inter Theologos * 
1*. Omne peccatum disconvenire nature rationali ; cum Psal. 48. jumentis 
fnsipientibus, 2. Petr. 2. foedissimis pecoribus peccatores fieri similes dican- 
tur : unde S. Avc. L. 1. ad Simplic. q. 2. n. 48. peccatum vocat hominis deor- 
dinationem ac perversitatem; et L. 3. de lib. arb. c. 14. n. 44. contra naturam 
esse enuntiat, quem D. Tm. hic q. 71. a. 2. sequitur. Accedit ratio; cum 
enim recta ratio dictet honestum amandum, inhonestum fugiendum esse; 
scquitur, peccatum nature rationali repugnare. . 
2». Peccatum grave (de veniali infra) esse transgressionem seu violationem 
legis eterno ; nam 1. Joann. 3. alibique peccatum dicitur iniquitas , griece 
ávopíia., seu devialio a lege, et Psal. 118. peccatores vocantur prevaricantes. 
Quod clarius explicant S. Awnnos. L. de Parad. c. 8. n. 39. dicens: Quid est 
peccatum , nisi prevaricatio. legis divine et. celestium inobedientia. prace- 
plorum? et S. Aucusr. L. 22, contra Faustum c. 27. sic describens peccatum : 
Factum vel dictum, vel concupitum aliquid contra eternam legem; quam deti- 
nitionem S. Tn. hic q. 71. a. 6. probat, et ratio confirmat, Nullum siquidem 
est malum, quod non prohibeatur a lege ceterna : lex etiam nulla violatur, 
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quin hoc ipso violetur lex cdeterna, ut argumentum Apostoli convincit, dum 
sub initium ad Rom. 13. ait : Non iat potestas, nisi a. Deo... Itaque ens. 
potestati, Dei ordinationi resistit. 


ARTICULUS Il. 


AN OMNE PECCATUM SIT FORMALIS OFFENSA DEI? 


9. Nota I. Ad rationem offense bina requiruntur : 1"?. Ut actio ,qua alter 
offenditur, illi displiceat ; nemo enim proprie offenditur per id, quod sibi 
placet, vel certe non displicet, aut quod non curat. 2"*, Ut actio ejusmodi 
aliquo etiam modo sit contra alterum, sic, ut is juste de ea conqueri, aut 
tgre eam ferre possit; hinc licet furtum v. g. Titii e rebus Sempronii fa- 
ctum mihi cispliceat, eo tamen proprie offendi non dicor, si nulla id ratione 
mihi damnosum accidat. v gh 

Offensa autem alia dieitur materialis, alia formalis. Materialis est, si quis 
actione sua przebeat alteri causam displicenti;e rationabilis, quin tamen sci- 
verit aut cogitaverit fore, nt illi id displiceat. Formalis, prout opposita mate- 
riali, est, si quis id agat sciens ac prudens, aut advertens ad jus, quod alter 
habet, ne quid fiat vel omittatur. Dixi : formalis, prout opposita materiali ; 
nam de offensa Dei formali, ut opposita virtuali, implicit:e ac interpretativoe, 
non agitur in prwsenti materia. Hoc sensu enim accepta tantum tr iBuitur 
peccato, quod directe et immediate Deum respicit, ut blasphénfiglin&de- 
litas etc. 

- 

6. Nota II. Omni actu malo in rc gravi Deus offenditur materialiter : ex 
.eo enim , quod peccatum sit legis divinse violatio, sequitur, justam de eo 
oriri displicentiam in Deo tanquam auctore legum. An vero peccatum 
eliam grave sit formalis quoque offensa Dei, disputatur presertim ab iis, 
qui pro regula morum assignant naturam rationalem, et permittunt ad 
breve saltem tempus ignorantiam Dei inculpabilem. His enim suppositis 
dicunt dari peccatum mere philosophicum, seu solum repugnans recte 
rationi, ac demum duntaxat materialiter, non autem formaliter offendens ; 
si nempe quis invincibiliter Deum ignorans, aut inculpabiliter ad legem 
séternam non advertens committat actionem recte rationi graviter repu- 

gnantem. Contra hos 


. Dico. Omne peccatum recte rationi graviter difforme, est etiam for- 
hec offensa Dei. 

Prob. Ma est de essentia peccati gravis, esse contra legem, ut ——— 
cati non habeatur nisi ex oppositione ad legem ; sic enim Paur. ad Rom. 4. 
v. 4B. Ubi non est leo, nec prevaricatio. Et Avc. conc. 95. in Psal. 118. n. 4. 
Nullum est utique sine. prevaricatione peccatum : mulla est autem prevari- 
calio sine lege; nullum est gitur nisi in lege peccatum, Quibus similia habet 
L. 4. delib. arb. et L. 2. de pecc. merit. c. 16. n. 23. Ergo el omne peccatum 
grave essentialiter est saltem implicite formalis contemptus, et consequenter 
formalis offensa Legislatoris, juxta illud : Qui offendit legem, offendit Regem. 
Atqui ex una parte Deus est Legislator, qui vel ipse tulit legem, vel alteri 
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cuicumque legi vim obligandi dedit : ex altera parte supponitur peccanti 
per dictamen rationis esse intimatum, quod actio sit lege prohibita, quia 
agnoscitur. peccatum ; ergo qui advertens; actionem esse peccaminosam et 
prohibitam, operatur, hoc ipso formaliter agit contra Deum tanquam Legis- 
latorem, eumque offendit. : 

Conf. Eo ipso, quod peccatum attingatur explicite ut disconveniens na- 
turi rationali et contrarium recti rationi, attingitur implicite ut illicitum, 
atque adeo ut prohibitum. et nullatenus committendum ; ergo attingitur 
implicite ut oppositum divinse voluntati illud prohibenti , et ut contempti- 
vum prohibitionis ac offensa Dei. Prob. conseq. Quoties peccatum apparet ut 
prohibitum ita, ut nullatenus liceat, apparet ut prohibitum ab ea voluntate, 
quse illud unice sic prohibere potest, ut nullatenus liceat, creaturis quibus- 
cumque aliud suadentibus vel pr:cipientibus. Ergo quotiescumque pecca- 
tum apparet ut omnino prohibitum, etiam apparet oppositum voluntati 
divin: , quze una illud hac ratione prohibere potuit; ergo apparet ut con- 
temptus divin: legis et offensa Dei. 


8. Obj. I. Actus ille Dei, quo Deus judicat et precipit aliquid agendum 
vel omittendum, non est liber; alioqui potuisset blasphemiam v. g. nec 
judicare illicitam nec prohibere : neque potest dici necessarius; quia pecca- 
tum alias jam antecedenter ad legem esset intrinsece malum. Quod enim 
Deus necessario judicat esse malum, et ut tale prohibet, non est malum, 
quia judicatur et prohibetur ut malum; sed judicatur et prohibetur ut 
malum, quia tale in se et intrinsece est. 

R. N. 2^", part. Rationem D. Antecedenter ad legem peccatum esset 
intrinsece malum fundamentaliter C. formaliter N. Peccatum formaliter 
tale, est contra legem; fundamentaliter tale, est contra fundamentum aut 
rationem legis. Sicut autem non habetur lex, licet intelligatur ratio legis, 
utpote quia vis obligandi non stat in legis ratione, sed in superioris voluntate; 
ita nec est malum vel peccatum formaliter, quod non est contra formalem 
legem obligantem. Jam vero sive fundamentum, quod exigat intrinsece 
malum prohiberi a Deo, statuatur in oppositione cum essentia vel perfectione 
quadam divina, sive in oppositione cum divinis ideis ; in neutro vis obli- 
gandi formaliter habetur, et in primo nequidem ratio dirigendi apparet. 

Inst. 4. Antequam Deus ab zterno spectetur judicare, actum charitatis 
esse moraliter bonum, hic jam intelligitur esse moraliter bonus; ergo a con- 
trario, in priori quam Deus judicet actum blasphemic esse malum, ille jam 
est in se malus. Confirm. Bonitas moralis , quz virginitati aliisque consiliis 
Evangelicis inest, habetur, quin ulla de iis lex existat ; ergo et. malitia 
peccati potest saltem haberi sine formali oppositione ad legem. 

R. D. Jam est moraliter bonus fundamentaliter C. formaliter N. Licet ad 
omnem bonitatem moralem non requiratur semper lex absolute obligans, 
quia humane fragilitati intolerabile eveniret, obligari ad bonum quodcum- 
que; ut tamen ea formaliter habeatur, adesse oportet vel legem imperan- 
tem, vel voluntatem divinam suadentem, aut alio modo impellentem, cum 
hiec una sit principium formaliter directivum et universalis regula actuum 
humanorum. 


Ad Conf. D, A. Bonitas moralis, quz in consiliis invenitur, habetur, quin 
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existat de iis ulla lex absolute obligans C. conditionate obligans N. Suadetur 
quidem virginitas, non praecipitur ; s non acquiritur tamen major per fectio - 


. aut. premium propositum, nisi suscipiatur hoc consilium : qui vero consi- 


lium ample 


lendi modus servandus est; ex quo 


ntur, iis certus id 


Inst. 9. Deus non necessario p 
non necessario amat omne bonum creatum ; ergo malum et peccatum non 
est necessario contra legem We uh em. Conf. 1. Deus potest. dispensare in 
preceptis naturalibus secunde Tabule; ergo potest etiam ea precepta non 
imponere; ergo. nec intrinsece mala his prweceptis contraria prohibere. 
2» Possibile est peccatum impunibile; sec hoc non est contra legem. Nam 


"Sicut quod est contra legem, poensz subjacet : sic quod non est punibile, 


contra legem non est ; ergo. 

R. 15. D. 1?*», p. Ant. Deus non prohibet necessario necessitate absoluta C. 
ex hypothesi, quod creaturas rationales produxerit N. Quoad 2?*, partem, 
si de amore wstimationis loquatur, omitto : si de amore desiderii sermo sit, 
concedo equidem, sed 

Hh. 2», N. paritatem. Quamvis Deus, ex supposito existenti? creaturarum, 
eas necessario ordinet ad suam gloriam ; non tamen ad eum spectat, ut omne 
prorsus extrinsecum bonum sibi procuret, maxime, quod eminenter ac 
virtualiter bona omnia contincat in sua essentia. Sed cum Deus sit essentia- 
liter sanctus, et gubernator optimus; essentialiter spectat ad ipsum, ut pro- 
hibeat, et subditos rationales avertat ab eo, quod intrinsece et fandatienta- 
liter malum est. 

Ad Conf. 1?», N. A. Deus proprie dispensare nequit in lege naturali , sed 
in actionibus circa objecta , suo dominio subdita, addere duntaxat vel demere 
circumstantiam, ex qua id, quod alias malum or et, jam non bs tale 
Sit; vid. Tr. de Legibus. 


"Ad 2*n, Omitto M. quam P. Anton. Mavn probabilius biciat esse con- 
tendit, N. mZn.; et ejus prob. D. Peccatum contra legem subjacet pente, nisi 
supponat liberam Dei determinationem ad non puniendum C. si Ze 


uti foret in hypothesi a quibusdam hic gratis formata N. 

Inst. 3. Ad Rom. 2. 12. dicitur: Quicumque sine lege peccaverur vn e degó 
peribunt ; ergo sine lege peccatum habetur. Conf. S. Tuow. Lect. 9. 
ad Rom. ait: Sine lege poterat quidem peccatum cognosci secundum s 
habet rationem inhonesti, id est, contra rationem eoistens; non autem secun- 
dum quod importat offensam Dei ; ergo. 

R. D. Cons. Habetur peccatum sine lege Judcwis tradita, de qua hic loquitur 
Apostolus C. sine omni lege, naturali vel divina N. S. Paur. v. 14. sic per- 
git: Cum enim Gentes, que legem non habent, naturaliter ea, que legis sunt, 
faciunt; ejusmodi legem non habentes ipsi sibi sunt lez. Inde, licet lex sub 
finem sumatur analogice pro conscienti:e dictamine, sequitur tamen Gentiles 
non fuisse sine omni lege, atque hinc ad Rom. 2. v. 1. énexcusabiles dieun- 
tur : nec etiam caruisse lege seterna; eo quod per dictamen conscientiz inti- 
mabatur illis lex naturalis, quz legem ceternam participat. 

Ad Conf. D. et Ezpl. S. Tu. Docet hie, quod sine explicita cognitione 
"legis ut divinze, actionem rationi contrariam non semper cognoscamus suh 


- 


. cali definitione, et q. 91. art. 2. in 0. 


Áo. 
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- concepti. licito offense divine C. docet, quod actionem rationi repu- 


eis ceternc participatione statuit. 
- Inst. 4. Qui agit contra conscientiam mv 
se obligari ad mentiendum, peccat : sed enim non agit contra legem divi- 
nam ; quia Deus per legem suam mendacium non precipit; ergo. . 

R. N. min. Ad prob. D. Deus nom precipit mendacium directe et per se 
C. indirecte et per accidens N. Precipit Deus, ne agamus contra id ad quod 
nos existimamus esse ab ipso obligatos ; quia ita agere esset virtualiter negli- 
gere et. postponere voluntatem Dei. Hinc ad Rom. 44. 93. Omne, quod non 
est ec fide, peccatum. est. Ubi ergo per errorem invincibilem quis putat se 
obligari ad mentiendum, Deus indirecte et per accidens precipere men- 
dacium dici potest. 

9. Obj. II. Bonum et malum dicitur per comparationem ad rationem, 
inquit S. Tu. 4. 2. q. 18. art. 5. ; ergo essentialis ratio peccati non est oppo- 
sitio contra. legem, sed rationem. Conf. Vitium enim, ait S. Avc. L. 3. de 
lib. arb. c. 14. n. 4, non aliunde malum est, nisi quia nature adversatur 
ipsius rei, cujus vitium esi ; ergo. 

R. D. Ant. Bonum et malum dicitur per comparationem ad rationem 
secundum se sumptam N. sumptam cum lege Dei, et prout hanc applicat C. 
Quod AwcELIcUs Docron formalem peccati rationem ab oppositione legis 
ducat, constat ex hactenus dictis : quod dictamen autem rationis munus 
regulie morum non obtineat, nisi secundari: duntaxat et primariam appli- 


cantis, dictum est in Tr. de Act. Hum. . 


E 


Ad. Conf. D. et Ecl. lta ut sensus sit : omne vitium eo ipso, quod vitium 
sit, contra naturam esse, ut eod. Libro c. 13. n. 38. loquitur C. alio sensu, 
et legem seternam excludente N. Sane eadem loquendi formula in nostram 
sententiam habetur L. 1. de lib. arb. Nihil malum, nisi quia. lege ceterna 
prohibitum, Et. L. 3. cap. 45. n. 4. Deus conditor omnium naturarum etiam 
in earum vitiis laudandus est; cum et hoc ab illo habeant quod naturce sunt, et. 
in tantum, vitiose sint, in quantum ab ejus qua facte sunt arte discedunt. 
In quem locum S. Tuox. q. 71. a. 2. ad 4. ait : Lex autem «terna. compa- 
ratur ad ordinem rationis humane, sicut ars ad artificiatum. : 

Inst. 4. Actus bonus haberi potest a sola conformitate cum natura ratio- 
nali, ut sequitur ex propositione inter damnatas ab Alex. VIII. nona : Revera 
peccat qui odio habet peccatum mere ob ejus turpitudinem et disconvenien- 
liam. cum natura rationali sine ullo ad. Deum offensum respectu; ergo ct 
actus malus a sola difformitate. ' 

AR. N. Ant. Damnata propositio, ut ait Dominic. Viva, utroque pede clau-- 
dicat, tum in eo, quod explicite asserit, tum in eo, quod videtur implicite 


| invincibiliter erroneam, qua putat - 


* 


supponere. Apertus sensus propositionis a Baianis et. Jansenistis quibusdam - 


assertae innuit tanquam principium, omnem actionem humanam delibe- 
ratam, qua dilectio Dei non sit, esse peccaminosam, quod non tantum in 


^ 
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" aio à. pluribus Pontificibus, sed jam ante in Calvino et. Luthero a "Trident. 
Sess. 14. c. 4. reprobatum fuit. — . d m. we 


Quomodo autem ex damnatione hujus principii et deducti ex eo sequela 
inferri potest, actum bonum vel malum haberi unicea conformitate vel dif- 
formitate cum natura rationali ? Deinde videtur implicite supponere, quod 
possit objectum aliquod atlingi ut disconveniens nature rationali, absque 
Deum respectu. Hoc suppositum ex supradictis falsissimum est, nec 
lione propositionis stabilitur. 
.Inst.2. Peccatum, ut est offensa Dei, in suo conceptu formati involvit talem 
malitiam, quam non includit, quatenus est contra rectam rationem ; nam 
illud primo dicit generalem inobedientiam et virtualem Dei contemptum : 
. secundo priefert Deo creaturam, Sed horum neutrum intelligitur in peccato, 

ut recti rationi opposito ; ergo. Conf. Potest, secundum probabilem, supponi, 
rectam rationem esse primam regulam morum. Item dissonantia actionis 
cum natura rationali potest saltem per intellectum priwsceindi a dissonantia 
cum lege seterna. 

R. D. M. Peccatum ut offensa Dei involvit malitiam, quam, ut est contra 
rectam rationem, non includit explicite C. quam non includit implicite 
N. M. et D. min. similiter. Quando peccatum cognoscitur ut natura; ratio- 
nali disconveniens. et illicitum, zmplicite etiam cognoscitur a Deo prohi- 
bitum ; consequenter imbibit rationem generalis inobedientic et virtualis 
contemptus, atque Zmplicite etiam ac virtualiter profert creaturam Deo, 
exercite scilicet amando id, quod Deus prohibet, et contemnendo legem 
teternam ac legislatorem. 

Ad Conf. D. Ant. Potest supponi secundum probabilem, et per intellectum 
prescindi etc. speculative 7. practice N. Qui pro regula morum designant 
naturam rationalem, quamvis concedant omnia recte rationi contraria etiam 
prohiberi a lege eterna, volunt tamen illam prioritate rationis ante hanc 
intelligi, atque sic naturam a lege speculative proscindi posse. Verum cum 
intelligi non possit regula actualis, et maxime actualiter in praxi dirigens, 
nisi ut obligans , quod sine cognitione voluntatis superioris non percipitur ; 
inde fit, ut, quando attingitur aliquid disconveniens nature rationali, etiam 
attingatur contrarium legi ct superiori ; atque sic illa opinio de regula mo- 
rum et prxcisio intellectus ne speculative quidem procedit, multo minus si 
res ad praxin et actionem consideretur. 


-.40. Obj. HI. 4^. Omni ctate extiterunt Athei. 2^, Secundum probabilem 
potest 1 1 homine ad breve tempus dari ignorantia Dei. 3". Status controver- 
sie presentis ponitur cum hypothesi ; si homo actionem recte rationi disso- 
nantem advertens agit, ét invincibiliter ignorat Deum , aut de eo non cogi- 
tat; ergo. 
* . R. Ad 4"^, D. Omni 
; tales N. Atheus practi 


e extiterunt Athei practice tales C. speculative 
est, qui Deum exterius negat, et ita perdite 


dieitur, qui Deum mente etiam et ex animo negat. Talem dari 
iut contra lumen rationis agentem sibi ipsi exereite contradicere . 


* 
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asserimus; cum, quem Deum sub primo ac prcecipuo ejus praedicato inficia- t 
tur, sub alio, legislatoris scilicet aut legis supreme, implicite agnoscat. * 


- Ad 9n, D. Potest ad breve tempus dari ignorantia Dei in homine, qui ph 
quando moraliter non agit , nec formaliter peccat C. quando moraliter agit" 
et peccat N. Tunc enim se omnemque creaturam rationalem obligari, sicque . 
supremum legislatorem seu Deum agnoscit. ' 

Ad 3, D. Status controversie ponitur cum hypothesi: si homo invinci- 
biliter Deum ignoret omnimode et simpliciter N. secundum quid nem 
quoad aliqua praedicata alias prima C. Omnimoda ignorantia supponi non 
debet; quia hzc hypothesis in preesenti quaestione. destrueret se ipsam; ut 
ait GonwAz, et ex dictis constat. i 

Inst. 4. Reperire est homines in Indiis, aut alibi enutritos in sylvis, qui 
legem natur penitus ignorant. 2. Dantur rudes, qui non agnoscunt sibi ali- 
quid prohibitum, nisi ab hominibus. 3.-Gentiles olim, prieter Jovem aliosve 
falsos Deos, verum Numen non cognoverunt: horum aulem peccata non 
possunt dici formales offense Dei ; ergo. 

h. Ad i". p. Reperifellmimes rationis minus compotes tum ob nul- 
lam morum culturam, tum ob ingenii mentisque hebetudinem, et organo- 
rum ad anime functiones ineptitudinem, qui etc. C. homines rationis 
compotes subd. qui ignorent legem nature quoad aliqua, et conclusiones 
particulares ac secundarias C. qui invincibiliter ignorent legem naturze quoad 
omnia, et prima ac universalia principia N. Si primi generis homines huc 
proferas, illos potius ad infantes, vel perpetuo amentes, vel demum ad ipsa 
bruta pertinere dicimus: si vero rationis compotes statuas; concedes etiam, 
signatum esse super illos lumen vultus divini , et eorum cordibus inscriptam 
legem ab Auctore nature, cum ratio humana et lex Dei inter se inviolabili 
nexu colligentur. 

Ad 2"", ]). Dantur rudes, qui non agnoscunt immediate sibi esse prohi- 
bitum quidpiam, nisi ab hominibus C. mediate N. Sicut is, quialiquid com- - 
mittit immediate a lege ecclesiastica prohibitum , agnoscit idem saltem 
mediate prohiberi a Deo: sic etiam rudis agnoscens rem ut immediate pro- 
hibitam ab homine nullatenus esse licitam, facile et salis agnoscit eamdem, 
ut mediate prohibitam ab altiori lege. Y 

Ad 3". Ex eo, quod Gentiles malum putabant, si quid voluntati Jovis alte- 
riusve fictitii Numinis contrarium agebant, agnoscebant profecto agere se 
contra supremum legislatorem, licet hunc crronee cum Jove confunderent, 
Idem dicendum est in casu, quo rudis ponitar existimare, quod hominis 
cujusdam legem nulla omnino ralione violare liceat ; quia tune hominem 
hunc ipsum sua opinione implicite Deum facit. e 

Inst. 2. Ad offensam formalem Dei requiritur vel actualis vel virtualis ac 
remissa advertentia ad Deum. Sed dantur actiones humane etiam deliberate 


riore, 


PECCATUM EST FORMALIS OFFENSA DEI. 14 


— 4«R. D. M. Requiritur actualis vel virtualis, eaque expressa et sub conce- 


ptu primario aut formali ad Deum advertentia N. actualis vel virtualis, sed 
confusa duntaxat, implicita ac sub conceptu convertibili C. M, sed N. min. 
Postremam enim notitiam a peccante abesse non posse, jam dictum est sm- 

ius: eamdem vero sufficere, patet ex. paritate Sacerdotis peccantis contra 


castitatem, cujus peccatum est sacrilegium ; quia confuse saltem et exercite 
cognoscit, se esse voto obstrictum. Nec dicas, id quidem tenere in eo , qui 


Deum Deique legem antea cognoverat : non autem, ubi quis horum ignorans 
fuerit. Nam paritas allata fundatur in implicita et exercita advertentia, quam 
peccanti adesse, in assertione theseos probatum fuit. 

Ad Conf. N. A. Ut quis moraliter bene agat, non sufficit quecumque co- 
gnitio et libertas, sed requiritur advertentia ad regulam morum. Hzc vero 
est lex ceterna Dei ; ergo ut cognoscatur aliquid equum esse, ad priedicatum 
cum Deo convertibile pertingi debet. 

Inst. 3. Ut rex dicatur formaliter offendi a subdito, requiritur illum 
cognosci ut regem, alioqui non diceretur offensa regia ; ergo et ut Deus dica- 
tur offendi formaliter, debet cognosci ut Deus ; quod non fit ab advertente 
tantum, se agere contra rectam rationem. 

R. D. A. Ut rex directe, personaliter et in individuo dicatur formaliter 
offendi, requiritur etc. C. ut rex simpliciter dicatur offendi formaliter subd. 
requiritur, illum directe, immediate et in se cognosci ut regem, seu quod 
hic numero homo sit rex NY. saltem mediate, indirecte et in dignitate con- 
vertibili cum rege C. Esto, quod non omne peccatum dicat formalem offen- 
sam Dei directam, seu contra Deum d?recte, personaliter et in se cognitum 
commissam ; semper tamen est saltem énd?recta, et cognoscitur contra supre- 
mum caput et legislatorem totius reipublicae rationalis committi, quo nomine 
et Deus et Dei offensa satis intelligitur. 

Inst. 4. Qui occidit. hominem, quem putabat esse feram, non committit 
homicidium formale : Jtem non perpetrat sacrilegium formale, qui furatur 
rem, quam nescivit esse sacram ; ergo a pari. Conf. Qui exercet actionem 
malam, nesciens illi connexam censuram, hanc nec incurrit, nec formaliter 
violat legem ecclesiasticam ; ergo similiter. 

R. Si, quod fieri omnino potest, in utroque casu antecedentis supponatur 
hominem aut rem sacram nullo prorsus raodo cognosci, verum quidem est 
antecedens, sed nulla paritas; suppositum enim consequentis falsum est, 
nempe quod ne implicite quidem cognoscatur Deus. 

Ad. Conf. R. 1*. Probas nimium. Sequeretur enim, quod nesciens actioni 
a lege divina prohibita» annexum esse reatum culpe et poeni, hunc non in- 
curreret ; cum tamen uterque per se sequatur peccatum , et velit etiam effe- 


etum is, qui causam per se sciens prudensque ponit. 


R. 9». N. Conf. Peccatum ex se et natura sua non connectitur eum censura, 
qui est poena extraordinaria, sed ex libera duntaxat voluntate superioris 
Ecclesiastici, qui preterea solum contumacem, et sic directe scientem ac 
advertentem, ligare intendit. Dispar ratio est in nostro casu, ubi rationis 
dictamen arctissime nectitur cum lege divina, adeoque actio reet: rationi 


— eontraria a violatione hujus legis et legislatoris offensa separari nequit. 


*» 


c 


* 
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* 
QuueREs I. Quidnam circa peccatum. pure phi losophicum sit constitutum? 


44. Nota. Alexander VIII. S. P. An. 1690, 94. Augusti, damnavit hanc inter 
binas propositiones secundam : Peccatum philosophicum , seu morale , est 
actus humanus disconveniens nature: ralionali et rectce rationi : theologicum 
vero et mortale est transgressio libera divine legis. Philosophicum quantumvis , 
grave àn illo, qui Deum vel ignorat, vel de Deo actu non cogitat, est grave pec-. 
catum, sed non est offensa Dei, neque peccatum mortale dissolvens amicitiam 
Dei, neque pena eterna dignum. Occasionem huic damnationi dederunt, ut 
refert Dominic. Viva. in Trutina Theologica, quadam theses publice pro- 
positie An. 1686. a quodam Professore Societatis Divione in Gallia ; in-qui- 
bus licet hzc thesis, prout jacet, non reperiatur, nihilominus, paucis per 
invidiam mutatis in hanc propositionem una ex eis concinnata fuit; cum 
reipsa mens Professoris in manuscriptis expressa et verba theseos propo- 

'sit:e sensum longe alium haberent, quam quem proscripte propositionis 
verba faciunt. Censura autem relate propositionis fuit, quod sit seandalosa, 
temeraria, piarum aurium offensiva et erronea. Quia tamen tres parles, una 
scilicet de peccato theologico et mortali, duie de peccato philosophieo in expo- 
sita propositione continentur, exponendum restat, quamnam censura reci- 
tata af(ieiat. Itaque A 


12. R. I. Pars una de peccato theologico et morali, quod nempe hoc sit 
libera divine legis transgressio, non subjacet censure, nec digna est censura 
nisi forte philosophica diminutionis et insufficientise. Ratio prim ; quia heec 
notio revera convenit peecato theologico et mortali, ut ex huc usque dictis 
constat, et. ex ipsa propositionis damnatione manifestum est. HRatio secundi ; 
quia juxta communiorem, ex eo quod peccatum sit libera legis divin: tran- 
sgressio, non habet precise, quod mortale, e d theologieum sit, eliam 
preseindendo a mortali et veniali. í 

R. II. Pars 1*. de peccato philosophico, quod nempe hoc sit actus humanus 
disconveniens naturce rationali et recte rationi, scilicet soli, etiam non sub- 
jacet censure, quatenus nomenclaturam illius peccati explieat. ARatio est; 
quia acceptionem vocis et considerationem recte exponit, et indicatur a 
D. Tuoxa, num. 3. relato. 

R. III. Pars 2*. de peccato philosophico, que in postremo commate 
habetur, ut jacet, censuram sustinet et meretur. Ratio est; quia, ut ait 
L4 Cnoix L. 5. num. 58. sic non facit distinctionem inter ignorantiam et 
inadvertentiam ad Deum vincibilem et invincibilem, et de utraque cqua- 
liter intelligi potest : multo minus indicat aut supponit impossibilem esse 
ignorantiam Dei invincibilem ; sed potius videtur ansam dare judicandi, 
eam esse vincibilem , qua posita non est excusatio ab offensa Dei et reatu 
poene eterna. 

Preterea, ut. addit Mavn hic num. 91. abstrahit a sensu conditionato et - 
absoluto, a possibilitate et existentia peccati philosophiei , adeoque legenti 
ingerere potest opinionem, talia peccata frequenter dari posse. Hinc vero recte. 
deducit Viva justitiam condemnationis quoad censuras singulas, et thesis 
nostra prioris articuli validissime roboratur, 
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R. IV. Si pars postrema sic limitetur àd sensum mere conditionatum : 
peccatum philosophicum quantumvis grave in illo, qui Deum vel ignorat 
invincibiliter, vel de eo nullo modo, nec quidem. implicite , inculpabiliter 
cogitat, non est formalis offensa Dei, etc.; propositio sic limitata illa dam- 
natione non comprehenditur. 

Ratio est; tum quia certum est ex pfopositione inter 31. ab Alex. VIII. 
damnatas 2*., invincibilem juris naturz, adeoque et Dei ignorantiam a peccato 
formali excusare : tum quia idem Pontifex propositionem de peccato philoso- 
phico damnat tanquam de novo et ea Orco emersam ; propositio autem his 
limitibus cireumscripla pridem ante a multis viris gravissimis fuit tradita, 
et ipse.S. TuowAs eam docuisse videtur 2. 9. q. 90. a. 3. in 0, ubi ait : Si posset 
esse conpersio .ad bonum commutabile sine aversione a Deo, quamvis esset 
inordinata; non esset. peccatum morlale : tum quia ex hypothesi hac mere 
speculativa, quae revera non. tantum moraliter sed et metaphysice impos- 
sibilis a communiori asseritur, nihil eorum sequitur, propter que dammna- 
tio inflicta fuit. Atque in hoc sensu cum aliis etiam e Societate nostra locutus 
est ille Professor, ut Viva l. c. ostendit. 


Quenzs II. In quo sit formalis malitia peccati. 


13. R. I. Formalis malitia peccati commissionis adequate consistit in 
positivo, scilicet in libera tendentia actus in objectum prohibitum. 

Prob. Talis tendentia positiva formaliter constituit actum in genere moris, 
non vero in genere boni, ergo maU. Videlicet sicut actus fit moraliter bonus 
per hoc, quod fiat scienter et libere a voluntate secundum legem operante ; 
ita fit moraliter malus hoc ipso, quod fiat a voluntate libere L ad ope- 
rante contra legem. 1 " 

Si ais : Sancti Patres, cum de peccato loquuntur, aiunt, illud. esse nihil, 
non ens; ergo statuunt formale peccati in privativo. 

R. 49. D. A. Aiunt esse nihil et non ens, h. e. negant esse substantiam in 
sensu Manicheorum C. negant esse actum oppositum nihilo N. Manichewis 
quidam substantie ex natura sua male dicebantur product a principio 
malorum, quod negabant Patres, et hinc etiam negabant, peccata esse sub- 
stantias. 

R. 9». D. C. Ergo statuunt seu explicant peccatum formaliter ac in se 
ipso per privativum N. consecutive et in effectu, scilicet per consequentem 
peccatum privationem C. patet ex eo, quod sancli Patres hic sepius intelli- 
gant privationem gratic, ac defectionem a Deo. Sane Patres nunquam atli- 
gissent hane subtilitatem scholasticam, nisi eorum scopus adversus Mani- 
chaos juxta datam hactenus explicationem id postulasset, 


44. R. HI. Omissio etiam sola actionis praeceplze est peccatum, et formaliter 
stat in quasi positivo. 

Prob, 4*. p. Omissio etiam sola est legis transgressio : si cnim non sit, lieri 
poterit, ut actio precepta, urgente prxecepto, omittatur sine peccato, id quod 
latam aperiret portam ad quasvis leges pr:cipientes negligendas. t 

Prob. 9*. p. Sola omissio actus, quin et ipsa negalio tendentiz in objectum 
imperatum, est tantum materiale seu subjectum peccati, quod ad rationem 


* 
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peccati formaliter talis détérminatur per hoc, quod illa omissio sit, duni 
voluntas actüm posset ponere, et advertit ac scit obligationem hanc ex lege 
ad ponendum actum ; hic autem modus moraliter, interpretative et c quiva- 
lenter positivus est. 


ARTICULUS III. 


AN OMNIA PECCATA SINT /EQUALIA. 


45. Nota. Sroicónux paradoxum , qui teste TurLio in Ór. pro Murwn. et 
Parad. 3. iniequalitatem peccatorum sustulerant, adoptavit presertim Jovi- 
nianus, contra quem L. 2. n. 21. S. Hienox. agens inquit : De eo autem quod 
nileris approbare, convitium et homicidium, raca et adulterium, et otiosum 
sermonem, et impietatem uno supplicio repensari, jam et supra tibi responsum 
est. Quamvis vero, sicut hz»reticus ille beatitudinis :wequalitatem affirmabat; 
ita etiam hic de asserta duntaxat supplicii qualitate intelligendus, atqué 
hinc ad qu:estionem de peccato mortali infra instituendam  rejiciendus 
videatur ; premittendum tamen hic examen de ipsorum peccatorüm nativa 
inczqualitate judicamus, cum S. Auc. L. de Heres. c. 82. de Joviniano dicat: 
Hic omnia peccata, sicut Stoici Philosophi, paria esse dicebat. 


16. Dico. Non omnia peccata sunt cqualia. Est de fide. 

Prob. Joan. 19. fit mentio majorum minorumque peccatorum. v. 11. Qu 
me tradidit tibi, majus peccatum habet. Et Jerem. 7. v. 26. dicitur : Pejus 
operati sunt , quam patres eorum. 1. Joan. 5. fit mentio peccati, quod est et 
non est ad mortem. v. 16. Qui scit fratrem suum peccare peccatum non ad mor- 
tem, Pea itr ei vita peccanti non ad mortem: Est peccatum ad mortem : 
nón pro llo dico, ut roget quis. Fit mentio peccati, quod meretur majorem 
vel minorem poenam, quod remittitur, vel non, hoc est, difficillime remit- 
titur, Matth. B. v. 22. Qui irascitur fratri suo, reus est. judicio : qui autem 
diceril fratri suo, raca, reus erit consilio : qui autem dixerit, fatue, reus 
erit gehenna ignis. Et ib. c. 12. v; 39. Quicumque dixerit verbum contra filium 
hominis, remittetur e? : qui autem dixerit contra. Spiritum. sanctum; non 
remittetur ei neque in hoc seculo, neque in futuro. 

Conf. 'Tum quia ex peccatis alia mortalia sunt, alia venialia ; tüm quia 
lumini rationis contradicit; ejusdem esse criminis, nec plus mereri poenae 
homicidium, quam colaphum aut convitium ; tum quia quidam multiplici 
lionestati, ut adulterium, aut nobiliori honestati ac virtuti, ut oditim Dei, 
opponuntur. 


T1. Obj. Fundamentum Stoicorum est, quod recta ratio sit instar lines, 
quam eque transiliunt, quicumque peccando illam transiliunt. Conf. Pec- 
catum est privatio: sed privatio una non est major altera, v. g. mors morte ; 
ergo. 

Fundamentum, Joviniani est, quod in Scriptura tantum duo ordines homi- 
num constituantur, bonorum scilicet et malorum, Matth. 95. v. 33. Statuet 
oves a, dextris suis, hedos autem a sinistris. Conf. S. Basit.. in reg. brev. 
resp. ad interr. 293. dicit, differentiam majorum et minorum peccatorum 
husquam in novo Testamento inveniri. 
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R. Ad. Fund. Stoic.. D. "à eque appellante peccantes C. appellante mo- 
dum N. omnes quidem: et singuli, qui transgrediun We trans- 
eunt, sed non omt inguli cqualiter, aliis long iis propius abeun- 
libus; in quo sic centro magis aberrari, sic in moralibus à ratione 
discedi et peccari potest. 1 

. Ad Conf. Omissa M. de qua supr. dictum, cum S. Tz. hic q. 73. a. 9. 
in 0. D. min. Privatio simplex et pura non est major vel minor C. privatio 
non simplex nec pura N. Per primam privationem intelligit S. Doctor illam, 
cujus oppositum est indivisibile, aut certe per privationem ita tollitur, ut 
nihil ejus remaneat ; talis est mors respectu vitae vel anima : per secundam 
intelligit, cujus oppositum est divisibile, aut saltem non totaliter tollitur ; 
qualis est egritudo respectu sanitatis. Ejusmodi etiam est peccatum, quia 
forma; qua privat, nempe honestas, non stat in indivisibili, sed est multiplex 
tum in qualitate tum in quantitate; potestque jam unius jam plurium cir- 
cunistantiarum de peecari; 

loc nihil impedire, quominus sub utroque illo ordine 
reperiantur varie differenti:. A Christo etiam statuuntur duo ordines ser- 
vorum, bonorum scilicet et nequam, et tamen Luc. 129. v. 47. ait : Ille 
servus, qui cognovit voluntatem Domini sui, et non preparavit, et non fecit 
secundum voluntatem ejus, vapulabit multis : qui autem non cognovit, et fecit 
digna plagis, vapulabit paucis. 

Ad Conf. Expl. Dicit hoc monendo, ut homines etiam abstineant a peccatis 
minoribus, contra ac sentiebant, qui cavebant a peccatis quidem majo- 
ribus, minora vero, quasi peccata non forent, amplectebantur C. alio sensu, 
et asserendo peccatorum «qualitatem XX. Sane alias ad silentium novi Test. 
provocare non potuisset. 


48. Observa. S. Tuowas plura capita assignat, unde inzequalitas peccatorünt 
repetatur. 1». Est objectum; quod,, quo nobilius est, si oppugnatur aut ledi- 
tur, eo gravius etiam est peccatum. Huc reducitur nocumentum ex peccato 
sequens saltem confuse privisum : circumstantic morales : ac etiam oppo- 
sitio virtutum, de quibus S. Doctor in diversis articulis agit. 29. Conditio 
actus, qui, quo liberior, majore cum advertentia, intensior aut diuturnior 
est, eo magis Deo displicet. 3". Conditio persone, tum quce peccat, tum 
ín quam peccatur. In priori autem attenditur facilitas resistendi, ingrati- 
tudo, specialis repugnantia status cum peccato, scandalum. In posteriori 
distinguitur Deus, aut persona. Deo propinquior: peccans ipse, aut conjun- 
étus cum péeccante, persona publica etc. de quibus in Th. Mor. Eadem 
Suppeditabit seitu' necessaria de distinctione tum specifica, tum numerica 
peccatorum. 


Quns * Silne peccütuim. in aliqua ratione infinitum ? 


19. R. Peccatum nec quoad malitiam, seu intuitu legis, nec quoad offen- 
sam, seu intuitu persone offensc; cst simpliciter infinitum. 
. Prob. Forma constituens peccatum in ratione maliti: vel offense est 
finita, utpote modus, quo actus scienter et libere fit contra legem Dei; ergo 
ipsa etiam malitia et offensa. Objectwum quidem infinitum est; at non men- 


" 
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surat actüm, nisi secundum inódum cognitionis, quat si nulla ' est, nullum 
quoque peccatum est : si minor vel major, minus vel majus peccatum est : 
ergo si finita est cognitio, etiam finite tantum maliti 2 ccatum est ; alioquin 
virtutes theologicas, visio beatifica, et peccata venialia simpliciter infinita 
forent. Adde, hoc ipso quod malitia et offensa possit augeri , cam nulla sit 
determinata peccati malitia omnem intra genus suum possibilem malitiam 
formaliter vel eminenter continens ; nullum peccatum dici posse simpliciter 
infinitum. 

Si ais 49, Quantitas offense desumitur a dignitate offensi. Offensa est 
vere divina; ergo et infinita. Satisfactio persone infinitze est infinita; ergo 
et offensa persone infinito. 

R. Dignitas offensi mensurat offensam secundum modum cognitionis ; 
hzc cum in offensis creaturarum sit duntaxat finita, quare dignitatem 
non. potest. Ut offensa. sit divina, sufficit cognosci personam offensam esse 
divinam ; sicut, ut offensa sit regia, satis est cognosci personam. offensam 
esse regem : ut sit znfinita, debet cognosci dignitas Dei offensi quantum 
cognoscibilis est. Persona infinita in satisfactione influit per se, immediate, 
et ut principium quod intrinsecum, cum actiones sint suppositorum : per- 
sona autem infinita offensa in offensam influit tantum ut objectum extrin- 
secum, et mediante cognitione, eaque finita. Proin actiones Christi, quamvis 
in entitate sua finiti, infiniti tamen valoris sunt, quia Verbum non dignificat 
merita u£ cognitum. 

Si ais 2*, Sanctitas persons est forma intrinsece dignificans actus meri- 
torios ; ergo et vilitas persons: offendentis intrinsece indignam reddit offen- 
sam. Satisfactio condigna pro peccato dari non poterat, nisi a persona infi- 
nite digna ; ergo peccatum supponitur esse infinitum. 

R. Meritum tanquam obsequium supernaturale non provenit nisi a prin- 
cipio supernaturali intrinseco ; demeritum autem, ceu opus naturale morale, 
precise provenit a principiis effectivis et directivis moralitatis, inter quae 
vilitas person: non recensetur. Satisfactio pro peccato requirebat personam 
divinam, non propter malitiam peccati infinitam, sed propter zqualitatem 
personarum, offense et satisfacientis, in qua fundatur satisfactio proprie 
talis. 

Si ais 3^. Peccatum excedit omne malum finitum : preepondérat omnibus 
bonis operibus in infinitum multiplicatis : non est prudenter eligibile pre 
aliis etiam infinilis malis; ergo infinite malitiz est. 

R. Peccatum excedit omne malum, quod est extra suum ordinem ; ct sic 
infinitum est secundum quid et ralione ordinis, quia major offensa non da- 
lur, quam divina : non autem excedit omne malum etiam intra suum 
ordinem, quia semper possibilis est major gradus et intensio maliti:; et sic 
nullum est in se ac simpliciter infinitum. Quod prayponderet infinitis operi- 
bus bonis , inde tantum sequitür , peccatum esse superioris et perfecte infi- 
niti ordinis, ad quem non pertingunt ulla creatur: obsequia, utpote finita. 
Instantia est in peccato veniali. Non est eligibile pro aliis infinitis malis, ob 
sui cum divina voluntate, quz est regula omnis electionis, oppositione; non 
ob malitia: infinitudinem. 

Si ais 4^, Peccatum aufert a Deo bonum infinitum, scilicet rationem finis 
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ullimi : privat hominem Deo, bono infinito : meretur poenam eternam 
adeoque infinitam; ergo et ipsum in se infinitum est; 

R. Peccatum aufert à Deo rationem finis ultimi extrinsecam , qua Deus 
actu prefertur aliis omnibus : non vero intrinsecam , qui de se est digna, 
ut omnibus creatis anteponatur; scilicet infinitam Dei excellentiam et boni- 
tatem. Privat hominem Deo, infinito quidem bono , at finite taritum nobis 
communicabili. Meretur poenam tantum extensive infinitam, cum intensive 
infinita possibilis non sit ; et sic Deus punit quidem infra jcondigaum quoad 
intensionem, non autem quoad durationem. 
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ÁN-DEUS SIT CAUSA ET AUCTOR PECCATI? 


20. Nota. Deum peccati causam statuerunt Simon Magus , Cerdon, Mar- 
cion, Manes, aliique post illum, qui bina omnium principia, aliud bonuní, 
aliud mflum, posuere. Florínus quidam Seculo II. Deum peccati auctorem 
aperte blasphemavit, plusquam hereticus inde a S. Ingx.co dictus (in fragm. 
épist. ad eumd. opp. p. 339). Eum Sec. XVI. secuti sunt xLibertini ; quorum 
duces pmecipui Coppinus et Quintinug, Sutores Flandri. Negabant hi qui- 
dem, peccata quidpiam preter inanerti ac falsam opinionem esse ; affirma- 
bant tamen, qu: ab hominibus peccata dicuntur, a Deo; solo omnia in om- 
nibus operante, fieri. 

Hos duobus libris oppugnavit Calvinus, ipse tamen cqualis blasphemice 
reus ; peccata enim hominum Deo volente, definiente, imperante et impellente 
fieri plurimis in locis suarum Institutionum , Libri de :eterna prwdestina- 
tione , aliorumque operum scripsit. Unde BgrLAnw. L. 2. de amiss. Grat. 
cap. 4. et seqq. demonstrat, a Calvino etiam fatendum, vel quod Deus vere 

, peccet, peccatique auctor sit, vel quod peccatum pr:wter inanem falsamque 
opinionem habeat nihil. Idem docuit olim Lutherus, ut patet. ex assert, 
art. 36. et Melanchton in Comment. ad cap. 8. epist. ad Rom. rS 

91. Dico. Deus non est causa vel auctor ullius peccati. Est de fide. 

Prob. Ex Scureruna, quee disertis verbis negat Deum facere, velle, impe- 
vare peccata, aut ad ea incitare. I. Sap; 41. v. 25. de Deo dieitur : Ni?! 
odisti eorum, quc fecisti. Sap. 14. v. 9. autem : Similiter odio sunt. Deo 
impius et impietas ejus. Ergo Deus non facit impium et impietatem. H. 1 ?sal.- 
v. 5. Non Deus volens iniquitatem tu es. Ps. 44. v. 8. Dileoisti. justitiam et 
odisti iniquitatem, ML. Eccli. 19. v. 21. Nemini mandavit ru agere; 

IY. p. 4. 
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Jerem. 49. v. 5. /Edificaver unt eocel. alim,... quee non precépi, mec. locutus 


sum, nec ? me unt in cor meum. Iv. Eccli. 43. v. 41. Non dixeris, per Deum 
abest : que enim odit, ne feceris. Non dicas, ille me implanavit : non. enim 
necessarii sunt. ei. homines impii. Jac.4. v. 13. Nemo, cum tentatur, dicat, 
quoniam a. Deo tentatur. Deus enim intentator malorum est. Ipse autem nemi- 


nem. tentat. 

Conf. Scriptura docet, peccatum soli creature proprium esse; Osem 13. 
v. 9. Perditio tua. Israel ,- tantummodo in. me auciliun. Joan. 8. v. 44. 
Cum loquitur mendacium, ea propriis loquitur. Quia mendax est, et pater 
ejus. Ergo nullo modo in Deum referri potest. 

Prob. Ex TaAprTIONE. I. CociLioRUM. Amavsic. Il. (Labb. t. 4. p. 1670.) 
Can. 23. hzc habet : Suam voluntatem homines faciunt, non Dei, quando id 
agunt quod Deo displicet. Et Can. 95. Aliquos ad malum divina. potestate 
predestinatos non solum non credimus, sed etiam, si sunt, qui tantum malum 
credere velint, illis cum omni detestatione anathema dicimus. 'TuipENT. Sess. 6. 
Can. 6. Si quis dixerit, non esse in potestate hominis vias suas malas-facere, 
sed mala opera, ita ut bona, Deum operari, non permissive solum, sed etiam 
proprie.et per se, adeoque ut sit propriwm ejus opus non Ed proditio Juda, 

- quüm vocatio Pauli, anathema sit. 

II. PATRUM testimonia obvia sunt, et in decursu quaedam . afferentur. Intér 
eos S. InEx Eus integrum opus contra heresin hanc, teste Eusebio. L. 5. Hist. 
c. 90. edidit : S. BAsirius homiliam, quam inscripsit : Deus non est, Auctor 
malorum: S. Avc. Libros de libero arbitrio ex eadem potissimum causa etiam 
scripsit. « 

Prob. Ex RarioNE, Deus causa et auctor peccati dicitur, vel quia ad id 
hominem moraliter movet : vcl quia physice necessitat : ve] quia concurrit, 
Ccüm posset non concurrere : vel quia illud permittit, cum possit impedire. 

Sed primum est falsum, cum Deus peccatum prohibeat, ab eoque poenis 
propositis dnicowaDl aut si verum foret, nec sanctus esset, nec justus sce- 
lerum-ultor. Falsum etiam est secundum, cum honio libere peccet; sin 
minus, homo non peccaret. Tertium non facit Deum peccati auctorem ; tum 
quia ejus concursus creaturis est debitus : tum quia ex se est indifferens : 
ium quia ab actione creata logice determinatur, ct contra intentionem 
datur. Neque quartum id evincit; quia Deus peccatum impedire non tene- 
tur, et jure non impedit; tum ut debitum cause universalis impleat : tum 
"i quod Auc. Enchir. c. 2. et 11. ait, etiam de malo Ponce 


V 32. obj. 1. Sacra Scuirruna pluribus modis Deum declarat auctorem pec- 
cati; 4^. Tribuit Deo universim omnia mala. Sic Amos 3. S? erit malum in 
T, quod. Dominus non fecerit. Isa. 45. "1. Ego Dominus... faciens pacen 
el creans malum. 
R. D. Tribuit Deo omnia mala paene C. mala eulpie IN. De primo textu 
autem 5.:Awc. cont. Adimant. c. 26. ait: Malum hoc loco, non peccatum, sed 
- pana sint e — est. Idem sensus est textus secundi, ut S. Hign. in hunc 
locum aperte dicit. 
- 35, Significat Deum velle et decrevisse, ut mala fiant. Sic Genes. 45. Non 
vestro consilio, ait Joseph , sed De voluntate huc missus sum. Actor 9. Hunc, 
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Christum, definito consilio et prescientia Dei traditum, per manus iniquorum 
affligentes interemistis, 

R. N. In his et similibus duo spectanda sunt : 1". voluntas et actio mala 
[ratrum et Judeorum ; hanc Deus prescivit, non tamen voluit aut decrevit : 

"^. perpessio hujus mali bona, et secutura inde exaltatio Josephi ac redemp- 
lio nostra; hzc ex praiviso malo bona voluit et decrevit Deus elicere. Hinc 
Gen. 50. v. 20. JosEpu ad. fratres : Vos cogitatis, ait, de me malum, sed Deus 
vertit illud in bonum, ut exaltaret me,... et salvos faceret multos populos. Et 
S. Lro serm. 67. (al. 65.) de pass. Dom. 16. c. 9. Diversum. multumque 
contrarium est id quod in malignitate Judeorum est precognitum, et quod in 
Christi est passione dispositum. Non inde processit voluntas interficiendi, 
unde moriendi ; nec de uno extitit spiritu. atrocitas sceleris et. tolerantia 
Redemptoris. 

3». Docet Deum creare impios, ut postea in eorum penis manifestet suam 
justitiam.Sic 1 Prov.16. Universa propter semetipsum operatus est Dominus, im- 
pium quoque ad diem, malum. Exod. 9. Idcirco autem posui te; Pharaonem; 
ut ostendam in te fortitudinem meam, Ubi ad Rom. 9. dicitur : Excitavi té. Et 
ibid. An no et. potestatem figulus luti, ez eadem missa facere aliud —— 
vus in E n aliud vero in contumeliam ? j 

B» e s are impios formaliter 1 
faciat IN. mat CM hoc est, quos vid« 
futuros , subd. ita ut decretum, ad justitiam in 
sizandam, preecesserit culpe previsionem N. ita ul aniio albi aspibtie- 
tit decretum C. Itaque Deus etiam impium, qui $ua sponte ad diem malüni 
iturus erat, creavit ad gloriam suam. Sic enim Avc. epist. 406. (al. 186. n. 23.) 
ad Paulin.: Quamvis peccata non fecerit, naturas tamen ipsas, que per se ipsds 
sine dubio bonc sunt, quibus tamen ex arbitrio voluntatis futura, essent vitia 
peccatorum, et in multis talia quibus esset ceterna pama reddenda, quis. nisi 
Deus creavit ? 

Pharaonem, cujus liberam pervicaciam praeviderat, posuit àc conservavit 
in regno, ut interpretatur RurERTUS TurrieNs. in hunc locum, ad exercitium 
patientis Israelitarum, et potenti: sue manifestationem. Novit ergo Deus, 
inquit Auc. q. 32. in Exod. 1., bene uti malis, in quibus tamen humanam na- 

- éuram non. ad. malitiam creat, ined perfert eos patienter quousque : scit oportere ; ; 

hon inaniter, sed utens eis ad admonitionem vel exercit ionem bonorüm. 
Denique sensus allegoriz de vasis figuli est, homines, qui: peccato originali P 
vel etiam actuali damnationem meruerant, alios per misóricordiam Dei sal- 
vari, alios pro meritis suis per suam justitiam poena affici. 

Ita explicat S. Avc. ep. 405. (al. 194. n. 30.) ad Sixt. Quamvis Deus faciat 
vasa irc in perditionem, ut ostendat iram et demonstret potentiam suam, qua 
bene etiam utitur malis, et ut notas faciat. divilias glorice suc in vasa mise- 
ricordie, quc fecit in honorem, non damnabili masse debitum, sed suce gr TM 
tic largitate donatum; tamen $n eisdem ire vasis, propter meritum masst 
contumeliam debitam factis, id est in hominibus propter nature quidem. 
creatis, sed propter vitia supplicio: destinatis, iniquitatem, quam rectissi 
veritas improbat, damnare novit ipse, non facere. UT N Lid Ed 

4^. Dicit De omines ad peccandum incitare et im À per s 
jam per angel los. Sie L. 2. Reg. c. 16. pe x 
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malediceret: David. Ibid. c. 94. Commovit (Domini furor) David... dicentem : 


vade, numera Israel et Judam. Et L. 3. c. 22. Deus spiritui malo, qui promi- 
scrat se decepturum Achab, ait: Decrpies, et prevalebis. Vade, et fac tta... 

n. D. Dicit Deum incitare et impellere proprie, hoc est, physice movendo 
voluntatem, vel moraliter per verum et proprium mandatum, suasionem 
aut alium modum impellendo N. improprie tàntum et tropice C. Dicitur 
autem per tropum tripliciter Deus imperare malum, vel ad illud incitare. 
Primo:quatenus permittit diabolum vel hominem male agere, sicut qui 
frona equo gerieroso laxat, aut cani venatico fünem solvit, incitare ad cur- 
sum aut ad pieedam immittere dicitur. Hunc modum tum alibi, tum L. de 

grat. et lib. arb. c. 23. S. Avc. usurpat : Quando auditis, inquit, dicentem 
Dominum, Ego Dominus seduoi Prophetam illum, etc... Quem vult, obdurat: 
in. eo-quem seduci permitlit vel obdurari, mala ejus merita credite. Secundo, 
quatenus non tantum permittit malos male agere, sed deserit etiam eos, 
contra quos mali agunt. Hujusmodi indicium prebet Avc. epist. 89. (al. 157. 
n. 5.) dum exponens illud: Et ne nos inferas in tentationem, ait : Intelligi- 
tur, ne nos inferri deserendo permittas. Tertio, quatenus voluntates jam ex 
se malas ordinat ad unum potius malum, quam aliud ; vel permissive, im- 
pediendo scilicet, ne hoc faciant malum, sinendo autem, ut faciant illud : 
vel positive tantum. occásionaliter, immittendo scilicet affectum vel cognitio- 
nem bonam, unde malus sumat occasionem judicandi melius esse facere hoc; 
quam illud malum. i 

Hunc modum adhibuit Huco a S. Vicrong L. 4. de Sacram. Parte 5. c. 29. 
(opp. t..3.) De illo autem modo divinc moderationis, quo malas etiam volun- 
tates... ad suum arbitrium temperat et inclinat, hoc sentiendum est: ut. cre- 
datur. Deus. malis voluntatibus non dare corruplionem, sed ordinem. Et 
infra: Voluntati malc vitiunv est. e» ipsa, quo mala est : ordo autem ez: Deo 
est, quo per velle sive ad hoc sive ad illud est... Potest ergo voluntas mala in 
se corrumpi et resolvi per proprium vilium quod ei aliunde non datur : sed non 
potest. per-velle ectra se precipitari, nisi qua ei via. aperitur. 

S. AucUsTINUS vero et TuEoponErus in. illud Psal. 104. v. 95. Convertit cor 
eorum, ut odirént populum ejus; dicunt Deum id fecisse non pervertendo 
4Egyplios, sed benefaciendo Israelitis, unde illi majoris odii occasionem 
acceperunt, Atque ex horum uno vel pluribus explicari possunt omnia 
objecta ; de quibus preterea adverte : in secundo textu, Deo permittenti 

é adscribi, quod Satan fecisse L. 1. Paralip. c. 91. legitur : in tertio autem 
dmperativum modum adhiberi pro significando futuro, secundum usnurpa- 
tam alibi etiam in Scriptura phrasin. Simili ratione respondetur ad ea, que 
ex L. 2. Reg. cap. 12. de Absalonis incestu et aliunde de aliis objiciuntur. 

9^. Asserit Deum excecare et obdurare homines malos; ciecitas autem et 
durities, juxta S. Auc, L. 5. contra Julian. c. 3. n. 8., peccatum, causa et poena. 

s peccali est. Sic Joan. 12. Propterea non. poterant. credere, quia iterum diit 
M : egecieavit. oculos eorum et induravit cor eorum. Et ad Rom. 9. Cujus 


ll. miseretur, et quem vult indurat. 
R. D. Asserit Deum exccecare et obdurare homines positive, hoc est, falsa 
L3 prejudicia et. erroneam - conscientiam illis immittendo , qui est. cieitas 
- » mentis, et affectum prayum. ac admonitionum divinarum contemplorem 
- voluntati tribuendo, qu& est duritia cordis N. negative d Maxat vel per- 
cd --— | 
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missive , scilicet cecitatem et duritiem non impediendo , hominibus non 
miserendo; eos deserendo, et uberiora ac congrua auxilia, qui dare non 
tenetur, sübilshaddo C. Constans haec est interpretatio S. xot: Sie enim 
105. (al. 194. n. 14.) ad Sixtum loquitur: Non obdurat Deus impertiendo 
- malitiam , sed non impertiendo misericordiam. L. 1. ad Simpl. q. 9. n. 43. 
Obduratio Dei est nolle misereri; ut non ab illo irrogetur aliquid. quo sit 
homo deterior, sed tantum quo sit melior non irrogetur. Et Tract. 53. in Joan. 
n. 6. Sic émétgl, sic obiurat Deus, deserendo et non adjuvando : quod occulto. 
judicio facere potest, iniquo non potest. LH 
Positiva autem excmcatio et obduratio est ab i ipso homine ; quod Davip 
significavit monendo, dum Ps. 94. v. 8. dixit : Nolite obdurare borda vestra ; 
CunisrUs autem reprehendendo, dum inquit Matth. 13. v. 45. Incrassatum est 
cor populi hujus, et auribus graviler audierunt, et oculos suos erunt, ne 
quando videant oculis, et auribus audiant, et corde intelligai 
tur, ei sanem eos. 


EAE 

93. Obj. II. S. Avucusmvs etiam peccata dicit fieri Deo volent 
nente, faciente et incitante. 

R. Etsi hoc doceret, contra dogma fidei nihil probaret , sed deserendus 
foret. Damnata enim db Alex. VIII. est hiec propositio 30. Ubi quis invenerit 
doctrinam in^Aug gustino clare fundatam, llam absolute tenere potest, non 
respiciendo ad. ullam Pontificis Bullam. s. quam falso hoe à Calvino.ohji- 
ciatur, videamus. 

1*. Deus juxta S. -AucusriNUM vult did 4» nam primo, peccata non 
fiunt preter Dei voluntatem, nec eo invito, aut otiose spectante, aut impru- 
dente, ut constat ex Enchir. c. 100. Non fit preter ejus (Dei) voluntatem, 
quod etiam contra ejus voluntatem fil ; quia mon fieret, si. non sineret : nec 
ubique nolens sinit, sed volens; ergo a Deo volente fit peccatum. Secundo, 
velle permittere includit velle fieri : atqui Deus vult permittere peccatum; 
ut patet ex textu jam citato; ergo. Tert?o, I'eus vult bonum : sed peccata 
fieri est quid bonum, ut ait ibid. Ava. c. 96. Quamvis que mala sunt in 
quantum mala sunt, non sint bona ; tamen ut non solum bona, sed etiam sint 
el mala, bonum est. Quarto, etiam Deus vult peccatum ipsum, licet bona 
voluntaté, nam ibid. c. 104. dicitur : Aliquando bona voluntate homo- cult 
aliquid, quod- Deus non vult..... et rursus fieri potest ut hoc velit homo volun- 
tate mala, quod Deus vult bona. : 

R. N. Ass. ad 4", D. C. Ergo Deo volente permittere, fit peccata C. Deo 

. volente fieri. N. Deus erga: peccata non habet positive velle, quis boni 
justus est : talis autem non esset, si peccata. vellet. Nec etiam ha t 
nolle, quia omnipotens est: talis autem. non foret, si aliqu 
absolute nolente. Habet. tamen negative nolle seu conditis 
quatenus peccatum prohibendo vult aut non fieri peccatum, aut 
qui peccat. Ex hac itaque ratione, et quia Deus vult permittere 
peceata, apparet, quod peccata non fiant Deo imprudente, aut sin 
invito, aut preter ejus voluntatem. "AE 

Ad 2", N, vel D. M. Velle permittere includit velle fieri, ex: » permit- 
tentis N. ex parte facientis C. Velle permittere mala est velle non impedire, 
ne fiant mala ; quod potest esse bonae voluntatis, presertim in Deo, ad quem 


e,  decér- 
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spectat non impedire cursum rerum : velle fieri mala autem est m ; volun- 
tatis, quc vel malo delectatur, vel eo uti vültad bonum, (ka don Tegu- 
lam : Non sunt facienda mala, «t eveniant bona. 48: " eot ^ 

Ad 3"m, D. min. Peccata fieri active est bonum .N. fieri sinh 
est bonum, quatenus precise peccata sunt et fiunt. N. quatenus a Deo a 


finem bonum ordinantur, postquam porn EnU existunt C. - g 


Ad 4", D. Vult ipsum peccatum, hoc est, ip: malitiam actus vel objec 
LA hoc est, objectum, quod volendo homo p ccat C. Distinctio Pe d 3 

emplo, quod ibidem subjungitur. Malus filius si vult.mori patrem, hoi 
mala voluntate vult et peccat :si vero etiam Deus hoc velit, mt aha 
voluntate, quia praeter dominium in vitam habet finem semper bonum in 
decer nenda, hominum morte, Hinc autem constat non esse hic intelligendum 

nirinsece malum. ——— 

y .$. Avc. ordinat et decernit mala; sic enim S. Auc. L. de 
corrept. el grat. cap. 40. n. 27. Saluberrime confitemur, quod rectissime 
Deum Dominumque rerum omnium qui... mala e; bonis ezoritura 
esse pr tescivil, et scivit magis ad suam omnipolentissimam. bonitatem perti- 
nere, eliam de malis bene facere, quam mala esse non sinere, sic ordinasse 
angelorum ct hominum vitam, ut in ea prius: ostenderet quid. posset eorum. 
liberum. arbitrium, deinde quid posset graiic suc benefi cium, justitiaque 
judicium, Et ib. c. 7. n. 414. Cum audimus : Nonne ego vos duodecim eleg gi, el 
unus -eo vobis diabolus est? illos. debemus intelligere electos per misericor- 
diam, illum per judicium $ illos ad. obtinendum regnum suwm , illum ad fun- 
dendum. sanguinem suum. — 


R. N. Ass. Textus 1'5. plane non probat, cum non dieat Deum. decre- 
visse ut mala ex bonis orirentur, aut ut angeli et homines prius necessario 
pecearent, et propter peccata punirentur, ut patet. Dum vero Calvinus et 
Beza addunt prescientiam a proposito Dei per S. AvcusrINUM nunquam 
sejungi , falsum dicunt, cum L. de predest.- SS. c. 10. n. 19. scribat : Pre- 
destinatio sine pr nscienidá non potest esse; potest autem esse sine predestina- 
lione , prescientia, Predestinatione quippe Deis ea. prescivil, que fuerat épse 
facturus... prascire autem potens. est. etiam, din ipse non facit, sicul que- 
cumque peccata. - ; 


Ad text. 9"^, D), ta ut eligere ad effundendum sanguinem sunm, idem 
sit ac decernere uti mala voluntate Judie, quam se permittente futaram in 
eo pr loverat, ad EROHTARIDN EU pidas C. ita ut idem sit ac indi 


* 


j juxta 8. Avc. hominem inclinat ad ristifffs sic enim L. de grat. 
Dr . 91. Manifestatur, inquit, operari Deum in cordibus hominum 
as earum. voluntates quocumque voluerit, sive ad bona pro sua 
iq, sive ad mala pro meritis eorum. 

Indiina t proprie N. improprie et tropice, uno scilicet ex illis num. 
proced. S. 4. expositis modo C. Sub hàc autem inclinatione jam adesse in 
" homine propriam malitiam , patet ex verbis eod. L. e, 99. premissis : 
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Voluntatem . grep io vitio miilam $i in. hoc peccatum. judicio su justo et oeculto 
pgs te " 
p ba Scripture e 


quae dieunt Deum homines tradere 

rendo et. per patientiam seu permis- 
3. n. 10. scribit : Sequitur : Propter 
oc tr M tos. [ Wnio. Audis, propter hoc j et. queris 
inaniter, quomodo intellige .sit tradere Deus, multum laborans, ut osten- 
das eum tradere deserendo. I bid. n. 43. Quid est autem quod dicis : Cum 
desideriis suis traditi dieuntur, relicti per divinam patientiam. intelligendi 
Sunt, non per potentiam. in. "peccata compulsi ? Quasi non. simul. posuit. luec 
duo idem A; postolus et patientiam et potentiam. 

R. D. Negat fieri in sensu Juliani C. in sensu suo & nostro N. erkitei ipm 
Julianus mec concupiscentiam. nec. ullum. peccatum esse poenam alterius 
peccati, et hinc dicebat Deum non tradere quemquam desideriis suis aut in 
reprobum sensum, quasi peccatum prius puniat; ed. quia permittit, 1t quis 
in desideriis malis, quibus jam tenebatur, haereat : unde Deus juxta. Julia- 
num mere negative se habebat. 

S. AUGUSTINUS e contra non negavit simpliciter Deum tradere deserendo ; 
cum preter dicta n. praeced. S. 5. hoc ipso in loco n. 42. dicat: Cum-ergo dici- 
tur homo tradi desideriis suis, inde fit reus, quia desertus a Deo éediteis atque 
consentit. Negavit vero Deum id simpliciter permittere, cum permittàt hoc 
Deus, ut punial.: negavit etiam Deum hic se mere permissive habei 'e, cum 
Deus deserat subtrahendo suas gratias in xenam prioris peccati, et sic non 
lantum permittat, ut quis in desideriis, in quibus jam. est, hiereat, sed 
deserendo sinat, ut quis desideriis mali consentiat. Prius ostendit, dum 
primo textui subj ungit : Sed quomodolibet tradat ; propter hoc tradidit, pro- 
pter hoc deseruit, scilicet ut. priora peccata puniat.: Posterius, dum ibid. 
n. 41. addit: Aliud. est habere mala desideria. cordis, aliud tradi eis; utique 
ut. consentiendo. eis possideatur ab eis, quod. fit. cum. judicio divino. tra- 
ditur eis. 

Quod in tectu 9^. dicitur : n peccata compulsi ; verba sunt Julia quae 
dissimulavit. Auc., tum quod. nollet de traditionis modo hic. dispu iis, s 
uni quiestioni insipteró; an peccatum sit poena alterius peccati ? 
verbis meg. relatis; tum. quod alibi. satis clare contrarium € i 
Tract. 53. in.Joan. n. A4. Fecerunt peccatum. Judei; quod eos non compulit 
facere, cui peecatum mon placet.. Et. L. 43. de Trin. c. 43. Modus... quo 
traditus est homo in diaboli potestatem, non ita debet intelligi, tanquam hoc 
Deus fecerit, aut fie eri gusersts sed T tantum permiserit. 


nim L. 3. cont. 
. Deus in pass 


fis. " 
24. Obj. III. Qui ed catisa causm, est causa causati, ex posita causa secuti 
E in ea praevisi : atqui Deus est causa multiplicis cause, ex qua posita sequi- 
tur peccatum, et in qua illud etiam ab eo providetur; ergo est causa peccati. 
Min. constat, quia Deus est causa 1*. voluntatis humana proclivis ad pee-. 
caiumenaa., ungrum concupiscentia : 3*. cognitionum VAI AeE DA ad 
peccatum. — 
.R. D. M. Causa cause est causa physica causati C. .causa moralis et inten- 
tionalis subd. si cau a immediata effectus, sit causa per se efficax, aut habeat 
"om ntum pu , aut si quidem habeat plures effectus, causa tamen 
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enusme ex Sh. vel complacentia feratur in hos plures effectus C. secus 
*. 


N. In omnibus autem assignatis aliquid ex 
4*. Voluntas enim humana indifferens € 
nec tam proclivis est ad malum, q : 
inferioribus facile impellitur ad peccatum. 
venit partim a privatione doni, quo allici 
in quo non est causa per-se peccati : partir E 
secis, quce tamen cause efficaces peccati non st 

9», Concupiscentie motus non sunt ex.se mali, sed naturales et incli-. 
nantes ad proprium finem, qui de se est licitus, quamvis is in certis circum- 
stantiis, et ejus abusus sit illicitus. Unde quantum ad conditionem hominis 
spectant, etiam non sunt causa efficax unius tantum effectus, nec per se et 
efficax causa peccati. Quoc tem tales motus non possint ab homine ad 
libitum rationis frenari, r a peccato originali : interdum a vitio pro- 
genitorum, aut a culpa personali hominis, qui intemperantia sua eos pro- 
movit, aut consuetudinem induxit. 

3*, Cognitio, cujus causa Deus dici potest, vel est indifferens et composita 
ex duabus, quarum una retrahit a malo, altera inclinat ad malum, vel tan- 
tum proponit objecti delectabilitatem, et prxescindit, num sit contra legem : 
neutra autem est causa per se, multo minus efficax ; cum etiam postrema 
cognitio sit talis scientia, quam angelus et homo primus acceperunt a Deo, 
et per quam intellectus cognoscit bonitatem rei physicam. Quin, licet etiam 
Deus proponeret cognitionem, quie bonitatem tantum apparentem objecti 
formaliter legi divine repugnantis representaret, hec non esset positio 
causm per-se efficacis peccati, quia propositio ejusmodi relinquit adhuc 
indifferentem voluntatem, et quantum movet ad peccatum, tantum ab co 
retrahit ob cognitionem legis adjunctam. Ceterum in his omnibus pecca- 
tum, quod Deus dissuadet, prohibet et punit, ab eo non intendi certam est. 

Inst. 4. Deus concurrit una actione indivisibili cum creatura ad peccatum ; 


ergo est causa. Conf. Creatura ex suo concursu dicitur causa peccati; ergo 
etDeus. 


his requisitis deficit. Pod 
ad bonum quam ad malu 


ntur; 
nirin- 


R. D. 4. currit Deus concursu ex se indifferente , nec immediate li- 
bero, sed 1. ?» determinato a creatura C. concursu immediate libero, et 


elective ab ipso Deo determinato N. Concursus Dei ex se indifferens-est ; quia 
omnipotentia Dei parata est concurrere cum homine tam ad bonum, quam 
ad malum : non est immediate liber; quia Deus non ipse actionem eligit aut 
determinat, sed homini electionem et determinationem relinquit: logice 
determinatur ab homine; Deus enim concurrit, quia creatura eligit et agit ; 
non vero creatura eligit et acit, quia Deus concurrit. 

Ad Conf. Disparitas est. Creatura ex propria inclinatione, intentione, ele- 
ctione ae determinatione concurrit vel agit id quod omittere obligatur; ergo - 
ex omni capite est causa peecati. Concursus Dei est omnino diversus, ut 
modo dictum: ac preterea tanquam causa universalis Deus eum praebere 
debet ad potentiam "agendi in creaturis complendam, et in liberis potesta- 
tem ad utrumque sartam tuendam. 1 l 

Inst. 2. Licet Deus praebeat concursum indifferentem, tamen est auctor 
bonorum operum ; ergo a pari. Conf. Peccatum subsequens swepe est poena 
peccati prioris: sed Deus est causa hujus poene ; ergo et peccati pu^ e 


* 
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a 5 & 
s  Disparitas est. Deus enim intendit bona opera et precipit: ad ea nos 
hortatur propositis preemiis, et. propter hx consequenda libertate nos dona- 
- vit: atque ad hec proter concursum indifferentem. gratias confert ; ergo 
- recte auctor boni dicitur. Nihil autem ejusmodi Deus facit in ordine ad opus 
malum, qui illud aversatur, prohibet, et supplicia minatur, si concursum 
ej ifferentem ad illud determinaverimus. 
- D. M. Peccatum subsequens ratione sui est poena prioris N. ra- 
imctorum C. Ratione su? peccatum subsequens est actus. volunta- 
, ergo poena esse nequit, quc patienti debet esse involuntaria et a pu- 
niente vere infligi : ratione adjunctorum antecedenter dicit subtractionem 
grati: et permissionem Dei, consequenter terrores conscientire et supplicia, 
secundum quie peccatum Deo convenire potest. i 

Inst. 3. Omnipotentia Dei :que est sancta, ac voluntas; ergo vel omni- 
potentia Dei non potest producere actum peceaminosum, sicut voluntas non 
potest velle, vel potest Deus velle, sicut producere peccatum. Conf. 4. Vel 
concurrere ad peccatum est bonum vel malum :-si prémum ; ergo Deus potest 
id positive velle: si secundum ; nullo modo concurrere potest. Conf. 9. Licet 
etiam Deus vellet peccatum, tamen vel non esset causa peccati ; cum hzc sit 
tantum deficiens, quod predicatum Deo convenire nequit : vel non peccaret; 
quia non ageret contra legem, utpote qua respectu ejus non datur. | 

RR-N. Cons. Disparitas est. Versari simpliciter circa peccatum non est 
malum ; cum intellectus etiam divinus possit sine aliqua culpa versari cogni- 
tione-circa illud: similiter etiam simpliciter physice producere peccatum, 
malum non ést. Sed sicut versari circa peccatum cognoscendo cum aliqua 
complàcentia est malum, sic etiam producere peccatum illud libere eligendo 
est malum; quod postremum longissime a Deo abcst. 

Ad. Conf. 4*m, N. 9n, p. Non enim omnis actus malus denominat causam 
omnem malam, sed eam tantum, quc per se ac libere influit, qualis Deus 
non est. 

Ad Conf. 9», N. utr. p. Deus enim in hoc casu 1. deficeret a dictamine 
süc sapientize, lege :eterna et ultimo fine : 2. licet non ageret contra legem 
superiorem, ageret tamen contra legem quasi sibi necessariam, nihil inde- 
cens ac summx«e sanctitati repugnans agendi. Denique, qui hec objiciunt, 
nomen quidem peccati, non turpitudinem amoliuntur, faciuntque Deum 
contra suam voluntatem agere et non agere. 


; Observa. Etiam plures Thomiste, apud AwvATUM negant, Deum ad ma- 
teriale peccati physice predeterminare, et quidem recte : quia Deus alias pec- 
cati auctor evaderet, Nam si homo est auctor maliti:e formalis ex eo, quod 
sit causa per se ac intenti. ctioni ; physicco, -ex cujus positione novit oritu- 
ram malitiam moralem dit in bonum vel objoetum, quod novit 
itiam directe non velit aut amet: Deus ad 
rminans multo magis auctor malitire dicen- 


| juvat, Deum esse indefectibilem, habereque sibi finem 
m : creaturam vero defectibilem, atque: ex fine malo 


ae 
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. 
adscribendam sequatur. Quantumvis enim et hzc sibi certa ac explo ta 
protestatur Calvinus , ab. Ecclesia tamen , tanquam blasphemise in Detur 
reus, est condemnatus. * RT ad v fuifie 


'" ARTICULUS IT. 


k , ; . 
AN REATUS CULP/E ET REATUS POEN/E DISTINGUANTUR à 


96. tony Effectus peccati, prout in ordine ad. Deum s p 
clantur, duplicem classem conflant. Primi generis est jus du ! x 
peceato posito in Deo nascitur : alterum est jus ad inimicitia odium 
contra peccatorem seque ac peccatum, si sit. mortale, aut-saltem ad displi- 
centiam, si sit veniale : alterum est jus ad infligendam peccatori poenam, ac 
vindictam de eo sumendam. « 

Secundi generis vari signantur, nempe aversio et. obliquitas voluntatis 
remanens per modum habitus post actualem aversionem et deordinatio- 
nem : macula, quie communiter sumitur pro peccato habituali, a. quibus- 
dam autem per privationem nitoris, quo anima antea dicebatur immaculata, 
explicatur : privatio gratie seu justitice infusc , si prwecessit. peccatum 
mortale ab homine in statu elevationis perpetratum : dispositio vel habitus 
à peccato commissionis relietus : corruptio nature, quie ex peccato personali 
orta potissimum sita est in eo, quod per subtractionem auxilii et proteetionis 
divind ae habitus vitiosos inclinatio ad bonum minuatur, ad malum augea- 
tur. His vero omissis, de quibus plura dicendi alibi forsan locus erit, super- 
est duplex obligatio sive debitum, juri illi duplici divino correspondens, ex 
peecato natum, nempe reatus culpe, qu: est condignitas ac meritum ad 
sustinendam inimicitiam.ac odium vel displicentiam : et reatus paene, quae 
esi. condignitas ac meritum ad sustinendam dad. seu vindictam et sup- 
plicium. — 

De utroque hoc reatu autem controversia e inter Theologos : nonnulli 
eum volunt tantum formaliter esse inter se distinctum et per comparationem 
ad diversos terminos, realiter vero identificatum, adeoque aboleri secundum 
ex integro, si primus penitus extihguatur : aut si reatus aliquis poene adhuc 
remaneat, etiam superesse adhue reatum. aliquem .culpa. Contraria seu- 
tentia est communior Theologorum, qui volunt reatum. culpe el reatu 
poni. distingui realiter, adeo ut. separari a se invicem. queant, der odio 
uno, altero manente. pot 

277. Dico. Reatus poene et reatus culpe in ter se realiter Miel enpas 

Prob. Juxta Trid. Sess... Can. B. per. baptism num remittitur reatus peccati 
originalis, et tollitur. totum id, quod veram » nne peccati rationem 
habet, Ergo tollitur totus reatus culpe; cum | ini t. eti actum. - peccati 
moraliter perseverantis, utpote qui t obj jd i, ac ipse 
peccator. Atqui tamen per baptismum mo e remittitur - PN Tea Qs 
quia mors corporis, rebellio concupiscentize- e, quibus hom )1 
ptizatus subjacet, ex S. Scripture et Patrum doc rina sunt p: 
ginalis; ergo. : 

ltem ibid. Sess. 0. c. 44. et Can. 30. dicit, er Mer 
remitti culpam. et. reatum cterne pene, vemanere tamen e 
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js easolvendee in hoe seculo ; ergo distinguit realiter inter reatum utrum- 


cena condonetur : et damnat. eos, qui dixerint, totam penam simul. cum 
culpa remitti semper a. Deo. Ergo reatus culpe separari potest a reatu poena, 
. Conf. Jus ad odium oritur ex jure personali offensi, et odium per se sumi- 
tur ex displicentia persone : jus vero ad penam oritur ex potestate judiciali 
et vindicativa , et poena sumitur ex amore justitite, cautelw et exempli aliis 
dandi. Iíem; unum jus potest tantum esse in uno subjecto sine altero, uti 
pate ter homines, ubi offensus sepe non habet jus ad infligendam poenam ; 
et licet hane petere a judice possit, Princeps tamen ex suprema potestate 
eam potest remittere. Ergo quanivis hiec jura ambo in Deo sint, sunt tamen 
distincta, et Déus veque ac homo utraque possidens, potest cedere unum, 
altero manente. Ergo etiam debita his juribus eorrespondentia, réatus sci- 
licet culpe et reatus peenz sunt realiter distincti et separabiles. 


28. Obj. I. Conc. Tridentinnm explicari potest, si dicatur non remitti 
ubique totam culpam, ubi aliqua adhue poena solvenda restat, licet nbi tota 
culpa remittitur, etiam extingui totum reatum pana concedatur. 

R. N. Ass. Cum hac lieatione conciliari non potest preecipue primus 
Trid. locus, potestas clavium in sacramento Poenitentice, et communis per- 
suasio fidelium : nee fundamentum grave habetur ejusmodi interpretationis. 

Inst.4. S. Tu. p. 3. q. 86. a. 4. postquam in 0, dixisset peccatum continere 
in se duo, aversionem tanquam formale, cui respondet poena eterna ; con- 
versionem tanquam materiale peccati, cui respondet pomna temporalis; in 
resp. ad primum subjungit : Et ideo ez hoc ipso dicitur culpa mortalis re- 
mitti , quod per gratiam tollitur aversio mentis a. Deo simul cum reatu penc 
clernee. Remanet tamen l, quod est materiale, scilicel inordinata. conver- 
sio ad bonum creatum : pro qua debelur veatus poena! temporalis. 

R. Tam hic, quam alio in.loco cit. a S. Tuow. distingui inter reatum culpe 
ac poenz, adducto exemplo Davidis, cui post significatam remissionem peces 
cati, denuntiatum est moriturum in poenam peccati filium; et utrobique 
hinc coneludi : Punitur ergo aliquis a Deo, etiam postquam ei peccatum di- 
anittitur : et sic reatus poene remanet peccato remoto. Vel : Ergo remíssa culpa 
remanet reatus. alicujus penc. Hine textum explicare licebit distinguendo. 
Remanet ila conversio formaliter in. se aut in ratione eulpe N. efectivo 
seu quoad aliquem effectum , scilicet reatum paence, quatenus restat adhuc 
quidpiam pro e bi ono" 

Inst. 9. Si dicatur, 80 etiam reatu culpie et poenze, imponi posse a 
Deo vel Confessario obligationem ad satisfactionem vel satispassionem, quia 
justitia Dei exigit 5 ut culpa reordinetur per poenam , et peccator eum tali 
onere recipiatur ad gratiam, ut a relapsu absterreatur; hzc obligatio potest 
adhuc dici reatus pons, quatenus remote oritur e culpa. Conf. S. "Tu. 4. 2. 
q. 87. a. 6. ad 4. dicit : Cessante macula non remanet veatus secundum eam- 

dem rationem. Zn 
R. N. Ass. Tertius Thip. locus satis clare videtur dicere, totum prwce- 
dens debitum ad culpam non semper remitti, quod tamen hie volunt Sco- 
Liste, Preterea vel peccatum meretur poenam :ternam et temporalem 
- e L3 
& » 
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simul, aut hanc saltem conditionate, si nempe pcena ceterna remittatur ) el. 
non..Si affirmas ;. quecumque a. Deo vel Confessario imponatur poena , ca » 
jam ante erat debita, atque hinc antiquum debitum ac reatus praecedens. 
non remittitur totus. Si negas; nulla hujus vitae afflictio poena peccati origi- 
nalis aut personalis dici amplius potest : poenitentia qucelibet erit spontanea. 
duntaxat humiliatio erga offensum Numen : nec ad eam subeundam poeni- 
tens forte tenebitur ; de quibus sequelis consulendus Tract. de Pcenitentia.. 

Ad Conf. D. Cessante macula non remanet reatus secundum eamdem 
rationem, quatenus non jam est pena simpliciter, sed satisfactoria C. qua- 
tenus nequidem satisfactoria poena. est .N. Verba S. Tox. ibid. ad 2. haec 
sunt: Dicendum, quod virtuoso non debetur pana simpliciter : potest tamen 
deberi poena ut satisfactoria. Idem autem hic in 0, poenam simpliciter vocat 
eam, qu: alteri tanquam inimico infligitur ex odio, vel acceptatur ab invito; 
quorum neutrum poene satisfactori: congruit. 


99. Obj. II. Odium idem est ac vindicta seu voluntas infligendi poenam. 
Item homo eatenus a Deo habetur odio, quatenus illi ab isto infliguntur 
mala. Ergo debitum sustinendi odium et-debitum luendi poenam, id est, rea- 
tus culp: et/poenze, sunt etiam idem. 

R. N. utr. part. Quamvis odium et ira frequenter usurpentur pro eodem, 
judice tamen D. Tuowa 4. 2. q. 46. a. 6. reipsa oh se multum discrepant. 
1*.-Enim odium precise aversionem aut. displicentiam indigitat : ira aut 
vindicta affectum inferendi malum. 9». Si etiam displicenti gaudeat vel-velit 
inesse malum, abstrahit tamen, unde illud adveniat, et num juste inferatur : 
ira vult causare malum, et appetit poenam, hoc est, malum jure debitum. 
Proterea constat, Deum suos etiam amicos ad probandam eorum fidelitatem 


malis affligere : unde consequitur, afflictionem omnem odii effectum male 
existimari. issu 1 

Inst. S. Auc. alium in peccato non agnoscit, quam paa reatum. Nam 
L. de Nupt. et Concup. c. 26. ait : Manent ergo peccata, nis? remittantur : 
sed quomodo manent, si preterita sunt ? nisi quia pralterierunt actu, manent 
reatu. Et L. 6. cont. Julian. c. 16. n. 49. de baptizato : Omni peccato, inquit, 
caret, non omni malo; quod. planius ita dicitur : Omni reatu omnium aalo- 
TUm- caret, non omnibus malis.. Numquid enim caret corruptione corporis ? 
4n non est malum quod aggravat animam ? 

It. Equidem reatus antonomastice debitum poene significat, et quatenus 
quid penitus distinctum a. culpa sonat, illi uni convenit. Adeo tamen id 
8. Auc. hie non asseruit, ut potius contrarium insinuet: unde N. Ass. et 
prob. Wec. siquidem L. 1. de Nupt. c. eod. premiserat ; Sé quisquam, v. g. 
fecerit adulterium, etiamsi nunquam deinceps faciat, reus est adulterii, donec 
reatus. ipsius. indulgentia. remittatur. Patet autem adulterii reatum -:esse 
reatum culpe. Similiter loco. cont. Julian. cit. dicit: baptizatum carere 
reatu omnium malorum, negat carere omnibus malis, nempe ex culpa origi- 
naria debitis, et sic reatu paenc ; ergo et hic pro more suo contra Pelagianos 
frequenter usurpato reatus nomine culpam, et nomine mali poenam intel- 
ligit, et utrumque reatum. realiter dividit. j 

30. Observa. Dicta maxime reatum pono temporalis afficiunt. De reatu. 
pene eterno inter Theologos convenit, eum in presenti providentia remitti 


"T 
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semper, ubi a Deo culpe reatus tollitur. Deus enim culpam non dimittit, 


- ^ nisi per justificantem gratiam constituat hominem sibi amicum, eique jus 


"ad beatitudinem tribuat, cum quo repugnat culpe ceterne reatus. Disputatur 
vero, num remissa homini a Deo culpa, poena cterna MAU. absoluta, ut 
aiunt, potentia queat? a qua disputatione tamen hic abstinere juvat. 


: ! s. 
Quunres : Quid et quotuplex sit pana? 


31. R. I. Poena. est malum voluntati. vel saltem nature contrarium, ad 
puniendam culpam illatum. Depromitur ex D. Tnow 1. 2. q. 46. a. 6. 
respousione ad 2. Est autem de ratione pene, d sit contraria voluntati, et 
quod. afflictiva, et quod. pro aliqua culpa. inferatur. Dicitur 

1*. Malum, nempe respectu ejus qui patitur; cum respectu ejus qui 
punit, sit bonum, puniente àctum justitiae vindicativ:e exercente. Mali autem 
nomine venit hic quodcumque incommodum, sive per infliclionem mali, 
ut cruciatus, ignominia ete., sive per ablationem boni alicujus statui con- 
venienti accidat, ut spoliatio honoris, opum, etc; 

2». Contrarium voluntati, hoc est inclination voluntatis elicit:; vel natu- 
ralis, unde additum est : vel nature. Hinc poena etiam dicitur afflictio, 
quam quis ad satisfaciendum acceptat ; quia inclinationi naturali repugnat : 
Item peccatum quantumvis homini voluntarium, quod Deus in vindictam 
procedentis: permittit; quia vitiat naturam : Denique amissio gratic, licet 
eam ex ignorantia vel malitia peccator non curet; quia peccatorem reddit 
infelicem. 

3*. Ad. puniendam. culpam illatum; sicut enim culpa infert et meretur 
poenam , sic poena supponit culpam, et propter hanc seu in vindictam pro 
aliqua culpa infertur. 

sd * 

52. R. II. Poena 1*. alia est simpliciter poena, alia satisfactoria, alia me- 
dieinalis: Pena simpliciter dicitur, quce modo allatas conditiones omnes 
habet, et praeterea est effectus culpe in eo, qui hunc patitur, ac intelligitur 
inferri ab extrinseco per rnodumi sententie vindicativze. Hinc dolor animi 
de culpa commissa : merus cruciatus aut poenalitas, qualis est sectio cégri 
facta a medico : tormenta a Christo pro nobis tolerata, pcena simpliciter non 
sunt : neque- homo etiam hanc sibi infert, nisi quantum est spontaneus 
executor vindicis jubentis. Satésfactoria, qua voluntarie suscipitur, et 
suscipi etiam potest ab eo, qui culpam, ob quam pcena debetur, non com- 
misit. Exemplum extat in Christo, et etiam justis, qui pro aliis satisfacere 
possunt. Medicinalis, quee nón tantum ad vindicandam culpam, sed ad 
aliud etiam bonum patienti vel aliis procurandum ordinatur. Quin sine 
"culpa etiam infligi cam posse probare videtur testimonium Christi de ceci- 
tatis poena Joan. 9. E ien r 

95. Alia est vite presentis, cujus varietatem tristi experientia quotidie 
discimus : alia future vite; que in purgatorio vel inferno luitur. Postrema 
subdividitur in penam damni ac sensus. Pena damni est privatio visionis 


Dei beatifice : Poma sensus vocatur cruciatus ignis et tormentorum sive 


corpus sive animam affligentium; denominatione a potiori desumpta ; quia; 
qui? hominem cruciant, potissimum sensibus percipiuntur. 
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^ ARTICULUS I. 


AN INTER MORTALE ET VENIALE PECCATUM SIT DISCRIMEN *" 


33. Nota 1. Ex effectu traxit nomen utiumque — Mortale dicitur, 
quod mortem anim:e, gratia eam seu vita supernaturali privando, affert, ct 
peccantem justo Dei odio poenaque cterna per se dignum facit. Veniale, 
quod facile. veniam meretur . ex eo, quod non afferat mortem anime, nec 


poena eterna. sit dignum. iam hane ac rcalem venialis usurpationem 
esse, Catholici jam universi sen iunt, vocantque hoc venale eo natura sua,.àd 
distinguendum a ventali ab e du, quod dicitur illud, quod condonatur : et 


a veniali ec causa, seu illo, quod aliquo modo venia dignum est, quia ex 
ignorantia vel pàssione commissum; ut nonnunquam a sanctis Patribus, 
prossertim SS. Aun. et Avc. usurpatum est, qui postremus etiam mortàle 
nomine criminis, veniale nomine peccati in Enchir. c. 64. expressit. 


34. Nota II. Jovinianus et Pelagiüs omne discrimen negabant ; et. ille 
quidem dicebat quzecumque peccata poena eeterna puniri; hic vero quolibet 
ecato justitiam amitti. Hinc cum negare non posset plures esse justos, 
nes Sine ommi prorsus peccato in hac vita vivere posse contendit, ut 
R n Dial. cont. Pelag. —- Avc. L. de "— c, 88. qu Simi- 


im o esse venialia. 

«t Wieleffus quidem, teste Waldensi Tom. IH. de Sacram. c. 54., peecata 
reproborum omnia mortalia, Cree un non nisi esce dixit. 

"Lutherus voluit peccata | 
pomani czternam, fideliu 
prater incredulitatem se 
Artic. eL L. de Cáptiv. Babyl. à 


m dhiatià e et non imputari, sed Viste, 
atum ii ü IUS ut ex assertion. omniurmi 


3à DE PECCATO PERSONALI. 
Calvinus partim.conveuit cum Luthero, dum pé Inst, c. 8. B. 59. et L. 3. 
4. cribi peccata fidelium esse venialia 3 Dei misericordia, et non 


;:9. Inst. c. $78. 11. 
ocet fidem. GsSe donum - elector non amissibile, et inde 
icit, peccáta electorum esse venialia. - : 
His prope accesserunt Catholici olim nonnulli, nempe Gerson, Almain. et 
Joannes Ep. ees ue | peecata- omnia de se, si districte 
judicemus, esse mortalia et mereri poenam cternam ; ex benignitate tamen 
Dei factum, quod quxidam pece tur venialia, neque expellant gra- 
tiam aut poena cwterna puniantur. Michaelis Baii,.peccatum veniale ex 
natura sua negantis, propositionem damnatam. infra recitabimus. Ex tri- 
plicis hujus erroris refutatione verum et reale discrimen inter peccatum 
mortale et veniale elucescet. 


35. Dico I. Dantur quidam peccata proprie venialia, 1 nec omnia sunt mor- 
talia. Est de fide. Ag. 

Prob. Ex ScnPrUnA. I. Quia dantur poccatat 
proptereà non desinant esse justi. Talia sunt, de quibus sermo est Prov. 24: 
v. 16. Septies cadet justus, et resurget. Eccl. 7. v. 21. Non est homo justus 
fn terra, qui faciat bonum; et non peccet. 1. Joan. I. v. 8. Si dicerimus, quia 
peccatum non habemus, ipsi nos seducimus. Jac. 3. v. 9. In multis offendimus 
omnes. Quae certe de omnibus et de seipsis ab Apostolis dicta referri ad 
mortalia nequeunt. - : 

Il. Quia peccata quaedam sunt, qui non puniuntur s&terna poena. Ejus- 
modi sunt, propter qux quis Matth. 5. v. 22: dicitur reus judicio aut con- 
cilio, cum alter dicatur reus gehenna. ltem qui quis 1. ad Cor. 3. v. 12. su- 
percedificat tanquam lignum, fcenum et. stipulam , et tamen dicitur salvus 
fore, sed quasi per ignem. LE 

III. Quia peccata quidam comparantur rebus levi issimis, festucis Luc. 6. . 

. A1. culieibus Matth. 93. v. 94. stipulis et fono l. c. ad Cor., cum alia 
eren trabibus, camelis, cri conferantur. 

Prob. Ex. Tnaprrios. I. Conciliorum. Milevit. Can. 7. (Labb. t. 2. p. 1339.) 
sic loquitur : Jtem placuit , ut quicumque dixerit. in oratione Dominica ideo 
dicere sanctos : Dimilte nobis debita nostra ; ut. non pro se ipsis hoc dicant, 
quia non est eis jam, necessaria. ista. petitio, sed. pro aliis qui-sunt. in. suo 
populo peccatores, et ideo non dicere unumquemque sanctorum : Dimitte mihi 
debita. mea, sed : Dimitte nobis debita nostra, ut hoc pro. aliis potius, - quam 
pro se justus petere intelligatur, anathema sit. Similia extant Can. 6. et. 
Concordat Conc, Trid, Sess. 6. c. 44. Licet in. hac mortali vita, qu uantur ds 


stis ita i liprent, ut 


sancti et justi in levia sallem.et quotidiana, que etiam venialia di cun C- 
cala quandoque cadant ; non propterea desinunt. esse justi. Nam justorum illa 
V09 est humilis et verac : Dimitte nobis debita nostra. ME d 


II. Patrum. S. Ave, eadem in hzc verba Dimitte nobis debita nostra, cóm- 
mentatur, cont. 9. epist. Polag. ad Bonifacium, L. 4. n. 27. 28., L. 3. n. 45. 
46. 17:, L. 4. n. 17. 97., Id. Tr. 49. in Joann. n. 44., S. Hignow. in Dial. 2. cont. 
Pelag. n. 4; ubi utitur sententia Ps. 34. E dc enis ad. te omnis sanctus 
in tempore opportuno: Si sanctus est; inquit, quomodo orat pro iniquitate? Si 
iniquitatem habet , qua ratieng senetus. appellatur ?. Juxta: illum. videlicet 
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modum, qui et in alio loco scribitur: septies cadet justus, el Tesurgt. S. CyPIAN. 
L. de orat. Dom. n; 99; et L; de opere et eleemos. n. 3., HrrAn. in Ps. 118. 
Tract. 6. n. 6., GnEGoR. Naziavz. Orat, 5. (in Julipa. 2.) n; 33..et Orat. 49. 
n:'93.j Ciécon: Nvss. de orat. Dom. hom. 5. (opp. t. 4. p. 756. C. D.), 
Pav. Nor. ep. 50. (al. 2. in append. n. 6.), FurcExr. L. de Incarn. Filii 
Dei, n. 39. 40, et seqq.; Pnosrrn Aqurr. in Ps; 103. v. 18. et in Ps. 103. v. 48., 

Giiboi: M. Dial. L. 4. c. 39. Aliorum Patrum testimonia plurima: vide 
apud Suanzz hic et BELLARx. de amiss. Gratis L. 4. c. 5: et seqq. 

Prob. Ex Rarioxk. L. Mortale tollit vitam anime per hoc, quod quis malit 
offendere Deum, quam carere bono concupiscentiae suc; sicut vita anime 
intelligitur in hoe, quod quis malit carere omni bono creato, quam Déiim 
offendere : et poena zeterna dignum est; quia est aversio a Deo. Atqui multa 
sunt T Y. g. otiosum verbum, animi inter orandum distractio, ira, 
aut damnifieatio proximi levissima, cüm quibus non est is animus, et 


qua eti ge sunt aversio a Deo, cum non repugnent charitati, ut D. Tu. 
1.2. q. .S9. et p. 3. q. 86. a. 4. ostendit; ergo. 
IH. D inter homines offense leves, quie amicitiam non dissolvunt ; 


imo hoc amicitiz ra C Pei, ut leves ac inter amicos vix evitabiles offen- 
siuncul:& àmicitiam non dirimant ; ergo et inter Deum ac homines admitti 


iequum videtur ; tum quia minus evitari forsan posse videntur ab homire 
offense contra Deum omnes, siquidem et justum septies in die cadere 
Scriptura testetur : tum quia amicitia Dei est moraliter conservabilis; non 
esset autem , si per queen offensiunculam etiam semivoluntariam 
solveretur. ; 

Ill. Alienum omnino videtur ab infinita .Déi sapientia sque ac miseri- 
cordia, Deum graviter adeo per verbum otiosum, risum immoderatum etc. 
offendi, ut hominem, licet justum et amicum, seterno mox odio ac. pana 
diguum judicet. Certe justitia humana morti eum non addicit, qui per levem 
Y: ge negligentiam domum incendit, licet illud supplicium in eum decernat, 
qui ex industria id fecerit; cum tamen sécundum adversarios utrobique 
commissum sit peccatum mortale et idem damnum illatum. Eccur ergo 
justitia divina, qui humane regula est, reum mortis judicare censenda sit 
tam eum, qui jocose mentitus fuerit; quam eum, qui pejeravit? qui blas- 
phemavit? 


36. Dico 11. Peccata venialia non sunt talia propter éxtrinsecam condi- 
tionem aut peccantis hominis, aut Dei non impütantis. Est de fide. 

Prob; 4N pars. I. cont. Wicleffum el. Calvinum. Proedestinati possunt pec- 
i mortaliter, et reprobi venialiter. Nam Adam, David et Petrus Apostolus 

runt predestinati ; sed hi peccarunt mortaliter. De Adamo quidem testatur 

w .9. v. 4T. In quocumque die comederis ex eo, morte morieris. Ad 
Rom. B. v. 49. Per unum hominem. peccatum 4n hunc mundum Au et 
per peccatum. mors. De Davide Psalmus 50. ubi inter cetera dicit Pr 
Tibi soli peccavi et malum coram te feci. Et : Cor mundum crea in MU 
el. spiritum rectum innova. in visceribus meis. Item : Redde mihi vid 
salutaris tui. 

- Nec obstat, eM addat : Et Spiritum. sanctum. tuum. ne rs a me. 

1v. p. 1 
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Id enim ponetadital Spiritum gr lioe sanctificantis mansisse in Davide 
peccatore ; scd significat, quod grati: Spiritus denuo coeperit esse in poeni- 
lente, cum ei poenitentiam inspiraverit. De quo vid. S. Awnnos. Apologia 

David 4^, c..18. et S. Auc. in Ps. 50. n. 16. etc. De Petro testantur lacrynie 
Malth. 96. et S. Ava. Tr. 66. in Joan. n. 2. ac ipsum etiam factum, nempe 
negatio Christi, quam nemo prudens a mortali culpa excusare potest. E con- 
trario-potest reprobus jocose mentiri, aut otiosa pr oferre verba ; quz mor- 
talia peccata dicere, nulla ratio aut fundamentum adest. 


Conf. Sententia hzc erronea supponit errorem alium , scilicet reprobis 
nullum peccatum vere remitti, contra veritatem et necessitatem sacramen- 
torum Baptismi ac Poenitentic.: facit, ne cognosci possit, quodnam sit pecca- 
tum mortale ; cum constare nequeat; quinam reprobus aut proedestinatus sit : 
dat licentiam predestinatis impune adulterandi, fornicandi, pejerandi etc. 
cum tamen Apost. 4. ad Cor. 6. dicat : Nolite errare.: neque fornicarii, neque 
idolis servientes , neque adulteri etc., regnum Dei possidebunt. ufha 

II. Cont. Luth. et Calv. iisdem argumentis. Nam Adam et J etiam 
fuit fidelis, et Petrus preterea renatus : Error 2x su ponit alios, scilicet 
peceatum mortale posse esse in justo, conser vata eju titia, contra Paulum 
ad Rom. 8. et totam Canonicam primam Joanni E da nullo , nisi 
infidelitate, justitiam amitti, contra sententiam (Matth. 25.) judicis eos etiam 
condemnantis, qui opera misericordie non fecerint, et Paulum inter opera 
carnis a regno Dei exclusura etiam luxuriam , ebrietatem, homicidia etc. 
l. c. numerantem. T. , 

Conf. ScmPrUnA et PATRES distinguunt peccata inter se non ex persona- 
rum conditionibus, sed velut ex ipsarum actionum merito: preterea pec- 
cata. Christianorum , ceteris paribus, censent graviora propter majorem 
scientiam et benefieia accepta, ut.ex c. 6. et 10. ad Hebr. clare colligitur et 
asseritur a Sanctis. 


-Prob. 9*. pars, quam Conc. Tnip. Sess. 6. Can. 25. his verbis deli : Si 
quis in quolibet bono opere justum saltem venialiter-peccare dicerit; aut, quod 
intolerabilius est, mortaliter, alque ideo panas ceternas mereri ; tantumque 
0b id non damnari, quia. Deus ea opera, non imputet ad damnationem ; ana- 
thema sit. Quia dicere peccatum veniale esse tale , quia Deus non imputat, 
licet in se mortale sit, est imprimis contra justitiàmo Dei et ea Scripturae loca; 
qui peccantibus dignas minahtur poenas : deinde est contra bonitatem 
Dei , et Scripture lextus , quibus dicitur Deus odisse impium et impietatem 
FM demum est contra justorum innocentiam , quam Scriptura Sc pius 

dicat. 


Conf. Si ex imputatione Dei aliquid est peccatum ; ergo ideo Déus offen- 
ditur, quia ipse imputat peccatum et offensam, et consequenter, quia. vult 
offendi inb altero : autem non offenderetur, quia non vellet ab eo offendi, 'si 
illi no i aMpras. Atqui hoc non videtur in Deum cadere posse ; ergo. Ac- 


cedi: ea Deus: prudenter et juste non aliter imputare possit peccatum, 
| reipsa imputabile est. 


37. Dico III. Peccata venialia sunt (alia eo natura sua. Sequitur ex proe- 
cedentibus, el est contradictoria propositioni inter danunatas a. Pto. V. et 
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GnEG. XIII. Baianas 90, t Nullum est peccatum. eg natura: sua veniale, sed 
omne peccatum meretur pamam aeternam. 

Conf. 4. Juxta Conc. Trid. Sess. 14. c. 5. ot sensum unisdion Ecclesice 
peccata quaedam, nempe mortalia, necessario sunt exponenda in confessione : 
quzedani vero, scilicet venialia, utiliter quidem, sed non necessario aperiun- 
tur. Atqui si omnia ex nàtura sua. essent peccata mortalia , quzedam autem 
ex benignitate tantum venialia, vel omnia forent necessaria confessionis 
materia, vel poenitentes nescirent, quanam reticeri possent ; quod utrum- 
que est absurdum et menti ac fini Concilii ac Ecclesie repugnat; ergo. 

Conf. 2. Quod peccata, qui ez natura sua non sunt venialia, censeantur ex 
benignitate Dei talia, potest dupliciter intelligi ; primo, quia revera habent 
turpitudinem mortalibus propriam, quam Deus tamen in illis dissimulat; et 
in hoc sensu coincidit cum sententia heretica num. proced. rejecta : secundo, 
- quod hiec peccata ex se sint apta ad talem turpitudinem ; quia posset Deus, 
si vellet, obligare hominem, ut süb reatu culps mortalis vitaret ea peccata, 
qu nunc sunt venialia : illam tamen turpitudinem in his jam non inveniri, 
quià Deus noluit ita homine obligare. Sed hic sensus falsus est. 

Nam.ex natura rei precepta Dei non magis minusve obligant, quam ipsis 
rebus et actionibus si - consentaneum ; ;. cum hoc tribuendum sit divino 
sapientize, sanctitati et justitize. Praeterea ideo negandum esset, peccata 
quaedam ex natura sua esse venialia. Prieceplis enim positivis non fiunt ca; 
quie mortalia sunt, venialia ; sed potius e contra, quie ex se non nisi venialia 
sunt, ob legis obligationern mortalia evadunt; sicut de se indifferentia sub 
mortali aut veniali peccato prohiberi possunt. 


38. Obj. I. Scriptura de peccatis indefinite pronuntiat , quod peccantém 
faciant morte dignum ; ergo. - 

R. D. Pronuntiat hoc de omnibus mortalibüs €. de peccatis quibüseumque 
et generatim N. Distinctio clarior fiet ex celebrioribus textibus, qui maxime 
afferuntur. 

1». Deuter. 27. dicitur : Maledictus qui non permanet in sermonibus legis 
hujus. E 
R. Agitur hic d | eo, qui non observat precepta, quorum codem. cap. 
mentio est. facta. Botbentar autem ibi idololatria, homicidia et similia, 
qui ex natura sua sunt mortalia, et maledictionem utique inducunt, on 
responsio repetitur ad v. 10. c. 3. ep. ad Galat, qui iic sentent 
repetit. 

9», Ezech. 48. v. 4. dicitur : Anima, quc peccaverit, ipsa morietur. 

R. Et hic sermo est de mortalibus ibidem enumeratis, Preeter ea refellit 
Propheta. hac enuntiatione querclas Judaeorum, qui se puniri dicebant ob 
peccata non sua, sed parentum. Unde verba illa hunc sensum habent : d 
que ob proprium suum, non alienum delictum poenas feret ; ideoqu 
sic legitur : Anima, quc peccaverit , ipsa morietur : filius mon porla 
quitatem patris, et pater non portabit iniquitatem [i ilii etc. n 

3*. Ad Rom. 6. Mi :99. dicitur UCM abi 
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tanquam animse vita, adeoque mortalibus ; cum per venialia, ipsis Luthero 
el Calvino testibus, vita anime non excludatur. 

4^, Jacob. 9. v. 10. dicitur: Quicumque totam legem. servaverit, offendat 
autem in uno, factus est omnium reus. | 

R. Sequitur v. 44. Qué enim dicil : Non machaberis, dicit et : Non occides. 
Quod sí non mechaberis, occides autem, factus es transgressor legis. Ex quo 
constat Apostolum loqui de peccatis gravibus. Ubi vero c. 3. v. 9. ait: In 
mullis offendimus omnes ; satis declarat se agere de venialibus, cum mox 
subjungat : Si quis in verbo non offendit, hic perfectus est vir. Ostendit enim 
se verba facere de ca offensione, qui perfectioni opponitur : non aulem, quae 
charitati, qu:xe finis legis est, hujusque integritati repugnat; ut in primo 
dicitur. 

5». Matth. 5. v. 19. dicitur : QuZ solverit unum. de mandatis istis mini- 
más,... minimus, hoc est, nullus vocabitur in regno celorum. 

R. Contextus hunc sensum reddit : qui solverit mandata, que sunt de 
internis odiis, concupiscenti:e motibus etc., qure mandata videri possent, et 
Phariseis videbantur minima, ille-nullus erit in regno ccelorum ; eo quod 
el hiec mandata. servare oporteat, contra ac Pharisei hactenus fecerant ct 
-docuerant. Alii, cum addantur priori commati hec verba : et docuerit sic 
homines, interpretaritur in hune sensum : qui presilitterpretatióne corru- 
perit verbum Dei, et docuerit, ibi non esse peccatum, ubi tamen subest ; 
ille nullus erit in regno coelorum, quia scilicet, id faciendo, mortaliter 
peccat. 

Inst. 1. Cum dilectione Dei ez toto corde, quce Matth. 22. preecipitur, pugnat 
omne peccatum ; peccans enim diligit aliquid practer Deum, imo oppositum 
Deo. Ergo omne peccatum est mortale, quia 4. Joan. 11. v. 14. qué non dili- 
git, manet in morte. 

R. D. A. Pugnat cum dilectione actuali C. habituali N. Habitualis dilectio 
hic intelligitur, qua quis erga Deum ità animo est comparatus, ut malit 
omnia alia, quam Deum, amittere : actualis sumitur pro actu amoris Dei a 
pia voluntate elicito. Preecipitur quidem in textu laudato amor habitualis, 
non autem actualis, saltem pro omni tempore ; utpote qui in mortali hac 
vita impossibilis est. Cum habituali autem amore stare posse peccatum leve 
satis manifeste colligitur ex Scripturis, que testantur L. 3. Reg. 14. Davi- 
Bii et 4. Reg. 23. Josiam toto corde secutos esse Deum: Zachariam item et 
Eh abeth ; Luc- 1. ambulasse in. omnibus mandatis et. justificationibus 
Domini ; quibus tamen absque dubio convenit illud Joannis : Si dicerimus; 
quia. peccatum non, habemus, nos ipsos seducimus. Et illud Jacobi : In multis 
offendimus omnes. 

Inst. 2. Minimum opus bonum meretur vitam cternam , ut patet ex illo 
M; 10. Quicumque potum. dederit uni e; minimis istis calicem aque fri 

4»... non perdet mercedem suam ; ergo et minima peccata merentur poenam 

; Conf. Joan. 13. Christus Petro ait : Si non lavero te, nom habebis 
EE mecum. S. Ave. autem in hunc locum (Tract. 56. in Joan. n. 4.), et 
ERNARD. Serm. in ccena. Dom. n.. 4. (opp. t. 4. p. 891.) per lotionem 
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R. 7. A. N. Cons. Nam 4. non dicitur : vitam mternam possidebit ; sed : 
non perdet ancrcedem. suam. Ergo et male infertur : veniale meretur poenam 
wternam; sed sequitur tantum, non futurum sine poena, quod omnino 
concedimus, quin tamen sternam admittere» necesse sit, 2. Dare minimo 
operi supernaturali maximum premium ingens liberalitas of misericordia 
est, quee Deo convenire potest : dare autem peccato minimo. maximam 
poenam injustitia et credulitas est, quoe cadere in Deum nequit. 3. Dare cali- 
cem aquae frigida ex charitate ob dignitatem gratiz:e opus magnum est et 
meritorium vit:e zeternze : huie autem operi opponi nor debet. veniale; quod 
. Stat cum charitate, sed mortale illi repugnans. ; 

Ad. Conf. R. 19. .D. Cons. Excludunt a regno Dei perpetuo et ex nà rà 
sua. N. solum ad tempus, donec scilicet sint abstersa, et quia nihil coinqui- 
natwm. intrabit in regnum celorum, ut Apoc. 91. dicitur C. 


R. 2». N. Cons. Si enim antecedens sumatur cum S. BasiLIo (Prooem. de 


judic. Dei, n. 7. opp. t. 9. p. 221.) in sensu litterali de r i pedüm 
lotione, ita ut notetur inobedientia Petri nolentis perm itt lavarentur 
sibi pedes; sermo est de peccato mortali, et male descendit consequente 


ad peccatum veniale. | f ER 
Inst. 3. Christus Matth. 5. 92. non loquitur de venialibus, sed de diversis 
generibus mortalium ; nam reus judicio et reus concilio apud Judsos reus 
erat criminis capitalis, 

R. Textum hune Cunvsosr. in Matth. fifi; 16. n. 8. (opp. t. 7. p. 915. B.), 
GnEc. M. L. 21. Mor. c. 5. apud Suan. hic, disp. 2. sect. 4. n. 4. adhibent 
ad ostendenda peccata venialia, et inde recte probant; quia Christus antea 
dixit : Audistis, quia dictum est antiquis, non occides : qui autem occideriL, reus 
erit judicio; Ego autem dico vobis etc. Distinguit ergo poenam a judicio vel 
concilio.inflictam a gehenna ; quia poena licet capitalis inflicta ab hominibus 
est temporanea, gehenna seterna. Male itaque H:xeretici dicunt gehennam fuisse 
ponam apud Judeos usitatam; quia Christus eam alias non distinguere 
potuisset ab ea, quie a. concilio decernebatur , .cum hoc judicaret de causis 
gravissimis, neque eo superius tribunal apud Judieos esset : quare dicendum 
per gehennam fuisse significatam poenam, cui nulla ab hominibus illata 
comparari potest. 

Inst. 4. Verba otiosa. sunt peccata mortalia, quia Matth. 12. dicit Chri- 
stus : Omne verbum otiosum, quod locuti fuerint, homines, reddent rationem 
de eo in die judicii. Si autem. reddent rationem, etiam ob illud damuari 
possunt , nam Christus addit : Ec verbis enim tuis justificaberis, et eo verbis 
condemnaberis. 


* 


quin illud ecd ier m ird extremum m. diem, ; 
licet ibidem testatura, quod pro verbo etiam otioso poenam vel 
homo subierit, vel adhuc prwstanda restet in. damnandis.: Ne 

quod Christus addiderit: Ec verbis tuis justificaberis etc. per hiec non 
: intelliguntur verba otiosa, sed ea quibus homo rationem 1 eddet in judicii 
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die. Preoterea non dicitur, propter quamvis culpam hominem esse conde- 
mnandum ad mortem, "t subiturum poenam. Simili etiam ratione Matth. 5. 
dicilur : Non eases inde, donec reddas novissimum quadrantem ; ; Licet enim 
propter unicum quadrantem debitor non statim mittatur in carcerem, debet 
tamen et hunc solvere. - 
Inst. 5. Ps. 31. v. 2. dicitur: Beatus vir, cui non imputavit Dominus pec- 
gatum; ergo ex sola Dei imputatione sumitur, quod peccatum inducat vel 
non inducat mortem. at 
Iv. Cons. Eodem Ps. v. 1. David beatos vocat, quorum remisse sunt ini- 
s, et v. 6. Deum allocutus, Tu remisisti, inquit, impietatem peccati vel 
met. Si vero peccata justorum non imputarentur, quid remissione opus fore? 
Supponitur itaque potius in peccatis cotitfiimifab, propter quam alia ad pee-. 
nam iternam, alia ad temporalem poenam Deus deputet, quam ut seqnatur, 
péceatum per iniputationem fleri nrortale. Quare sensus est: Beatus vir, cui 
peccatum plane remissum est tum quoad eulpam et reatum poenae iter ni, 
tum quoad: Bon im temporalem. 


39. Obj. II. SS. Patres peccata, quie nos venialia dicimus, docent quoad 
se et sine respectu ad misericordiam divinam esse gravia et excludere a bea- 
titudine. Sic enim Auc. L. 9. Conf. c. 3.n. 34. Ve etiam laudabili vitee homi- 
mum, si remota misericordia eccutias eam. Et ep. 29. (al. 167. n. 20.) : Cum 
Tex justus sederit én tlyrono, quis gloriabitur castum se habere cor? aut quis 
gloriabitur mundum se esse a peccato? Que igitur Spes est, nisi superexaltet 
misericordia judicio ? Et L. 9. de peccat. merit. et remiss. c. 3. Quis cum 
aliqua spe adipiscende salutis cerne de hac vita emigraret, manente. illa 
sententia, quod quicumque totam legem servaverit, offendat autem in uno , fac- 
tus esL omnium reus, nisi post paululum sequeretur... Superecaltat ads mi- 
sericor dia judicio ; ergo. 

R. N. 4. Ad tectum qun, R. Significat hic homines etiam sanctos non carere 
peccatis venialibus, ob quz, nisi misericorditer condonentur, gravissimas in 
purgatorio poenas soluturi sint. Hanc enim per verba recitata rationem red- 
dit, eur oraturus sit pro matre sua, quam ibidem multum laudat. 

Ad 2", R. Similiter. Loquitur enim hic de judicio singulari, dicitque ne- 
minem esse purum a veniali macula, et sine Dei misericordia spem non esse 
beatitudinis statim ab obitu obtinenda. 

Ad 3, R. Sensus est, neminem cum spe adipiscends: beatitudinis mori 
posse, nisi Deum sciret misericordem, et veniam ab eo sperare posset; tum 
quia venialia, i in quibus offendimus omnes, disponunt ad mortale: tum quia 
vel unieum mortale sufficit ad perditionem hominis :eternam ; nemo autem 
certo novit, num nullum unquam mortale commiserit, aut si admisit, num 
in gratiam Dei per veram penitentiam redierit. 

Inst. ldem Tr. 4. in ep. Joan. n. 6. Ista levia, inquit, que dicimus, noli 
contemnere. Si contemnis, quando appendis; ecpavesce, quando mumeras. 
Levia multa faciunt unum grande. Multce gutte implent flumen : multa grana 
fortan. Similia in ep. 29. (al. 167. n. 90.) et 108. (al. 963. n. 8.) 

. 12. in Joan. n. 14. etserm. 3. in Ps. 448. n. 2. leguntur. 9», S. DAsr. in 
bn comp dio explicatis interr. 4. scribit, nullum peccatum esse con- 
temnendum ut parvum; eum revera nullum parvum sit, et secundum Apo- 
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stolum peccatam omne sit stimulus mortis. 39. S. Hikn. L. 2. Dial. . adv. Pelag. 
' n. 141.ait: Sí ira et sermonis injuria atque interdum jocus judicio, concilioque 
et gehennc ignibus delegatur; quid merebitur. turpium rerum appetitio ctc? 
hom.60. (al. 59.) in Joa. n. n.6.a ad pop. docet non esse peccatum 
d def o de pretio, gnam subripere pecunia: quan- 


| atem, | 
* R. Ad Tm. S Tib. 4. 9. q. 88. a. 4. dogat, mentem Avc. eam fuisse, 
. quod multa venialia, si ME" paulatim disponant hominem ad mor- 


tale; non vero pomi formaliter faciant mortale. Primum enim sensum Scri- 
Tus Eccli. 19. etiam indicat: alterum rationes apertze condemnant. 

- Ad 2", i, Nec áuctoritas loquentis urget ; quia non constat cer rto, num ea 
questiones sint' Basrtr. M., an Zustath?i Sebasteni, cujus errores damnati 
sunt'in Conc. Gangrensi; certe postremo tribuuntur a Sozomeno etNiéephoro: | 
hec urget sensus verborum; qui est, nullum peccatt im, quod spernitur, esse 
parvum ratione periculi et peccati mortalis, ad; quo isponit ; atque sic Son 
veniale peccatum esse stimulum mortis. - 

Ad 3"". R. S. HienoNYuvM hie non habuisse rationem ordinis in enumera- 
tione illa peccatorum et poenarum correspondentium, sed numerum tantum 
attendisse; cum Domini sententic re pusnsre non voluerit, quam ipse. paulo 
ante adduxerat. 

Ad 4*", R. Sermonem hic esse de eo, qui plus accipere voluit, sed nonnisi 
pauea fraudare potuit; unde tantum sequitur, quod defectus externi actus 
voluntatem malam non excuset à peccato. 


40. Obj. III. Omne peccatum est transgressio legis divinse : est offensa 
persons infinit?e; ergo omne peccatum est grave. Conf. Quilibet etiam 
venialiter peccans plus amat creaturam, ,quam Deum, et huic illam profert ; 
ergo graviter peecat. 

R. D. A. Omne peccatum est transgressio ter divince graviter vel leviter 
obligantis C. semper graviter obligantis N. Item est gravis vel levis offensa 
persone infinite T. semper gravis .N. vide inf. dicenda. 

Ad Conf. R. N. vel D: A. Amat creaturam plus intensive C. appretiative 
N. Qui venialiter peccat, est actualiter vel habitualiler párafasgifil im i 
quod in peccando habet, contemnere, si id precepto graviter obli ligant eus 
prohibeat; ergo amat Deum simpliciter et appretiative plus qua am creatu-- 
ram, nec haic illi preefert : afficitur tamen hic et. nunc magis à creatura, 
quam a Deo, ab eaque movetur ad aliquid Deo displicens faciendum ; unde, 
quia Deum non omni modo et perfecte appretiat, venialiter peccat. . 

Adde, quod non requiratur, ut quis positive sit ita habitualiter paratus, . 
quatenus ejusmodi actum antea habuerit, nec retractaverit; quia etiam 
peccatores , seu qui non sunt in statu gratite ; venialiter peccare possunt: 
sed ad hoc, ne quis dicatur per veniale creaturam prwferre Deo, satis est, 
quod sit ita habitualiter paratus quasi negative, nempe hoc sensu, aw 
peccatum veniale vel electio boni temporalis consistat eum voluntate con! 

- mnendi illud, si esset graviter prohibitum, et hanc voluntatem non excludat : 
Item quod eligens objectum leviter prohibitum per hoc non eligat graviter 
prohibitum, et hinc non eligat aversionem a Deo, ut facit mortaliter peccans; 
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non enim lt, et consequenter non mavult per suum actum separationem - 
à Deo potius, quam ab illo actu abstinere. in; 1i 
Just. 3. llle peccatuni minuit charitatem, et consequenter amicitiam 
— '« . pei , quia hec consistit in charitate ; ergo. . 
x» e p. 7 Minuit charitatem habi alem JN. actualem C. Ai 
in gratia, quie Deo nos gratos et d lectos facit ; et in charità 
hàbitualiter super omnia dii Veniale non aufert hujus gratite et ha-- 
d bitualis charitatis gradum. ul , Sed solum minuit , yel potius impedi 
fervorem charitatis actualis, quatenus qui .peccat,. hoc áclu non se vult | 
omnimode conformare beneplacito divino. F TP. 
Inst, 9. Ex gravitate poenie, qua delictum punitur, colligitur hujusteagi 
las. Sed péema, qua veniale peccatum punitur, est gravissima, et major, 
. ^ quam omnes hujus vitze poenc ; ergo. / 


- R. D. min. Est pona- gravissima. respective ad culpas civiles et poenas in 
.— — 7 hae vita C. respective ad culpas morales et mortales ac poenas alterius vitze N. 


- .- Culpa mortalis enim inducit odium ac inimicitiam Dei, meretur poenas 
. tternàs cum desperatione et extrema miseria conjunctas, quorum neutrum 
veniali convenit. Nec obstat, quod quis sub mortali teneatur etiam vitare 
culpàm civilem levem, cui ab hominibus constituta est poena mortis ; unde 
sequatur sub eadem obligatione vitandum esse peccatum veniale, cui major 
poa, quam mortis, a Deo sit decreta, Déisparitas est, quia pcena illa ab 
hominibus statuta est maxima in humano judicio et irreparabilis, ac Deus 
preterea ámperat sub obligatione gravi, leges humanas sub poera mortis 
latas observare propter charitatem, quam quilibet sibi ipse debet. Poena 
autem venialis peccati nec maxima nec irreparabilis est, nec ejus culpa 
prohibita est a Deo sub obligatione gravi. à 
Inst. 3. Peccatum veniale meretur poenam teternam : nam primo est majus 
malum, quam eterna poena, éum hanc potius, quam illud eligere oporteat; 
ergo et hanc per se meretur. Secundo, Deus illud posset nunquam remittere, 
quia remissio peccati est gratuita ; ergo posset et illud in cetcrnum punire. 
Tertio, peccatum veniale in damnatis juxta probabilem in seternum punietür; 
ergomeretur poenam eternam. —.——— 5s: : 
cd Prob. 4?", D. A. Est majus malum ratione incligibilitatis C. 
avitatis N. Carentia visionis boni infiniti et poena sensus (intellige 
1 a blasphemiis et odio. Dei) est malum in genere physico; proinde 
secundum se et naturam suam non est simpliciter mala, sed tantum secun- 
dum quid et respective ad eum, qui illam patitur. Peecatuni vero est in 
genere-mali moralis; consequenter in se quid illicitum ac nunquam eligen- 
dum, atque hine minus eligibile, quam paa aeterna aut. ullum malum 
physicum. Sicut tamen veniale in suo genere non est culpa maxima, ponna 
autem cterna est maxima in genere paene et mali physici; sic peccato veniali 
non debetur poena :eterna, quia. culpe levi poena maxima non convenit. 

Ad Prob. 2^". D. A. Posset nunquam. remittere homini- injusto C. justo 
subd. 8t ageret ut absolutus: dominus C. si-ut justus judex, et simul pater et 
amicus cum filio adoptivo et amico N. Justus ratione gratli:e sanctificantis, 
vi cujus filius est et amicus Dei, habet jus ad visionem Dei ; ad hanc autem 
cum pervenire nequeat, quamdiu veniali maculatus est, Deus hoc illi quo- 
eumque demum modo remittere tenetur, Promissionem hujus habemus 
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Matth. 6. Si enim dimiseritis hominibus peccata eorum, dimittet et vobis 

- Pater vester colestis delicta vestra. Unde S. Auc. L. de corr. et grat. c. 43. 
n. 41.ait, in judicio misericordiam bonis meritis justorum esse reddendam. 
Distinguo etiam Cons. Ergo posset Deus illum in cternum punire spectando -— 
absolutum Dei dominium, secundum quod etiam innocentem punire wter- i 

pr potest C. spectando rationem culpe, cui Deus ceu justissimus judex 


5 


cenam proportionatam statuit V. - *- 
vob. 39m, D. 4. Punietur per se et ratione culpae in seternum N, per 
à IS rà ione. subjecti nolentis redire cum Deo in amicitiam, vi cujus 
"a8 eret jus aliquod ad gratiam culpre remissivam T. 

"n n «. 4. Homo propriis viribus et sine gratia Dei non potest resurgere a 
veniali , et juxta probabilem non potest condigne satisfacere pro veniali ; 


ergo veniale ex se manet :ternum, et puniri in aeternum juste:potest. —^—— á 
R. D. Cons. Si homini aliunde non debeatur aut obveniat aliquid, vi * 


" 


cujus resurgere possit, aut q 
debeatur aut obveniat, ut modo dictum N. - 
Inst. 5. Peccatum veniale ssepe parum e. MM v. g. in materia 
furti modica differentia unius v. g. solidi potest ex veniali facere mortale, - 
et vicissim. Ergo tale peccatum specie erit idem cum mortali; et. poenam 
cternam merebitur. ii ioi "Y 
R. D. A. Veniale sepe parum distat a mortali materialiter : sumpto et per 
respectum precise ad objectum (C. a mortali formaliter sum Xo et per 
respectum ad legem prohibentem N. Quantitas 15. solidorum, qui interim 
supponitur esse gravis materia furti, non differt multum et specie physica a 
quantitate 14. solidorum ; quia tamen solidus unus aliis 13. solidis additus 
complet materiam, cujus ablatio est graviter prohibita, hinc quantitas 125. 
solidorum ab alia differt morali specie, et.per respectum ad legem. — - 
Inst. 6. Quod unum peccatum $it mortale, aliud veniale, habetur ex solis 
Dei praeceptis diversis quibus opponuntur ; ergo saltem ex sola voluntate 


umque modo emundari a suo peccato T. Si — — 
A *w 


Dei et non ex sua natura differunt. — -— ; . 
R. T. A4. D. Cons. Ergo differunt ex sola Dei voluntate quatenus ex .ca 


dependet, quod actus cum advertentia ad obligationem inde resultantem 
elicitus sit.peccatum vel leve vel grave N. quatenus ex ea pendet, »quod 
detur obligatio talis, qua posita actus cum  advertentia ei contrarius. sit 
peccatum grave vel leve C. Questio autem non est de voluntate Dei antece- 
dente actum et ordinante, sed de consequente actum ac disponente de eo, 
jam in ratione sue moralitatis constituto. Nam et Deus antecedenter facere 
potest ut immolatio filii sit opus bonum, et comestio pomi sit mala, si illam 
precipit, hanc prohibeat; ubi tamen Abraham immolare filium jam 
voluit, et Adam pomum. comedit, hoc bonum, illud malum facere non 
potuit, Dixi : Trans. 4r £L. qui à, licet preceptum graviter obliget, si tamen 
in homine sit imperfecta deliberatio, erit peccatum veniale. 

Inst. 7. Quod Deus prwcepit , vel. prohibuit sub veniali,. hoc potuisset sub 
mortali prohibere aut preccipere. Atqui hoc casu omnia peccata forent mor- 

am sint venialia, est a sola misericordia Dei. 

R. 49.-D. A. Potuisset sub mortali precipere aut prohibere in casu parti- 

i» et quando adest finis extrinsecus sufficiens, ad levem materiam gra- 
C. universaliter, aut etiam quando non adest ejusmodi 


* 
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finis N. Quamvis enim hoc precise ratione dominii divini possibile sit; quia 
tamen homo necessitatem moralem habet in aliqua s saltem peecata. venialia 
indeterminata aut minus deliberata labendi, minus consentaneum foret Le- 
gislatoris divini sapienti, bonitati et suavi providentia, siomnia. sub mor- 
tali prohiberet. 

R. 9», D. Cons. Ergo, quod ex genere suo leviter culpabilia jam sint 
venialia, hoc est, non prohibita sub mortali, est ex sola Dei misericordias " 
de quo tamen non queritur C. quod jam facta contra legem leviter obli 
gantem sint venialia, hoc est, non deputentur ad poenam eternam, est e 
sola misericordia N, De hoc autem controversia agitur. « '* - PLE 


41. Observa. Pro discernendo peccato mortali a venali universim heec 
regula dari solet : solum illud est mortale,in quo est materia gravis, quan- 
titas notabilis, plena advertentia et consensus voluntatis plenus; illud autem 
est veniale, in quo unum ex predictis deficit. Atque hinc etiam tertia classis 
venialium, scilicet ex natura sua talium, de quibus hactenus dicebamus, 
tres venialium species sub se complectitur : 

Alia enim sunt venialia ez suo genere, et objecto proprio, quee nimirum 
circa objectum ejusmodi versantur, ut, quantumcumque hoc crescat, illa 
tamen non evadant ad malitiam mortalem ; sed fieri tantum mortalia queant 
vel.ex conscientia erronea, vel ex dispositione quadam animi mortali, vel 
alia ex circumstantia, per quam ad speciem alienam graviter malam trans- 
ferantur. Talia sunt verbum otiosum, risus nimius et alia ejusmodi. 

Alia sunt venialia ex: parvitate materie, quee scilicet in re parva ac levi 
committuntur; quale est furtum unins oboli, utpote quod neque proximum 
notabiliter ledit, neque est ejusmodi, quod apud :equos homines amicitiam 
tollere queat. Dantur tamen peccata; in quibus nulla materia. est levis, sed 
omnis sufficiens ad peccatum mortale, uti sunt odium Dei, blasphemia, 
h&resis, perjurium, desperatio, etc., utpote in quibus, quacumque demum 
in materia deliberate commissis, integra ratio. maliti» et tota deformitatis 
quantitas invenitur. Huc etiam spectat delectatio venerea, in qua par vitas 
materi: non datur ; cum non possit esse efficaciter volita, quin ipsa pollutio 
implicite et virtualiter vel placeat, vel intendatur, vel grave ejus periculum 
incurratur. Quin ab Alex. VII. damnata. est haec inter alias propositiones 

"ordine 40^, Est probabilis opinio, qua dicit esse tantum veniale osculum habi- 
tum ob delectationem carnalem et. sensibilem, que-ex osculo oritur, secluso 
periculo consensus ulterioris et pollutionis. 

Alia sunt venialid ex imperfectione actus, quie nempe ob subr eptionem, 
-vel defectum sive cognitionis, sive deliberationis, sive libertatis, sive con- 
sensus perfecte voluntaria non sunt, et hinc rationem mortalis culpie non 
participant; quales sunt subiti notus cu iditatis , jre, invidenti:e et alii 
similes, qui prius animum occupant, quam. | ratio deliberare potuerit, an 


sdmittend essent, aut semisopitis n aut. P advorientas' in- 
estan i 
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ARTICULUS Il, . 


PER QUJE PIUEDICATA INTRINSECA DIFFERANT INTER SE PECCATUM MORTALR 
3 » : ET YENIALE? 
X MES i 


il . 
iv49; Nota. Tres sunt de ipsa essentiali differentia opiniones. 4^, Est Scorr, 
ue dicit-moi quod est contra legem; veniale, quod est contra consi- 
id ium ; ubi nomine consilii videtur omnia comprehendere, qus ad salutem 
| on sunt simpliciter necessaria. 2^, Est S. Tuo 1. 2. q. 88. a. 1. ad 4. quio 
mortale dicit esse contra legem; veniale autem tantum preter legem ; ubi 
legem non sumit pro ordinatione Dei obligantis quacumque, sed. pro lege 
directe intendente conjunctionem .cum. Deo- seu dilectionem, quie etiam 
dieitur finis legis, vel eujus observatio est necessaria ad salutem. 3*. Est 
Dunaxpt, Vec;E, ApniaNr, multorumque Recentiorum qua dicit mortale pec- 
catum esse transgressionem legis graviter obligantis; veniale transgressio- 
nem legis leviter obligantis. ie di 

Lex autem graviter obligare in hae sententia dicitur, cujus observatio 
precipitur, aut violatio prohibetur sub interminatione divinirodii et inimi- 
citiee : leviter, cujus adimpletio urgetur aut transgressio vetatur tantum sub 
ratione aut debito incurrends displicentiz divine, non autem sub intérmi- 
natione. illa priore. Signa porro legis graviter obligantis universim haben- 
tur ex Scripture effatis, Conciliorum et Pontificum defihitionibus, Ecclesie 
ac Patrum sententiis, communi Doctorum aut aliorum etiam prudentum et 
timoratorum sensu consuetudine ac usu- 

Speciatim vero, si lex continetur in sacris litteris, et actio prohibita nomi- 
netur abominatio, nefas, detestandum etc., vel dicatur morte aut exclu- 
sionea ccelo digna, vel ob illam Deus minetur per verbum ve malum grave, 
aut queiscumque verbis privationem beatitudinis vel peenas inferni, graviter 
obligare censetur. Si lex humana sit, attendendum est ad verba, quibus obli- 
gatio exprimitur : Item ad. finem legis, qui si momenti magni sit, et sine 
obligatione gravi non obtineretur, graviter obligare ceusetur. Si lex positiva 
autem non extet, sed ea potius naturalis sit, tunc naturali etiam Talione 
utendum, spectanda materic gravitas vel in se, vel in ordine ad Deum, cha- 
ritatem proximi et sui etiam ipsius. Preterea vero in his omnibus ad signa 
illa, universim legum obligationem spectantia, recurrendum est... 


43. Dico I. Peccata non differunt per hoc, quod mortale sit contra le n, 
veniale contra consilium, vel prieter legem. 

Prob. Etiam veniale peecatum est. contra legem divinam ; ergo venialis 
differentia a mortali non est slatuenda in eo, quod veniale sit contra consi- 
lium, vel pr:eter legem. Ant. Prob. 1*. Veniale peccatum, utpote moraliter 
malum, est contra regulam morum : sed regula morum est lex divina seu 
cterna ; ergo. 2?, Ubi non est lex, ibi non est preevaricatio nec malitia : sed 
in veniali est malitia; ergo. 3*. Aliqua lex divina prohibet mendacium ; 
nam Levit. 19. v. 41. dieitur : Non mentiemini. Et Eccli. 7. v. 44. Noi 
velle mentiri. Item prohibet mon jurare omnino, nempe sine necessitate. 
Ubi ne quis existimet datum esse duntaxat consilium, Christus addit Matth. 5. 


44 DE PECCATO PERSONALI, 


v. 97. Sit autem sermo vester, est, est : non, non : quod autem his abundantius 
est, a malo est. Atqui mendacium ex genere suo et juramentum sine neces- 
sitate prccise non est mortale, sed véniale; ergo. * Eve 

Conf. 4. Si consilium sumatur proprie, quod contra illud est; nequit dici 
peecatum ; ut patet in operibus contra. Evangelica consilia positis : Si suma- 
tur late pro iis, qua ad salutem simpliciter necessaria non. sunt, usurpatio 
vocis est impropria eta Scripturis aliena ; cum consilium solam directionem 
significet ad ea, qu: meliora sunt, eligeuda ; ut ex 4. ad Corinth. 7. patet. - 

Conf. 9. Sicut in Republica juxta communem sensum ^p est ferri et 
datur lex proprie dicta, qua aliquid tanquam.utile ad bonum Réipublico 
leviter precipit, cum necessaria graviter imperat ; sic et leges proprie dicto | 
leviter obligantes: in Ecclesia. habentur, et in jure naturali aeque ac divino 
inveniuntur, 


A44. Dico 1I. Propria et essentialis differentia: peccatorum est in eo, quod 
mortale sit libera trangressio legis vel proecepti graviter obligantis, veniale 
sit libera transgressio priecepti leviter tantum obligantis. 

' Prob. Sicut. ex dictis peccata conveniunt, quod sint transgressio legis; sic 
mortale et veniale differunt, quod illud sit transgressio legis graviter, hoc 
leviter obligantis. Ergo sicut. primum. est genus proprium , sic. secundum 
est propria differentia. s 

Conf. 4. Videtur alienum ab cwquitate Dei, ejus sapientia snavique pro- 
videntia, sub obligatione gravi prohibere ea, quie ex se levem deordinatio- 
nem a recta ratione et oppositionem duntaxat contra liberalitatem, magni- 
ficentiam, eutrapeliam aut veracitatem dicunt: aut quee minimam malterize 
quantitatem, ubi hec deformitatem minuit, habent : aut qux sine adver- 
tentia, libertate vel consensu ad morales alias actiones requisito, commit- 
tuntur; nisi Deus finem alium extrinsecum obligationis gravis habeat, 
eumque manifestet ; ergo, cum.ea tamen peccata sint, sub obligatione levi 
debent esse prohibita. Ergo omni peccato veniali, scilicet quod vel ex 
genere suo, vel ex parvitate materize, vel ex actus imperfectione tale dicitur, 
convenit esse transgressionem legis vel praecepti leviter obligantis, 

Conf. 9. Nullum mortale prohibetur tantum sub obligatione levi : nuine- 
rus vero, periculum, contemptus etc., propter qux» dieuntur peccata venia- 
lia transire in mortale, sub obligatione gravi prohibentur, ut singula per- 
currenti manifestum est; ergo trangressio legis leviter obligantis soli veniali 

" convenit. " 


niv . . . ' LI ' * 
— QOonf. 3. Esse transgressionem legis graviter vel leviter obligantis prius 


C8, quam esse aversionem a Deo vel ejus contemptum, aut non esse hanc 
aversionem et contemptum; quia peccatum mortale est exercita. aversio a. 
Deo et ejus virtualis contemptus ex eo, quod sit libera transgressio legis gra- 
viter, hoc est, sub interminatione odii ét inimicitie divine obligantis: et 
ideo veniale non est aversio ejusmodi aut contemptus, quia non est trans- 
gressio legis sub hac ratione obligantis. Similiter eo ipso, quod mortale sit 
contra legem graviter obligantem, per illud amittitur amicitia et gratia Dei, 
fit irreparabile, et ineurritur reatus poen reternie : et ob contrariàm ratio- 
nem id non fit in et ex veniali. Ergo hoc pro dicatum est radix reliquorum: 
primum item est ac primarium, cum aliud prius assignari nequeat, 


IN.QUO SIT DISCRIMEN PECCATI MÓRTALIS ET VENIALIS, 4D 


459. Obj. Cont. 1"?, Peccatum veniale non est contra legem nisi secun- 
dum quid ; ergo simpliciter debet dici tantum esse preter legem. Anf. 
Prob. 1*. Qui venialiter peccat, simpliciter adhuc dicitur servare legem, ut 
patet ex Luc. 1. v. 6. ubi Zacharias et Elisabeth, quamvis vébialiter: Subinde 
lapsi, dicuntur incedentes in mandatis Domini sine querela, 2. Quia Matth. 19. 
v. A7. is dicitur servare mandata, qui potest. ad vitam ingredi : sed. etiam 
venialiter peecans potest ingredi ad vitam; cum veniale differat quidem 
ingressum, simpliciter tamen a regno cceli non excludat. 39..Quia leger 
et mandata servat, qui Deum diligit, ut ait Christus Joan. 44. v. 49. Si 
diligitis me, dudels mea servate ; et Apostolus ad Rom. 13. v. 10. 
tudo legis est dilectio; venialiter autem peccans. Deum adhuc diligit, 
habet dileetionem. 4^. Quia Jac. 2. v. 40. Quicumque totam. legem servaver n 
offendat autem.-in uno, faclus est omnium reus. Venialiter autem peccans 
hon fit onmium reus; ergo nec offendit in uno, scilicet mandato. 

R. D. A. Non est contra legem antoriomastice talem , quz scilicet directe 
intendit conjunctionem cum Deo, habetque pro fine dilectionem ; unde et 
in Seriptura simpliciter lex dicitur C. non est contra legem Dei vére adhuc 
et proprie talem N. Hinc 

Ad Prob. 4*", R. Elisabeth et Zacharias dicuntur incedentes in. omnibus 
mandatis graviter obligantibus, non autem levem obligationem alfferén- 
tibus. 

Ad 2?», R. Christus ibid. v. 18. explicat , quee mandata intelligat ; nempe 
Decalogi prx:ecepta. 

Ad 3*7, R, Similiter, sermonem esse de mandatis et lege, qus antono- 
mastice talia sunt, et ea simpliciter in Scriptura nominantur, ut ex ipsis 
verbis constat. 

Ad 4^, R. Qui graviter offendit in uno, fit omnium reus; non quod 
omnia peccata committat , aut omnium incurrat reatum , ut Hceretici aiunt : 
sed quod avertatur et separetur a Deo, et ita finem legis amittat. Unde con- 
sequentia de mandato graviter obligante explicanda est. 

Inst.-Constat ex Matth. 22. v. 40. quod zn his duobus, scilicet dilectione 
Dei et proximi, universa lez pendet et Prophetc. Unde licet reliqua precepta 
in se distinguantur a charitate , tamen id , quod charitati contrarium non 
est , nulli, praecepto censetur perfécte eontrariuni. Sed veniale est tantum 
preter charitatem , hoc. est, secundum quid contra illam ; ergo. Conf. Lex 
datur pro ratione enti , et tanquam regula preescribit medium, quo 
perveniatur ad finem. Veniale autem ec imperfectione actus est tantum 
actus secundum quid rationalis et humanus; ergo et tantum secundum quid 
transgressio legis : veniale.eo levitate materie non est contra regulam pros 
scribentem medium, quo perveniatur ad finem ultimum ; ergo est tantum 

-contra legem secundum quid , non autem simpliciter talem. 

R. Eadem responsio redit de lege, cujus finis est conjunctio eum Deo et 
charitas habitualis, non autem qui quacumque ratione vere aliquid ac pro- 
prie imperat aut vetat. " 

Ad Conf. R. quoad 4". Sicut defectus ille libertatis, deliberationis aut 
consensus non impedit, quominus actus adhuc simpliciter dicatur malus; 
sic non impedit, quominus simpliciter sit contra legem. Unde D. Cons; est 
tantum secundum quid transgressio legis graviter obligantis C. leviler obli- 
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gantis N. Ipsa actus-imp fectio facit, ut modus obligandi in — alius sit, 
atque hinc virtualiter s te em alia lex, leviter nempe obligans, habeatur ac 
violetur. hd 

Quoad. 2"^, R. Legem graviter obligantem esse secl proscribentem 
medium necessarium ad obtinendum finem ultimum, leviter obligantem 
autem prwscribere medium ad hune finem utile. Unde patet, quomodo 
veniale adhuc siniplieiter dici possit repugnare regule medium prawseri- 
benti : presertim cum, quia disponit ad mortale, remote saltem et. desei- d 
adversetur regule etiam medium necessarium ordinant. - 

ac 

46. Obj. Cont, 27m, Furtum grave et leve est contra idem preceptum, ergo 
ab hoc non specifjicatur; presertim cum magnum et parvum, perfectum et 
imperfectum circa eamdem matetiam non mutent speciem. Conf. 1. Objecta 
quidam de se sunt gravia, et exigunt graviter prohiberi : quaedam sánt 
levia; ergo differentia malitize mortalis et venialis petenda est a materia 
gravi vel levi. Conf. 2. Peccatum mortale committi potest sine transgres- 
sione legis graviter obligantis, ut si quis ex conscientia erronea mendacium 
jocosum esse mortale ratus deliberate mentiatur; quia nonsdatur lex divina 
graviter prohibens mendacium jocosum ; ergo. 

R. D. A. Est contra idem preceptum generice spectatum C. specifico 
sumptum. subd. si precise spectetur substantia legis et materice C. si spe- 
ctetur quantitas materie et modus obligandi in lege N. Ad rationem additam 
D. non mutant speciem in genere physico, et si cestimentur tantum .ex 
objectis C.in genere morali, et si estimentur ex legibus et secundum modum 
in illas tendendi N. 

Ad. Conf. 4*, D. Cons. Differentia malitie formalis et complette petenda 
est a materia N. malitic radicalis et inchoate subd. differentia universalis 
N. particularis C; — — 

Ad. Conf. 29^, N. A. rationem D. non datur lex divina directa et per se 
graviter prohibens mendacium jocosum C. lex reflexa et mendacium per 
accidens graviter prohibens NN. In circumstantiis enim conscientic erronem 
Deus graviter obligat non agere illud, quod judicatur mortale, ut dictum de 
Conscientia in Tr. de Act. hum. * fr 

Inst. 4, Sap. 4. v. 41. Os, quod. mentitur, occidit animam. Ergo veniale 
peccatum, cujus exemplum supra in mendacio datum fuit, etiam est contra 
preceptum graviter obligans, et hinc assignata differentia fallit. 

R. D. Cons. Ergo mendacium graviter noxiam proximo, vel conjunctum 
cum. perjurio est contra preceptum graviter obligans C. mendacium ex 
genere suo, aut jocosum precise N. Primi generis cir cumstantiam explicat 
ipse Ser ipturo contextus : Custodile ergo vos a murmuratione, quce nihil pro- 
. dest, et a detractione parcite lingute, quoniam. sermo obscurus in vacuwim non-- 
ibil : Os autem, quod. mentitur, occidit animam. Alterius generis circum- 
stantiam addit S: —— qui testimonium Sermon. 98. de verbis Apo- 
stoli c. 7. (al. 180. n. 8.) in hunc sensum usurpat : Recedit anima, cum corpus 
perculitur gladio : el putas, quia non recedit Deus, cum ipsa anima feritur 
perjurio? vis videre quia mortuus est, de quo loqueris? Lege Scripturam : 
Os, quod mentitur, occidit animam. 

Inst. 2. Peccans venialiter bono creato delectabili- fruitur; non enim eo 
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tantum utitur, si illud ad Deum tanquam finem ultimum non 

refert : inter usum. no n atur, cum teste Auct- 

SrINO , omnis, qui aliquid. amat, amet gut. utens. dk Íruens. Atqui teste 
D. Tn. 4. 2g. 41. "as 3. fruiti imi finis; et hinc, 

qui 

bono creato fruitur, illud fi suum Eoo stütuit , E eoni&eghenter 

graviter peccat ; ergo. 

R. N. M.Sic enim S. Tn. "M 88. a.4. 
ille, qui peccat. venialiter , inhret bono 
constituit in eo finem, sed ut utens referens tn umet non actu, sed habitu. 
Hinc 

Prob. 4?^, D. Peccans venialiter non: refert bonum creatum ad Deum actü 
C. habitu N. liabitu autem eatenus objectum creatum ad Deum refert, qua- 
lenus vi praesentis actionis charitatem habitualem non tollit, nec relationem 
objecti ad Deum positive excludit, nec referibilitatem seu ordinationem ejus- 
dem ad finem. et ultimum aufert, ut approbantibus Suárez et 
Vasquez, Cajeta: 'etatur. 

Prob. 2», N, Juxta D: Ta. in "n, Dist. 49, a. 9 q. 1; inter usum et früi 
tionem intercedit abusus; simili ratione loquitur S. Aue. L. 1. de Doctr. 
Christ. c. 4. Frui est amore alicui rei inherere propter se ipsam : uti autem, 
quod in. usum venerit ad id quod amas obtinendum referre, si tamen amandum 

| est. Nam usus illicitus abusus potius vel abusio nominandus est. Ex quo alius 
AUGUSTINI locus sine libro indicatus explicandus est. 


' Quuxmss :- An peccatum veniale sit offensa Dei? 


4T. Nota. Qui veniale negant proprie.esse contra legem Dei, consequenter 
etiam asserunt, illud non esse proprie ac simpliciter, sed analogice tantum 
et secundum quid offensam Dei. Alii tametsi veniale transgressionem divine 
legis fateantur, propriam. tamen Dei offensara negant, eo quod veniale non 
tribuat Deo jus auferendi ab homine aut minueridi gratiam habitualem, aut 
dissolvendi amicitiam vel conjunctionem cum Deo, in quo unice propr jeta- 
onm mao lfense simpliciter talis constituunt. Reliqui contra cum Vasquez distin- 
üt inter offensam gravem et levem. Illam dicunt actionem, que sit 
sio | : Deo et tollat amicitiam : hane vero, qui.quocumque modo sit con- 
tatem Dei, eique displiceat. Utramque porro vocant etiam perso- 
ei offensam supposita jam lege divina. Cum his, secundum systema 
e-hactenus tradita, ] , 


48. h. Peccatum. veniale est proprie offensa Dei, sed levis. 

t£ vob. 42. pars; ffensam propriam requiritur et sufficit; ut 1*, actio 
 ispliceat illi be offenditur: 2^. ut ejusmodi actio sic sit contra illum, 

ut is de ea juste cougueti possit, aut &gre eam ferre; quia per postremum 

proprie offensa reddi! 7S0! J siib utrumque convenit peccato veniali. 


Nam. 41*. omne ven bonitate Dei aliquo modo pugnans, illi 
displicet. 2», Est oti Bmractio cont a Deum ejusmodi , quam ipse segre ferre 
debet, et de qua juste conqueri. potest ;cu 1 sit transgressio priccepti, quani. 
sub sua displicentia, culpa item et Po purus ergo. 
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- Conf. Ex sanctis PATRIDUS apud VrcAx in Tri " ki UM pra- 
sertim capite quodeumque-veniale peceatum exa ant. Et quamvis illud 
Jacobi 3. v. 9. In multis offendimus omnes, possit ex voce maxime groea. co 
sensu intelligi, quo homo dicitur offendere ad lapidem et cadere ; favere 
tamen nostro responsioni Suarez, licet co rius, fatetur. 2^. Pars consíat 
ex*art. 4. : 

Nec dicas 4». Quamvis Régi errai 
rum Preceptori displiceant, tamem Rh similia non continent injuriam 
persone illatam, nee sunt offensa proprie falis; ergo a pari peccata venialia. 

R. N. Cons, Priora nihil sunt nisi actiones precise displicentes, prout 
supponitur : posteriora sunt actiones personale jus ledentes; quia prohi- 
bitz:e siipponuntur sub displicentice interminatione, ita ut etiam ex lioc unico 
capite displicentiam moverent, et poenam provocarent , etsi ex se illa non 
mererentur. yiri 

Nec dicas 2*. Peccatum veniale solum est pro 
rali, privatione uberiorum auxiliorum , imminutione feryoris, charitatis et 
aliarum virtutüm : et sic respicit vel bonum ipsius I nis ; quod lex in- 
tendit, vel bonum aliud Deo extrinsecum ; ergo sicut furtum, quo quis Regi 
occulte aufert pecunias vel alia fortunze bona , non est injuria personalis et 
offensa. regia, sed tantum realis offensa; sie etiam se habet veniale. 

R. 1^. N. A. Quia etiam est prohibitum sub interminatione displicentice 
diving. ; " : 

R. 9». N. Cons. Quamvis enim amicitia cum Deo consistat in gratia san- 
clificante, et sic in aliquo extrinseco, tamen peccatum illam dissolvens recte 
dicitur offensa Dei personalis; quia per hoc Deus accipit jus odio habendi 
hominem , sub cujus interminatione peccatum prohibuit. Itaque et veniale 
potest dici personalis offensa, quia per illud Deus jus acquirit displicentiam 
suam erga hominem ostendendi, sub cujus interminatione etiam veniale pro- 
hibuit. Ad. paritatem responsum jar est supra. Quin sicut furtum , si prae- 
sente, et sub displicentia vel indignatione regia illud prohibente Rege fieret, 
offensa regia et personalis evaderet : sic cum heec eveniant in veniali, illud 
merito offensa divina etiam. personalis nuncupatur. rz 

Nec dicas 3*. Etsi dicatur peccatum veniale aliquid leve continere contr 
personam Dei, non tamen. proinde dicendum est, eum proprie offen 
tum quia quis non offenditur per actum indeliberatum, qualis est án 
ec imperfectione- actus : tum quia, si pecéatum veniale non versetur circa. 
Deum tanquam objectum, est tantum offensa materialis, non autem formalis 
Dei : tum quia, si etiam directe attingat Deum, tamen quia circa il um 
hon versatur formaliter, ut ultimus finis est, adeo est levis malitia, ut nihil 
fere censeatur ad Dei honorem pertinere secundum mor em testimationen 

R; D. Non tamen proin dicendum est, eum pro ie; hoe est graviter 
hrec C. proprie, hoc est, vere, licet leviter offendere N. Ad rationem 

TUS similiter. Sicut enim actus indeliberatus. continet adliuc malitiam 
saltem levem, sic etiam. dare levem offensam potest. Idem R. ad 2'n. Naim 
materialis offensa hic debet tantum sumi pro virtuali et interpretativa, 
qualis etiam peccatum mortale, quod direete ro cim non tendit, dici- 
tur. Si alio sensu sumatur, falsum asseritur. Ad 3*», R. Quamvis nihil fere 
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sub poena tempo- 


" DE. POENA . 


" " «A mes ] A. : 
censeatur pertinere ad Dei honor undum :stimationem moralem, 
tamen sicut reipsa ^oc a non potest censeri nullum esse malum 


MORTALIS. . A 


aut peccatum nequidem leve, sic censeri etiam. nequit, nequidem levem 


offensam non esse. - 


Z—— 


CAPUT 1l. 
DE POENA PECCATI MORTALIS ET VENIALIS. 


ARTICULUS I. 


' 


AN PECCATO MORTALI STATUTA ET DEBITA SIT POENA ETERNA? 
* 


& p 

49. Nota ieiuno: et certa est Theologorum: sententia, quie statuit 
cuilibet peccato mortali correspondere duplicem ponam, damni. scilicet 
el sensus, uti ex variis parabolis Matth. c. 43. et ex judiciali sententia 
Christi in cap. 25. Matthei, aliisque ex locis, ubi mentio fit exclusionis a 
regno Dei et ignis inferni, manifeste colligitur. Rationem affert D. Tnowas, 
quia peccato bina insunt: conversio ad commutabile bonum, et aversio a 
Deo. Aversioni autem respondet poena damni, ut, qui voluntate Deum reli- 
quit, ejus amicitia et conspectu involuntarie privetur : conversioni respondet 
poena. sensus, üt quantum glorificavit se in deliciis, tantum detur ei tormen- 
torum. i | 

De utraque poena, quae, sicut peccatum reipsa unum quid in genere 
moris constituit, sic una integra totalis poena est, duplex hic quzstio move- 
tur.: altera faci? : an peccato mortali vel reprobis statuta sit pcena wterna, 
hoc est, nunquam finienda? altera juris : an mortale poenam «eternam 
mereatur ex natura sua, seu, unde sumenda sit ratio hujus perpetuitatis ? 


*s E Nota II. Platonicorum fabulis, qui asserta metempsychosi animas 
plerasque peccatis suis ac inde etiam pcenis liberandas affirmabant, nimium 
addictus OnicENEs; pluribus in locis negavit, daemonum ac reproborum homi- 
num poenas fore cternas. Equidem, purgare eumdem conati sunt preter 
alios Picus Mirandol., Merlinus et Genebrardus, sed irrito, ut PErAv. L, 3. de 
Angelis.c. 6. ostendit, conatu; cum et.propria ejus scripta , et. TuEopamL. 

, ALEX;, ATHANASIUS, EpiPHANIUS , HigRoNYNUS ac AvcUsrINUS, maxime vero CoN- 
&itiuM GEN. V. id testentur, a quo Collat. 8. Can. 11. una cum scriptis error 
ille Origenis narrante Nicephoro L. 17. dammatus fuit. Prieter hunc plures 
alios S. Auc. L. 21. de Civit, Dei recenset. et refutat, qui homines saltem aut 
certas hominum classes variis ex fundamentis liberandas aliquando abinferni 
ponis erronee senserunt. Similem errorem postremis temporibus amplexi 
sunt Sociniani, negantes justum fore Dei judicium , si unicum peccatum 
eterne poene exciperent. 


lv. p. 14. ^ 


50.7 DE PEG 
54. Dico I. Poena inferni reprob 
Est de fide. s c A v X 
Prob. SciipPrüRA, ubi dé.paenis inferni loquitur, semper eas fore ceternas 
enuntiat. Sic Isa. c. ult. et Marc. 9. v. 43. dicitur: Vermés eorum non moritur, 
et ignis non extinguitur. Judith. 16. Dabit ignem et vermes in carnes eorum, 
ul urantur et. sentiant usque in. sempiternum. 9. ad Thess. 4. Qui panas 
dabunt in interitu ceternas. Apoc. 44. Fumus tormentorum..... ascendet. in 
secula seculorum. Preterea Matth. 95. post recitatam Judicis divini ferendam 
in reprobos sententiam subditur : Jbunt hi in supplicium cternum , justi 
. autem in vitam eternam. In qui verba S. Avc. L. de Fide et Operib. c. 15. 
n. 25. commentatur. Neque illud dici hic poterit..... ignem eternum diclum, 
non ipsam ponam eternam..... cum et hoc providens Dominus tanquam Do- 
minus, sententiam suam. ita concluserit dicens : Sic ibunt tlli in combustio- 
nem, clernam, justi autem. in. vitam clernam. Erit ergo eterna combustio, 
sicut ignis. 
. Conf. 4. Ex Coxc. GEN. V. supra cit. : ex Generali VI. Actione 11.; ubi reci- 
tata fuit epistola Soemnoxi hoe OnrcENis dogma referens et damnans (Labb. 
t. 6. p. 884. B.): ex Laren. IV. cap. Firmiter de SS. Trinit., ubi dicitur, 
quod reprobi cum Diabolo habituri sint poenam perpetuam : ex Trip. Sess. 6. 
| €. 14; et 45..et Sess. 14. c. 18., ubi definitur in justificatione impii ceternam 
ponam remitti : et ex eodem Sess. 6. Can. 925. ac Sess. 14. Can. 5., ubi 
supponitur poma cterna peccato mortali esse statuta. 
Conf. 9. Tum ex consensu PATRUM, quos recitat PEravivs de Angelis L. 3. 
c. 8. et quorum plurimi a dip citantur ; tum ex sensu universali FipE- 
LIUM , de quo S.- Auc. L. de Heres. ad Quodvulideum cap. 43. ita scribit : 
Quis enim. Catholicus Christianus-vel doctus vel indoctus non. vehementer 
e;horreat... eos qui hanc vitam in flagitiis et. facinoribus et sacrilegiis atque 
impietatibus quamlibet. macimis finierunt, ipsum etiam: postremo diabolum 
alque angelos ejus, quamvis post longissima tempora purgatos atque liberatos 
regno Dei lucique restitui? Unde Furc. L. de Fide cap. 43. Firmissime, 
inquit, tene et nullatenus dubites... iniquos semper arsuros cum diabolo. . 


, eL sic peccati mortalis, erit eterna. 


92. Dico II. Peccatum mortale ex natura sua meretur poenam eternam. 

Prob. Deus peccato mortali decrevit poenam eternam, ut constat ex num. 
preced. : Est autem prudens legislator, et justus vindex, imo de facto magis 
vult misereri, quam justitiam exercere; ergo in taxanda hae poena. creden- 
dus est proportionem servasse ad peccati meritum, nec ultra condighnum 
punire, t 

Conf. Ex fundamentis, quie tanquam rationes perpetuitatis pense a. Theo- 
logis afferri solent. Earum j 

1*. Est ex GnEc. M. L. 4. Dial. c. 44. et D. Tri. 1.9. q. 87. a. 3.; quia homo 
iortaliter peccando suà sponte contraxit reatum culpie et. poen;e, seque. in 
eum statum conjecit, in quo satisfaciendo in cternum non potest se exi- 
mere ab utroque hoc reatu, cum extinxerit principinm satisfactionis, nempe 
gratiam ct charitatem : quod quia ipse reparare non potest, et reatus uter- 
que semper manet, semper poena debetur. 

2*. Est ex S. Auc. ep. 49. (al. 102.) n. 27. q. 4. quia, qui mortaliter peccat, 
contemnit finem ultimum et :eternitatem beatam : totum vero suum amorem 
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üc felicitatem perpetuam in creatura, quantum in se est. reponit; ergo et 
iternitatem miseriarum seu pornarum damni et sensus meretur. 

3*. Est ex S. Cnnys; hom. 9. in 4. ad Corinth. n. 4. quia mortaliter 
peccans ratione offense sus gravis sponte dissolvit amicitiam cum Deo, ct 
ejus inimicum se profitetur ; ergo et se exposuit odio Dei, et ut-tanquam 
inimicus ab eo habeatur, dum aut Deus offensam condonet, aut homo satis- 
faciat, quod postremum impossibile est damnatis. 


53. Obj. 4. JEternitas in Scriptura interdum sumitur pro longissima, non 
tamen perpetua duratione; ergo ex ea non ostenditur perpetuitas poenarum. 

R. D. A. Sumitur pro duratione non perpetua, si sermo est de rebus vite 
et seculi praesentis T. si sermo sit de rébus vite et seculi futuri, ubi scilicet 
non est mutatio nec finis N. Dixi : Transeat; quia promissiones in zeternum 
aliaque, qui figurze munus obeunt, sepe secundum figuram quidem przw- 
teriere, secundum. figuratum autem :eterna sunt. Porro facit pro nostra 
veritate, quod Christus, ubi judicialem sententiam pronuntiat, utique pro- 
. prio verborum sensu usus; poenas dicat :eternas. Accedit, ut obser vat S. Auc. 
L. 21. de Civit. c:93. , quod in eodem versu de vita sterna sque ac sup- 
plicio eterno mentio fiat; ergo cum adversarii veram vite eternitatem 
fateantur, quid perpetuitatem supplicii i in dubium vocant? 

Inst. 4. Scriptura multis in locis extollit misericordiam Dei supra justi- 
tiam. Item Ps. 102. ait : Non in perpetuum irascetur, neque in eternum 
comminabitur..... Et Ps. 76. Numquid obliviscetur misereri Deus, aut. conti- 
nebit in ira sua misericordias suas? ergo. Conf. Marc. 12. de Scribis dici- 
tur : Hi accipient prolixius judicium. 

D. A. Scriptura extollit et sic loquitur de effectibus misericordie in hac 
vita et seculo C. in vita et seculo altero N. Nempe maxima Dei miseri- 
"cordia ex eo elucet, quod non damnaverit genus humanum secundum rigo- 
rem justitie, sed dederit Redemptorem, et nunc etiam peccantibus parcat 
propter Christum; detque locum poenitenti: ; quod unum textus laudati pro- 
bant. Unde ex annotationeS. Avc. postremo loco Psalmi statim subditur : Dici: 
nunc cepi : hec mutatio deztere Excelsi etc. Vita itaque presens est tempus 
miserendi, ubi homo corrigi potest et mereri. Post hanc vero er it tempus ju- 
dicandi, provate. nec locus veni: concedetur, ut. Christus aperte 
monet Matth. 3. Esto consentiens adversario tuo cito dum es in via cum eo : 
ne forte tradat te adversarius judici, et judec tradat te ministro, et in carcerei 
mittaris. Amen dico tibi, non ecies inde, donec reddas novissimum quadrantem. 
Et Joan. 9. Venit noz, quando nemo potest operari. Adde, quod ex communi 
Theologorum damnati puniantur iufra condignum, hoc sensu, quia, Deus sin- 
gulis peccatis decrevit poenas minores, quam in toto rigore mererentur. 

Ad Conf. R. D. Accipient judicium prolixiusin acerbitate C. iu duratione N. 
Inzqualia quidem dammatorum supplicia erunt quoad acerbitatem, 
quoad durationem. 7 

Inst. 2. Saltem non omnes, licet in peccato mortali fuerint mortui 
teternum punientur. Ejusmodi autem sunt primo, qui baptismum Christi. et .« 
Eucharistiam.acceperunt ; quia s quis monat erit. eg. hoc pan 7 i an 1 
eternum, S , qui manent in fide Christi ; quia mentum habent | 
Christum : unde licet opera mala huic supereedificata f l rint, hec quidem 
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tanquam foenum et stipulze exurenda sunt, ipse nihilominus, ut ait Apost. b. 
Cor. 3. salvus erit;-sic tamen, quasi per ignem. Tertio, qui perstantes in fide 
Christi et unitate Ecclesice faciunt opera misericordiw, licet varia simul 
peccata committant; quia beati misericordes, quoniam. dpsi misericordiam 
consequentur. etc. | 

R. Hos aliosque errores recitat et expugnat S. Avc.. nuper laudatus, ex 
quo N. Ass. M á 

Conira 1", est, quod non omnis, qui semel crediderit et baptizatus fuerit, 
sed qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit : nec juvat, quod quis 
Eucharistiam accipiat; si enim dignus illum sumit, habel quidem panem 
operativum vits :eterne, quam obtinebit , si perseveret : si vero indignus, 
judicium sibi manducat. ; 

Contra 9"", est, quod Christus pronuntiet damnationis sententiam in eos, 
qui opera misericordie non prestiterunt: Apostolus autem dicat, agentes 
opera carnis non possessuros regnum Dei : Ad Corinthios vero loquatur de 
igne purgatorio, non zterno, ad quem damnati discedent. 

Contra 3", est, quod valeant misericordi: opera tum ad impetrandum a 
Deo gratie auxilium et ad poenitentiam agendam, tum ad peccata delenda 
secundum reatum. poenz restantem, si fiant propter Christum : Nihil vero 
valent ad vitam, si homo "" diligere Christum, aut ab eo justificari, ut ait 
S. Doctor ex Apostolo : S distribuero in cibos pauperum omnes facultates, cha- 
ritatem autem non habuero, nihil. mihi prodest. Unde liquet, sub qua condi- 
tione beatitudo misericordibus promissa sit. 


54. Obj. II. Prioribus saltem seculis non fuit constans de hac re senten- 
tia. Nam 4*. S. Jusris. in Dial. cum Tryphone, et S. Ingx. L. 2. adv. Hwres. 
c. 64, videntur negare immortalitatem animse, et consequenter ceternitatem 
poena. 29. S. GnEc. Nvss. in Orat. catechetica c. 26. (opp. t. 3: p. 84. C.) et 
L. de anima et resurr. (ibid. p. 211. D. 212.) ait, Diabolum et homines post 
diuturnam purgationem liberandos. 39. GnEc. Naz. oratione 39. n. 19. et 40. 
n. 36, item in Carmine Heyoico de Vita sua dubius saltem est de perpetui- 
tate poenarum. 4^. S. Aubnosius sermon. 20. in Ps. 118. n. 22-24. dubie et 
obscure, in comment. in ep. 2. ad Tim. c. 2. v. 90. autem satis clare negat 
poenarum seternitatem; 59. S. HrERow. variis in e suis preesertim in 
. comment. inep. ad Ephes. affert sententias Origenis absque censura earum 
e reprobatione ; quin eumdem subinde laudat : in Dial. autem primo cont. 
—  Pelag. n. 28. textus Scripture, queissupplicium damnatorum exprimitur, in 
alium sensum vel de infidelibus duntaxat explicat, et prxeter alia dicit : Aliud 
est, gloriam perdere resurgendi, aliud. perire perpetuo. Item : Christianos, si 

in peccato praventi fuerint, salvandos esse post. panas. 
R. Quod ParnEs nonnulli speciem quamdam dogmatis Origeniani suis 
ptis asperserint, ortum, si PErAvIo credimus, fuit ex eo quod illi Oni- 
magni fecerint, et in Scripturis interpretandis fere ducem adhibere 
consueverint, Quamvis vero illis ex eo capite facilius indulgendum foret, 
uod, necdum declarata tum temporis per Concilii definitiones mente Eccle- 
ke, sinistram interpretationem sequerentur, et eorum. élian singularis 
Il officiat , cum nonnisi unanii 


" 
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Ad 1". R. JusriNvs in. Apologia utraque agnoscit poenarum perpetuita- 
tem tum a d:emone, tum a reprobis angelis et hominibus esse subeundam. 
Hujus sententiam laudat. Inex eus , eique subscribit L. 4. cap. 47. (al. 98. 
n. 2. et 3.); unde quod obscurius de immortalitate animarum: locis supra 
cit. dixerant, hic clarius reddiderunt. 

- Ad 9"", R, GnEGOnIUM Nyss. jam olim defendit GEnwANvs Patr. Constan- 
tinopolitanus apud Photium asserens, ejus libros ab hereticis Origenis fau- 
loribus esse corruptos. Contra quod licet quidam ob styli similitudi 
dicendi caractérem et orationem consequentem excipiant; tamen ir 
babile non redditur, tum quia. hoe imitationis et solertizte genus ab hà 
. corum ingenio non abhorret : tum quia NyssENvs in Or. De his, ; que baptisma 
differunt, propius ad veritatem accedit. 

Ad 3"", R. Nazias. in Orat. 16. n. 7. asserit luculenter penas damnato- 
rum nullo fine terminandas; et in Carmine lIambico 19.-de Loriparit. 
Vitarum v. 495. vermem non esse- moriturum. Unde alibi | 
de purgatorii poena exponi debent. d 

Ad 4", R. Primum AxBnosu locum/obscurum fatemur : clarus autem sen- 
sus est L. de lapsu Virginis c. 8. n. 32. ubi ait: Ego tamen qui scio graviora 
facinorosis. servari tormenta, et in fine impias animas. cruciatus- manere, 
non temporales utique, sed eternos, etc. Commentariorum vero in ep. ad. 
Ephes. auctor non fuit AwBRosmUs, sed Hilarius Diaconus Luciferianus, ut 
BeLLaAnuiNUS putat, vel alius quiscumque potius, ut hie Pgravivs annotat. 

Ad 5^, S, Hrenow. Catholicam dé dogmate hoc sententiam suam multis 
in locis manifeste deelaravit, nempe in Comment. ad Isà. c. 44. v. 20. et 
c. 27., ad Daniel. c. 3., ad Matth. c. 95.. v. 46., maxime vero in Apologia 
prima et secunda contra RurriNuyx, qui eum salutis diabolicze suspectum red- 
dere conabatur ; ubi declarat in locis quibusdam objectis non suam, sed alie- 
nanr sententiam a se propositam, neque laudatam Origenis personam, sed 
viri ingenium, nec eum ut Theologum, sed ut Philosophum commendatum, 
neque ejus opiniones fidei repugnantes esse adoptatas ; quas dein, et. suspi- 
cionem a se strenue propulsavit. 

Ad illa, qui ex Dialogo allata sunt, observandum 1*. Eum agere hie 
contra Pelagianos, qui negabant discrimen inter mortale et. veniale inter- 
cedere, et remitti peccatum, antequam homo ita corrigat mores, utimmunis 
sit ab omni peccato : 9. Nomine peccatoris aut iniqui ab eo non intelligi 
semper eum, qui mortalis peccati reus est, sed etiam illum, qui veniale 
tantum commisit. 1 

Inde autem 4*, recte dicit, loca Scripture supplicium eternum testantia 
non esse intelligenda generaliter de peccatoribus omnibus, et cujusque 
peccati reis. 99. Docet reos venialis peccati perdere eximiam gloriam inno- 


^ 


centibus aut eximie sanctis destinatam, reos autem mortalis perire. perpetuo; 


et reprehendit. Pelagium, quod fideles cum infidelibus confundat; cum 
tamen illi sepe cum veniali duntaxat decedant , et hinc poenis :eternis non 
mulctentur : infideles autem moriantur in mortali, et hine perpetuo sup- 
plicio subdantur. d 

Inst. 4. Ecclesia videtur credere, redemptionem aut refiger i 


convenire 


54 DE PECCATO PERSONALI, 


posse damnatis; sic enim orat in Missa pro defunctis : Libera, Domine, ani- : 
mas omnium fidelium defunctorum. de. pcenis inferni et de profundo lacu ; 
libera eas de ore leonis, ne absorbeat eas tartarus etc. Conf. Isa. c. 24. dicitur : 
Congregabuntur..... in lacum, et claudentur ibi in carcere : et post multos dies 
visitabuntur. 

R.' N. 4. Ecclesia contrarium asserit, dum in officio defunctorum dicit : 
In inferno nulla. est redemptio. Unde oratio illa ex communi Ecclesie sensu 
et-usu in aliis officiis pervulgato retrotrahitur ad ipsum agonis momentum, 

ut Deus futura oratione tactus rogetur, ut animam morientis liberet 

nis inferni, nec sinat cadere in obscurum : vel effünditur, ut, si de- 
functi anima purgatorio igni tradita sit, ab eo liberetur, cum purgatorii 
locus ab Ecclesia sepe inferorum nomine exprimatur. 

Ad Conf. R. D. «o visitabuntur accipiendo pro officio consolationis alte- 
riusve levaminis N. accipiendo pro exercitio punitionis aut afflictionis, sub 
qua ration e. frequenter usurpatur in Scripturis C. Unde hic textus potius 
probat impios in eternum puniendos. 

Inst. 9. PnüpENTIUS, AucusrINUS et Cinvsosr. apud Petavium de Ang. L. 3. 
c. 8. innuunt, damnatis subinde respirationis quidpiam obvenire, eorumque 
poenas fidelium orationibus, si non solvantur, saltem sublevari. Ergo ceterna 
poenà dici nequit. H3 

f. Videtur poetica potius fingendi quidpiam licentia, quam probabilis 
sententia PnupENTII esse, dum hymno quinto cecinit deemonibus et damnatis 
pusillum quietis per festum Paschale indulgeri. S. AvausriNr irf Ench. c. 110. 
non est absoluta, sed hypothetica tantum enuntiatio, ubi dixit, si sacrificia 
et pietatis opera damnatis aliquid prosint,mon prodesse, nisi ut aliquid 
levamenti afferant. Denique S. Cuysosr. indulgentia quadam oratoria plus 
aliquid concessit immoderate defunctos deflentibus, dum hom. 3. in ep. 
ad Philip. dixit, Christianos damnatos per fidelium preces et sacrificia levi 
quidem, sed aliquo tamen solatio juvari. 

Quamvis enim hac de re certi nihil ab Ecclesia sit decretum, maximum 
tamen contra illàm prejudicium est, quod nunquam pro -dammatis orare 
Ecclesia consueverit. Accedit, quod damnati sint extra communionem San- 
ctorum, adeoque a nostris precibus commodi nihil habere possint. 


93. Obj. HT. S. Auc. in Ps. 74. v. 14. Ec usuris et iniquitate redimet ani- 
mas eorum, sic scribit : Que sunt iste usurc, nisi peccata , que etiam debita 
nominantur? usuras qulem. appellatas puto, quia plus mali invenitur in 
suppliciis, quam commissum est in peccatis; ergo juxta S. Doctoris mentem 
mortale, ex natura sua non meretur cternam poenam. Conf. Sap. 4. Deus 
non delectatur in perditione hominum : sed. juxta Philosophum nullus 
sapie ; aliquid, nisi propter se in ipso delectetur; ergo Deus non 
puniet homines morte ceterna. : 

R. D. Plus mali invenitur in suppliciis, quam quod mali physici 
subinde commissum est in peccatis C. quam quod mali moralis est commis- 
sum X. Responsionem probant verba subsequentia : Nam v. g. cum homi- 
cida corpus tantum hominis perimat, animo autem nihil nocere possit; ipstus 
et anima et corpus perditur in gehenna. 

Ad Conf. D. M, Deus non delectatur in perditione hominum antecedenter, 
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et non supposita culpa exigente hanc poenam C, consequenter ad culpam 
subd. non delectatur in perditione praecise propter ipsam C. propter mani- 
festationem justitize suze N. 

Inst. 1. Judex sapiens punit ad corrigendum ; sunt enim testante Philo- 
Sopho. poene medicine quadam : NOR autem sterna post judicium non 
prodest. ad corr ectionem ; ergo. 3 

R. D. Judex sapiens statuendo poonas agit plerumque ad corrigendum, et 
pons pro aliquo saltem tempore sunt medicine, T. absolute, semper ac 
necessario, ita ut poena esse non possit, nisi medicina aliis sit N. Poence 
etiam cterns sunt de facto medicinze secundum illud Ps. 59. Dedisti me- 
tuentibus te significationem, ut fugiant a facie. arcus, ut. liberentur dilecti 
tui ; post judicium etiam prwstant, ut boni tanto magis gaudeant, quod vel 
ex justitite amore, vel ex poenarum illarum tini niore beneegerint. Quanquam 
satis est, afflictiones illas aeternas manere a — aie vindicative, ac 
essentialem. pene rationem habere. 

Inst. 2, Inter culpam et poenam debet esse proportio : h;ec non habetur, 
si poena sit eterna, cum culpa sit momentanea ; er go. 

R. D.-M. Debet esse proportio quoad entitatem vel durationem N. quoad 
meritum vel causam et supplicium vel effectum C. In nullo judicio requi- 
ritur inter culpam et poenam proportio a duratione, ut D. Tig. 4. 2. q. 87. 
a. 3. ad 1. ait, citans S. Avc. L. 21. de Civ. c. 41. Non enim, quia adulte- 
rium vel homicidium in momento committitur, propter hoc momentanea pena 
punitur; sed quandoque quidem perpetuo carcere vel e;ilio, quandoque etiam 
morte; in qua non consideratur occisionis mora, sed potéus, quod 4n perpe- 
tuum auferatur a societate viventium : et sic representat suo modo cterni- 
tatem pene inflictee divinitus, 

Inst. 3. In tribunali humano quevis crimina süfficienter et squaliter 
puniuntur poma finiti temporis; ergo et in tribunali divino, ne teni sit 
minus lenis, quam homines. 

RKados N. ihi Tum quia ex modo dictis poenam homines etiam infligunt, 
quie suo modo reprwsentat cternitatem poene : tum quia, quod liomines 
poenas temporales flagitiis enormibus reddant, non ideo fit, quod poene illc 
sint sufficientes et eequales. : 

R95: Disparitas est. Homines nec possunt exacte punire péttata nec 
punire debent, nisi secundum exigentiam boni communis , quod sepe non 
permittit adzeqnatam poen: rationem ad meritum culpe. Deus vero potest 
et debet exacte punire, ut sicut sua est virtuti merces, sic vitio etiam sit 
poena. Hinc vero non sequitur Deum minus lenem fore ; sed optime novisse 
merita peccatorum , et sine periculo injuriv aut excessus decernere posse 
supplicia. 

Inst. 4. Peccatum mortale est aliquid simpliciter finitum in omni ratione; 
ergo et: poena in null lla ratione debet esse infinita. 

R. N. A. Est enim mortale peccatum respective perfecte infinitum, est 
etiam noraliter infinitum quoad durationem , ut innuitur Marc. 3. v. 29. 
Qui aulem blasphemaverit in Spiritum sanctum, non habebit remissionem 
in clernum, sed reus erit ceterni delicti. 

Inst. 5. Etiamsi pura creatura non possit satisfacere pro peccato mortali, 
potest tamen satispati ; quia ad satispassionem , sicut ad solutionem , non 


56 DE PECCATO PERSONALI. 


requiritur- condignitas personce satispatientis ; ergo. fundamenta superius 
allata nihil conficiunt. Conf. Licet quis puniatur juste, donec satisfaciat, 
quando satisfacere potest et non vult : juste tamen non punitur, quando 
sátisfacere non potest; quia ad im ssibilia ex communi axioqgie nemo 
tenetur. Atqui damnati non possunt sà cere; ergo. 

R. N. 4. Homo pro mortali peccato pati nunquam potest, ita ut nihil 
amplius patiendum restet; tum quia en eterne finem deveniri nun- 
quam potest : tum quia reatus culpie ex parte hominis infert debitum palis- 
faciendi, nunquam a damnato extinguendum. | 

Ad Conf. D. 9. p. A. Juste non punitur, si satisfacere non potest, nisi in 
statum impotenti: se ipsum ljbere conjecit T. si in hunc statum libere se 
conjecit N. In humanis etiam juste plectitur is; qui libere contraxit majora 
debita, quam ut iis satisfacere queat. Rationem D. Nemo tenetur ad impos- 
sibile, ita tamen , ut loco impossibilis teneatur ad possibile C. ut neque ad 
possibile aliud teneatur JN inatus, cum nequeat solvere debitum contra- 
ctum, debet quasi peniómtn poenarum perpetuam prestare. 

Inst. 6. Indignum est, aliquem tamdiu cruciare , dum mutilatum alteri 
membrum restituat; cum id in ejus potestate non sit; ergo etiam iniquum 
est peccatorem tamdiu in inferno torquere, dum e statu peccati exeat , cum 
nec id penes eum sit. 

RW. T. A: ob inodo dicta. N. C. Si poena perpetui carceris, exilii, servitu- 
tis etc. legibus statuta foret, non esset indignum, ea transgressorem conti- 
nenter mulctare, non quidem ideo, quod mémbrum non restituat, sed quod 
semper maneat reatus poen;e, quo ipse tota sua vita se nequit eximere : 
quod si in mutilatores temporalis tantum poena legibus fuisset sancita, trans- 
eressor ulique indigne poena perpetua afficeretur ; siquidem exhausta poena 
ille legibus nihil ultra debet, nec judex acerbius plectere potest, quam leges 
sinant. Primum etiam accidit in damnatis, qui non ideo puniuntur a Deo 
in :ternum , quod non prestent impossibilia, sed quod reatus culpo et 
poene iis jugiter inhcreat, eosque odio et suppliciis dignos reddat ;.in secundo 
contrarium habetur; Deus enim ut summus et justissimus legislator sanxit, 
ut qui ipsum graviter offenderit, et decesserit inexpiatus ,, reatum poenz 
teternce incurrat et subeat ; unde nihil iniquitatis apparet. 


QuigRES : Quid sentiendum de liberatione Trajani Imperatoris a gehenna 
precibus S. Gregorii Magni ? 


56. Nota. In vita GnEconir M. Paulus Diaconus c. 27. et Joannes Diaconus 
L. 2. c. A4. narrant hunc Pontificem , cum per forum Trajani transiens re- 
cordatus esset mansuetudinis et justitiz ab eo Imperatore olim viduz cuidam 
exhibit , hac virtute commotum. in Basilica S. Petri tamdiu pro Trajano 
flevisse et fudisse preces, dum sequenti nocte responsum accepisset , se pro 


Trajano fuisse auditum : monitum vero, ne pro ullo ulterius pagano M eces 
funderet. — 
Ld 


97. .R. a Rejicienda. est tanquam commentitia. Ita post Banoxiuw, BErrAn- 


MINUM,  Mrrenrongx Cavox, Dourvic. Soro, PossEviNUM, NATALEM ALEXANDRUM, 
Canb. LAMBERTINOM. aliosque plerique. 
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Ratio est 1^. Quia repugnat dogmati fidei, poenas damnatorum :eternas 
statuentis, et nullum excipientis. ; , ^ 

2^. Quia repugnat ipsi fidei, quam S. Gnecomis habuit, qui L. 7. epist. 1955 
L. 4. Dial. c. 44. et L. 34. Mor. c. 16. (al. 49. n. 33.) docet pcenas inferni 
esse eternas : nullam in inferno redemptionem : nec orandum pro homini- 
bus impiis et sine baptismo vita functis, qualis erat Princeps ille Ethnicus, 
persecutor Christianorum atrocissimus et omnibus libidinibus deditus. 

39, Quia repugnat fidei human: ob Auctorum in hac historia referenda 
P e ob nugas, quibus illi narrationem -hanc adornant; et ob 
veterum scriptorum tum vitie Trajani, tum viti GnEconr de facti occasiona 
et ipso facto silentium. 

Nee obstat 1*. Quod hanc historiam ediderint duo illi Scriptores ; quia 
synchroni non erant, sed trecentis ferme annis posteriores ; hrec non ex pro- 
batis actis, sed obscuris et dubiis monumentis enarrantes. : 

Nec.299. (Quod. eadem narratio habeatur in S. JoaNN. DawascENt oratione 
de iis, qui in fide dormierunt ; tum quia ha;c oratio est supposititia, ut osten- 
dit BELLARM., NAT. ALEXANDER et MicHAEL LE QuiEN : tum quia in Dial. cont. 
Manichzos et L. 9. de fide Orthod. c. 4. propositionem universalem huic 
singulari narrationi contradictoriam S. Doctor hic defendit. 

Nec.3". Quod Euchologium Graecorum eam historiam in oratione quadam 
pro defunctis habeat; quia hae fabula ex pseudo-Joaune Damasceno in Eu- 
chologium facile irrepere poterat; cui proin fides habenda non est, przeser- 
lim cum Ecclesia Greca, ex quo in schisma lapsa est, in graviores etiam 
errores impegerit. 

Nec 4?. Quod in libris Revelationum SS. Brigittee et Mechtildis idem con- 
tineatur ; quia revelationes hx fidem non faciunt, partim quia ab Ecclesia 
non fuerunt approbatee, partim quia inter se circa hane materiam contrarice 
sunt. i 


58. R. II. Veritate hujus histori:e gratis supposita, audiri potest D. TnowAs 
in supplem. q. 71.a. 5. ad 5. ita scribens : Dicendum, quod de facto Trajani 
hoe «nodo: potest probabiliter cstimari, quod precibus B. Gregorii ad vitam 
fuerit revocatus, et ibi gratiam consecutus sit, per quam remissionem pecca- 
torum habuit, et per consequens. immunitatem a pena : sicut etiam apparet 
in omnibus illis, qui fuerunt miraculose a mortuis suscitat, quorum plures 
constat. idololatras et damnatos fuisse. De omnibus talibus enim similiter dici 
oportet, quod non erant in inferno finaliter deputati, sed secundum presentem 
propriorum meritorum justitiam. Secundum autem superiores causas, quibus 
revidebantur ad vitam revocandi, erat aliter de iis disponendum. Vel dicen- 
dum secundum quosdam, quod anima. Trajani non fuit, simpliciter a reatu 
pam cternc- absoluta, sed ejus pena fuit suspensa ad tempus, scilicet usque 
ad diem judicii : nec tamen oportet, quod hoc fiat communiter per suffragia ; 
quia alia sunt, quc lege a... accidunt ; et. alia, quae singulariter &x 
privilegio aliquibus conceduntur : sicul alii sunt humanarum limites rerum, 
alia divinarum signa vilium, ui Aug. dicit àn .L. de. cura pro mortuis 
agenda. i * "- 
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ARTICULUS II. 


QUA POENA PUNIATUR PECCATUM VENIALE? 2 

59. Nota. Certum est inter Theologos 1*. peccatum veniale per se et ex 
natura sua non mereri poenam seternam. Sequitur enim hoc ex differentia 
inter peccatum mortale ac veniale, et ex fundamentis , ob quie p um 
teternitas mortali a Patribus. tr ibuitur, Ea vero cum in veniali loc 
habeant, nec perpetuitatem poenarum fundant. 9*. Per se mereri penam 
temporalem, sive in hác vita, quee consistit partim in privatione donorum 
supernaturalium , auxiliorum nempe grati. efficacis , fervoris charitatis, et 
familiaritatis eum Deo, partim in illatione peenarum naturalium, puta, 
doloris, morbi , egestatis, belli , famis aut etiam mortis, ut. ex ScnrPrUna et 
ParRIBUS novimus : sive post hanc vitam seu in purgatorio, quae stat-tum in 
privatione aut potius dilatione visionis beatificce et in tristitia animse propter 
eam, tum in poena sensus, hoc est, doloribus ac molestiis ab igne purgatorio 
natis, ut- illud. Apoc. 21. iYon intrabit in eam aliquod coinquinatum;: et 4. 
ad Cor. 3. Si cujus opus arserit, detrimentum patietur , ipse aulem. salvus 
erit, sic tamen quasi per ignem ; ac Matth. 5. Amen dico tibi : non exies inde, 
donec reddas novissimum quadrantem; CoxcitiA et. Parngs de poenis purga- 
torii peccato veniali post hanc vitam debitis exponunt. Restat proin quiestio 
de peccato veniali conjuneto cum mortali : utrum hoc saltem per accidens 
feternum puniatur in damnatis? 


60, Dico. Nullum veniale in damnato etiam per accidens Aci poena 
ielerna; j 

' Prob, Exhausta pcena per leges sancita, reus eam passus nihil amplius 
debet,-nec judex poenam ulteriorem ab eo juste exigit; ut patet in. poenis 
humanis, imo etiam infernalibus; quse licet sint infra condignum, tamen 
quoad intensionem maximam a Deo non exiguntur, et a damnatis expian- 
iur. Ergo cum temporalis pcena veniali per leges divinas decreta exhauriri 
possit, ea persolutacmnec damnatus habet debitum sustinendi, nec Deus jus 
infligendi poenam ulteriorem, qualis eterna foret; ergo cum Deus etiam 
per accidens puniendo. non agat, nisi secundum debitum rei et jus suum 
judiciale, peccatum nullum veniale punit etiam per accidens poena ceterna. 

Conf. 1. Deus ex ParnuM et TuEoLoconUw consensu damnatos non punit 
ultra condignum : id vero faceret, si veniale per accidens plecteret seternum. 
Nam poena v. g. unius anni intensa ut decem, qux interim tanquam per se 
et ex condigno debita jocoso mendacio supponitur, per poenam inferni in- 
tensam tantum ut unum post decem annos zquaretur : post alios decem in 
duplo excederetur : sicque , decennia in infinitum numerando , crescente 
semper proportione superaretur; ergo. r^ n 

Conf. 2. Licet veniale in damnato ob conjunctionem cum mortali et or- 
tum inde statum inimicitiz fiat per accidens irremissibile ; tamen i imprimis 

manet culpa levis, quia ill cireumstantizee non mutant essentiam venialis : 
deinde debitum poene per ejus passionem manet extinguibile, quia ad satis- 
passionem et poene solutionem non requiritur status gratie vel favor Dei 
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extrinsecus, ut eum satisfactio et remissio culpe exigit; ergo et poena cor- 
respondens levi culpio manebit levis ac temporanea, eaque non evadet per 
accidens insolubilis. 


61. Obj. I. Quamdiu manet causa necessaria, manet ejus effectus et pro- 
prietas: sed reatus culpo in peccato est causa reatus poenc, tanquam effectus 


et proprietatis; ergo. | 

EL M. Manet ejus effectus et proprietas in physieis C. in moralibus 
'Subd. si effectus et proprietas sit absoluta et inseparabilis C. si sit conditio- 
nata et separabilis N. Proprietas physica producitur per influxum physicum ; 
unde conservata causa necessaria, utpote influxum illum physicum semper 
prestante, etiam naturaliter perseverat, ut patet in calore, proprietate ignis. 
Conservatio autem ac .perseverantia proprietatum moralium conditionata 
tantum esse et hinc cessare potest, conditione posita. 

Quamvis itaque permittatur reatum poene esse reatus culpe effectum et 
proprietatem, cum tamen uterque reatus rectius dicatur effectus peccati 
actualis; tamen proprietas est. tantum moralis, qux, sicut reatus culpe pe- 
rire potest reatu pene permanente, sic etiam tolli potest reatu culp; per- 
severante, cum hic reatus ad morem debitorum aliorum destruatur per so- 
lutiottem poenarum, ob cujus negationem perseverare dicitur. 

Inst. 4. Quamdiu-manet culpa peccati, peccatum manet pcena dignum, et 
hinc juste puniri potest: sed culpa in veniali manet ceternum ; ergo. Conf. 
Deus potest quid juste punire, quamdiu id ipsi displicet : sed veniale non 
remissum quoad culpam illi eternum displicet ; ergo. 

R. Quamdiu manet cülpa peccati, peccatum manet poena dignum digni- 
tate radicali et quasi conditionata C. actuali et absoluta N. Dignitas radica- 
lis ad poenam est ratio et fundamentum, cur possit aut potuerit pcena infligi: 
hzc. dicitur conditionata, quia non facit, ut de facto et adhue infligi poena 
possit, nisi supponatur poenam necdum esse solutam. Dignitas actualis est 
debitum presens adhuc sustinendi poenam. 

Ad Conf. D. M. Deus potest quid juste punire, quamdiu id ipsi juste displi- 
cet, si illud necdum adaquate punivit C. Si illud jam secundum reatum 
poene adequate punivit N. Justitia formaliter consistit in adeequatione juris 
et debiti; cum itaque damnatus pro debito poen: temporalis adwequate fuerit 
satispassus, sicque illud adequando extinxerit, Deus remanentem reatum 


culpze juste punire nequit. " 
Inst. 2, Reus juste a Deo potest puniri, quamdiu habet MAMMA. 
peccato : hanc. habet damnatus Zn veniali quoad culpam non remisso ;.ergo. 
D. M. Quamdiu habet complacentiam liberám, et quie sit novum formale 
peccatum C. quamdiu habet complacentiam necessariam, et quie peccatum 
formale non sit N. Argumentum, si valet, nimium probat, nempe peccata 
in damnatis et consequenter poenas sine fine augeri: 


62. Obj. II. Ideo peceatum mortale per se punitur poena terna, quia 
damnatus per hoc peccatum sponte se conjecit in talem statum, ubi prin- 
cipium vite ipsi deest, satisfactio fit impossibilis, et culpa irreparabilis ; 
ergo veniale saltem per accidens punietur poena :terna, quia per accidens, 
scilicet per mortale conjunctum, constitutum est in statu omnino simili. 
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Conf. Poena correspondet culpe et malitize ut duranti : sed. culpa venialis 
semper hic durat; ergo. — - TE 

R. D. A. Ideo precise aut tantum. punitur per se poena ceterna mortale N. 
tum propter hoc, tum propter alias rationes a priori eque ac maxime à 
posteriori C. Inter alias rationes etiam attulimus illam ex D. Tuowa, quan- 
tumvis hic nobis contrario; tum ut ex nostris non solum, sed et ex alienis 
principiis veritatem. theseos confirmatam ostenderemus ; tum quia decla- 
raüdum ibi erat, quid peccatum mortale per se efficeret ac induceret, q a 
doquidem de ipso peccati merito sermo fuerat. Cum autem in presenti non . 
sit quiestio de natura et merito ipso venialis, sed de accidentali tantum statu, 
sequelas a D. Tuowa ex illo principio deductas admittendi nulla necessitas 
urget; presertim.cumaliis principiis communibus illze repugnare videantur. 

Ad Conf. D. M. Poena respondet culpe et. malitize ut. duranti in reatu ad 
sustinendam poenam C. ut duranti in reatu ad sustinendam displicentiam 
subd. si libere duret, aut poena non sit per passionem :quata C. si aut non 
libere duret, aut equata sit poena. N. 

Inst. Ex nostra thesi sequeretur 4. Relinqui in hoc universo aliquid inor- 
dinatum, scilicet culpam sine poena : 2. Dari remissionem pcene sine meritis 
Christi : 3. In inferno locum habere redemptionem, et poenas decrescere ac 
mitigari : 4. Pro remissióne poenarum damnati posse offerri preces et appli- 
cari indulgentias. ; T : 

R. N. Hic vel sequi, vel a fidelium sensu aliena esse. 

Ad 41", R, D. Relinqui culpam sine poena soluta et solvenda N. sine poena 
non amplius quidem pendenda , cum jam ex «quo data fuerit C. Imo-vero 
ordinatissimum est a Deo nullum peccatum puniri ultra condignum. 

Ad 2"n, D, Dari sine meritis Christi remissionem per satisfactionem , et 
reparativam offense IN. remissionem per satispassionem, et prsecise, per pas- 
sivam adwequatam vindicativee justitie, eamque nullatenus salutarem nee 
meritoriam solutionem C. Hinc meritis Christi nihil decedere constat, quá 
ad satisfactionem , reparationem honoris lesi, ac salutarem satispassionem 
ordinata fuerunt. | 

Ad 3". N. 1?^, part. Juxta quosdam proprie redimi poenam est loco poenze 
debit:e offerre pretium aliud zquivalens, vi cujus judex ad permutandam 
vel omittendam vindictam movetur : improprie redimi est condonari vol 
minui pcenam ex judicis clementia. Neutrum accidit in inferno, ubi poena 
non redimitur, sed expiatur et solvitur. 2?n, part. C. Hoc enim non repugnat 
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1asioni fidelium , qui sentiunt péceatum quidem mortale, non autem 
lale poena cterna puniri. 
d 4"", N, seq. ex solut. ad Inst. 4. n. 54. 


QunEs T.. Quomodo remittatur reatus culpe decedentibus cum solo peccato 
veniali ? 


63. Nota. S. Tuowas in 4. Dist. 91. a. 3. contra ALENsEN aliosque probat spe 
contingere, ut venialia peccata non remittantur ante mortem. Ex illo autem 
Apoc. 21. v. 27. Non intrabit in eam aliquod. coinquinatum, statuunt omnes; 
etiam reatum culpe venialis sublatam esse oportere, antequam justus homo 
in gloriam coelestem ingrediatur. Praeterea statuunt communiter Theologi, 
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culpam in hac providentia nunquam mere condonari. Denique ratio mani- 
festa probat, pro reatu culpa: in hac vita non remisse animas in purgatorio 
non posse condigne satispati; cum culpa etiam venialis sit malum morale 
et altioris ordinis, quam pena, qux malum tantum physicum est, et nulla 
ratione adequare illum ordinem valet. 

His suppositis ad solvendam quiestionem auctores duplicem sententiarum 
classem afferunt : 1*, est, quie statuit culpam remitti a Deo sub ipsum anime 
egressum : 2*. qu: vult remitti eam in ipso purgatorio et egressu ex eodem. 
In hac materia, qui ex certis fundamentis decidi nequit, sufficiet nobis 
diversas exponendi rationes ab auctoribus inventas attulisse. 


64. R. I. Secundum primam classem remittitur culpa in ipso instanti 
mortis seu in primo non esse vite, vel vi gratic finalis, vel vi meritorum 
precedentium et resultantis inde juris, quod justus habet ad introitum in 
gloriam et remotionem omnium impedimentorum ad eam : vel vi actus 
contritionis intensissimi, quem in egressu e corpore anima elicere dicitur. 


65. R. II. Secundum alteram classem remittitur culpa vi actuum charitatis ' 
divine, patienti:$, ac resignationis in voluntatem divinam aliorumque 
actuum supernaturalium in purgatorio ab anima elicitorum : idque vel via 
meriti; quia purgatorium pertinet quodammodo adhuc ad viam, nec est 
terminus : vel per viam satisfactionis; quia purgatorium ex ordinatione 
divina est locus non modo satispatiendi, sed et pro residuis culpis venialibus 
satisfaciendi : vel per viam deprecationis et impetrationis; cuni sicut animee 
in purgantibus flammis detente, tanquam Deo grate, possunt precari et 
impetrare quidpiam pro aliis, sic et remissionem. culpse pro se impetrare 
queunt. 


QuznEs ll. Zn quonam consistat ratio peccati habitualis? 


66. R. I. Peccatum habituale nihil est aliud, quam ipsum actuale physice 
proteritum, sed moraliter perseverans in reatu culpie, seu per ordinem ad 
debitum sustinendi odium, vel displicentiam divinam. 

Prob. Sicut ab actu malo existente denominatur homo actu peccator ; ita 
habitu et reatu peccator aptissime dicitur ab actu physice quidem prete- 
rito, sed moraliter, h. e. habitu et reatu perseverante. 

Conf. 4. Ex S. Ave. L. 1. de Nupt. et Concup. c. 26. cit. supra num. 29. 

Conf. 9. Peccatum perseverans ad debitum sustinendi odium , si fuerit 
mortale ; aut displicentiam, si fuerit veniale, est radix aliorum effectuum, ut 
sunt privatio gratize sanclificantis, reatus paene... imo preescindendo a reli- 
quis, et hoc uno intellecto satis cognoscitur perseverantia moralis peccati. 

Si ais: Peccatum habituale dicitur mors anims ; ergo consistit in priva- 
Lione, id quod diserte docet D. Tnowas. Item peccatum dividitur in actuale 
et in habituale; ergo non possunt esse idem. 

R. D. 4. Dicitur mors anim: demeritorie et causaliter C; formaliter et in 
se N. Idipsum D. Tuowas alibi diserte asserit, quod privatio gratic sit poena 
peccati, non ipsum peccatum. Preterea divisio peccali in actuale et habi- 
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tuale.non ést divisio generis in species, sed subjecti in accidentia; non per 
membra stricte ac physice dividentia, sed per diversos tantum status. 


67. R. II. Perseverantia moralis peccati habitualis explicatur proxime et 
formaliter per negationem satisfactionis vel condonationis. 

Prob. Peccatum habituale perseverans est peccatum non remissum ; ergo 
sicut offensa principis dicitur moraliter perseverare, ex eo quod physice 
preeterierit, et vel ab offendente non fuerit expuncta per compensationem, 
vel à pr incipe non condonata ; ita offensa Dei. 

Si ais 1*. Sequeretur, tum quod Deus esset causa peccati habitualis, quia 
negatio condonationis fundat perseverantiam peccati : tum quod Deus odio 
haberet suam negationem condonationis, quia aversatur etiam picem 
habituale ut perseverans. 

R. N. seq. Nam 1*. Deus non condonando non intendit directe perseve- 
rantiam peccati, nec proprie conservat, nec positive in illud influit; sed 
utitur jure suo, quo cedere non tenetur; et nihilominus ad promerendam 
condonationem disponit et excitat. Homo autem causa dici debet, tum quia. 
posuit actuale peccatum; tum quia contra debitum et obligationem non 
satisfecit. 9". Deus aversatur peccatum ut perseverans, ita ut perseverantia 
sit duntaxat conditio, sine qua non amplius odisset peceatum; non item 
ratio motiva et provocans indignationem Dei. 

Si ais 2». Perseverantia moralis peccati habitualis proxime et formaliter 
explicatur per obligationem satisfactionis et jus aversándi; tum quia sublato 
jure et obligatione tollitur peccatum habituale : tum quia obligatio et jus 
sunt priora, et presupponuntur ad utramque negationem. 

R. N. A. Quia obligatio hzc, et jus illud perseverans presupponunt tan- 
quam titulum peccatum habituale, et sunt ejus effectus : sicut eadem obli- 
gatio et jus primum presupponunt peccatum actuale, cujus sunt effectus. 
Tollitur quidem peccatum habituale sublato jure et obligatione, sed qua 
negantibus pricessisse satisfactionem vel condonationem. Demum obligatio 
prima et jus primum sunt priora; nou vero obligatio et jus perseverans : 
sic enim ex peccato habituali et ex negatione oriuntur. 


l 


. DISPUTATIO III. | 


| CAPUT 1. 
DE EXISTENTIA PECCATI ORIGINALIS. 


Peccati originalis nomine intelligimus ex annotatis n. 3. illud, quod a 
primo homine in omnes ejus posteros naturali generationis via ab eo descen- 
dentes transfusnm hos ipso originis momento inquinat, reddit Deo inimicos, 
indignos coelo, et variis vit:e calamitatibus ipsique morti obnoxios, Contro- 
versiam de illo Celestius, Pelagii socius, aut inter discipulos antesignanus, ad 
questiones preter fidem cron quidem conatus est; sed S. Avausrius tum 
epist. 89. (al. 157. n. 11. et seqq.) tnm de gratia et pecc. orig. L. 2. c. 94. et 
L. 1. cont. Julian. c. 2. ostendit, eam ad ipsa Christiane fidéi fundamenta 
pertinere, unamque esse. ex iis, quibus proprie fides Christiana consistit. 
Quare et nos hanc materiam accurate tractandam censemus, atque eum: in 
linem et errorum et veritatis demonstrationem ac vindicias dare aggredimur. 


ARTICULUS [. 


QUINAM CIRCA ORIGINALIS PECCATI EXISTENTIAM "FUERINT ERRORES ? 


68. Dico I. Triplex classis est eorum, qui circa peccati, originalis existen- 
tiam errarunt. 
- GENTILIUM, qui peccatum originale iron et, juxta. quosdam; 
ww nonnullorum, qui circumcisionem nihil, nisi notàm characte- 
populi Judaici ab infidelibus existimabant. Sed. ignorantia hac 
uam error forte dicenda cst ; eo quod. originale malum ex revela- 
ntaxat innotescat; 
JERETICORUM, ex quorum erroneis alias opinionibus peccati originalis 
existentia destruitur. Ejusmodi erant Mawrciuzr, aliique bina rerum princi- 
pia diversa, et animam in homine, alteram bonam, alteram màlam, tingen- 
tes, atque hinc;teste S. Avc. L. 20. cont. Faust. c. 46. baptismum tanquam 
prorsus inutilem rcjieientes; quorum dogmata sicut secuti sunt ALBIGENSES, 
sic baptismum etiam. parvi ad. salutem prodesse negarunt.. Huc aliqua 
ratione reduci etiam potest ÜR GENES, qui quamvis ibllibi peccatum origi- 
nale negaverit, et baptismi. 'etiam necessitatem ad parvulorum peccata 
delenda hom. 8. et 42. in Levit: (si tamen Monete illum auctorem 
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habeant) asseruerit; tamen cum animas ante peccasse docuerit, quam cor- 
poribus conj ungerentur, non originale, sed. habituale peccatum, in superiori 
vita commissum inbaptismo tolli autumasse a quibusdam censetur. 


3*. Est PELAGIANORUM, quorum capitale dogma et veluti ceterorum erro- 


rum omnium. basis erat negatio peccati originalis. Hoc autem sequentibus 
articulis, ut ex Manro MEncATORE comvo in Commonitorio, Conciliis Cartha- 
ginensi et Diospolitano, et S. AvcusmINO in L. 2. de grat. et pecc. orig. aliisque 


discimus, constabat. 1». Adamum mortalem factum, qui sive peccaret, sive 
non peccaret, fuisset moriturus. 2^. Quoniam peccatum Ade à ipsum solum laesit, 
et nom genus humanum. 3". Quoniam infantes, qui nascuntur, in eo statu sunt, 
in quo Adam fuit ante pravaricationem. 4^. Quoniam neque per mortem Ada 
omne genus hominum moritur, quia neque per resurrectionem Christi omne 
genus hominum resurgit. 5*. Quoniam infantes, etiamsi mon baptizentur, 
habent vitam. cternam. Atque de hac una classe hic et in posterum a nobis 
agetur. 


69. Dico II. Erroris hujus auctores et sectatores nonnihil variarunt. 

Variatio 1*. evenit inter ipsos auctores, CELESTIUM nempe et PrLAGtUM, de 
qua audiendus S.- Auc. L. cit. c. 12. Quid znler istum el. Celestium in hac 
quastione-distabit, nisi quod ille apertior, isle occultior fuit ; ille pertinactor, 
iste mendacior ; vel certe ille liberior, hic astutior? Ille enim nec in Ecclesia 
Carthaginensi damnare voluit, quod in Romana postea se tenere confessus est, 
et corrigi paratum se esse professus est, si ei tanquam homini error obrepserit. 
Iste autem et. illud. dogma (in Synodo Diospolitana seu Palsstina) damnavit 
tanquam contrarium veritati, ne ipse a Catholicis judicibus damnaretur ; ;' el 
id sibi defendendum postea reservavit, aut mendaciier damnans, aut callide 
inlerpretans. 

2^. Fuit in defensione dogmatis. Nam 1^. PELAGiUs eque ae CrLEsrIUS safa- 
gebaut questionem hanc inter illas referre, quae preter fidei periculum in 
utramque partem disceptari possint, ut. S. Auc. L. cit. c. 93. annotavit. 
2», [ta damnabant publice suos errores, ut tamen apud discipulos sensum et 
explicationem hwreticam retinerent. Illud enim, quod dixerant, non tantum 
primo homini sed etiam humano generi peccatum primum obfuisse, intel- 
ligebant factum exemplo, non propagine : quatenus nempe Adamum peccán- 
iem omnes imitati sint. Alterum, quo fatebantur infantes nou esse in eodem 
statu, in quo Adam ante preevaricationem fuerat, interpretabantur hoe sen 
duntaxat dictum, quod infantes preceptum capere nondum. possinl 
autem foruenst. Denique bas baptismum necessarium parvulis ass 


el heredes regni suHléstét fierent, non autem. » peccata. illis Em REGIT. 
Quin et parvulos in remissionem peccatorum baptizari ; ; sed hoc sensu admit- 
tebant, quod eodem baptismo initiarentur,. quo. die qui lapsi sunt, peccata: 
remittuntur: sive qui ex se et. natura sua idi ad peccata déleuda.; É 
ut iterum constat ex S. Auc. L. cit. c. 4. e aliis in libris ac ep. 106. 

(al. 186.) passim, 3^. Conabantur imponere Rom. Pontificibus INNocENTIO et 
Zoswo oblatis fidei professionibus frauüulentis partim errores suos subdole 


tegentibus, partim E. — d Pontificis simulato spondentibus, 
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àtque hac ratione veniam suo dogmati ac indulgentiam sibi a damnatione 
aucupantibus ; ut ex iisdem fontibus habetur. 

3*. Accidit in rk doctrina. Etenim 1*. aliqui PELAGIANI, ut refert S. Auc. 
L. 1. de pecc. merit. c. 35., propria quzedam peccata in parvulis recens natis 
esse dicebant, quie per baptistaum illis remitterentur. 2». Plures argumentis 
Catholicorum, utapparet, convicti, docere coeperunt Adamum post peccatum 
mortalem esse factum, atque ex eo per generationem ab ejus filiis mortem 
quidem corporis trahi, non tamen anim, hoc est, peccatum ; ut idem Do- 
etor L. 4. cont. 2. ep. Pelag. c. 2. et 4. n. 6. notavit. Cum his sub prima sui 
erroris initia sensisse JULiaNuM, auctor est Marius Mercator in suo Commoni- 
torio, quamvis postea omnem Pelagii hz:resin contra S. Avc. defendendam 
susceperit. Dimidiatum hunc de originali Pelagianismum renovarunt etiam 
postremis seculis Zwinglius, Jacobus Faber, et Erasmus. 3*. Reliqui omnes, 
quos alibi notavimus , errores retinuerunt, novosque diu post Sectatores 
acceperunt in Anabaptistis et Socinianis. 


ARTICULUS Il. 


AN EXISTAT PECCATUM ORIGINALE? 


70. Dico. Existentia peccati originalis est Dogma fidei. 

Ita Tnip. Sess. 5. statuit, fatetur et declarat : ScuiPrunA sAcnA demonstrat : 
TnAprrio Ecclesie evincit: et congrue RarroxEs persuadent. Argumenta hec 
validissima jam olim in Pelagianos strinxerunt SS, Patres, qui controversiam 
hanc data opera disputarunt. Inter eos Mdb, — anms est S. Aucusrt- 
Nus, qui hanc materiam copiosissime pertractavit in libris de grat. et peccato 
originali, de nuptiis et concupiscentia, de peccatorum meritis et remis- 
sione, contra duas epistolas Pelagianorum , et adversus Julianum; denique 
in aliis suis libris et epistolis fr equentissime. Post hunc idem argumentum 
studio singulari versarunt S. PnosprEn ad Capitula Genuenstum TéSp. 3.) 
S. FurcENTIUS L. de gratia Christi, Huco de S. Victore L. 1. de Sácrümentis, 
ANSELMUS L. de conceptu Virginali et peccato originali etc. 


EM Sol. 


Quibus argumentis ea: Scriptura probetur et vindicelur existentia peccati 
originalis? 


74. Em I. Sumitur ex Veteri Testamento; Et quidem 1^. ex 
Jobi c. 14. v. 4., quem versio 70. Interpret. sic recitat : Nemo mundus a sorde, 
nec infans, cujus est unius diei vita super terram. Secundum Vulgatam autem 
sic Deum alloquitur : : Quis potest facere mundum de immundo conceptum se- 
mine? nonne tu, qui solus es? Sic autem argumentor : Sordes et immunditia, 
de qua loquitur Job, homini inest ab ipsa ejus conceptione, ut patet ex ver- 
bis, atque hinc omnibus inhcwret et in omnes propágatur. Sed h»c immunditia 
non est corporea, sed spiritualis, seu peccatum; tum quia per immunditiam 
sepius intelligitur peccatum, ut liquet ex Isa: 64. v. 6. Facti sumus ut im- 
mundus omnes nos, et tanquam pannus mensiruate universe justitice nostre : 

Iv pad: 5 
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tum quia hanc immuuditiam Deus solus tollere potest, ut asserit nostra Vul- 
gala : tum quia in cap. sequente v. 14. ex opposito immaculatus et justus 
idem sonant : Quid est homo, ut immaculatus sit, et ut justus appareat natus 
de muliere? ergo. 

Ex quo etiam occluditur effugium Socino, qui hic sermonem esse vult de 
immunditia comparative ad Deum, in cujus conspectu etiam coli ibid. c. 15. 
v. 45. non. sunt mundi. Hxc enim immunditia pro imperfectione sumpta a 
Deo etiam tolli nequit ; nec proinde fundat comparationem ad mundum et 
mundandum, quam tamen insinuat Vulgata : nec maculam a sordibus expri- 
mit, quam 70. Interpret. versio supponit. - 

9». Ex Psal. 50. v. 7. Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum : el in pec- 
Cdtis concepit me mater mea. Hic quamvis de peccatis in plurali Vulgata 
et 70. Interp. enuntient, tamen peccatum originale intelligi potest; tum 
quia juxta S. Avc. in Enchir. cap. 44. et 45. in sacris ceque ac profanis scri- 
ptionibus usitata est figura intellectionis, qua numerus pluralis pro singu- 
lari, et vicissim usurpatur : tum quia Adami peccatum , quod a posteris 
contrahitur, plures iniquitates, superbiam scilicet, infidelitatem, inobedien- 
liam complectitur ; quibus accedit, quod S. HignoNvuvs aliique fere omnes 
vim vocis hebraice secuti reddant illum versum cum singulari : ?n zniqui- 
late, in peccato: Unde sic : Iniquitas et peccatum, in quo conceptum se David 
profitetur, erat verum et proprie dictum peccatum ; cum et ipsa vox hebraica 
et eadem adulterio Davidis in hoc Psalmo attributa id significet. Atqui illud 
non potuit aliud esse quam peccatum originale ; non enim erat peccatum 
personale Davidis, cujus vel tanquam infans ratione carens in utero materno 
erat incapax, vel in quo ? ipse non fuerat conceptus : nec erat peccatum 
parentum Davidis; siquidem is ex legitimo sanctoque conjugio natus fuit : 
gignendi autem actio et honesta et justa est, atque ad fidelium parentum 
laudem spectat : ac David preterea in hoc loco non suscepit aliorum mali- 
liam incusare , sed proponere Deo suam miseriam ejusque misericordiam 
allicere. Consequens itaque est, ut peccatum hoc vitio primorum parentuni 
adscribatur, et Deus, qui hominem rectum fecit, et conjugii a Deo instituti 
officium, et liberorum procreatio extra Manichzorum calumnias collocen- 
tur. Hoc autem evicto, David non uni sibi proprium, sed omnibus hominibus 
commune peccatum expressit; cum scire non potuisset se in peccato esse 


conceptum , nisi omnes Ad: posteros nasci peccato obnoxios novisset. Vide 
de his DELLAnx. L. 4. de amiss. grat. c. 4. 


72. Argumentum II. Sumitur ex Novo Testamento. Et quidem 1^. ex 
epist. ad Rom. c. 9. v. 12. Propterea sicut per unum hominem peccatum in 
hunc mundum intravit, et per peccatum mors, el ita àn omnes homines mors 
pertransiit, in quo omnes peccaverunt etc. Et v. 19. Per inobedientiam unius 
hominis peccatores constituti sunt multi. Inde enim sic arguo : Peccatum; 
quod in mundum intravit per unum hominem, in quo omnes peccarunt, 
est verum et proprie dictum peccatüm, Quamvis enim peccatum in Scriptu- 
ris nonnunquam sumatur metonymice pro peccati poena, in iis tamen 
peccare nuspiam acceptum legimus pro puniri; in uno autem homine-omnes 
peccavisse dicuntur. Proeterea sub peccati nomine hic nequit intelligi mors 
tanquam poena; quia. alias sensus foret : mors in liunc mundum intravit; 
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ei per rnortem mors : nec potest intelligi effectus alius, pronitas scilicet ad 
peccandum ; eo quod non huic, sed peccato proprie dicto decreta sit mors 
juxta illud Ezech. 18. Anzma, quc peccaverit, ipsa morietur : et ad Rom. 6. 
Stipendia peccati mors. Atqui peccatum hoc est ipsum originale peccatum. 

Nam 1. non est peccatum actuale Adami, quatenus tantum in ipso et per- 
sonale erat; tum quia non intravit sive peccatum sive mors iu mundum 
ratione solius Adami, sed per Adamum intravit peccatum in omnes homi- 
nes, quia in Adamo omnes peccarunt, et ita etiam per eum in omnes mors 
pertransiit : tum quia per unum hominem intelligenda esset potius Eva 
quam Adamus ; nec inter hunc et Christum toto hoc capite comparatio in- 
stitui potuisset, si textus recitatus nihil ediceret, nisi ccepisse peccatum esse 
in mundo, dum Adam peccavit. 

2. Non est actuale peccatum, quod ad exemplum Adami fuerit commissum 
ab omnibus, et sic imitatione, non autem propagatione in mundum intro- 
iverit. Imprimis enim id antithesis inter Adamum et Christum hic instituta 
non patitur : deinde quod hominum plurimi non cognoverunt, ut infideles, 
aut cognoscere non potuerunt, ut infantes, aut si quidem cognoverunt, 
tamen damnarunt, ut multi fideles , id certe imitati fuisse dici nequeunt; 
hec autem omnia respectu peccati Adze cerla sunt. Denique si exemplo 
introivisset peccatum in mundum, et imitatione homines duntaxat peccas- 
sent, mortui essent omnes ob suum et non alterius delictum, nec in alio 
peccassent, nec per alterius inobedientiam essent constituti peccatores. 
Preterea Apostolus de imitationis peccato locuturus debuerat potius afferre 
peccatum Diaboli aut Eve, per quos prius, quam per Adamum peccatuni 
intraverat. Plura vide in BEtranw. cap. 3. l. c., ubi et Vulgat:e cum Greco 
concordiam contra Erasmum vindicat. 

2», Ex 2. ad Corinth. 5. v. 14. Sí unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes 
mortui sunt : et pro omnibus mortuus est Christus : ut et qui vivunt, jam non 
sibi vivant, sed ei, qui pro ipsis mortuus est et resurrecit ; quod ratiocinium, 
ut ostendit Auc. L. 6. cont. Julian. c. 4. n. 8. legitimum non foret, si non 
homines universi, ac ipsi eliam infantes mortui forent morte peccati. Ilem 
ex epist. ad Ephesios 2. v. 3. Eramus natura filii ire, sicut et ceteri. Cujus 
sensus est : & mo nature nostre exordio, seu ex nátivitate; et sic nou 
consuetudine aut imitatione eramus obnoxii ir:e ac vindictie divinie; huic 
autem nemo obno3 ius, est, nisi ob peccatum : unde consequitur nasci omnes 
cum peccato. ^ 

Nempe id probant verba et ordo textus greci, in quo vox céxv« non ftam 
filium, quam partum &t nativitatem significat : et secundum constructionem 
filii natura irc legitur ; quasi filios naturales, et quod naturam spectat, ire 
diceret, ut hos opponeret filiis adoptione : probat etiam scopus et finis Apo- 
stoli, qui, ut Judzorum jactantiam gentilibus se preeferéntium retunderet, 
illos :eque ac hos ex nativitatis origine aliquando ir divine obnoxios fuisse 
declarat, et hinc radicem et causam mali, de quo ante dixerat, scilicet de- 
pravate vitze aperit. Unde quamvis vox graeca ambigua sit, et Julianus hunc 
locum sic reddiderit : Eramus prorsus filii ire , hancque interpretationem 
S. Hign.. non rejiciat; tamen S. Auc. L. 6. cont. Julian. c. 10. n. 33. recte 
Vulgatam, uam Hignoxvarus etiam secutus est, prehabendam censuit, prae- 
sertim quo: eam summus latinorum omnium Codieum consensus firmaret, 
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73. Obj. I. Unicus locus, unde peccati originalis existentia asseritur, est 
cap. J. ad Romanos : sed hic de peccato originali non agitur; ergo. Prob. 
min. Peccatum originale est, quod habetur per generationem : sed de hoc 
non loquitur hic Apostolus; quia generatio fit per duos, dicitur autem v. 12. 
Peccatum per unum hominem intravit in mundum ; ergo. 

R. Preecipaum hunc locum esse concedimus , unicum esse negamus, ut 
ex Patrum testimonio et ratiociniis supra allatis patet. Sed T. M. N. m. 
Quamvis enim Pelagius, Julianus, Erasmus, Grotius et Joan. Clericus indé 
demonstrationem peti posse negarint; hoc tamen velut decretorio invicté 
usi sunt Patres Africani in Concilio Nationali, Pontifices Innocéntius, Zosi- 
mus, Colestinus, Leo et Gelasius, Patres item Araüsicani, ac demum Patres 
Coxc. Tnip. 

Ad Prob. N. m. Scriptura non dissimulavit hominem alterum, nempe 
Evam, ex cujus cum Adamo conjunctione, peccatum generatione propagetur, 
ubi Eccli. 95. v. 33. A muliere, inquit, initium factum est peccati, et per illam 
omnes morimur. Verum, ut S. Auc. L. 2. oper. imperf. notat , Apostolus et 
recte dixit, per uuum hominem peccatum intrasse in mundum ; quia vir et 
mulier matrimonio juncti Matth. 19. v. 6. non sunt duo, sed una caro : ét 
recle unum Adamum indicavit, tum quia hujus tanquam viri, actio gene- 
rationis initium est ; tum quia ejus utpote capitis, et non Eee peccatum in 
posteros traducitur. 

Inst. 1. Peccatum, de quo sermo est v. 19., debet esse idem, de quo dici- 
tur v. 43. Usque ad. legem peccatum erat in mundo : peccatum autem .non 
imputabatur, cum leo non esset. Atqui hoc postremum est peccatum actuale ; 
quia hoc ante legem Moysis necdum iraputabatur : non autem originale, 
utpote quod ante et post legem juxta nos est imputatum ; ergo. 

R. Cum S. Avc. L. 6. cont. Jul. c. 4. n. 9. N. m. Non solum actuale, sed 
et originale ante legem Moysis non imputabatur, hoc est ab hominibus vix ac 
ue vix quidem sstimabatur, quia non cognoscebatur, cum per legem orta sit 
cognitio peccati, originalis eque ac actualis. A Deo tamen imputatum fuisse 
peccatum patet ex poena, quie erat mors toti humano generi communis 
respectu. originalis, et respectu actualis peccati alie vindict:e, quas Deus 
eliam ante Moysen jam a peccatoribus sumebat. Alii respondent intelligi 
quidem hie peccatum actuale, quin tamen similis significatio sit in versu 
priore; quia Apostolus originale peccatum in, versu 19. assertum deinceps 
probare assumpsit per duos effectus, quorum primus est peccatum actuale, 
de quo versus 13. ; secundus mors, de qua versus 14. 

Inst. 2. Originalé peccatum est id, per quod non tantum mors, sed etiam 
peccatum homines inficit : sed tale non est peccátüm Adami, cum ex Adamo 
mortem tantüm et non peccatum trahamus juxtà v. 14. Regnavit mors ab 
Adam usque ad Moysen, etiam ín eos, qui non peccaverünt in. similitudinem 

.qgirivaricationis Ade; ergo. 

R. N. m. et rationém.. Textum explicant S. CrnYs., Auc. el. THEODORET. 
cim quibus D. Qui non peccaverunt in similitudinem preváricalionis Ade, 
lioc est, non pecealo personali , nec physice propria voluntate C. nequidem 
voluntate aliena Adami, et sic simpliciter non peccarünt N. Cum per pecca- 
tum intraverit mors in mundum, et mors regnaverit etiam in les ante 
legem scriptam, hujus tanquam juste poene peccalum lanquam causa 
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meritoria illis inesse debuit : non autem actuale et. personale fuit, cujus 
infantes incapaces sunt; ergo originale, quod ab Adamo in sui conceptione 
contraxerunt. 

Inst. 3. Originale juxta nos debet afficere omnes : sed peccatum, de quo 
Apostolus loquitur, pertinet tantum ad multos et respective ad. pauciores; 
nam, v, 19. ait ; Sicut enim per inobedientiam unius hominis, peccatores con- 
Stituti sunt multi; ita et per unius obeditionem, justi constituentur multi. Et 
v. 45. Sed non sicut delictum, ita et donum : si enim unius delicto mulli mor- 
tui sunt, multo magis gratia..... in plures abundavit; ergo. 

R. N, m. Eadem hic significatio est terminorum multi et omnes, ut ait 
S, Auc. L. 6. cont. Jul. c. 94. n, 30. Cum dictum est per unum. in omnes 
transiisse peccatum; et postea, per unius inobedientiam peccatores constitutos 
multos, ipsi sunt. multi, qui et omnes; et hoc quidem, ut recte notat, juxta 
morem alibi etiam in Scripturis usurpatum, cum etiam Genes. 99. Abrahze 
dicatur : 7n semine tuo benedicentur omnes gentes ; cui c. 4T. dictum erat : 
Patrem multarum. | gentium constitui te. Neque plus quidpiam ex altero 
lextu exsculpitur, nam «5 :n plures grece legitur in multos : vox autem 
multo magis non ad excessum justorum ultra peccatores, sed ad superabun- 
dantiam donorum prz malis peccato illatis significandam spectat ; cum per 
Christi gratiam non originale tantum, sed et actualia peccata expientur, ut 
ex' v. 16. constat : Judicium quidem ea uno in condemnationem : . gratia 
autem ea multis delictis in justificationem. 

Inst. 4. Ex proxime cit. versibus constat saltem, quod non plures per 
Ad:e peccatum constituti sint peccatores, quam justificati sint per obedien- 
tiam Christi : sed per hanc non sunt justificati omnes ; ergo. 

R. N. M. Hunc enim sensum non habent versus proxime laudati, nec ille 
1. ad Cor. 45. v. 99. Sicut in Adam omnes moriuntur, ita et àn Christo omnes 
vivificabuntur ; sed istum : sicut, quotquot ex Adamo generantur, ii reatum 
peccati et mortis contrahunt; ita quotquot in Christo regenerantur , ii ju- 
stitiam et vitam supernaturalem suscipiunt ; et e converso, sicut, qui ex 
Adamo via ordinaria non nascitur, ut Christus, in Adamo non moritur; 
ita qui in Christo non renascitur, spiritualiter non vivificabitur. 


14. Obj. II. Ezech. 18. habetur : Anima, quce peccaverit, ipsa morietur : 
filius non portabit. iniquitatem patris. Contrarium fieret in hypothesi pec- 
cati originalis. 

R. D. Filius non portabit iniquitatem patris, si iniquitatis non sit par- 
ticeps C. sisit N. Filii paterne: iniquitatis participes esse possunt, vel imita- 
tione; ad quos pertinet illud Exod. 20. Ego sum Dominus... Zelotes, visitans 
iniquitatem patrum in filios in tertiam et quartam. generationem; vel nati- 
vitate, de quibus Apostolus loquitur. Porro qua ratione nos omnes participes 
simus peccati Adami, explicat S. Auc. L. 3. de pecc. mer. c. 7.n. 14. Nec 
sic dicuntur ista aliena peccata, tanquam omnino ad parvulos non pertineant : 
siquidem in Adam omnes tunc peccaverunt, quando in ejus natura illa insita 
vi, qua cos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt. Et L. 6. cont. 
Julian. c. 10. n. 22. Aliena sunt proprietate actionis , et nostra sunt conta- 
gione propaginis. Ubi preterea c. 25. advertit, eitata Ezechielis verba et dicta 
Jeremi:w c. 31. esse prophetica, ac pronuntiare fedus novum, in quo regene- 
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rati, et qui ad Adamum novum, Christum, pertinerent, suam duntaxat ini- 
quitatem erant portaturi : juxta pactum vetus autem cum Adamo initum 
filios iniquitatem patris primi portaturos. 

Inst. 4. Paulus ad Rom. 4. scribit : Ub? non est. leo, nec pravaricatio : sed 
infantibus non ponitur aut data fuit lex ; ergo. 

R. D, m. Infantibus non ponitur, nec data est lex in tolicéptfore eorum, 
nalivitate et infantia C. in primo eorum parente, in quo continebantur 
subd. non data illis est lex, quam voluntate physice propria violarent C. 
quam voluntate physica primi parentis, et moraliter sua propria violarent 
N. Sicut omnes in Adamo peccarunt, sic in eodem posita erat illa lex : De 
ligno scientie boni et. mali ne comedas : in quocumque enim die comederis eo 
eo, morte morieris. 

Inst. 9. Scriptura passim dicit, quod Deus reddat unicuique secundum 
opera ejus : et 2. ad Cor. 5. habetur : Omnes nos manifestar oportet ante 
tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis prout gessit, sive 
bonum, sive malum. Parvuli autem nihil operis mali, nec in corpore suo 
gesserunt ; ergo. 

R. Cum S. Acc, L. 6. cont. Jul. c. 10. n. 23. Scripture textus ejusmodi 
pertinere ad adultos; ideo enim propria corporis sui dixit, quod ad unum- 
quemque in se ipso. jam. viventem pertineat. Quod ipsum ex verbis Apostoli 
precedentibus liquet, ubi ait : /deo contendimus sive absentes sive presentes 
placere illi. Omnes enim nos manifestari oportet, etc. Si vero etiam de infan- 
tibus verba accipiantur, ea non sunt exclusiva, cum non dicatur : ut referat 
unusquisque tantum propria corporis. Sicut igitur ad parvulos pertinet 
Christi meritum, et ob id consequuntur regnum coeleste ex sententia Apo- 
stoli in objectione laudata : sic ad eos etiam peccatum Adae pertinet , ac 
propter illud a regno Dei excluduntur. 


8i yis 


Quibus argumentis probetur ez Traditione, et vindicetur. eoistentia peccati 
originalis ? 


75. Argumentum I. Sumitur ex SS. ParniBUs, qui ante Pelagium seripse- 
runt; ejusdem enim tempore aut post illum unanimis et aperta fuit Do- 
ctorum sententia pro peccati originalis extantia. Et quidem 

Src. L IewAT!US in ep. ad Trallianos (Edit. interpol. Biblioth. Magn. 
Patrum t. 44. p. 6. B.) scribit: Vos ergo... estote imitatores passionum Christi 
et charitatis, qua dileoit nos, qui dedit semetipsum pro nobis... ut sanguine 
suo mos repurgaret a, veleri àmpietate. 

.Sgc. II. S. Jusri. in. Dial. cum Tryphone n. 88. hzc habet: Ad amnem 
venisse Christum pro comperto habemus... humani generis causa, quod per 
Adam in mortem et fraudem et seductionem. serpentis conciderat, ut interim 
propriam pro se maligne agentis cujusque culpam taceam. S. Ingx. L. 3. cont. 
Heres. c. 20. (al. 48. n. 7.): Quemadmodum per inobedientiam unius homi- 
nis, qui primus de terra rudi plasmatus est, peccatores facti sunt multi et 
aniserunt vitam; ita, oportuit el per obedientiam unius hominis justificari 
ullos et percipere salutem. Et L. 5. c. 17. n. 3. Delevit chirographum débiti 
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nostri, et afficit illud cruci ; uti quemadmodum per lignum facti sumus de- 


bitores Deo, per lignum accipiamus nostri debiti remissionem. Alia ex eodem 
etiam affert S. Ave. L. 4. cont. Julian. cap. 3. ) 

Ssc. IH. S. Cvpniax. ep. 59. ad Fidum : Quanto magis prohiberi non debet 
infans, qui recens natus nihil peccavit, nisi quod secundum Adam carnaliter 
natus contagium mortis antique prima nativitate contracit... Idcirco hec 
fuit in Concilio (Carthaginensi HI. sub Cypriano ann. 257.) nostra sententia : 
a baptismo neminem per nos debere prohiberi ; quod magis circa infantes ipsos 
et recens natos observandum putamus. Huic adde TERTULLIAN. L. de testim. 
Anime c. 3., de carne Christi c. 16. et 17., de resurrect. carnis c. 34. etcont. 
Marcion. L. 5. c. 17. Ne quid de OntceNE laudari solito hic addam. 

Ex Sec. IV. proferuntur a S. AvcusrINo L. 4. cont. Julian. c. 3. 5. et 6. et 
L. 4. ad Bonif. c. 44.: S. Hitanivs, S. BasiLivs, S. GnEc. Naz., S. Cunysosrowvus, 
S. AupnosiUs , item RurtciUs, OrvuriUs, HiLARIUS saos etc., quorum testi- 
monia afferre nimis longum foret. 


76. Argumentum II. Sumitur ex Powriricux doctrina ac decretis. Hos inter 
primus refertur Srucivs in ep. 4. ad Himer. c. 2. (Labb. t. 2. p. 1018. D.) 
scribens : /nfantibus, qui necdum loqui poterunt per ctatem... omni volumus 
celeritate succurri, ne ad nostrarum perniciem tendat. animarum , si. ne- 
gato... fonte salutari, eziens unusquisque de seculo, et regnum perdat et. 
vitam. - 

IxNocENrIts I. in rescripto ad Synodi Milevit. Patres de Pelagii et Celestii 
errore ita seribit (Labb. t. 2. p. 1988. D.) : Illud vero, quod eos vestra Fra- 
ternitas asserit predicare, parvulos eterne vite praemiis absque baptismatis 
gratía posse donari, perfatuum est... Qui autem hanc in eis sine regenera- 
tione defendunt, videntur mihi ipsum baptismum velle cassare etc. 

Zosiwus in sua. contra Pelagianos epistola scribens sic a S. Auc. ep. 157. 
(al. 190.) ad Optatum n. 23. refertur : Ipsius Christi morte, mortis ab Adam 
omnibus nobis introductee atque transmisse universe anime, illud propagine 
contractum chirographum rumpitur, in quo nullus omnino natorum, ante- 
quam. per baptismum liberetur, non tenetur obnocius, 

CokresTISUs I. inter capitula epistole prime ad Gallos subjuncta sic loqui- 
tur cap. 4. (Labb. t. 2. p. 4614. E.) : In prevaricatione Ade omnes homines 
naturalem possibilitatem et innocentiam perdidisse. Cap. 9. ex baptismo ejus- 
que ceremoniis originalem labem etiam infantibus adherere ostendit. 

Eadem decernunt Lxo I. ep. 86, (al. 1.) ad Nicetam Aquileiens. c. 3., Gr- 
LAsIUs I. ep. 7. ad Episcopos per Picenum (Labb. t. 3. p. 1176.), GnEconius M. 
L. 9. ep. 59. (al. 54. opp. t. 3. p. 970.) ad Secundinum. 


TI. Argumentum I1I. Sumitur a. CoxciLus, quorum viginti quatuor contra 
Pelagianam hzeresin an. 404. vel 405. exortam intra novemdecim annos, 
nempe ab anno circiter 419. usque ad an. 431. celebrata fuerunt. Ex his 
autem presertim notandum 1?. est Coxc. Canruac. an. 412., a quo Coelestii 
errores detecti et reprobati fuerunt. 2». Coxc. Drosrorr in Paliestina an. 445. 
habitum, ubi Pelagius suos errores simulate rejecit. 3*. HIEROSOLYMITANUM 
an. 46, eujus meminit Manus Mencaron in Commonitorio cap. 3., ubi 
fraude detecta Pelagius e civitate sancta ejectus est. 4*, Coxc. ArmicANUM NA- 


E 
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TIONALE, Seu. CARTHAGINENSE à. 214, Episcopis an. 418. celebratum, ubi, quad 
tanquam Canon secundus Concilii Milevitani olim referebatur, et in codice 
Canonum Ecclesi: Africanc capitulo 110. legitur, sic est constitutum (Labb. 
t. 9. p. 1664. A.) : Placuit, ut quicumque parvulos recentes ab uteris matrum 
baptizandos negat ; aut dicit in remissionem quidem peccatorum eos baptizari, 
sed nihil e» Adam trahere originalis pcecati, quod lavacro regenerationis 
expietur : unde fit consequens, ut in eis forma baptismatis in remissionem pec- 
catorum non vere sed false intelligatur ; anathema sit. 5?, GENERALE EPHESINUM, 
in quo Celestianorum, quo nomine veniebant Pelagiani, dogmata universim 
damnata sunt. 

His accedunt alia postmodum in Italia, Hispania, Gallia et Germania 
celebrata; ex quibus memorandum. precipue est. AnausicANux II. an. 529. 
collectum, utpote cujus decreta c. 2. et 4. a CowciLro TnipENTINO Sess. 5. de 
peccato originali e — E Item FronENTINUM, quod in Decreto unio- 
nis docet, zllorum animas, qui in actuali mortali peccato, vel solo originali 
dequunt, moo in infernum descendere, panis tamen disparibus puniendas. 


78. Obj. Plures PATRES ante et post Pelagii tempora peccatum eriginda 
negarunt. 

R. N. Ass. Cujus falsitas ex libris S. AucusTINI contra Julianum patet, 
ubi Pelagianis auctoritatem Patrum eripit, horumque scripta ab illorum 
errore vindicat. Addiderunt quidem Ztwnglius, Servetus, aliique recentiores 
heretici nonnulla aliorum testimonia, sed quie soluta etiam Bellarminus, 
Natalis Alexander, aliique Theologi dederunt. Pricipua ex utrisque dabimus 
absque ampliore tamen textuum recitatione, quos apud laudatos auctores 
alibique reperire est. At secundum solutionis diversitatem, quam patiuntur, 
triplicem classem constituunt. * 


79. In 4*. Classe S. Jusrixvs ad Orthodoxos, q. 88. dicit illud Jobi, Nemo 
mundus a sorde : non. pertinere ad infantes. S. AwBRos. in Comment. ad 
c. D. epist. ad Rom. v. 12. negat nos peccato Adami pati mortem secundam, 
quc in gehenna dicitur. OrrarUs MiLEVITAN, cont. Parmenian. L. 7. c. 1. dicit 
non pertinuisse ad Seth filium peccatum Ade patris admissum. 

R. 1». Manifestum est L. QQ. ad Orthodoxos non esse Jusrivi, cum q. 115. 
citentur OnicENEs et IngN Eus, uterque JusriNo posterior : Bellarminus Aw- 
»nosmw hujus commentarii auctorem negat : Natalis Alexander ostendit 
librum septimum cont. Parmen. esse dubium Orrar: Mirev. foetum. 

R. 29», Auctor 1'"5, per sordem intelligit peccatum personale : 2'5. per 
morlem secundam poenam sensus in inferno : 3^. peccatum Adami, quatenus 
illi personale erat, non autem quatenus fuit nature in Adamo tanquam 
capite corruptie, quemadmodum singula ex contextu liquent. 


80. In 2*, Classe OmicENss L. 5. Comment. in ep. ad Rom. n. 1. (opp. t. 4. 
part. 4*. p. 146.) 1?. per mundum, in quem intravit peccatum , intelligit 
homines terrenos el, carnales : 2^. mortem per Adamum ingressam explicat 
de morte anima actuale peccatum insequente (ibid. p. 547. C.) : 3». Unius 
delicto multos, et non omnes vult constitutos esse peccatores (ibid. n. 2. 
p. 533. A.) : 4^. Denique plures ait per Christum redemptos, quam per Ada- 
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mum oortuos (ibid, p. 553. B.). AnNomius autem in Psal. 50; ait eum, qui 
nascitur, sententiam quidem Ade, non autem suum peccatum habere. — 

R. 1*. Pro neutrius auctoritate multum laborare opus est. Preeter dicta 
enim num. 68. audiendus hic est S. Hrenow., qui Pelagianis ad OncENEM 
provocantibus in calce Dialogorum ita insultat: Transite ad Amasium (Ori- 
genem) vestrum , qui preterita in celis et antiqua delicta solvi dicit in ba- 
plismo; ut cujus in ceteris auctoritate ducimini, etiam in hac parte errorem 
sequamini. Unde nec homilias in Leviticum, de quibus loc. cit. nec hom. 3. 
in Cantic. nec L. 4. cont. Celsum pro veritate nostra referre necesse duxi- 
mns. AnNoBmM autem, utpote alium ab Arnobio Lactantii Magistro; et 
Pelagianum hominem, quem etiam juxta Natalem censura Grrasm tetigit, 
multo minus curamus. 

R. 2». Qui explicare tamen voluerit auctores illos, ex Huetii sententia 
dicet, OnicENEM ?n primo pro more suo locutum allegorice, non dogmatice : 
in secundo prsecisive, non exclusive: im tertio peccatoris nomine ab eo 
intelligi, qui voluntate propria peccavit : in quarto eatenus plures a Christo 
redemptos, quatenus ipse etiam Adam et Eva revocati sunt ad vitam. ARNO- 
Bu porro dictum in hunc quoque catholieum sensum interpretari poterit : 
qui nascitur, suum , hoc est, proprium peccatum non habet; habet tamen 
sententiam Ad:e, cujus peccato constrictus est. 


81. 4n 3*. Classe opponitur I. TEnTULLIANUS, qui L. de Baptismo c. 18. 
probat differendum esse baptisma parvulorum, ea inter alias ratione, quod 
innocens ctas remissione peccatorum non egeat. 

R. Vocat innocentem «tatem, quia personale peccatum non habet : exi- 
stimat baptismum eorum ad usum rationis differendum, ut simul actualem 
fidem suscipiant : ibidem tamen, et locis n. 75. indicatis originale peccatum 
agnoscit. Ejus porro de differendo parvulorum baptismo opinionem Ecclesia 
Africana an. 253. in Concilio, cui praeerat Cyprianus, improbavit. V. n. 75. 

II. CrEwENS ArEx. L. 3. Stromatum 41*. textus Jobi et Psalmi, quos pro 
nostra sententia attulimus, in alium sensum detorquet (opp. p. 468. D. 469. 
A. edit. Paris. 1629). 2». Negat Davidem in peccatis conceptum esse (ibid.) 
3». Quirit, ubinam fornicatus sit infans, vel quomodo, qui nihil operatus 
est, sub Ads» execrationem ceciderit (ibid.). 

R. 4». Pro CrEwENTIS in hac qucstione orthodoxia facit tum ipsius elo- 
quium L. 1. Pzedag. cap. 6., ubi dicit baptismum esse lavacrum, quo peccata 
absterguntur : tum testimonium ArnawAsu serm. in illa verba : Omnia tra- 
dita mihi sunt a Patre, qui traditionem de peccato originali in Ecclesia 
Alexandrina semper viguisse asserit : tum silentium Pelagianorum , qui 
eum nuspiam in suum patrocinium appellarunt. 

R. 9», Pugnabat hic loci CLEMENS contra Basilidianos, qui tum animas 
ante corpus creatas fuisse, et in anteriore illa vita peccasse contendebant, 
ut ex L. 4. Strom. constat : tum liberorum procreationem esse execrationem 
effutiebant, ut ex ipso loci objecli contextu apparet, cui subjicitur : Restat 
ergo eis, ut videtur, consequenter, ut dicant malam esse generationem. Ex his 
autem patet, cur ille Doctor hzec'scripserit. Nam 1"". fecit, non ad negandum 
peccatum originale, sed ad declinandam vim adversariorum, qui his texti- 
bus ad suos errores stabiliendos abutebantur; quam methodum subinde à 
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SS, Patribus adhibitam Tournely observat. In 2^. negat Davidem esse con- 
ceptum in peccato, quod esset ipsa generatio el peccatum matris : non autem 
negat conceptum in originali peecato, seu primorum parentum, quia addit : 
Quando dicit : in peccatis conceptus sum. etc. dicit prophetice matrem Evam. 
Ad 3*". Patet ex dictis, qusestionem ejus fuisse de peccato actuali commisso 
in vita anteriore; et sic controversiam de originali peccato nequidem hic 
attigisse. r3 

III. S. Cunysosrowvs multis in locis nobis contradicit. Nam 4?. in hom. 10. in 
epist. ad Rom. n. 4. negat homines per Ad: peccatum constitui peccatores, 
nisi quatenus mortales effecti sunt. 2*. Hom. 17. in 1. ad Cor. n. 4. dicit 
homines perire non propter Adamum, sed peccatum proprium. 3*. Hom. 39. 
in eamd. ep. n. 3. ait non omnesin Adam esse mortuos morte peccati, sicut 
non omnes in Christo vivificantur, cum multi damnentur. 4*. Hom. 24. in 
ep. ad Ephes. n. 5. distinguit inter peccatum primi hominis, et id, quod 
perpetramus, dicendo : illud soli corpori, hoc anime mortem afferre. 5". Hom. 
ad Neophytos (opp. edit. Latin. t. 5. p. 289. Antuerp. 1614.) infantes asserit, 
quamvis peccato inquinati non sint, baptizari, ut. eis sanctitas, justitia et 
adoptio addatur. 

R. 4*. S. Avc. L. 4. cont. Julian. c. 6. Cumvsosrowuw vindicaturus sic 
Julianum alloquitur : Jtane est? verba S. Joannis Episcopi audes tanquam e 
contrario tot taliumque sententiis opponere?... Absit ut Constantinopolitanus 
Joannes de baptismate parvulorum, eorumque a paterno Chirographo libera- 
tione per Christum tot tantisque Coepiscopis suis, macime Romano Inno- 
centio, Carthaginensi Cypriano, Cappadoci Basilio, Nazianzeno Gregorio, 
Gallo Hilario, Mediolanensi resistat Ambrosio... Hoc (peccati originalis 
dogma) credidit, hoc didicit, hoc docuit et Joannes. Tum ex hom. 10. in 
epist. ad Rom., hom. ad Neophytos, hom. de Lazaro resuscit. et ep. 3. ad 
Olymp. affert ejusdem verba , quibus originale peccatum extare affirmat. 

R. 2». Idem S. Doctor objecta refutat, cum quo 

Ad 4", R, In hac ipsa homilia a S. Chrysostemo probari peccatum origi- 
nale, quo negat constitui homines peccatores personaliter et actualiter, sed 
originaliter et habitualiter; quod explicat per obnoxios supplicio et reos 
mortis, quia evidentius erat mortis debitum ex Adami peccato ab omnibus 
contrahi. 

Ad 9", R, Cum hic baptizatos alloquatur, recte dixit eos per originale 
peccatum non perire, si pereant ; quia illud per baptismum jam erat condo- 
natum. 

Ad 3^, R. Exempla hic allata et ipsum ejus ratiocinium probant S. Do- 
ctoris sensum esse, quod non omnes mortui sint in Adamo ea peccati morte, 
in quà perpetuo mansuri, et a qua nunquam liberandi essent. 

Ad 4"^, R. Antithesin in eo esse positam, quod mors corporis ex primo 
peccato ortum habeat, etsi per baptismum remissum sit : mors autem animze 
in regeneratis, de quibus hic loquitur, jam ex illo primo peccato non oria- 
iur, sed ex iis, quee propria voluntate et actione committimus. Ubi nihil 
contra fidem originalis habetur. 

Ad 5^. R. Cum S. Avcusr. loc. cit. n. 92. hujus homilice interpretem: 
locum versione sua interpolasse, cum auctor non dixerit, infantes non esse 
inquinatos peccato, sed peccatis, nempe personalibus, ut ex grzci textus fide 
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probatur. Praeterea, cum per baptismum dicat infantibus addi sanctitatem, 
justitiam et adoptionem, agnoscit eos aute baptismum his carere, ac proinde 
esse in statu peccati et damnationis, cum inter utrumque statum non detur 
medius (1). 

IV. GnEc. NvsseNvs in Orat. de infantibus prematura morte abreptis 
(opp. t. 3. p. 329. B.) dicit eos omnis malitic expertes, et sanitate, qua per 
purgationem contingit, non indigentes. TuEoponETus autem 1*, in LL. hzre- 
tic. fabularum omittit eam, qua peccatum originale negàt. 9». Textus 
Scripture ex Ps. 50. v. 7. et ep. ad Rom. c. 5. v. 14. explicat more Pelagia- 
norum, agnoscendo in homines transfusam esse mortem, non peccatum. 
3*. L. 5. hir. fab. c. 18. (opp. t. 4. p. 292. C.) querit : Quorsum infantes 
baptizamus, qui peccatum nondum gustarunt ? 

R. 1*. S. GnEconiuy. Nyss. et TugoponkrUM Catholicum dogma de originali 
peccato tenuisse patet ex eorum scriptis; quorum primus in Psalmum sextum 
(opp. t. 1. p. 369. A.) sic commentatur : Sordes hominis peccatum est, quod 
una cum humana orditur natura, quoniam in peccatis concepit me. mater 
ea. Alter autem in c. 5.:ep. ad Rom. v. 12. hec habet : Dicit itaque Apo- 
stolus, quod cum Adam peccavisset, et mortalis propter peccatum factus esset, 
utrumque ad genus pervenit. Ad omnes enim mors pervasit, quatenus omnes 
peccaverunt. Hinc quamvis mox subjiciat : Non enim propter primi parentis 
peccatum , sed propter suum unusquisque mortis decretum suscipit ; ex prae- 
missis tamen patet, non eum hic loqui de peccato actuali posterorum, sed 
de peccato Adami per traductionem quibuslibet proprio facto, nec extrinsece 
duntaxat imputato ; priesertim cum L. 5. her, fab., qui etiam Epitome De- 
cretorum divinorum inscribitur, c. 11. pluries fidei doctrinam confirmet. 

R. 2», GnEc. recte dixit infantes baptízalos esse malitite omnis expertes, 
neque indigere sanitate, qu: per purgationem, hoc est, penitentiam contin- 
git; cum peccatum actuale non commiserint. 

De TuroponETo ex dictis, 

Ad 1'"", R. Ob contrariam fidei opinionem non omisisse errorem illum : 
forte satis habuit Pelagianam hseresin retulisse, cujus partem hunc de ori- 
ginali errorem esse liquebat. 

Ad 9"n, R, Contrarium patere partim ex proxime laudatis, partim ex ipso 
in Ps. 50. verborum sensu, qui is duntaxat est, naturam ad peccatum non 
impelli, adeo ut necessitate peccemus, nec a peccato abstinere possimus. 

Ad 39m, R. Agit hic contra Messalianos, qui peccata actualia duntaxat per . 
baptismum quasi per novaculam radi, originale autem quasi radicem non 
per illum, sed per orationem evelli fabulabantur. Ad eos itaque refellendos 
opportune quirit TuEoponETUS, cur infantibus tarnen baptismus conferatur ? 
Juxta illos enim non dabatur baptisma ad delendum originale : nec infantes 
etiam habent actuale, seu propria voluntate et actione commissum : quod 
intellexit, dum dieeret infantes peccatum non gustasse; quia qui gustat, 
propriam actionem exerit. V. P. GanNEnir Dissert. 3. de fide Theodoreti c. 4. 
(opp. Theodoreti t. 5. p. 480.) 


(1) Hzc ad Neophytos homilia ( quam genuinam esse AUuGUsTINUS nunquam dubi- 
tasse videtur) inter spurias a recentioribus criticis ablegata, in nulla S, CunysosTOwT 
editione reperitur, si Duceanam supra citatam excipias. 
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S Ill. 


Quibus argumentis probetur eo» Ratione, et vindicetur ecistentia peccati 
originalis? 


89. Argumenta ez Ratione hic non dicimus rationes naturales, utpote cujus 
generis hic nullie esse possunt, sed sumptas ex aliis principiis fidei. Preeci- 
pua autem, quie SS. Praes, presertim S. Avc., alferunt, desumuntur 

l. Ex GENERALI REDEMPTIONE Cunisrr. Christus mortuus est etiam pro infan- 
libus; ergo et infantes peccaverunt. Atqui non peccaverunt peccato perso- 
nali et actuali ; ergo originali. Enthuymema patet ex c. 3. ad Rom. Omnes 
peccaverunt et egent. gloria Dei : ex 2. Cor. 5. Sí unus pro omnibus mortuus 
est; ergo omnes mortui sunt, et pro omnibus mortuus est Christus. Totus dis- 
cursus habetur in Auc. L. 4. de pecc. mer. et remiss. c. 23. Quis audeat 
dicere, non esse Christum infantium Salvatorem nec redemptorem ? unde au- 
tem salvos facit, si nulla in eis est originalis egritudo peccati? unde redimit, 
si non sunt per originem primi hominis venundati sub peccato ? 

|I. Ex NEcESsITATE bAPTISMI. Baptismus omnibus etiam parvulis est neces- 
garius, ut et ipsi Pelagiani admiserunt, et perpetuus sensus ac usus Ecclesize 
probat, quae semper summa sollicitudine parvulis de vita periclitantibus 
baptismum procuravit. Est autem necessarius, vel ut infantes mundentur; 
quia hic est effectus primarius, juxta formam hujus Sacramenti : Ego te ba- 
ptizo ete. et juxta illud ad Ephes. 5. Mundans lavacro aque in verbo vite : vel 
ut infantes possint intrare in regnum Dei, juxta illud Joan. 3. JV/s? quis 
renatus fuerit ez: aqua et Spiritu sancto, non potest introire in regnum Dei. 
Atqui ex utriusque effectus necessitate constat infantes esse peccato infectos ; 
tum quia hsec mundatio est tantum a peccatis : tum quia sola peccata ab 
ingressu regni coelorum arcent; ergo. 

Conf. Ex cEREMONIIS BAPTISMI, exorcismo scilicet et sufflatione, quas teste 
S. Auc. L. 6. cont. Julian. c. 5. n. 41. et L. 3. oper. imperf. cont. eumdem 
n. 182. in Ecclesia universa semper, et quidem ad di:monem abigendum 
usurpatas nec ipsi Pelagiani negare ausi sunt; unde sequitur perpetuum 
Ecclesi: sensum fuisse, quod etiam infantes ante baptismum sub daemonis 
potestate, et hinc peccato aliquo inquinati fuerint. 

Nec obstat hic effugium Pelagianorum alibi examinandum, cum dicerent, 
parvulos non baptizari, ut deleatur eorum peccatum, neque ut sint beati, 
aut vitam eternam habeant, utpote ipsis debitam ; sed tantum ut fiant hze- 
redes regni coelorum. Nam 1*. Baptismum non dari parvulis in remissionem 
peccatorum pugnat contra illud ad Ephes. loc. cit. et c. 3. ad Titum. 29. Par- 
vulos posse esse beatos sine baptismo et Christi sanguine repugnat epa. 
Joan. c. 5. ubi dicitur : Quis est, qui vincit mundum, nisi qui credit, quoniam 
Jesus est. Filius Dei ? Hic est; qui venit per aquam et sanguinem €tc. Item 
1. ad Cor. 45. In Christo omnes vivificabuntur. Errores alios, beatitudinem 
nempe esse extra regnum coelorum, et sine ullo peccato parvulos excludi ab 
hoc regno, refutat S. Auc. L. 1. de pecc. mer. c. 28., L. 3. cont. Julian., ali- 
bique, et nos infra forte attingemus. 


III. Ex vARUS HUMANJE NATIVITATIS ADJUNCTIS, Eorum 4'», est juxta S, Auc. 
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L. 4. cont. Jul. c. ult., quod tam multe ac tante sint miseria tuin ànimme 
tum corporis, quas quilibet a nativitate experitur, ut non videantur conna- 
turales nature humanz secundum se et sine culpa spectatz. 9"*. Juxta 
S. GnEG. L. 4. Mor. c. 7. (al. 1. n. 4.) quod justi in sacris litteris maledixe- 
rint conceptioni su: et diei natali; id quod non ratione nature , sed culpae 
fecisse censendi sunt. 3". Juxta Auc. L. de.pecc. orig. et Gngc, L. 47. Mor. 
C. 10. (al. 15.) quod Seriptura doceat esse quorumdam singulare privilegium, 
quo ante nativitatem sanetilicati fuerint ; ex quo signum habetur, alios sine 
gratia nasci : cum. vero in homine ad finem supernaturalem creato inter 
gratiam et peccatum medius status non relinquatur, sequitur singulari hoc 
privilegio non donatos concipi et nasci in peccato. 


83. Obj. I. Cum Juliano. Non peccat iste, qui nascitur : non ille, qui 
genuit: non Deus, qui condidit; per quas igitur rímas tot inter prosidia 
peccatum ingreditur. Conf. 1. Peccatum est actio vel omissio libera contra 
legem Dei : ejusmodi non est originale, quia infantes nec cognitionem legis 
nec usum libertatis habent; ergo. Conf. 2. Peccatum, dum contrahitur, 
debet posse caveri : originale ab infantibus caveri nequit ; ergo. 

R. Cum S. Auc. L. 2. de nupt. et concup. c. 28. Quid. querit latentem 
rimam, cum habeat apertissimam januam? Per unum hominem, ait Apo- 
stolus, per unius delictum, ait. Apostolus, per inobedientiam unius homi- 
nis etc. Quid querit amplius , quid querit apertius? etc. 

Ad Conf. 4?». D. M. Peccatum personale et actuale est actio etc. C. origi- 
nale subd. est actio vel omissio physice libera, et qui sit voluntate propria 
N. moraliter libera, que physice voluntate aliena, et moraliter tantum 
propria sit C. Infantes tametsi physice et in se seu secundum suam entitatem 
non extiterint, moraliter tamen et relate ad pr:ceptum divinum erant in 
Adamo tanquam physico non solum capite generis humani, sed maxime 
tanquam in capite morali et omnes posteros reprwsentante quoad violatio- 
rem vel observationem praecepti de non comedendo fructu. In eo ergo sicut 
peccarunt, sic etiam cognitionem legis et libertatis usum habuerunt. 

Ad Conf. 9*". D. Similiter de peccato personali et originali. Notandum 
preterea originalé peccatum esse respectu parvulorum peccatuin abituale ; 
atque hinc quidem dicit reatum actu contrahi, actum vero peccati tantum 
moraliter perseverare, quemadmodum quis diu post datum venenum subse- 
quente homicidio incurrere censuras potest. 

Inst. 4. Omne peccatum, etiam originale, est in anima : atqui anima pro- 
lis nec ab Adamo nec a parentibus trahitur, sed a Deo creatur ; ergo. Conf. 
Peccatum Adami, in quo peccavimus, fuit ei condonatum, antequam gigne- 
ret filios; ergo in posteros transfundi nequit. 

R. D. m. Nec etiam animi compars, qui cum illa constituit hominem, 
trahitur ab Adamo N. trahitur tamen corpus tanquam anime compars C. Ad 
peccatum illud in anima contrahendum sufficit, quod homo, cujus pars est 
anima, oriatur ab Adamo ; quia Deus voluit, ut voluntates omnium homi- 
num via generationis ex Adamo descendentium includerentur in eo tanquam 
capite morali. 

Ad Conf. D. A. Peccatum Adamo fuit condonatum, quatenus erat ,pecca-- 
tum ipsius C. quatenus erat peccatum posterorum N. Adamus peccavit et ut. 
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persona singularis, et sic commisit peccatum personale physice unicum, 
quod ipsi remissum est: et ut caput morale, et sic commisit peccatum origi- 
nale, moraliter multiplex et totuplex, quot erunt homines ab eo naturaliter 
descendentes ; hoc ipsi condonatum non fuit. 

Inst. 9. Hiec forma etiam in homine malo observari debuit, qua servatur 
in diabolo: sed diabolus non damnatur, nisi ex vitiis proprie voluntatis ; 
ergo nec homo. 

R. N. M. Quoad jus aut debitum respondeo cum Apostolo ad Rom. 9. O 
lomo; tu quis es, qui respondeas Deo? Numquid dicil figmentum ei, qui se finacit ; 
quid me fecisti sic? Ad ipsum factum R. Disparitas est : Non ex uno angelici 
generis capite quod peccaverit, nati sunt angeli ; sed singuli à Deo creati 
sunt boni et cum amore casto, quo illi adhairerent; unde alieno peccato 
infecti non sunt editi. Sed Deus, ut dicitur- Act. 17. fecit e; «no omne genus 
hominum, qui Dei decreto caput humani generis constitutus omnium nostrum 
voluntates su: inclusas accepit. 

Inst. 3. Licet Eccli. 25. dicatur : A muliere initium factum est peccat? : et 
per illam omnes morimur ; amen ab ea non trahitur peccatum ; ergo nec ex 
Adamo. 

R. Disparitas est. Quia solus Adam constitutus est caput, et repreesentavit 
genus humanum in ordine ad preceptum de fructu non comedendo, quod 
jam ante formationem Eve a Deo impositum erat; unde vel solo Adamo pec- 
cante aut non peccante fuisset aut non fuisset peccatum originale. Dicitur 
tamen Eva esse illa, a qua initium peccati factum, et per quam moriuntur 
omnes; tum quia fuit causa impulsiva peccati Adami, in quo omnes pecca- 
vimus: tum quia ex generatione Adami per Evam nascuntur posteri omnes. 

Inst. 4. Justitia non prodest, nisi credentibus; ergo nec peccatum Adae 
hocet, nisi consentientibus aut peccatum imitantibus ; cum Rom. 5. insti- 
tuatur inter Christum et Adamum comparatio. 

R. D. A. Non prodest, nisi vel propria vel aliena voluntate credentibus C. 
plane nemini prodest, nisi qui propria voluntate credit N. Audire hic juvat 
S. AucusrINUM L. 3. de pecc. merit. c. 2. n. 2. respondentem : Sicut ergo 
eorum, per quos renascuntur, justitia spiritus responstone sua trajicit in eos 
fidem, quam voluntate propria nondum habere potuerunt : sic eorum per quos 
nascuntur, caro peccali trajicit in eos nooam, quam nondum vita propria 


contraxerunt. Porro, in quonam comparatio Christum inter et Adamum stet; 
dietum est num, 73. 


84. Obj. II. Dogmá de peccato originali conducit ad Manicheismuüm; quiá 
facit Deum nialum et auctorem peccati, ut probatür : Quidquid convenit rei 
àb ipsa origine, hoc tribtiitur producenti : atqui anim: conveniret peccatum 
ab origine ; ergo. ; 

.. R. N. Ass. et ationem; Ad prob. D. M. Quidquid physicum convenit rei ab 
ipsa origine, tribuitur producenti C. quidquid morale subd. si lioc morale 
ipsi conveniat precise vi productionis C. si non vi hujus, sed ratione alterius 
presuppositi N. Originale est quid pure morale : non inficit animam quia 
creatur et corpori infunditur; alioquin etiam anima Christi fuisset el 
obnoxia : sed quia, et quamprimum unitur corpori generatione naturali pro- 
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ducto, cum quo constituit hominem ex Adamo naturaliter descendentem ; 
ubi tamen «có quia conditionem, non causam denotat. 

Inst. 4. Si Deus crearet angelum in primo instanti peccantem seu infe- 
cium peccato actuali, esset causa peccati actualis ; ergo etiam cum creat 
hominem in primo instanti infectum peccato originali, erit causa peccati 
originalis. 

R. N. 4. Quia peccatum in hoc casu ex determinatione voluntatis ange- 
lic? et per accidens, non vero ex determinatione Dei et natura creationis 
sequeretur. 

Inst. 2. Anima in priori signo natur: ad unionem substantialem cum coi: 
pore humano vel creatur a. Deo nocens vel innocens : Si primum ; ergo Deus 
revera causat peccatum : Si secundum; ergo anima in eodem instanti reali 
erit nocens simul et innocens. i 

R. Iu illo signo priori anima nec est positive nocens nec innocens, sed 
precisive se habet. Non positive nocens; quia in illo signo necdum concipi- 
tur unita cum corpore et constituens hominem ex Adam generatum : non 
positive innocens; quia de statu innocentic: non transit ad statum peccati, 
ut simili errore quodam fabulabatur OnicENks : sed precisive se habet ; quia 
in hoc signo solum entitas animae concipi debet. Non vero implicat, animam 
in reali instanti esse solum innocentem precisive, seu secundum nostram 
considerationem, et nocentem realiter. 

Inst. 3. Ex eodem dogmate sequitur , nuptias et matrimonii usum esse 
illicitam, qui fuit error Marcionitarum , Encratitarum et Manichzorum. 
Prob. Quia matrimonii usus esset inductivus peccati originalis : sed actus 
inductivus peccati est illicitus; ergo. mous 

R. Objectionem hanc refutavit S. Avausr. duobus libris, quos inscripsit 
de Nuptiis et Concupiscentia, aliisque in operibus suis passim , ex quibus 
hiec breviter habe : Usum conjugii esse causam generands prolis, non au- 
tem peccati prolem infieientis; quia in statu innocentie, si Adam non pec- 
casset, futurze erant nuptie et usus conjugii, et generatio prolis, quin tamen 
aliquid eorum causa peccati in prole. genita fuisset: Unde solam prevarica- 
tionem Ad: tanquam causam corruptionis propagate accusat. 

Quare N. Ass. ad prob. D. M. Usus matrimonii esset per se et per modum 
cause inductivus peccati N. per accidens et per modum conditionis tantum 
sine qua non subd. esset inductivus peccati prius jam in Adamo commissi 
C; de novo committendi N. Usus matrimonii est solum conditio, qua posita, 
et supposito prius peccato in Ada commisso, illud contrahitur ad su ppositum 

- proprium prolis generate : voluntas autem Adami tum nomine proprio tum 
"posterorum nomine peccantis est causa physica peccati originalis ; et volun- 
tates posterorum, ut moraliter in voluntatem Adami transfuse, sunl illius 
peccati causa moralis. » 

Inst. 4. Qui ponit actionem, ex qua previdet alterius grave malum etiám 
per accidens esse secuturum, peccat. Sed parentes prevident ex usu conju- 
gii, quamvis etiam per accidens, secuturum esse originale, grande prolis 
malum; ergo. 

R. D. M. Peccat, si prohibita sit actio, ne sequatur alterius malum, aut 
si quis non habeat jus ad illam actionem, vel si habito etiam jure intendat 
malum per accidens connexum C. si haec non adsint N. Nupttas non. esse 
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prohibitas ostendit illa Dei benedictio : Crescite et muliiplicamini ; et Christi 
declaratio confirmatoria : Quod ergo Deus conjuncit, liomó non separet. Jus 
ad usum conjugii et prolis generationem legitimis conjugibus asserit PAULI 
monitum 4. ad Cor. 7. : Uxori vir debitum reddat. Et : Nolite fraudare invi- 

cem, nisi forte ec consensu ad tempus, ut vacelLis orationi : el. iterum reverti- 
mini in idipsum, ne tentel vos satanas propter incontinentiam. vestram. Hoc 
autem dico secundum indulgentiam, non secundum imperium. Intentio porro 
prsepostera non vitio nuptiarum, sed conjugum, si que adsit, adscribenda 
est. Hac autem absente, et illis priesuppositis, homo utens conjugio deque pa- 
rum peccát , ac Deus statuens leges, superior subdito mandatum ferens, ac 
creditor exigens debitum; licet ille leges violandas, iste subditi contumaciam, 
hic debitoris indignationem pravideat. 

Inst. 5. Melius est proli non existere, quam existere et concipi in peccato 
originali ; hinc enim in simili Christus Matth. 26. de Juda peccati proditionis 
reo dicit : Bonum erat ei, sí natus non fuisset homo ille; ergo usus matrimo- 
nii est contra charitatem proli debitam, et sic illicitus. 

R. T. A. N. Cons. Cujus falsitas patet ex allatis modo exemplis. Preterea 
communis est Theologorum , hominem ex charitate non teneri ad abstinen- 
dum abactione utili aut necessaria, ad quam jus habet, licet per accidens et 
indirecte sequatur damnum aliquod proximi. Cum igitur usus matrimonii 
necessarius sit ad generis humani propagationem, et ad illum etiam con- 
juges jus manifestum habeant, illum exercendo contra charitatem prolis 
non peccant. Ex quo liquet disparitas inter matrimonii usum et illud, de 
quo loquitur Apostolus 1. ad Cor. 8. : Si esca scandalizet fratrem meum, non 
manducabo carnem in eternum, ne fratrem meum scandalizem. Praeterquam 
quod hoc Apostoli propositum universaliter obligatorium non sit, et ad 
scandalum infirmorum duntaxat pertineat. 


Dixi : Transeat Ant. Quia licet secundum quid sit melius proli non existere, 
quam existere in peccato originali, si hiec existentia pricise secundum con- 
cretum peccati spectetur; melius tamen est proli etiam sic existere, quam 
non existere plane, si consideretur, quod infans per baptismum ab origi- 
nali facile liberari et ad :eternam felicitatem pervenire possit. Unde dispa- 
rem. etiam rationem inter hoc et Jude peccatum notabis; siquidem , cum 
istud imponitentiam finalem et damnationem connotaverit, non erat am- 
plius ad. Dei amicitiam et beatitudinem ordinabile. 


Quengs : Quid de Zosimi Pontificis economia in causa Pelagii et Celestii sit. - 
sentiendum ? T 


859. Nota. Cum audivisset Pelagius, quod IxNocExTIUS S. P. ex Africanarum 
Synodorum relationibus ac epistola, duos palmares Pelagianorum errores de 
gralia et baptismo infantium propter originale peccatum una cum eorum 
Auctoribus et Sectatoribus sub anni 417. initium damnasset ; scripsit ad 
eumdem Pontificem epistolam, qua Erotem et Lazarum, suc haereseos dela- 
pes ev iin MA Pags DEOIpHEE judicii accusabat : addidit 
e lib ?q symbotum inscripsit, cui preter subdolas sui sen- 
sus explicationes ad fucum faciendum hiec inseruit : in qua, fidei profes- 
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sim osi minus perite et. parvum caute. aliquid forte positum. est, emendari 
SM a te, qui Petri el. fidem et sedem tenes. 

Hzc antequam cum Praylii Hierosol. Antistitis litteris tinsmendátiti 
Romam perferrentur, Innocentius e vivis-decessit, nactus successorem Zosi- 
wux. Ad'hune Celestius Constantinopoli ejectus festinavit, et similia de 
Erote ac Lazaro et Africanis Episcopis conquestus obtulit fidei libellum, in 
quo quidem originale peccatum megabat, sed ad hareseos invidiam decli- 
nandam profitebatur Se paratum ad errorem, si quis esset, emendandum. 
Si forte, inquiebat, ut hominibus quispiam ignorantic error. obrepserit, 
vestra sententia corrigatur : interrogatus preterea contestabatur, se IxNo- 
cENTII decretis adhaerere. 

His e Celestio intellectis et postmodum etiam. Pelagii scriptis accoptis, 
Zosiwus suspicatus vera narrari et sincere agi, dedit binas distinctis vicibus 
litteras duriores ad Africanos, quibus Pelagii et Celestii fidem commendabat : 
hos tamen nec ab hi:ereseos nóta absolvit, nec communioni restituit, judicium 
differens, dum: plene de totius cause statu ab Africanis certior fieret. Ab 
iisdem ex gestis Conciliorum, litteris prolixis, et Marcellini subdiaconi trans- 
missi narratione plenissime edoctus Pontifex Celestium ad judicium vocat. 
Sed cum ille fugeret et se examini negaret, a Zosiwo damnatus est ipse et 
Pelagius. Constant hec ex Manio MEncaTOnE in Commonitorio c. 1., S. Aucu- 
srio L. 2. ad Bonifacium et L. de Pecc. originali, ac FACUNDO Henui1A- 
NENSI L. 7. 

Tria porro capita sunt, in quz circa hoc factum inquiritur : 1^. An Zosimus 
errore facti erraverit, Polagium. et. Celestium. innocentes existimando? Ad 
quam quistionem unanimis omnium res| est affirmativa ; qu&e sicut 
veritati historie est conformis, sic nulli etiam reprehensioni. est obnoxia ; 
cum nemo statuat, Romanum Pontificem aut Concilium in judicio de per- 
sonis. tantum et sensu eorum interno aut de quaestionibus meri facti decipi 
non posse. 9?. An Zosmus haresin Pelagii et Celestii approbaverit? 39. An 
idem saltem nimia indulgentia post damnationem Innocentii, Celestio audien- 
liam indulgendo lagii litteras suscipiendo erraverit? Ad has postremas 
questiones a quibusdam male assertas 


86. R. I. Zosiwus Pelagii et Ce:estii errores nunquam approbavit. 

Prob. Ex ipsis actis; quae testantur Zosiwuw existimasse Catholicam Pela- 
gio et Celestio esse mentem, eo quod uterque in libello sux fidei suam sen- 
tentiam Sedis. Apostolieze judicio sübjecerit, et postremus etiam decretis 
IxNocENTE errores Pelagianorum dammnantibus se assentiri professus sil : 
item eumdem non dedisse communionem nec.relaxationem a.damnuatiore : 
denique iterasse damnationem eorum, ubi de Pelagii et Celestii quente aper- 
tius constitit ;.ergo nec ante nec post approbavit, aut approbasse —: 
potest illorum errorem. 

Conf. Ex judicio cozvorum de hoc faclo. S. Ave. L. 2. ad Bonif. c; 3; ita 
ait : Qucenam tandem epistola venerande: memoric Pape Zosimi, qua inter- 
locutio reperitur, ubi. preceperil credi oporlere, sine ullo vitio peccati origi- 
nalis. hominem-nasci?... Profecto quidquid. interea. lenius. actum. est. eum 
Celestio, servata duntaxat antiquissima. el: robustissimwe fidei firmitate, cor- 
reciionis [uit clementissima suasio, non approbatio iioitduucP Red 

IV. p. 4. 


eT 
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. O»4t". 
Mantvs MEnca TOR in Commonit. c. 4. n. 4. de Celestio sic narrat : jc x 
(quorum exemplaria habemus) interrogatus, cum ab illo cognitore atiqua- 
tenus lerreretur, crebris responsionibus et prosecutionibus Suis spem presemi- 
nabit, condemmare se illa capitula, de quibus apud Carthaginem fuerat 
accusatus, promittens. Id enim. et instantius jubebatur, atque ob hoc ipsum 
noniulla illius sancti Sacerdotis (Zosimi) humanitate dignus est habitus, et 
sic epistolam humanitatis plenam ad. Africanos Episcopos meruit ; ergo cum 
Zosiwvs jusserit. Celestiun condemnare suos errores, et lenius ideo tantuin 
éum hàbueril, quia proniittebat errorum suorum. damnationem ; certe nulla- 
ienus ipse errores comprobavit. Accedit Facuxpus Hermian. L. 7. c. 3. 
Neque, inquit, Palestinos Episcopos, nec Zosimum hereticos credit Ecclesia, 
quia de hereticis bene senserunt; sed polius pro merito suc fidei Catholicos 
judicat el. honorat, quoniam non debet crimini deputari simplicium non intel- 
lecta-versutia malignorum. á 

. Nec obstat 49. Quod Zosiuus, ut l. c. scribit Avc.; libellum Celestii dixerit 
Catholicum, licet in eo exprimeretur error negans peccatum originale. Nec 
9», Quod fidem. ipsius Pelagii et. Celestii, ut ait Facuwpus l. c., tanquam 
vera et Catholicam laudaverit, et culpaverit Africanos Episcopos, quod ab - 
illis haeretici crederentur. 

R.-Ad 1", D. Zosimus dicit libellum Celestii-Catholicum quoad maximam 
sui partem articulos symboli continentém C. secundum omnes propositiones 
in eo contentas Subd. Dixit Catholicum habita precise ratione ipsorum 
dogmatum XN. habita ratione mentis et affectus, quem pr:w se ferebat Cele- 
stius C. Item : Exprimebatur in eo error de peccato originali per modum 
doctrinie; cui adhireret N. per modum dubii, de quo Pontificem 
consuleret, asserens se vell trui et emendari, seque adherere decretis 
Innocentii C. Distinctionis veritas patet ex laudato supra S. AvausriNr loco, 
ubi inquit : Cum hoc Celestius in. suo libello posuisset inter illa duntaxat, 
de quibus se adhuc dubitare et instrui velle confessus est ; in homine acer- 
rimi ingenii, qui profecto, si corrigeretur, plurimis profuisset, voluntas emen- 
dationis , non falsitas dogmatis .approbata est.- Et propterea libellus. ejus 
Catholicus dictus est, quia et hoc Catholicee mentis est; si qua forte aliter 
sapit quam veritas ecigit, non ea certissime definire, sed. detecta. ac. demon- 
strala respuere. 

R. Ad 2*", D. Similiter, et in. co errorem facti, non autem juris facile 
concedo, quemadmodum ex hactenus dictis et ipsius Mani l. c. verbis ma- 
nifestum est. E 


A 


87. R. II. Zosimus nimia indulgentia non peccavit. - 

Prob. Imprimis non peccavit contra justitiae; aut. prudentice leges ; tuni 
quia INNocENTIUS ila sententiam suam. temperavit, ut juberet Pelagio et 
Celeslio, sí unquam ad sanum (verba sunt INNocExrI in Rescripto ad. Silva- 
bum et ceteros Milevitan: Synodi Patres), deposito pravi. dogmatis errore 
resipuerint... eis medicina solita, id est, receptaculum suum ab Ecclesia nih 
negaretur (Labb. t. 2. p. 1289. B.) : tum quia Haretici illi errorem. se depo- 
suisse dicebant, IxxocEvri litteris assensum exterius prebebant, et Praylii 
lestimonio commendabantur. : 

Deinde non. peccavit contra Canones, quibus retractatio causam fidei in 
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dicat:e prohibetur ; ttm quia Canones illiloquuntur non de Synodo 
ciali vel Nationali, sed de OEcumenica, qualis in causa Pelagianorum 
ante Zosiwuw nulla est habila: tum quia Zosimus non retractavit causam 
fidei et questionem ipsam juris, quie IxNocEvru judicio finita erat, ut ait 
Auc. L. 2. ad Bonif. e. 3: Litteris beate memorie Pape Innocentii de hac re 
tota dubitatio sublata est. Et serm. 2. dé verbis Apost. c. 40. (al: serm. 134. 
c. 10.) : Jam de hac causa duo Concilia missa sunt ad Sedem Apostolicam : 
inde etiam rescripta venerunt. Causa [imita est: utinam aliquando. finiatur 
error ! Qus:estionem itaque facti duntaxat expendere diligentius susceperat, 
an scilicet Pelagius et Celestius heereseos rei essent: cujus rei et facultas, et 
causa erat, ut ex dictis hactenus et ex eo colligi potest, quod Erós et Lazarus 
accusatores Pelagii, ille Arelatensium, hic Aquensium criminationes gravis- 
simas subiissent. 2 : 

Denique non peccavit contra judicii formam, quie non sinit hàbere ratio- 
nem appellaticite; quam quis non esl persecutus : ut Celestius fecerat, qui 
cum in Concilio primo Carthaginensi ad Sedem Apostolicam appellasset, per 
plures annos causam-suam neglexit; tum quia. Zosiwus tanquam judex su- 
premus appellationem etiam peremptam potuit in integrum restituere: tum 
quia etiam sine respectu ad illam appellationem Celestii et Pelagii fidem 
rursus expendere potuit, ut cognosceret, num communione Ecclesiastica, 
quam flagitabant, digni forent. 


: LÀ 
z CAPUT 1I. 
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88. Nota; js d ocuit, peccatum originale esse substantiam ma- 


lam a diabolo |: Origenes cum plerisque Pelagianis illud explicabàt 
per peccati Ade imitationem : Ja?us voluit esse peccatum a parvulo in proprio 


supposito habitualiter ommissur, in propp. 47. 48. 49. Alii dicebant, esse 
denominationem mere extrinsecam, aut solam obnoxietatem poenae, contra 
aperta verba Apostoli , Anus. II. et Trip. Lütherus formaliter illud consti- 
tuit in concupiscentia: : Jansenius: materjaliter- in  concupiscentia,.sed for- 
maliter in reatu ; qui vero' habeat rationem peccati propric dicti. S. AUGU- 
srixvs concupiscentiam pro materiali designat, sed quod ; tanquam aliquid 
specialitér quidem adjunctum, propriam rationem peccati non contineat : 
Alii statuunt esse privationem justitize originalis; alii. ipsum . de peceatum 
moraliter nostrum. De singulis pauca, sed vera; fatentes insuper cum 
S. Avc. L. de mor. Eccl. c. 22. Hoc peccato antiquo nihil est ad praedicandum 
notius, nihilad intelligendum secretius. : ; 
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WE 
89. Dico I. Concupiscentia non ést. formaliter peccatum originale; Est de 
fide, ex Tiup. Sess. 5. can. 5. - i Bn 7 

"Prob. Ex Scniertna. I. Ad Rom. 8. v. 4. Nihil ergo nunc damnationis, h. e. 
damnatione dignum, est iis, qui sunt in Christo Jesu. Et 1. Joan. 1. v. 1; San- 
guis Jesu Christi... emundat nos ab omni peccato. Ergo in regeneratis non est 
peccatum originale. Atqui iniis tamen est concupiscentia, ut testatur experien- 
lia; et ipsi adversarii fatentur ; ergo. Nec juvat hic excipere, quod concupiscen- 
lia in peccatum non imputetur ; Scriptura enim asserit, nihil damnationis 
esse in renatis , hosque emundatos. a. peccato. Praeterea Apostolus ad Rom. 
c. 6. v. 9. et 4. coniparat renovationem hominis per baptismuni cum resur- 
rectione Christi : ad Coloss. 3. et Ephes. 4. in eadem dicit expoliari et deponi 
veterem hominem, indui autem novum etc., quae ad peccata tegeuda aut 
non imputanda referri nequeunt. ; 

II. Jacob. 4. v. 44. Unusquisque tentatur a concupiscentia sua absiractus et 
illectus.. Deinde concupiscentia cum conceperit, parit peccatum, peccatum, vero 
cum consummatum. fuerit, generat mortem. In quem textum S. Auc. L. 6. 
cont. Julian. c. 49. n. 47. sic scribit: Profecto in his verbis partus a pariente 
discernilur : pariens enim est concupiscentia, partus peccatum. Sed concupi- 
scentia non parit, nisi conceperit; nec concipit, nisi illeocerit, hoc est, ad 
malum. perpetrandum obtinuerit volentis assensum. Ergo concupiscentia per 
se et-formaliter peccatum non est. 

Prob. Ex TnaprrioE. I. SS. ParnUM, quos ipse Calvinus L. 3. Inst. c. 5. 
8. 10. sibi contrarios fatetur ; refert plurimos BErLrAnx. hic c. 8. ; unde non- 
nisi S. AucusriNUM, quem Lutherus sibi faventem falso jactat, in omnibus 
suorum operum tomis illi obloquentem sistimus. Sic autem L. 1. cont. 2. 
ep. Pelag. c. 13. n. 27. de concupiscentia in baptizatis scribit : Etams? 
vocatur peccatum, non utique, quia peccatum est, sed quia peccato facta est, 
sic vocatur ; sicut scriptura manus cujusque dicitur, quod manus eam fecerit. 
L. 6. cont. Jul. c. 16. n. 49. Tu autem qui putas, quod, si analum esset. con- 
cupiscentia, careret ea qui baptizatur , multum erras. Omni enim peccato 
caret, non omni malo, Et serm. 6. de verb. Apost. (al.43: .) Restat. ergo 
cum carne. conflictus ; quia deleta. est iniquitas, sed an f 
si cupis, consule BELLAnw. l. c. 

II. Huc spectat Pii V., Gregorii XIII, et Urbar 
positionibus inflicta, quarum hac est 50. Prava deria, quibus ratio. non 
consentit, el que homo invitus patitur, sunt pro j 
pisces. Et 54. Concupiscentia, sive lez membrorum; 
que inviti sentiunt homines, sunt vera legis inobedientia. 

Prob. Ex RarioNE. Si concupiscentia esset formaliter peccatum originale, 
eigo Je concupiscentia actualis vel habitualis. Non 1"*.; ut patet. Non 
2 m potentia enim concupiscendi imprimis non est formale peccatum ; tum 
nd NE n PA mun PERI dicitur dgtus moralis 
zaos eliam sanctissimos de it » indé no fori li creas ts e 
ginale; tum quia est effàchus ei d iati iem ra E 
in homine qui ex Adamo 2 m dime badiginaip UR wise fiet 
duo. amne, 2 natus, originariam labem ei non asper- 


Conf. Ex S. Ave. , qui ralionem; sub qua concupiscentia peccatum diea- 


d 
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*. 
tur, hit L.'4. de Nuptiis e. 23. n. 25. 7psa. quidem concupiscentia jam 
non est peccatum in regeneratis, quando illi ad illicita opera mon consentitur, 
atque ut ea perpetrent, a regina mente membra non dantur :.ut si non fit quod 
scriptum est, Non concupisces, fiat saltem quod alibi legitur : Post ^concupi- 
scentias tuas non eas. Sed... modo quodam loquendi peccatum vocatur, quod 
et peccato facta est, et peccatum, si vicerit, facit. 


90. Dico II. Concupiscentia non est materiale originalis peccati in sensu 
Jansenii. 

Prob. Nec est sententia S. aet: nec cum Catholica fide conciliari 
potest. Pars 1^. patet, tum ex locis hactenus laudatis, quibus S. Doctor con- 
eupiscentiam negat esse peccatum proprie dictum, dócetque sie tantum 
vocari metonymice : tum ex L. de Continentia c. 7. n. 18., L. de vera Reli- 
gione c. 14. L. 14., de Trin. c. 17., L. 4. Retract. c. 15. n. 2. Ubi rursus negat, 
ipsam concu piscentiam esse reatum et per se facere hominem reum ;yuliqie 
duntaxat esse poenam et effectum peccati originalis, et causam: actualis. 
Pars 2?, conslat etiam ex Tnip. recitato, quod definit per baptismum: deleri, 
auferri et remitti peccata, nihilque remanere, quod veram et propriam pec- 
cat? ralionem gerat. Cum hae vero doctrina minime congruit, post baptismum 
etiam vigere concupiscentiam, quz per se peccati veram rationem habeat, 
alque ex sese constituat hominem reum. ? 

91. Dico III. Concupiscentia theologice quidem , nou autem philosophice 
potest in sensu S. AvcusriNI vocari materiale peccati originalis. 

Ratio prüni est, quia nec eontra fidem nec contra sana Theologie prin- 
cipia est, concupiscentiam dici aliquid specialiter adjunctum illi, in quo 
tota ratio formalis peccati originarii consistit : aut esse passionem principa- 
liorem, qua ab originali reatu oritur et separabilis est, non vero ipsa hunc 
reatum fundat, aut enasci facit, aut inseparabiliter inducit. 

Ratio secundi. est, quia ex communi Philosophis placito effectus rei non 
habet se ut materia ejusdem rei, nec rei essentia per aliquid ad illam con- 
sequens per modum partis constituitur : sed concupiscenlia est effectus, 
et quid consequens ad peccatum originale ; ergo. 

: * 

92. Obj. cont. 1"". [n sacra Scriptura coneupiscentia vocatur sepe pec- 
catum : ad Rom. 6. v. 12. Non regnet peccatum in vestro mortali corpore. 
c. T. v. T. Peccatum: non cognovi, nisi per legem. Nam concu  piscentiam 
nesciebam , nisi lex diceret : Non concupisces. Et ibid. v. 14. Scimus enim 
quia lez spiritualis est : ego autem carnalis sum, venundatus sub peccato. Sed 
peccatum hic intelligitur proprium ; eum in his capitibus loquatur Paurus de 
illo, pro quo "Christus mortuus est, et cui nos in baptismo morimur : foret 
autem sermonis vitium, si aliter peccatum explicaretur de concupiscentia ; 
ergo. 

R.4?. N. m?n, Peccatum in Scripturis diversimode accipi constat ex num. 1. 
Adeo autem hoc non est sermonis vitium, ut vel ornamentum: vel necessa- 
rium medium sit ad verum sensum earumdem vocum ad eumdem prope 
versum pertinentium habendum. Exemplum vel ipsum c. 7. ad Rom. offert, 
ubi v. 7. dicitur : Quid ergo dicemus? lex peccatum est? Absit! Sed peccatum 


H 
*J3à 
non cognovi, nisi per legem. Et v. 8. Peccatum per mandatum operatum e est 
in me omnem concupiscentiam. Hic enim peccatum, primo loco accipitur pro 
casa peccati : secundo pro peccato proprie dicto : terto pro: facultate concu- 
piscendi, a qua actus concupiscenti: oriuntur. Porro sicut concupiscentia 
alia est habitualis, alia actualis indeliberata, alia spontanea et libera, sic 
etiam aliter et aliter peccatum appellatur, scilicet vel proprie, vel impro- 
prie, vel formaliter, vel materialiter. Hinc 

R. 9», Ad text. 1*^, Verba 1^. possunt intelligi de peccato proprie dicto, 
quod fit, si homo obediat concupiscentiis, et quod regnare dicitur, si peccans 
subjicitur peccato. 9». Sumi possunt pro concupiscentia, qu: peccati origi- 
nalis effectus est, et nos in actuale peccatum pertrahit; sed tunc.-non nisi 
impropriam aeceptionem esse patet; pr csertim quia dicitur esse in: corpore 
peccatum, quod tamen, si proprium sit, in una mente locum habet. 

Ad lect, 9, Agitur hic quidem de peccato proprie tali, sed et de concu- 
piscenti: actibus, qui ex mera voluntate proficiscuntur, cüm ad eos lex pro- 
hibens pressius lóquendo unice pertineat. 

Ad teat. 3", Sermo est de concupiscentise motibus, quos PAULUS sentiebat, 
quiu tamen consentiret; hinc peccatum hie in sensu materiali, non torigai 


usurpatur, cum venditio et servitus tantum sit ad sensum, non vero ad.con- 
sensum. 
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Inst. 4. Plura sunt, que concupiscentiam in sensu proprio peccatum 
dictam probant ; nam 19. vocatur non bonum et malum. Ad Rom. 7. v. 18. 
Scio enim, quia non. habitat in me, hoc est in. carne mea, bonum. Et v. 94. 
Quoniam mihi malum adjacet. 2?. Repugnat legi. lbid. v. 23. Video aliam 
legem in membris meis, repugnantem legi mentis mec. Et ad Rom. 8. v. 7. 
Sapientia carnis Animica est Deo : legi enim Dei non est subjecta. 39. Subjicit 
hominem peccato et miserum facit. Ibid. c. 7. v. 93. Video aliam legem... 
caplivantem me in lege.peccati, que est in membris mets. Et v. 94. Infelio ego 
homo, quis me liberabit de "sudes mortis hujus; ergo, — " 

R. N. 4. Hic enim omnia convenire possunt. concupiscentiz;e, quatenus 
est corruptio quaedam nature incitans ad malum, quin tamen propriam 
peccati rationem inde consequatur ; et hoc sensu 

In primo vocatur concupiscentia non bonum ae malum. 

In secundo ad modum repugnandi et ad id, quod repugnat legi, atten- 
dendum est, , Quod enim repugnat legi ut actio contraria, veram peccati no- 
tionem duntaxat habet ; subjectum autem, causa, effüctus. aut regula meram 
denominationem ab actuü peccaminoso participant : quare-cum concupi- 
scentia non ut actio quidam moralis, sed ut lex membrorum ac regula 
peccati v. 23. dicatur opponi legi mentis et regule bons actionis, apparet 
peccatum proprie dictum hie non reperiri. Sapientia vero carnis repugnat 
quidem ut actio legi divin:e, quia curam et sollicitudinem, qua carni com- 
moda sunt, procurandi nimiam significat; hoc ipso autem aliam esse, quam 
de qua disputamus, concupiscentiam liquet. 

In tertio illud captivantem in lege peccati S. Avc, L. 4. de Nupt. et Con- 
cup. c. 30. recte exponit de concupiscentia vel captivare conante, vel capti- 

varite secundum carnem, non secundum mentem. Infelicitas autem et 
miseria in Scripturi is ut plurimum. pone polius tribuitur quam culpa, uf 
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patet ex Prov. 44. v. 34. Ps. 11. v. 6. etc. unde concupiscentiam peccati 
originalis poenam, minime vero culpam esse colligitur. 

Inst. 2. Concupiscentia est prohibita hac lege : Non concupisces ; ergo est 
proprie peccatum. Nam 41?. juxta S. Auc. L. 4. de Nuptiis c. 23. lex : Non 
concupisces, distinguitur a lege Post concupiscentias tuas non eas; ergo 
sicut hac prohibet. motus concupiscentize deliberatos, seu consensum ;-sic 
illa prohibet concupiscentiam ipsam et motus ejus etiam indeliberatos, seu 
sensum. 2*, Idem L. de Spir. et Littera c. ult. et L. 1. de Nupt. c. 29. alibique, 
docet, legem : Non concupisces, non posse servari in hac vita propter motus 
coneüpiscentiie; ergo. 3*. Id quod per se trahit ad malum, prohibetur. eadem 
lege, qua, prohibetur ipsum malum : sed concupiscentia per se trahit ad 

malum. ergo. 

T. N. 4. Siye concupiscentia hic.indicet pronitatem innatam ad malum, 
sive ejus actus involuntarios, hujus legis materia esse nequit; non enim 
prohibetur id, quod in nostra. potestate non est, nec a nobis vitari potest. 

Ad. Prob, A?", N. Cons. Recte enim S. Ave. L. 5. contra Julian. c. 3. n. 44. 
Alioquin: frustra dictum est : Post concupiscentias luas non eas, si quisque 
jam reus est, quod tumultuantes et ad-mala trahere nitentes sentit eas, Utra- 
que ergo lex prohibet consensum motibus concupiscenti: inordinatis dan- 
dum, et quodlibet liberum desiderium malum. Distinguuntur quidem inter 
se, quod prima proponat media et finem, nempe pugnam contra concupi- 
scentias et extirpationem concupiscentise : secunda autem tantum media 
edicat. Quia tameu obligatio priecepti proprie ad media pertinet, fmis autem 
imperari nec solet, nec potest ; hinc finem illum lex prior manifestat dun- 
taxat, ut intelligamus , quo nobis Deo adjuvante sit tendendum, non autem 
ut rei simus, si id non pr&stemus, quod penes nos non stat, et ad felici- 
tatem future vite, non ad presentis obligationem spectat. 

Ad Prob. 2*?», D. Lex hrec servari nequit perfecte, quantum ad ^ 
finem, quantum ad obligationem et intentionem C. non potest ser 
pliciter, secundum media, seu illa, qu:e nobis pro hac vita-preec 
Hoc ipsum dicit S. Auc. L. de Spir. et Litt. ac similiter loquitur de pro bto 
diligendi Deum; L. de- Nupt. autem ita explicat : Multum bon facit, qui 
facit, quod. scriptum est, Posl concupiscentias tuas non eas : sed non per icit, 
quia non implet. quod. seriptum est, Non concupisces. Ad. hoc ergo dicit lex; 
Non concupisces, ut. nos in hoc morbo. invenientes jacere, anedicinam. gratie 
qucreremus, et in eo precepto. sciremus, et quo debeamus in hac mortalitate 
proficiendo conari, et quo possit a nobis in illa immortalitate beatissima per- 
veniri. 

Ad. Prob. 3*n. D. M. Si id, quod ad malum. trahit; sit in nostra potestate, 
sie, ut pro arbitrio nostro possimus eo-uti vel carere C. Si non sit, uti accidit 
in concupiscentia , cujus motus etiam inviti experimur N. Inde autem non 
peccari sepius jam dictum est, ut S. Auc. docet. L. de 2. animabus c. 12. 
n. 17. Peccati reum tenere quemquam, quia non fecit quod facere non potuit, 
summc«e iniquitalis est el énsanic. 

Inst. 3. Concupiscentiz:e conveniunt prwdicata peccati proprie dicti; ergo. 
Nafn 1*. Deus non fecit concupiscentiam , quie, ut ait Joan. 1. ep. 2. v. 16. 
non est ex- Patre , sed ex mundo est; cum tamen omnia preter peccatum 
fecerit. 9^. Deus odio- habet concupiscentiam, et nos odisse debemus, juxta 


Ys 
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monttum S; Jupg v. 93. Odientes et eam; quc carnalis est, maculatam tunt-- 
cám; et tamen Deus nihil odit nisi peccatum. Diligis, verba ,sunt Deum 
alloquentis Sap, 4., omnia que sunt, et nihil odisti eorum, qua fecisti. 
3". Christus assimilatus est nobis, et per omnia tentari voluit, sed absque pec- 
calo, ut docet ep. ad Hebr. c. 4., et hinc communes. vitie miserias omnes 
assumpsit : sed Op NAME CS non. 2 pepe nec cárnis tentationem pati 
voluit; ergo. 

R. D. A. Coneupiscentite secundum entitatem spectate conveniunt ete. N. 
secundum deformitatem sumpti subd. conveniunt preedieata propria peccati 
proprie dieti N. preedicata communia C. Concupiscentia, item motus concupi- 
scentim carnis involuntarius secundum se sumptus, sive dicatur esse in solo 
appetitu sensitivo, sive etiam sit prima animse motio orta. ab appetitus sensi- 
livi motu, pure tendit in objectum sensibile ut bonum et in genere ho- 
mini conveniens ; hine spectata precise entitate , tantum M et per acci- 
dens malus dicitur : ubi vero potentia inclinat et actus fertur in objectum 
sensibile intra talem speciem et circumstantias, in quibus est pr ohibitum ; : 
illa causaliter, hic objective malus dicitur, et sic secundum defor mitatém 
spectatur : neutri tamen convenit denominatio formaliter mali, quia ejus- 
modi actio non est ex electione libera, sed indeliberata et cum passione. 

Ad Prob. 4?», [). Deus non fecit concupiscentiam quoad entitatem JV. 
quoad deformitatem subd. positive; hoe' sensu, quod nonu fuerit auctor 
peccati, cujus concupiscentia est effectus C. negative, hoe sensu, quod homi- 
nem-propter peecatum non spoliaverit justitia originali, qua rebellio con- 
cupiscentize freenabatur, et caro spiritui perfecte Sütjgteiebatur N. Audiatur 
S: Avc. L.: 5. eont. "Tels c. 9. n. 36. Sed dizi inobedientiam carnis... dia- 
bolico vulnere cónti gisse, et rursus, quia dioi hanc legem peccati repugnantem 
legi mentis, a- Deo illatam propter. ultionem, et ideo penam esse. peccati : 
hec Linie se asseveras esse contrarià. Quasi fieri non possit, ut unum. atque 
ide e lum.et diaboli iniquitate et Dei cequitate. peccantibus ingeratur. 

Ad Prob, 92; 'N. 9?". part. Deus odio habet non tantum peccatum, sed 
etiam. peccatorem, ut constat ex Sap. 14., et concupiscentiam, ut asserit 
8. Auc. in Ps. 35 n./6. ad verba illa : abtcrtun autem non odivit; sed 
diver sa ratione : peccatum enim odit propter se, peccatorem propter pecca- 
tum, concupiscentiam ut effectum , peccati originalis et causam actualis. 
Odium tamen concupiscentize, quod S. Avc. ponit in Deo, non redundat in 
personam , et hoc sensu Tni. Sess. 5. dixit, Deum in renatis nihil odisse. 
Deus enim propter concupiscentiam, quz in renatis etiam relinquitur non 
vult. renatos damnare, sed potius ejus vim paulatim minuere ac totam 
denique tollere in iis; quos assumet ad vitam eternam. 

Ad. Prob. 33m, p), M. Christus assimilatus est nobis et tentatus, quatenus 
assumpsit veram carnem et passibilem C. quatenus assumpsit omnes defe- 
ctus nostros, qui etiam non sunt peccata N. Sicut nec morbos nec defectus 
similes, sic nec ignorantiam etiam aut concupiscentiam assumpsit, ut docet 
S. Acc. L. 2. de pecc. mer. c. 29. n. 48. et L. 5. cont. Jul-:c. 45. n. 52. ; 
tum quia hoec postrema repugnabant plenitudini gratiarum et donorum illi 
debitorum : tum quia ad redemptionem nostram nihil proderant, sed potias 
per se obesse poterant. 


Inst. 4. Nulla est poena hujus vite, quee ob finem bonum expeti non 
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possit : sed concupiscentia ob nullum finem recte expeti potest; ergo non 


est poena' tantum, sed culpa. 
R..N. M. Ignorantia et tentationes Satang poena. peceati sunt, nec tamen 


nisi imprudenter et male expeti possunt. Potest quidem pcenas ommes, et 


concupiscentiam quoque Deus ordinare ad finem bonum, uti relinquendo 
homini hane passionem ad agonem et virtutis exercitium in presenti na- 
tur: conditione fecit; nullas tamen expetendas, sed duntaxat tolerandas 
docet S. Ave. L. 40. Conf. e. 28. Porro concupiscentia eadem ratione. expeti 
non. debet, non quod peccatum sit, sí ei non consentiatur, sed quod ad peccan- 
dum inducat, et quod molesta sit et gravis, et ideo non amanda, sed toleranda 
sit, si debellari nequeat. | 


93. Obj. WW S. Avc. pluribus in locis concupiscenti: tribuit per se 
veram. rationem peccati. Nam 419. vocat ita malam, ut' naturalis homini 
esse non possit, nec a Deo inseri ; ut constat ex L. 4. contra Julian. c. 14. 
n. 65., L..5. c. T. et ult., L. 6. c. 15. n. 48., L. 1. cont. 9. ep. Pelag. c. 16. 
et.47. etc. 2^. Docet concupiscentiam non tantum esse: penam et causam 
peccati, sed etiam peccatum, quia, ut ait L. 4. cont. 9. ep. Pelag. c. 43. 
n. 2., peccandi delectatione movetur ; et ut L. 5. cont. Jul. c. 3. n. 8. dicit, 
inest illi inobedientia contra dominatum mentis. 

R. N. ass. Ad 4"", R. Cum S. Avc. non omne malum esse peccatum, cum 


eliam damones, homines nefarii, habitus vitiosi sint mali, nec tamen - 


peccatum, ut ait L. 6. cont. Jul. c. 46. Omn? peccato baptizati carent, sed 
non omni malo. Itaque distinguendum est inter malum etiam morale: aliud 
enim est formaliter morale, nempe actio libera moralis difformis legi : aliud 
denominative morale, sive sit principium vel effectus peccati, ut est potentia 


concupiscendi ; sive sit actio difformis legi, sed non libera, uti sunt motus, 


concupiscentize involuntarii. Malum morale secundi generis tantum intelligi 
a S. Doctore patet ex ipsis locis citatis; nam in prioribus quidem duobus 
concupiscentiam malam probat unice ex hoc, quod pugnet adversus conti- 
nentiam : in posterioribus ex co, quod ad peccatum impellat, et pudorem 
naturalem eliciat. 

Ad 9*", R. D. Docet coneupiscentiam non tantum esse poenam et causam 
peccati, sed etiam peccatum proprie et formaliter tale N. largo modo et 
materialiter tale C. Ad peccatum proprie-et formaliter dictum requirebat 
ubique, presertim L. de vera relig. c. 14., L. 3. de lib. arb. c. 15. aliquo- 
ties jam laudatis, voluntarium et libertatem ; unde cum L. 1. oper. imperf. 
n. 47. distinxisset inter peccatum tantum, et poenam tantum, et quod. est 
peccatum simul et pena, cujus postremi exemplum ponit in peccato origi- 
nali, ostendit, quomodo et hoc aliena voluntate infantibus etiam sit volun- 
tarium. Ad peccatum vero materialiter tale, exigebat actionem. ex se repu- 
gnantem. legi, et ne sit poena tantum, hoc est, quod quis nullo modo 
agit, sed duntaxat patitur : hinc juxta' eumdem L. 4. Retract. c. 45. actus 
ignorantis adhue vocatur peccatum, ubi non est voluntas peccati, sed tamen 
voluntas facti : et actus ebrii malus etiam peccatum scilicet materiale dici- 
tur, ubi nec'est voluntas facti; quia saltem reipsa punitur ab homine 
peccati capace, et quoad oppositionem cum lege est peccato formali similis. 

Atque hac ratione conciliantur hi textus cum aliis supra relatis, quibus 
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concupiscentia negatur esse peccatum. Confirmatur autem ex ipso locorum 
objectorum contextu ; in 1^. enim sic ait : Et ideo (concupiscentia) jam non sit 
peccatum, sed hoc vocetur, sive quod peccato facta sit, sive quod peccandi 
delectatione moveatur. Ubi et negat concupiscentiam esse peccatum, et sen- 
sum exponit, quo possit peccatum intelligi, si vocetur aliqua ratione pecca- 
tum. In 9». autem dum ita loquitur : Concupiscentia carnis et. peccatum est, 
quia. inest illi. inobedientia contra. dominatum mentis; ex hac ipsa ratione 
data ostendit non esse peccatum proprium ; quia hujus caro capax non est, 
sed mens, quie, donec resistit, per carnis inobedientiam peccare dici nequit. 
Porro cur S. Ave. concupiscentiam etiam vocaverit hic peccatum, ratio 
erat, ut illam ostenderet non esse poenam tantum; quia Julianus .ex ,ejus 
libris de Nuptiis et Concupiscentia, ubi concupiscentiam dixerat esse bonam, 


male contra S. Doctorem intulit, esse bonam et laudabile expetendam, 
quod AucusriNus tum de facultate concupiscendi; tum de ac dictis negat. 


Inst. 4. S. Ave. pluribus in locis comparat concupiscentiam eum ceecitate 
cordis, quam dicit essé peccatum, quo in Deum non creditur, et simul pce- 
nam ac causam peccati. 2. Idem dicit, concupiscentiam in non regeneratis 
imputari in peccatum ; sic enim L. 4. de Nupt. et Concup. c.: 32. ait: Hcc 
itaque remissio peccatorum, quamdiu non fit in prole, sic ibi est lez: ista pec- 
cati, ut etiam in peccatum imputetur, id est, ut etiam reatus ejus cum illa sit, 
qui teneat ceterni supplicii debitorem. 3. Idem ait in iisdem concupiscentiam 
habere reatum, quo homo reus fiat, ut verba ejus L. 6. cont Julian. c. 17. 
n. 54. ostendunt : Nos eam (coneupiscentiam) malam dicimus; et manere 
tamen in baptizatis, quamvis reatus ejus, non quo ipsa erat vea (neque enim 
aliqua persona est) sed quo reum hominem originaliter faciebat, fuerit remis- 
Sus alque vacuatas. 

R. Ad 1"", Comparatio concupiscenti: a S. Avc. frequentius instituitur 
cum voluntaria cccitate seu effossione. oculorum, quam eum csecitate cordis. 
Quoad primum.autem sicut escitas in illo casu per se et ratione sui non est 
peccatum , cum esse cecum prieise non sit imputabile ad vituperium vel 
poenam ; sie. etiam concupiscentia per se et ratione sui peccatum non est: 
sicut tamen illa cecitas ratione alterius, nempe voluntarizx effossionis ocu- 
lorum, peccatum est ; sic etiam concupiscentia ratione reatus adjuncti pecca- - 
tum a S. Doctore dicitur. Quoad secundum idem omnino tenet, ac preterea 
notandum est, propositum S. AucusrINI eo pertinuisse, ut ostenderet, posse 
id, quod est poena peccati, etiam esse peccatum sive proprie sive largo modo 
acceptum ; quam in rem varia exempla profert, non admodum laborans, an 
congruant in omnibus, modo similia sint quoad id, de quo agebatur. 

Ad 2", et 3"n, D), Docet concupiscentiam imputari in peceatum et habere 
reatum ratione sui precise et per se N. ratione alterius sibi adjuncti C. 
Nempe concupiscentia imputatur in peccatum ratione reatus, qui in non 
regeneratis necdum remissus, sed adhuc cum concupiscentia conjunctus est, 
ut ipsa verba recitata docent: id est, ut etiam reatus ejus cum illa sit. 
Habet autem sibi adjunctum reatum ratione prevaricationis Adami cuilibet 
homini moraliter propriie, per quam homines non tantum sortiti sunt con- 
cupiscentiam tanquam poenam, sed reatum etiam ac debitum susceperunt ad 
odium divinum sustinendum, donec hoc peccatum et reatus baptismo delea- 
lur. Porro reatus concupiscentize triplici modo intelligi potest. 
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1"", Est, quo reatus sumitur lanquam causa concupiscentim, et est is, 
quo ipsa faeta est, non quàm ipsa fecit ; quomodo si quis sibi eruit oculos, 
dicitur esse reus effossionis oculorum, non quod habere erntos oculos sit 
peccatum vel reum faciat, sed quod eruere sibi oculos peccatum sit et rea- 
tum faciat. Atque hac ratione a S. Ave. L. 9. cont. Jul. c. 9. n. 39. explica- 
lur: Quamvis jam mon eo modo appelletur. peccatum, quo facit reum ;. sed 
quod sit reatu primi hominis factum, et quod rebellando nos trahere nititur ad 
reatum. 1 

2"". Est, quo reatus sumitur tanquam elfectus concupiscentiae, seu is, 
quem ipsa facit, si ad consensum pertrahat, ita ut homo non sit proprie 
reus, quia concupiscentiam habet, sed quia concupiscentiz cedit. Huc per- 
tinet, quod ibid. c. 5. n. 12. S. Avc. dicit : 4n nondum fateberis, quod reatus 
eorum perierit, infirmitas manserit; non reatus quo ipsa (vitia) rea fuerant, 
sed quo nos E fecerant in malis operibus, quo nos tracerant? His enim ver- 
bis ostendit, vitia, cum quibus nasciniur, remitti in baptismo , quia reatus 
malorum operum, qu:e concupiscentize assentiendo fecimus, remittitur, licet 
infirmitas, hoc est, concupiscentia remaneat. 

3"", Est, quo ipse concupiscentiz: reatus formaliter sumitur, seu is, qui 
idem sit cum concupiscentia, aut saltem ab ipsa oriatur et in ipsa fundetur, 
ita ut reus sit ipsam habens, quia. ipsam habet ; sicut reatus furti dicitur is, 
quo proprie reus dicitur, qui furtum fecit. Hac vero ratione concupiscentia 
reatum dari, aut a S. Avc. asseri negamus. ; 

Inst. 9. Docet S. Auc. concupiscentiam remitti per baptismum; sic enim 
L.4. de Nupt. et Conc. c. 23. n. 25. ait : Hec concupiscentia, que solo sacra- 
mento regenerationis ez pialiur, profecto peccati vinculum generatione trajicit 
in posteros , nisi ab. illo et ipsi regeneratione solvantur ; ergo ipsa concupi- 
scentia-debet esse peccatum etiam formale. 

R. D. A. Docet per baptismum remitti concupiscentiam per condonatio- 
nem reatus, quo ipsa facta est, et sine quo esse potest. C. per condonationem 
reatus, qui sit ipsa. concupiscentia, aut qui ex ipsa oriatur, vel in ipsa fun- 
detur N. Juxta S. Auc. concupiscentia et peccatum Ada moraliter nostrum 
faciunt unum quoddam totum, quo homo maculatur, et vituperio, odio Dei 
ac poena eterna dignus redditur. In eo materiale est concupiscentia, qnae 
per se et ratione sui est dantaxat malum, languor, infirmitas , impulsio ad 
peccatum : formale autem est reatus, non tantum poena, sed culpie, ut mox 
dicemus, et sic peccatum Adc moraliter nostrum moraliter perseverans. 
Totum hoc dicitur manere, et hinc concupiscentia vocatur peccatum, quam- 
diu non remittitur peccatum Ad: moraliter nostrum ; quia hac culpa 
remanente concupiscentia imputatur a Deo ad vituperium, odium et poenam, 
cum per illam moraliter constituatur in esse peccati. Culpa autem seu pec- 
calo Ads moraliter nostro per baptismum remisso , concupiscentia jam 
solam rationem. mali, languoris et infirmitatis habet, non autem peccati ; 
quia per factam culpe remissionem sublata est imputabilitas ad. vitupe- 
rium, odium et poenam. 

Inst. 3. ld. ibid. c. 26. comparat reatum concupiscenti cum reatu adul- 
terii : In eis, inquit, qui regenerantur in Christo, cum remissionem accipiant 
prorsus omnium peccatorum, utique necesse est ui realus etiam hujus licet 
adhuc manentis concupiscentiee remittatur... sicul. eorum. peccatorum. qua 
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manere non possunt, quoniam cum fiunt pretereunt, reatus tamen manet, et 
nisi remittatur, in cternum manebit... Nam si quisquam v. 9. fecerit adul- 
terium, etiamsi nunquam. deinceps faciat, reus est. adulterii, donec reatus 
ipsius indulgentia remittatur. Sed reatus-adulterii est reatus, quo ipsum 
adulterium hominem facit reum ; ergo. aa 

R. D. M. Comparat reatum concupiscenli& cum reatu adulterii quoad 
omnia .N. quoad aliqua C. In eo autem stat paritas, quod. sicut separatur 
reatus adulterii ab adulterio, sic a concupiscentia ejus reatus separetur. 
Sicut autem distinguit rationem adulterii a ratione concupiscentice, dum loco 
cit. c. 7. et 8. concupiscentiam dicit esse similem manenti qualitati et habi- 
tui, dissimilem vero adulterio, sacrilegio et actui : sic etiam reatum utrum- 
que ex proxime dictis multum discernit. 

Inst. 4. Concupiscentia hoc ipso, quod homini inest, tituit illum 
reum , ut patet ex S. Auc. L. de pecc. orig. c. 39. Obesset ista carnis concu- 
piscentia, etiam tantummodo quod. inesset, nisi peccatorum remissio sic pro- 
desset... Manet quippe 4n prole, ita ut reatum faciat originale vitium ; ergo 
concupiscentia per se et ratione sui est peecatum formale. 

R. D. A4. Concupiscentia nude sumpta hoe ipso, quod homini inest, con- 
stituit illum reum-N. sumpta cum reatu culpie, seu totum illud, quod juxta 
S. Av6. constituit peccatum originale integre et adequate sumptum C. Atque 
de- hac concupiscentia intelligendus est S. Docron ,; dum concupiscentiam 
vocat tale ac tam magnum malum. 

Sensus autem posterioris textus est, ut ex integri loci lectione elucescit, 
concupiscentiam eo ipso, quod inest, obfuturam et, parentibus et infantibus, 
nisi renascantur per gratiam in baptismo acceptam. Parentibus quidem, 
quia, quamvis per baptismum non desinat concupiscentia, nec nisi, quando 
hic vita cum , immortalitate commutabitur, desitura sit; tamen per ba- 
ptismum obtinentur auxilia illi annexa, quibus resistere valemus concu- 
piscentizte motibus ad peccandum sollicitantibus : Infantibus vero, etiamsi ex 
parentibus renatis nascantur ; quia hoc non obstante in prole manet concu- 
piscentia et simul reatus culpe originalis per originis vitium inductus. 


QuERES : Quid reatus nomine intelligat S. Augustinus, cum originale peccatum 
asserit. reatum concupiscentice ? 


94. R. Intelligit ipsum peccatum habituale, quo homo maculatus manet, 
ct reus non tantum peni, sed peccati est : sive non intelligit solum reatum 
poene seu obligationem ad poenam subeundam, sed reatum culpe seu obli- 
gationem ad odium Doi sustinendum. : 

Constat 1*. Ex L. 4. de Nupt. et Conc. c. 96. ubi cum remanentis concu- 
piscenti: reatum ablatum esse dixisset, adjicit : Hoc est enim non habere pec- 
calum, veum.mon esse peccati. Quod confirmátur ex eo, quo ibidem pergens 
utitur, exemplo, ut probet concupiscentie reatum auferri : Nam , inquit, 
sí quispiam verbi gratia. fecerit adulterium , .eliamsi. nunquam deinceps 
faciat, reus est adulterii, donec reatus: ipsius indulgentia remittatur. Habet 
ergo: peccatum, quamvis illud, quod amisit, jam non sit, quia cum tempore, 
quo factum. est, preteriit. Hic non de reatu. poene, sed eulpi sermonem 
esse, ipsa verba luculente clamant. ! 
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* 2». Ex L. 1. Retract. c. 19. n. 2. Quasi vero peccatum quod. eos ex Adam 
rede originaliter trahere, id. est, reatu ejus. implicatos, et ob hoc pone 
obnoxios detineri, usquam esse potuit nisi in voluntate, qua voluntate com- 
missum est, quando divini precepti est facta transgressio. His verbis veatus 
culpa a reatu poenze evidentissime distinguitur, ita ut prior posterioris radix 
dicatur : Reatu peccati implicatos, et ob hoc pane obnocios. Quod contra hoc 
asserlum difficultatem facere posset, testimonium S. Auc. L. 6. contr. Julian. 
c. 19., relatum jam et explicatum est num. 93. 


ARTICULUS Il. 


QUOMODO IN ADAMO PECCAVERINT EJUS POSTERI ? 


95. Nota l1. Triplex circa hanc questionem sententia habetur, 1*. Est 
eorum, qui in posteris Adami admittunt voluntatem interpretativam, vi cujus 
hi. censentur vel censeri possunt.causam suam sive ad bonum sive ad malum 
agendam Adamo commisisse, sic, ut si tune extitissent, omnes in Adamum 
fuissent compromissuri, aut, ut Adamus, legem divinam transgressuri. 

2^, Est communior ARecentiorum, qui volunt posterorum voluntates mora- 
liter fuisse translatas in voluntatem Adami per pactum initum , quatenus 
Deus Adamum caput posterorum morale instituit, ita, ut velut omnium 
nomine praeceptum Dei servaret vel pro libitu violáret, el eo quidem in 
justitia et obedientia persistente, ejus posteri gratiam et justitiam originà- 
lem obtinerent, eo autem peccante, posteri peccato inficerentur, fierentque 
inimici ac invisi Deo. 

3. Est Jansenii L. 1. de statu nat. c. 6. et 21. aliorumque, qui negant 
quodcumque pactum, quo Adamus tanquam caput morale posterorum sit 
constitutus, voluntque posteros in Adamo pr:cise tanquam capite eorum na- 
turali peccasse, in quantum nempe hi omnes seminaliter, ut aiunt, contenti 
sunt in Adamo. 


96. Nota II. Patroni secunde sententice inter pactum formale et virtuale 
distinguunt. Formale in hoc casu dicitur conventio expressa de voluntate et 
fortuna posterorum in voluntatem proto-parentis trausferenda Deum inter et 
Adamum ex libero utriusque consensu inita.:Quamvis vero in Scripturis 
siepe mentio fiat de pactis a. Deo cum homine initis, nullaque in ejusmodi 
peccato formali inconvenientia reluceat, facile tamen concedunt suflecisse 
virtuale. Dicitur autem hic pactum virtuale esse ordinatio divina, qua. Deus 
efficaciter decrevit, ut Adamus, in ordine ad observationem vel violationem 
mandati de non comedendo fructu, tanquam caput morale reprzesentaret 
posteros, ea ratione, ut quod ipse faceret, censerentur etiam moraliter et 
imputabiliter ad culpam vel meritum fecisse posteri. 

De eodem porro observant, non quidem absolute fuisse necessarium, ut 
hzc Dei constitutio Adamo innotescere; cum Adamus potuerit esse persona 
publiea et omnium voluntates in se quodammodo collatas tenere, licet ipse 
id nesciverit; sicut Respublica potest jus suum conferre in aliquem et velle 
ratum esse, quod is statuerit, et bini exercitus duorum armis a se qelecto- 
rüm de summa rei decernere, quamvis hi ignorent.se hac conditione decer- 
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tare; et ille nésciat Reipublicee compromissum : re ipsa tamen hoc virtuale 
pactum Adamo innotuisse existimant; tum quia suavi Dei providentic et 
benignitali id videtur magis consentaneum, ut scilicet Adamus in re lam 
gravi de suo et tolius posteritatis statu consultius decerneret, et à peccando 
magis averteretur ; tum quia rectus regiminis ordo postulat, ut in negotiis 
gravissimi momenti officium suum ac debitum intelligant, qui omnium 
personam ac sortem gerunt. 


97. Dico I. Posteri non peccarunt in Adamo per hoc, quod. habuerint con- 
sensum interpretativum: A à 

Prob. Gratis omnino confingitur haec interpretativa voluntas; tum quia, 
licet Deus sciverit, quid omnes Ade posteri essent facturi aut. volituri, tamen 
non constat, nec probabile est, quod viderit omnes approbaturos factum 
Adami, aut libere etiam consensuros in pactum cum illo initum ; presertim 
cum in presens non desint; qui contrarium mallent : tum quia haec est dif- 
ferentia inter bonum et malum, quod quilibet quidem jure presumatur 
consensurus in id quod sibi bonum est, in malum autem non ita. 

Conf. Deus non imputat ad culpam vel peenam id, quod aliquis tantum 
vellet, sed reipsa non vult; unde à S. Avc. ep: 105. (al. 194. n. 35.) eL L. de 
predest. SS. c: 42. n. 24; erroris damnantur, qui asserebant parvulos rapi 
ante baptismum, quia, si viverent, erant peccaturi. Ergo nec ideo peccasse 
in Adamo dicendi sunt posteri, quod, si tunc extitissent, in vel cum eo pec- 
cassent; ( 


98. Dico II. Posteri non peccarunt in Adamo per hoc precise, quod is erat 
eorum caput naturale. 

Prob. Quamvis pater cujuscumque famili: sit caput naturale suc poste- 
ritatis, eamque contineat in lumbis suis, tamen ejus posteris non tribuitur 
peccatum parentis, ut patet. ex Ezech. 18. Ergo idem a pari dicendum de 
peccato Adami. 

Conf. 4. Etiam in lumbis Adami continebantur posteri, quando al/a pec 
cata commisit, si quce commisit ; imo, quando penitentiam egit : nec tamen 
propterea aut alia illius peccata, aut ejusdem etiam poeenitentia nobis impu- 
tabatur; praesertim: cum persona et natura maculata uno peccato, possit 
adhuc magis niaculari alio; neque ex ipsáà natura habeatur, quod peccatüm 
potius imputetur posteris, quam poenitentia ejusdem peccati. . 

Conf. 9. Licet Adam fuerit caput naturale ad transfundendam naturam 
in posteros, tamen absque pacto virtuali et ordinatione divina justitiam 
originalem non potuisset transfundere; ergo nec potuit Adamus preise qua 
caput naturale absque virtuali pacto tranfundere injustitiam originariam in 
posteros. i ; 


99. Dico 111. Poster. peccarunt in Adamo per hoc, quod is per pactum 
virtuale a Deo erat institutus caput morale eorum ad hoc, ut, quod ipse in 
ordine ad observationem vel violationem mandati de non comedendo fructti 
faceret , censerentur posteri etiam moraliter et imputabiliter facere. Ratio 
est, quia, quamvis hiec explicatio non omnem difficultatis nodum resecet, 
tamen 1^. melius declarat peccatum omnium nostrum in Adámo : 9». nihil 
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impossibile aut inconveniens continet : 3*. in Scriptura et Patribis funda- 
inentum habet. * 

Prob. 4*. pars. Tum.ex oppositione ad sententiam proxime rejectam , a 
qua ratio voluntarii in peccato originali nullatenus explicatur: tum ex oppo- 
sitione ad illam; qu: quidem ordinationem Dei intervenisse concedit, negat 
tamen vi. hujus factam esse moralem. voluntatum translationem; sine qua 
tamen intelligi non potest, quomodo transgressio procepti potuerit juste 
posteris imputari. 

Prob. 2*; pars. Sicut Respublica pupillorum voluntates in ordine ad aliquos 
effectus morales in voluntate tutorum potest includere : sic Deus potuit 
posterorum voluntatem voluntati Adami alligare relative ad observationem 
vel transgressionem precepti, unde penderet vcl amissio, vel conservatio 
justitie originalis; quae enim in hoc implicantia major pre illo? Proeterea 
cum Magistratus civilis non habeat majorem potestatem in civiles. subdito- 
rum actiones, quam Deus tanquam. Dominus absolutissimus in actiones 
hominum morales ; profecto; si illa circa pupillum dispositio :xquitati^ nul- 
latenus repugnat, hzc etiam Dei ordinatio tanquam sequissima &stimanda 
est. : 

Denique constitutio eadem, prescindendo ab eventu, erat nobis plurimum 
optabilis; eo quod. probabilissima spes affulgebat, Adamum tot gratiis in- 
structum, Dei etiam, sui ác suorum amantissimum in re tantilla Deo potius 
obtemperaturum : in hypothesi autem peccati etiam prwvisi multum nihi- 
lominus Deus nobis favit, preparando Redemptorem, quem forte denegasset 
Adami posteris, qui in aeceptata ab eo justitia originali non perseverassent. 

Prob. 3*. pars. Fundamentum ex Scriptura et Patribus ostendunt omnes 
illi textus, qui probant peccasse posteros Adwe; cum vere et proprie dictum 

| peccatum esse nequeat sine voluntario, voluntarium autem explicari nequeat 
sine pacto. Specialiter tamen 

S. Auc. L. 16. de Civ. Dei c. 27. apertam pacti mentionem facit, dum in 
illad Genes. 17. Delebitur anima illa de populo suo, quia pactum meum 
irrítum fecil, ita. scribit: Parvuli, non secundum suc vite proprietatem, 
sed. secundum communen generis humani originem, omnes in illo uno testa- 
mentum. Dei dissipaverunt, in quo omnes peccaverunt. Multa quippe appel- 
lantur testamenta Dei, ezceplis illis duobus magnis vetere et novo, quod licet 
cuique legendo cognoscere. Testamentum autem primum, quod factum est ad 
hominem primum, profecto illud. est :: Qua. die ederitis, morte moriemini: 

em meminit d 
dignos. in c. 6. Osez circa illa verba : Jps? sicut. Adam transgressi 
su actum ibi prevaricati sunt in me. Sic enim Deum loquentem indu: 
eit  paraphrastice : Ipsi autem imitati sunt Adam, ut quod. ille in paradiso 
fecerat, pactum meum legemque preteriens, isti in terra facerent. Et ibi, hoc 
est, in paradiso, omnes pravaricati sunt in me, in similitudinem prevarica- 
tionis Adam. Non enim mirum, si quod in parente precessit, etiam in filiis 
condemnetur. Quibus verbis non affirmat solum, Adc posteros imitari paren- 
tem, ut Pelagiani volebant ; sed in. ipso etiam Adamo, et similiter, hoc est, 
pariter cum ipso in paradiso fuisse preevaricatos, moraliter scilicet faciendo, 
quod ille omnium personam sustinens faciebat: atque ideo i ia illud 
peccatum merito condemnari. Simili ratione 
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' uS. Cumvsosr. verba ep. ad Coloss. c. 2. v. 44. : Delens; quod. adversus nos 
erat chirographum decreti, homil. 6. n. 3. in eamd. ep. commentatur : Quod- 
nam chirogr aphum. auctor intelligit? Quod ad. Moysen dixerant: quecumque 
dicit Deus, doin aut id, quod fecerat ad Adam, dicens : quacumque 
die comederis ea: hoc ligno, morte morieris. Similia dicunt, et eodem sensu 
lócum illum, teste Martinon, interpretantur de pacto cum Adamo inito. Aw- 
BnOs. et Tuopuvr. in ep. ad Coloss., RupEnrUs. L. 5. in Genes. c. 33. et alii. 
doce S. Auc. illud pactum insinuat in libris contra Pelag., ut dum. 
L.9. de Nupt. et Concup. c. 11. meminit violati testamenti : dum L. 1. cont. 
Julian. c. 6. n. 26. peccatum originale vocat debitum paterni chirographi, 
et ex S. Canvsosrouo dicit, Cistunis invenisse chirographum paternum. Idem 
repetit L. 6. c. 19. n. 6. alibique, ubi nomine chirographi pactum indicat. 
Unde falsum ostenditur, quod Jansen. 1. c. c. 5. et 15. dixit, neque Aucusri- 
Nux neque ullum alium sanctorum Patrum aut. veterum Scriptorum ante Do- 
ctores Scholasticos mentionem fecisse pacti, sive constitutionis, ad quam 
recurrunt Theologi, cum assignant causam transfusionis peccati originalis. 


100. Obj. I. Ut Deus constitueret Adamum caput morale, transferendo in 
ipsum voluntates posterorum, debuit id facere vi sui supremi dominii. Sed 
Deus non potuit in paradiso dominium exercere in nostras voluntates; utpote 
non existentes ; ergo. Conf. 1. Deus ratione suprem? dominii potest quidem 
facere, ut ego libere velim; nequit tamen, imo impossibile est, ut illud, 
quod Deus vult, mihi sit voluntarium absque mea voluntate. Sed illa trans- 
fusio fuisset. facta et volita a Deo absque mea voluntate; ergo. Conf. 2. Ut 
mihi aliquis actus sit voluntarius et imputabilis ratione transfusionis volun- 
tatis, debet illa trausfusio a me esse volita non quomodocumque, sed ut 
causa talis actus. Sic vero non est volita a nobis illa transfusio ; ergo. 

R. N. min. vel D. Non extiterunt physice et in seipsis C. non extiterunt 
moraliter et in sua causa, Dei scilicet omnipotentia JV. 

Ad. Conf. A*", D, M. Impossibile est, ut illud, quod Deus vult, mihi sit 
voluntarium physice et elicitive absque mea voluntate seu ejus actione C. 
ut mihi voluntarium sit moraliter et denominative N. Posterioris voluntarii 
species non tantum sunt voluntarium presumptwum et. interpretativum, sed 
etiam impulativum, quod. per ordinationem Magistratus habetur in pupillis 
et amentibus , quibus actiones tutorum ita ad quosdam effectus morales 
imputantur, acsi ipsi easdem posuissent. 

Ad Conf. 9», D. M. Ut mihi actus sit voluntarius physice et eliciti 
debet etc. C. ut sit voluntarius moraliter et denominative subd. debet volui 1- 
latis transfusio a me esse volita, si facta sit per pactum formale « e 
mutuum Dei et creaturarum consensum C. si facta sit per pactum. virtu iile 
et per Dei duntaxat ordinationem N. 

Inst. 1. Respublica non potest pro libitu transferre subditorum voluntates ; 
ergo nec Deus voluntates hominum. .- 

R. D. A. Respublica hoc non potest quoad. actiones morales, seu imputa- 
biles ad meritum vel demeritum C. quoad actiones politicas subd. si trans- 
latio- ejusmodi non sit conveniens, nec. per se, et .proseindendo ab eventu, 
optabilis C. secus.N. Praeterea imorins est ; quod Deus longe majus dominium 
habeat in creaturas, quam Magistratus in subditos ; Magistratui enim Deus 
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hon concessit. potestatem, nisi necessariam ad gubernationeni subditorum 
in ipsorum bonum : ad hanc autem non requiritur. potestas transferendi 
voluntates in ordine ad actiones quascumque." Adde,a nobis proprie non 
institui paritatem, recte tamen inferri, quod multo magis Deus ex suprema 
potestate, quam habet etiam in homines quoad effectus proprie morales, 
possit voluntátem unius alligare alterius voluntati. 

Inst. 2. Transfusio illa voluntatum facta est a Deo dependenter a scientia 
media de futura transgressione Adami; ergo non fuit nobis optabilis, nec 
Deo conveniens, utpote qui sic evasisset causa peccati. | 

R. 147. .N. A. Quia scientia media nec evat necessaria ad faciendam hanc 
alligationem, nec etiam dirigebat Deum in alligando; cum non minus id 
fecisset, si preevidisset Adamum precepto obtemperaturum, ac nunc cum di- 
versa previsione prestitit. 

R. 2^. N. 1?". Cons. Quamvis enim, ut res dicatur optabilis vel non opta- 
bilis, debeat considerari priescindendo ab eventu et eventum consequente 
scientia media ; falsum tamen est, nihil per se esse optabile, quo nos male 
usuros Deus previdit : alias enim nec Redemptio humani generis esset uni- 
versaliter optabilis, quia et haec multis cedit in majorem perniciem, juxta 
illud Luc. 2. v. 34. Positus est hic in ruinam et in resurrectionem multorum. 
Deinde etiam N. 2*"^, Cons. Quia hsc alligatio per se et determinate non 
intulit peccatum, sed tantum constituit actum primum indifferentem, sicut 
porrectio gladii non trahit post se suicidium , sed est indifferens ad protli- 
gandum hostem, vel ad abutendum eo in s m. Quin intentio Dei volun- 
tates nostras transferentis non erat, ut Ad aret, sed ut sibi et posteris 
gratiam originalem obediendo conservaret. - b 

Inst. 3. In hac sententia varia emergunt absurda. Nam 41. confunditur 
preceptum de non comedendo fructu cum pacto, cum tamen hec quoad 
naturam et connotata differant. 2. Sequitur, animas contracturas originale 
peccatum, etiamsi post suam creationem non unirentür corpori. 3. Non 
explicatur illud Apostoli : natura. filii ir ; quia deberet dici : pacto filii 
irz, si non ideo peccaverimus in Adam, quia natura nostra fuit contenta iri 
ejus lumbis. 

R. N. Ass. Et quidem ad 1"". Distinctio se satis ostendit inter preceptum 
et pactum ; nam alligatio nostrarum voluntatum ad voluntatem Adami-fuit 
decretum Dei constituentis Adamum caput morale posterorum, ita ut , quod 
eo. censerentur étiam posteri moraliter et imputabiliter fecisse, et 

fuit ctiam virtuale pactum cum Adamo de transfundenda justitia vel injustitia 
originali in-posteros ; preeceptumi vero fuit illa lez, quam Déus Adamo tum 
suo, tum, posterorum nomine servandam posuit. 

Ad 9", N, seq. Quamvis enim naturalis descensus ex Adamo, vel semi- 
nalis nostrum continentia in ejus lumbis non constituat juxta nos originale 
peccatum, tamen et ad illud et ad alligationem voluntatum, nostrarum 
presupponitur. Propter hunc enim descensum alligati sunt posteri volun- 
tati Adami, et ut actualiter contractum dicatur hoc peccatum, vel anima 
per illud maculata, requiritur etiam existentia descendentis ab Adamo. Ubi 
lamen omnino concedimus, si quorumdam, qui non descensuri erant ex 
Adamo, voluntas illi alligata fuisset; hi nihilominus in Adamo fuissent 
peccaturi. 

IY* p« 4. 
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. Àd 3**, N. Sumus. enim natura filii irc, quià nascimür odibiles Deo, et 
ex Adamo descendimus naturaliter, in cujus peccatricem voluntatem voluu- 
tates nostre fuerant translate. 


401. Obj. If. Certum est in controversia S. Aucusriwr cum  Pelagianis 
cirea existentiam peccati originalis potissimum horum argumentum pro 
iieganda existentia fuisse, quod nos, tanquam necdum existentes, non potue- 
rimus peccare ; ad hoc tamen argumentum solvendum 8S. Avc. nunquam 
recurrit ad pactum et translationem voluntatum, sed ad continentiam semi- 
nalem ; ergo nec nos debemus. 

R. 49. N. Cons. Potuit enim L. 4. Op. imp. cont. Julian., ubi hoc argu- 
inentum proponebatur, S. Avc. non meminisse pacti, ne novis se difficulta- 
tibus innecteret, cum, licet hanc explicationem censeamus veram, eam 
tamen ab omni difficultate non esse immunem, ipsi jam fassi simus. Unde 
S. Doctor Juliano importunius inhwrenti recte reposuit L. 6. cont. Julian. 
c. B. n. 4. : Etsi nulla ratione indagetur, nullo sermone eaplicetur : verum 
iamen. est quod. antiquitus veraci fide catholica predicatur et. creditur per 
Ecclesiam totam ; quee filios fidelium mec exorcisaret, nec exsufflaret , si non 
eos de potestate tenebrarum, et a principe mortis erueret. Et L. 3. de pecc. 
mer: et rem. cap. 4. Etsi refellere istorum argumenta non valeam, video tamen 
inhaerendum esse iis, qua in Scripturis sunt apertissima. 

R. 9». N.-m. quoad. 1?", part. Meminit enim ejusdem etiam contra Pela- 
giànos,; ut monitum est. num. 99. Idem insinuavit omnibus illis in locis, 
übi peccatum originale voluntarium asseruit. 2*?m, part. D. Recurrit àd 
continentiam seminalem, exclüdendo per illam omne pactüm XN; consti- 
tuendo illam tanquam fundamentum, quod etiam in nostra sententia tenet, 
ut nuper dictum C. i 

Inst. 4. S. Avc. L. 4. c. 104. Op. imp. sic respondet Juliano : Secundum ori- 
ginem omnes in illo uno erant, et hi omnes unus ille erant, qui in se ipsis nulli 
adhuc erant. Secundum hanc originem seminalem etiam. Levi... tunc deci- 
malus ostenditur, non in seipso, sed in illo, in cujus fuit lumbis : nec voluit 
nec noluit decimari, quoniam nulla ejus volunias erat... et tamen secundum 
rationem, seminis, non mendaciler nec inaniter. dictum. est, quod ibi fuit et 
decimatus est. Unde sic arguere licet : Eo modo in Adam fuerunt ejus posteri 
et pecearunt, quo Levite fuerunt in Abraham et decimati sunt, dum is 
Melchisedecho decimas dedit, ut dicitur ad Hebr. 7. v. 3. : atqui non ratione 
pacti alicujus, sed ratione solius seminis, et hinc ex natura rei, Levitze in 
Abrahamo fuerunt, et propter hoc decimati dicuntur ; ergo à pari. is 

R. D. M. Eo modo, quantum ad aliquid, fuerunt in Adam posteri ejus, 
quo.in lumbis Abrahe fuerunt Levit: C. quantum ad ommia N. Scopus 
S. Aucusrivr hic fuit ostendere, quomodo posteri fuerint in Adamo, et ad 
hoc affert exemplum de continentia seminali Levitarum in Abrahamo. An 
vero ex ipsa rei natura, vel ex eo precise, quod quis ab altero párticipet 
naturam, quis peccet aut peccaverint posteri in Adam; an vero id moraliter 
contingat, supposita nempe illa semnali continentia, addendo adhuc pactum, 
nequidem tangit hic S. Doctor, neo, quia argumentum Juliani hoc nondum 
urgebat, tangere necesse habuit. 
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Inst. 2. Non requiritur major libertas ad decimanduni, quam ad peccan- 
dum: sed ad libere decimandum sufficiebat seminalis continentia Levi in 
lumbis Abrahie, qui personaliter decimas dedit ; ergo ete. 


R. N. M. Disparitas inter decimationis et peccati imputationem est, quod 
decimari sit denominatio quzedam ectrinseca ad instar dignitatis vel infamize 
& parentibus profecti, qui ab hominum opinione pendet : e contrario deno- 

Aaminatio peecati est ab interno anime statu, et voluntarii rationem sivc 
physicam sive moralem exigit. Nihil a dictis diversum sensisse AuGUsTINUM 
patet ex loco Apostoli, unde expositionem sumpsit; hic enim Paurnus pro- 
bandum sumpserat Sacerdotium Melchisedechi praestare sacerdotio Aaronis 
et Successorum : prxcellentiam vero ostendit ex co, quod sicut- tribus Levi 
dignior cognoscitur reliquis Hebrzorum tribubus ób decimarum pensum, 
sic dignior sit Melchisedech, cui pater ipse Levitarum Abrahamus decinias 
obtulit. Ad hanc itaque denominationem inferioris in posteros refunderídam 
recte usurpatur continentia seminalis, et quantum ad hoc decimati Levit 
dicuntur; quantum vero ad libertatem decimationis pertinet, nec Apostolus; 
nec AvGUsTINUS, hic quidpiam edisserit. 

Inst, 3. Juxta S. Avc. in Enchir. c. 26. et 48. aliisque i in locis; ideo pec- 
cavimus originaliter, quia fuimus in illo uno, quando omnes ille unus cor- 
rupit : sed in tantum fuimus in illo uno, in quantum in-eo erat. natura 
seminalis, ex qua propagaremur ; ergo in tantum peccavimus, in quantum 
fuimus seminaliter in lumbis Ade. Conf. 1. S. Tn. 1. 2. q. 81. a. 1. docet, 
quod eo modo nobis imputetur peccatum Ad:e, quo modo manui homici- 
dium a. voluntate capitis commissum et imperatum : sed homicidium non 
imputatur manui ratione alicujus pacti aut unionis moralis, sed quia est 
membrum naturaliter unitum capiti ; ergo. Conf. 2. Adamus ut caput natu- 
rale peccans, non sibi tantum sed et posteris nocuit; quia dum perdidit ju- 
stitiam originalem, pro nobis etiam illam perdidit, qui naturam ejus origi- 
nali justitia spoliatam eramus accepturi : sed peccasse in Adamo aliud nihil 
dicit, quam peccatum illius nocuisse posteris ; ergo. 


R. D. M peccavimus , quia in illo uno fuimus precise naturali er 
seu ex rei n. N. moraliter et in ordine ad observationem proecepli vel 
violationem €. 1 alis illa. continentia Bela non sulficiebis ad peccatum 


, gissemus Prbcubam. ? erat ilaque inataxaí pre- 
suppositum , cui insistit unio moralis et translatio voluntatum in ordine ad 
Aoc peccatum. — , 

Ad Conf. 49». D. M. Ytà ut comparatio precise instituatur in unione unius 
cum altero C. ut ponatur etiam in modo unionis, ita ut sicut uuio manus 
cum capite est physica et naturalis, sic etiam unio posterorum cui Adaino 
sit duntaxat naturalis, et habeatur unice ex natura rei .N. 

Ad Conf. 2?". R. 4^. Similiter D. M. ut ad argumentuin responsum est. 
Certe sicut ex ipsa rei natura non accepissemus or? ginalem justitiam, si hoec 
tanquam personale privilegium data fuisset Adamo : sic non ex ipsa natura 
ea nunc privamur, eo quod precise Adam illani perdiderit; cum Deus eaim 
nobis tanquam privilegium personale aut posteris naturale concedere- po: 
tuisset. 


*- 
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R; 2». N. min. Si enim per nocumentum intelligatur, ut solet, poena dun- 
taxat peceati, non vero ipsum peccatum, aperte contradicit Coxc. Anaus. 1l. 
Can..2., "Wir 


ARTICULUS lll. - 


IN QUONAM FORMALITER CONSISTAT PECCATUM ORIGINALE ? 


102. Nota. Peccatum originale passim a Theologis dividitur in originale 
originaus et originale originatum. Originans actuale est illa actio Adami 
peecaminosa physice in paradiso posita : habituale est eadem actio mora- 
liter perseverans in ordine ad reatum culpa. Originatum actuale est illud 
peccatum in instanti conceptionis seu. infusionis animse actualiter contra- 
ctum a posteris : habituale est idem in sequentibus instantibus perseverans 
moraliter. Ubi preterea advertendum , nou obstare , quod peccatum origi- 
nalum dicatur effectus aliquis peccati personalis Adami ; quamvis enim illud 
ul moraliter nostrum includatur ab originali originato, tamen hoc illius 
effectus dici potest ex eo, quod actio personalis Adami sit ratio et causa 
actionis male, qua moraliter est posterorum; quatenus, si Adam non pec- 
casset, neque. posteri eodem peccato peccassent. De originante satis dictum ; 
nunc de originato dicendum. 

" 

103. Dico. Peccatum originale est ipsum Ad: peccatum physice preteri- 
tuni, prout a posteris in illo moraliter commissum , et moraliter perseve- 
rans in reatu seu debito sustinendi odium inimicitie divinc. 


Pars 4?.. prob. Ex art. priore. Conf. Peccatum originale habet veram et 
propriam. rationem peccati , ut expresse supponit Tnip. Sess. 5. num. 5., et 
est ita commune, ut tamen sit unicuique proprium , ut idem Conc. loc. c. 
num 3. asserit : sed neutrum dici potest , nisi originale dicatur peccatum 
Ade physice preteritum, prout a posteris in illo moraliter commissum ; 
ergo. x 

Pars 99. prob. Ex dictis n. 66. de peccato habituali mortali, cujus species 
aliqua est originale. Conf. In illó moraliter perseverat itum originale, 
quod per Christi gratiam in baptismo collatam remittitu 
et quidem culpe; seu debitum sustinendi odium; 
Si quis perJ. C. D. N. graliam, que in Baptismate con, "| 
lis peccat? remitti negat ; aut etiam asserit non tolli totum id 
propriam peccati rationem habet... anathema sit. — ' 


UDENT. 1. c. 
itum origina- 


104. Obj. I. Peccatum originale non est mera imputatio extrinseca. ino- 
bedientite Adami : sed in nostra sententia nihil aliud foret, cum esset tan-. 
tum moraliter commissum, et in estimatione Dei extrinseca et hominum 
consisteret ; ergo. Conf. 4. Actus peccaminosus ab Adamo elicitus est ejus 
posteris extrinsecus : peccatum originale est posteris intrinsecum, quia ex 
Trip. unicuique proprium ; ergo. Conf. 2. Peccatum Adami est quid prete- 
ritum : originale est aliquid posteris natis presens; ergo originale nequit esse 
peccatum. Ade. Conf. 3. Peccatum fuit. Adie remissum , neque moraliter 
amplius perseverat; ergo. : 
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R. N. m. Rationis 2*m, part. D. consistit in extrinseca. Dei et hominum 
eslimalione subjective N. terminative solum. vel objective C. subjective 
consistit in peccato moraliter proprio et condignitate morali ad sustinen- 
dum odium, posteris moraliter intrinseca. 

Ad. Conf. [3 D. M. Est physice et entitative extrinsecus pbelari is C. mo- 
raliter et imputative aut interpretative N. Cum propter transfusionom 
moralem voluntatum peccatum Adami fuerit etiam a posteris moraliter 
commissum, et per reatum culpe contrahatur ab illis ad proprium suppo- 
situm, recte etiam posteris moraliter intrinsecum dicitur. 

Ad Covf. 2*", D. M. Peccatum- Ad: est quid physice preteritum C. mo- 
raliter przeteritum subd. respectu ipsius Adami, cui seilicet est remissum C. 
respectu posterorum, quibus si per baptismum necdum remissum est, adhuc 
moraliter perseverat N. Ex quo patet responsio 

Ad Conf. 3*". Quia Adamo per poenitentiam fuit remissum peccatum, 
quatenus fuit illi personale, non autem quatenus fuit peccatum originale 
per ipsum a posteris commissum. 

Inst..Ad reatum poen: requiritur culpa absoluta, et non tantum condi- 
lionate previsa; ut certum est contra Semipelagianos : Ergo etiam ad 
reatum culps requiritur consensus absolutus. Atqui posteri in peccatüm 
Adami nunquam consenserunt absolute ; ergo. Conf. Nihil est culpa propria, 
nisi quod est voluntarium voluntate propria : atqui nec pactam cum Adamo, 
nec peccatum Adami fuit posteris voluntarium voluntate propria ; ergo. 

R. D. min. subs. Posteri nunquam in peccatum Ads absolute consense- 
runt consensu physico et immediato C. consensu morali et mediato capitis JV. 
Ad culpam personalem requiritur quidem consensus: physicus et per sonalis, 
ad originalem autem moralis et imputativus sufficit; hic vero fuit in poste- 
ris absolutus, quia posterorum voluntates iu Adamum absolute translate 
sunt, et hic absolute non suo tantum, sed et posterorum suorum nomine 
consensit. 

Ad Conf. D. M. Nihil est culpa propria personalis, nisi ete. C. nihil est 
culpa propria originalis subd. nisi sit voluntarium voluntate physice pro- 
pria JV. voluntate moraliter propria C. Responsio liquet ex hactenus dictis. 

4 

403. Obj. II. Meritum Adami non fuisset moraliter nobis proprium, sicut 
nec ejus ponitentia nobis fuit moraliter propria; ergo nec ejus peccatunr 
est nobis proprium. Conf. Christus supplevit id quod prvestitisset Adam, si 
loco peccati bene egisset: sed meritum Christi non est nobis proprium ; 
ed nec fuisset meritum Ad. 

R. N. A. et paritatem. Ratio habetur ex libera dispositione Dei, pactum 
de primo, non autem de altero facientis, quc nobis e& Scriptura et Patribus 
constat. 

Ad Conf. D. M. Christaé eodem modo supplevit id , quod prewstitisset 
Adam ete. N. diverso modo C. Alio nempe modo Christus fuit caput morale 
generis humani, quam Adamus. Licet enim is pro omnibus nobis satisfactio- 
nem priestiterit, hec tamen satisfactio non est in aciu secundo nostra. mo- 

raliter, nisi applicetur nobis per voluntàriam regenérationem | in baptismo, 
aut Sacramenta alia vel actus; unde constát , voluntates nostras non fuisse 
moraliter transfusas in seltutadoni Christi, ut in voluntatem Adami, Hujus 


* 
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autem vatio fuit, tum quia non decebat, voluntates nostras jam infectas 
peccato mor aliter uniri cum sanctissima Christi voluntate : tam quia conve- 
niebat, homines adultos participes fieri meritorum et satisfactionum Christi 
per liberam et propriam cooperationem. E 

Inst. Simeritum Ade fuisset nostrum, et meritum Christi non sit nostrum, 
meritum illius fuisset majoris efficaciso, quam meritum Christi : sed. hoc 
diei nequit ; ergo. 

R, NN, seq. M. Non enim sequitur futurum fuisse meritum Adami majoris 
efficacire de se et in actu. primo, sed tantum fore, ut pertinuisset actu ad 
plures, quam nunc ipso facto prosit meritum Christi, non quidem ex defectu 
ipsius meriti, utpote infiniti et superabundantis, sed ex defectu creatura- 
rum sibi illud applicare negligentium. 


CAPUT lll. 
DE PROPAGATIONE PECCATI ORIGINALIS. 


Duo hic exponenda suscipimus, modum scilicet, quo peccatum originale 
traducatur, et subjectum, in quod propagetur. Primum adeo difficile visum 
est S. AvGusTINO, ut L. 5. contra Julian. c. 4. n. 47. scriberet * Quid autem 
sit verum, libentius disco quam dico ; ne docere audeam quod nescio : AMe- 
rum GnEconro XV. P. M. adeo obscurum apparuit, ut Philippo III. Hispania- 
rum Regi Ecclesiz definitionem urgenti responderit, seternam Sapientiam 
nondum tanti mysterii penetralia patefecisse. Cum tamen neutrum prohi- 
buerit, quominus S. Doctor de modo traductionis responderet, et Ecclesia 
satis apertam de immaculata beatissimse Virginis conceptione sententiam 
ediceret ; nec temeritalis etiam notam incurrere timemus, si, quce nobis est 
opinio communiori consentanea, aperuerimus. 


M 


ARTICULUS I. 


ris 
QUOMODO TRADUCATUR PECCATUM ORIGINALE AD AD/E POSTEROS? 

106. Nota I. S. Auc. duos modos explicandi corruptionem | anim: ex pec- 
calo originali, et istius peecati propagationem exponit. Primus erat ec 
traduce seu ex propagatione , ita ut, sicut caro nascentium ex carne pa- 
trum , sic animi ex animabus procreentur , et incorporeum anim:e semen 
sua quadam et invisibili via seorsim ex patre currat in matrem, cum in 
femina fit conceptus, ut S. Avc. ep. 157. (al. 190.), S. EvcnEn. in c. 3. Genes. 
loquuntur. Alter erat ad eorum sententiam nunc ubique privalentem, qui 
dicunt animas quotidie a Deo creari, et in corpora, cum satis formata sunt, 
infundi. Sicut enim si flos feetido loco inseratur, quantumvis natüra sua 
puleher et elegans, vitium quoddam inde labemque trahit, et sicuti auima 
corpori vitnerato cónjungeretur, mox doleret :'ita cum anima infunditur 
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corpori, in quo germen quoddam est peccati, quia ab Adamo fuit propa- 
gatum, et fit pars hominis ex Adamo progeniti, in quo, ut in capite conti- 
nebamur, peccato inficitur. 
: ! 
107. Nota IT. Dubium usque ad mortem suam fuisse S. AccusriNUM de 
origine animarum liquet ex variis ejus libris. Eumdem magis propendisse in 
eam opinionem, qui animas ex traduce sentit provenire, satis colligitur ex 
L. 1. de Anima c. 13. et L. 4. c. 41. Item ep. 457, (al. 190.) ac L. 10. de 
Genes. ad litt. Atque heec sentiendi ratio non tantum tempore S. AucUsrINI 
fuit inter occidentales communis, sed et seculo sexto, septimo, nono, duo- 
decimo, quin et posterioribus habuit magni nominis sectatores : opposita 
tamen sententia sicut olim inter orientales perpetuo viguit, sic jam pene 
ubique a quinque seculis in Ecclesia Catholica est recepta ; unde nec primus 
explieandi modus hic afferri potest, nec debet. 


108. Nota IIT. Jansenius rejecto omni pacto tanquam commentitio et ante 
tempora Scholasticorum omni antiquitati incognito bina docet : 4"". Pec- 
catum originale ex natura rei propagari in posteros, non secus, ac subihde 

ciecitas, podagra, aliaque id genns parentum vitia tum affectaum, tum cor- 

porum, transfunduntur fn liberos : 2"", Càusam hujus Gidhistásiónis unicam 
eamque physieam et necessariam, esse libidinem parentum seu concupiscen- 
tiam in usu conjugii; atque id AucusrINUw docuisse tanquam doctrinam 
Catholicam, quc si vera non sit, vanam, falsam et fallacem esse ejus de 
Pelagianis vietoriam. Verum, ut nuper de concupiscentia vidimus, sic et 
hic veriores su& explicationis auctores Jansenius habet Lutherum in Psal. 51. 
ad illa verba : Ecce in. iniquitatibus conceptus sum ; et Calvinum L. 9. Inst, 
CRM - zi 


409. Dico I. Libido, quacum parentes generant, non est causa. pe E 
necessaria peccati originalis in parvulis. BER 

Prob. Si libido foret causa ejusmodi, ergo ubi ea esset, ibi fo rel pi ecc 
originale; ubi vero ea non esset, ibi nec peccatum foret : atqui fal sum 
utrumque consequens : 4"?, quidem ; quia, ut ait Thin. Sess. 6. c. 3. Nisi ex 
semine Ade propagati nascerentur, non nascerentur injusti : sed licet ex Ade 
semine non nascerentur, non tamen nascerentur síne libidine et concupi- 
scentia, utpote quie ex naturali hominis temperamento exsurgit, et in statu 
etiam pure nature fuisset. 2"?, Etiam; quia si parentes quoque carerent 
libidine in generando, nati tamen ex iis contraherent peccatum originis, 
cum ab Adamo descenderent, in quo omnes peccaverunt, nec singulari privi- 
legio intelligerentur exempti. d 

Conf. Talis libido non potest per se causare effectum alium nisi materia- 
lem , non vero spiritualem in anima, aut moralem. Item libido lla conju- 
gum de se non est mala, quia alias male etiam essent nuptiiw. Denique. si 
libido esset causa peccati originalis, plus ille contraheret peccati, qui majore 
libidinis ardore conciperetur; eum causa necessario et naturaliter agens 
majorem in apto subjecto effectum producat: falsum autem est consequens, 
quia originale peccatum est in omnibus :quale. 
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. M0. Dico II. Pocatun originale non eo £psa natura rei propagatur in 
"posteros. E. 
Prob. Neque peccatum | originale consistit aut totaliter aut partialiter in 
concupiscentia : neque per hoc precise anima inficitur peccato, quia unitur 
corpori corrupto, hoc est, concupiscentia affecto ; cum concupiscentia etiam 
maneat in baptizato ; ergo peccatum originale ex rei natüra non propagatur, 
siquidem traductionis ex natura rei modus ista explicatione nititur. 
Conf. Eo modo traduxit Adam originale peccatum in posteros, 1*. Quo 
Ead uxit cetera incommoda v. g. trilsulos terre, belluarum rebellionem ete: 
. Quo traducturus erat justitiam , si non peccasset : 3. Quo Christi pas- 
sio producit in nobis gratiam : Sicut, ait Apost. ad Rom. 5., per unius de- 
lictum 4n omnes homines in condemnationem, sic et per unius justitiam in 
omnes homines in justificationem vite. Atqui heec omnia non physice et ex 
natura rei, sed moraliter et ex Dei ordinatione fuerunt aut fuissent traducta ; 
ergo. 


111. Dico III. Causa peccati originalis est voluntas Adami, et sic-hoc pec-. 
catum moraliter transfunditur, supposita generatione ex Adamo facta per 
viam generationis ordinariam. 

Prob. Ex verbis Apostoli.ad Rom. 5. v. 12. Per unum hominem peccatum in 
hunc mundum intravit, et per peccatum mors ete. Omnes homines nascuntur 
cum reatü mortis, quia. omnes nascuntur peccatores: omnes autem nascun- 
iur peccatores , quia omnes secuhdum moralem sstimationem peccaverunt 
in Adamo, Ergo mortis causa est peccatum originale : originalis peccati autem 
causa est Adamus. Ergo causa transfusionis peccati originalis est. Adami 
voluntas, cui incluse fuerunt voluntates omnium , qui ab eo per naturalem 
generationem erant descensuri. Hinc Tmrp. loc. c. Nísi, inquit, e; semine 
Ade propagati nascerentur , non nascerentur injusti; cum. ea propagatione, 
per a im; dum concipiuntur , propriam injustitiam contrahunt. 

0 'eatum originale ex dictis nihil aliud est, quam peccatum Adami 
liter nostrum, quod, dum primo factam est, potest dici actuale; dum 
contral iitur, habituale. Ergo cum una et. eadem sit causa peccati habitualis 
ctualis, et voluntas Adami causa sit peccati originalis, ut actuale 
fuit et. primo- factum est ; etiam causa dici debet peccati originalis, ut habi- 
tuale est et a nobis contráhitur. 

Dixi 1. supposita generatione ez Adamo facta; quia ex Tip. loc. cit. nisi ex 
semine Ad: propagati nascerentur, non nascerentur injusti. Dixi 2. per viam 
generationis ordinariam ; ut excipiatur Christus, qui cum non per viam ge- 
nerationis naturalis, sed. mirabili Spiritus saneti opera conceptus est, non 
contraxit, imo ob divinitatem persone non potuit contrahere peccatum ori- 
ginale. Utriusque ratio a priori fundatur in pacto et Dei ordinatione. 


2. Obj. cont. 1"". S. Auc. licet dubius fuerit, quomodo peccatum 
Roe & parentibus baptizatis traducatur ad liberos, tanquam Ecclesize 
tamen sententiam certam .et Catholicam tenuit semper, illud traduci per 
concupiscentiam, et multiplici illud ratione ostendit : 4", patet ex L. 5. 
cont. Julian. c. 12. n. 48. Utrum (concupiscentia) malum non sit, cui repu- 
gnanti consentiendum mon est.... et utrum non em ?psa el cum ipsa, concupi- 


& " 
d. 
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scentia nascatur, cui malum inesse ullum negas : el utrum. ab ingenerato malo 
possit hominum. quisquam nisi regeneratione liberari; hoc inter. nos. disseri- 
tur. In his questionibus Catholica veritate antiquitus tradita vestra. impia 
, novitas suffocatur. "^, Ostenditur ex congerie textuum et doctrina S. AUG,, 
quam opposuit Jansen?us. . i 

R. Dubium 8. Avcusrivt et difticultatem explicandi ad ipsam etiam tra- 
ductionem generaliter sumptam et ejus modum pertinuisse liquet ex illius 
verbis L. 5. contr. Jul. c. 4. recitatis num. 105. et L. 3. de pecc. merit. 
c. 4. laudatis n. 101. aliisque ex ejus ep. 29. (al. 167.) alias afferri solitis. 
Unde N. Assert. 

Ad. Prob. 4", R. Sensum esse, quod concupiscentia sumpta pro habituali 
inclinatione et effrzni ad bona honesto repugnantia sit malum quoddam 
et defectus naturse, cum quo. nascimur omnes, et a quo liberamur quodám- 
modo per baptismum, quatenus vi illius accipimus gratiam habitualem et 
jus ad auxilia, quibus resistamus illius motibus, et rectze rationi subjicia- 
mus. Hec vero nulli Catholicorum sententie repugnant. Quomodo porro 
dicatur ea concupiscentia provenire peccatum, mox subjicietur. 

Ad Prob.9i, N. Assert, Cujus falsitatem ut aperiamus, audire juvat Jan- 
senium opponentem. 

Oppoónit I. S. Avc. pro prima transfusionis radice assignat magnitudinem 
peccati Adami, concupiscentia totam nàturam inficientis et vitiantis : L. 4. 
de Nupt. c. 32., L. 13. de Civ. c. 3. et 15., L. 14. ibid. c. 20. et L. 2. Oper. 
imperf. 

R. 19. S, AvcusriNUM hicnon loqui de libidine parentum in generando, sed 
de concupiscentia habituali.hominibus insita, et per se patet, et a Jansenio 
tacite conceditur, dum. primam et remotam quasi radicem peccati origi- 
nalis designat. 

R. 9». Sensus AucusriNi hic alius non est, quam quod peccatum illud Ade 
totam naturam in deterius secundum corpus et animam mutaverit, et cor- 
pus quidem concupiscentiw vitio infecerit, animam autem reatu ejusdem 
peccati : causamque, cur utrumque vitium traducatur ad posteros, esse 
naturalem generationem. Atque in his Catholicorum nemo refragatur 
S. AvcusTINO. Quamvis enim generatio naturalis proprie causa peccati dici 
nequeat, cum per se tendat in productionem hominis secundum naturam 
et esse physicum, non autem producat moralia; tamen quia respectu anima 
habet se ut conditio quiedam ad infectionem, nomen cause latius dicte illi 
permittere non abhorremus. 5c , 

Opponit II. S. Avc. ad causalitatem concupiscentic, in ordine ad pecca- 
tum transfundendum, ostendendam , aliquando utitur causandi particulis, 
unde, inde, per, ez, propter, quia ; aliquando disertissimis verbis vitium ex 
vitio, sicut naturam ex natura propagari asserit; ergo. 

R. Quod S. Auc. tam sepe repetat; non generationem, sed concupiscentiam 
ac libidinem esse, qui peccatum traducit, Ratio 1^. est, quia indicare voluit 
causam originalis peccati non esse generationem s?mplíciter ; cum hiec 
etiam in paradiso futura fuisset, quin tamen peccatum foret : sed genera- 
tionem ez natura corrupta, cujas argumentum certissimum est ardor libi- 
dinis, sine quo ne sancfissimi quidem conjuges generare solent. /— — 

2», Est, quia hec traductio peccati. per concupiscentiam potest intelligi 
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fieri in sensu quodam causal, sed morali et congruo; quia videlicet conve- 
niens est, ut qui generatur ex natura per peccatum corrupta et concupi- 
scenti: obnoxia, patiatur eamdem corruptionem ; quo pacto L. 3. de lib. 
arb. c. 90. dixit : Ut meliores (Adam) gigneret, quam ipse esset, non erat 
cequitatis. ^d qm 

35. Est, quia S. Doctor concupiscentiam, quee est effectus peccati originalis, 
habuit pro parte illius materiali; unde dixit peccatum originale traduci a 
peccato, sicut naturam a natura : quod tamen non intelligi debet de concu- 
piscentia, quatenus est effectus vel materiale peccati originalis; sed quate- 
nus. est aliquis nature status, à quo exemptionem ipse generans dare non 
potest, neque etiam Deus dedisset in statu nature pure. Unde 

D. 4*", part. Ad causalitatem generationis secundum se sumpt exclu- 
dendam, et causalitatem moralem duntaxat, vel concomitantiam libidinis 
ostendendam aliquando utitur particulis causandi C. ad causalitatem pro- 
priam, physicam et ex natura rei talem libidinis, utitur his particulis N. 
Etiam 

D. 9?», part. Dicit vitium ex vitio, utrumque proprie sumendo, propagari 
sicut naturam ex natura N. sumendo vitium improprie pro effectu, scilicet 
concupiscentia subd. dicit propagari hoe sensu, quod generans ex se non 
potuerit dare:exemptionem a concupiscentia €. quod ex ipsa rei natura et 
necessario sequatur in posteris concupiscentia .N. 

Preterea, adverte per corruptionem et concupiscentiam a S. Ave. raro in- 
telligi libidinem actualem proximorum parentum , sed concupiscentiam et 
peccatum Adami, quem sensum S. Avc. ep. 89. (al. 157. n. 11.) clare expri- 
mit : Proinde isti , quem forte invenerint. infantem non ex illius unius ho- 
minis concupiscentia procreatum , ipsum dicant illi dammationi mon esse 
obnociwm. 

Opponit III. S. Avc. causam, eur Christus noluerit naturali via generari, 
affert hane : ne per concupiscentiam genitus etiam concupiscentie vitium 
seu peccatum originale ex Adamo traheret, L. 1. de Nupt. c. 12. Adhzec Pela- 
giani non aliter intellexerunt sententiam AvcusriNt de concupiscentia pec- 
catum originale propagante : nequé AvcusrINUvs abnuit, ut videre est L. 2. 
cont. Jul. c. 4. Denique vana fuisset ejus disputatio contra Pelagianos, cum 
in his omnibus contra illos scriptis id unum probandum AvcusrINUS susce- 
perit, concupiscentiam non esse a Deo, sed ex Adami peccato, perque eam 
originale peccatum traduci. 

R. S. Avc. in locis primo designatis tantum docet, Cinisrvx concipi no- 
luisse ex nuptiali concubitu, qui naturaliter fieri nequit in carne corrupta 
Sine motu concupiscentis ; quia noluit venire in carne peccati, sed in simi- 
litudine carnis peccati. Tametsi autem verum sit, quod, licet Christus 
aliunde foret capax peccati originalis, illud tamen non contraxisset, quia 
non füit propagatus per naturalem viam generationis et concupiscentice : 
absurdum tamen. est existimare Christum fuisse contracturum peccatum 
originale, si ex nuptiali commercio fuisset conceptus ; quasi vero hypostatica 
unio non excluderet quodcumque peccatum : vel ex nuptiali concubitu non 
potuisset Christus concipi absque pudenda concupiscentia, eo nempe modo, 
quo in statu innocentis» fuissent omnes concepti. 

Quod de Pelagianorum et Augustini sententia additur, jam patet ejus 
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solutio ex dictis ad oppositiones priores, ubi explicatum , quo sensu debeat 
intelligi, cum S. Doctor dicit, originale per concupiscentiam propagari. Di- 
sputatio tandem et victoria Avcusriwi de Pelagianis reportata vel. maxime 
versabatur in eo, quod existentiam peccati originalis, ejusque traductionem 
in posteros apertis Seripture testimoniis probaverit. Certe error Pelagiano- 
rum a Pontificibus et Conciliis damnatus hoc uno definiebatur, quod nega- 
rent peccatum originale, h. e. peccatum Ade transmitti ad posteros : non 
autem, quod hoc aut illo modo, per concupiscentiam scilicet, aut per aliud 
quid transmittatur, de quo ab Ecclesia nihil clare definitum fuit ante Tnt- 
DENTINUM , quod nobis favere supra notatum est. 


113. Obj. cont. 2"" et 3"», Aperte docet S. Avc. peccatum originale trans- 
mitti ad posteros , ut podagram , malas valetudines, aliaque morbidce sobolis 
vitia naturalia quodam operante contagio, qu: verba sunt L. 9. Oper. im- 
perf., L. de Nupt. c. 34. et L. 5. contr. Jul. c. 18. Item animam peccato 
originali infici, ut flos a vase vitiato corrumpitur ; ergo peccatum originale 
ex ipsa rei natura propagari sensit. 

R. D. A. Docet hzc faciendo comparationem adwequatam , et quie tum 
quoad rem, tum quoad modum mutuo correspondeat N. faciendo similitu- 
dinem duntaxat quoad aliqua C. Posteros omnes ex Adamo descendentes con- 
trahere peccatum originale, eoque animam , ut primum conjungitur cor- 
pori, infici, dogma fidei est, quod defendit Avc. ad id explicandum usus his 
similitudinibus : quo modo contrahatur hoc peccatum et anima eo inficiatur, 
nec definitum erat, nec certum habuit Avcusrivus , cum ad mortem usque 
fluetuaret circa veram anim&.originem; unde hs similitudines ab illo allatce 
modum transfuüsionis certum, multo minus physicum, stabilire non possunt. 

Inst. Adam non est eausa moralis, sed physica nostri peccati, quod gene- 
ratione traducitur ; quia juxta S. Tuow. in 2. dist. 20. q. 2. art. 3. ad 3. actio 
Ads» non est supra naturam ad demerendum, sicut actio Christi ad meren- 
dum. Conf. Admitti non debet opinio, qua posita peccatum nonnisi mora- 
liter transfunditur : talis est nostra ; ergo. 

R. D. Adam non est causa moralis, sed physica peccati originalis forma- 
liter sumpti N. materialiter sumpti subd.. non est causa moralis sed physica, 
hoc sensu, quod ex ipsa rei natura transfundat peccatum materialiter tale, 
ac.seposito pacto divino IN. hoc sensu, quod supposito pacto, per generatio- 
nem et sic quodammodo physice illud transmittat C. Plus non videtur 
intendere S. Tnowas, qui concupiscentiam statuit tanquam materiale peccati 
originalis, ut ex ipsa ratione adjuncta colligitur. 

Ad Conf. D. M. Non est admittenda opinio, ubi peccatum trausfunditur 
tantum moraliter quoad rem. transfusam et modum transfundendi C. ubi 
lantum quoad modum moraliter transfunditur N. Primum ex eo esset 
periculosum, quia videretur insinuari peccatum nobis ntrinsece non com- 
municari : alterum. vero hoc minime dicit, licet hoc peccatum cuilibet. in- 
trinsecum statuat eatenus moraliter nobis communicari, quatenus dici- 
mus, supposito naturali descensu ex Adamo, ab eodem propagari in nos 
peccatum ; ex eo quod in illo tanquam. in capite morali juxta pactum divi- 
num peccaverimus. 
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ARTICULUS II. 


AN PECCATUM ORIGINALE PROPAGETUR AD OMNES WOMINES ? 


144. Nola 1. Aliud est peccasse in Adam, aliud peccatum originale con- 
trahere. Peccavit in Adam, cujus voluntas fuit inclusa pacto, quando Adam 
peccavit : peccatum. originale contrahit, qui actualiter descendens ex semine 
Adami generatur sine gratia remissiva ; quia peccatum contrahere requirit 
statum persone et carentiam remissionis , supposito , quod peccaverit. Unde 
qui peccavit in Adam, habet debitum proximum contrahendi originale, non 
tamen contrahit, si anima in instanti productionis accipiat gratiam sanctifi- 
cantem. 


413. Nota I1. Constat 4». Christum Dominum, qui Spiritus sancti vir- 
tute sine semine viri in beatee Virginis utero conceptus fuit, caruisse pec- 
cato originali. 9». Non habituros peccatum originale, qui, aut potius, si qui 
ex Adamo minime per generationem carnalem descenderent. 3*. Deum po- 
tuisse speciali privilegio aliquem a communi lege peccandi in Adam, aut 
contrahendi peccatum, si peccavit, excipere. 4^. Temerarium esse de aliquo 
asserere, quod de facto Deus aliquem tanto privilegio donaverit, nisi faveat 
vel Scriptura, vel Traditio et Ecclesi: auctoritas. 

Hine circa praesentem questionem, quae faeti est, duplex oritur difficultas. 
4*. Est Catholicorum cum. Calvino L. 4. Inst. c. 416. 8. 24. et 25. etc., Zqcin- 
glio L. de Bapt. et in declar. de pecc. orig., aliisque horum sectatoribus 
etiam modernis, qui contendunt peccatum originale vel non communicari, 
vel saltem non imputari filiis Fidelium, sed hos etiam ante. baptismum 
sanctos esse et membra Ecclesise. 2*. Est Catholicorum cum Catholicis, quo- 
rum aliqui contra reliquos B. Virginem labe originali infectam fuisse sen- 
tiunt. Articulus prisens prime questionis solutionem, secundi sequentes 
dabunt. 


é 

116. Dico. Etiam filii Fidelium contrahunt peccatum originale, quod ipsis 
sicut et cieteris imputatur, nisi ab eo per baptismum mundentur. Est de fide 
ut constat ex Tnip. Sess. 5. Can. 4. 

Prob. I. Ex Scnirruna. Quia David dese, et Paulus tum de se, tum de aliis, 
etsi-uterque natus esset ex parentibus fidelibus, fatebantur peccati originalis 
labem, Ps. 50. Ecce in iniquitatibus conceptus sum etc. Ad Ephes. 9. Eramus 
natura, filii irc, sicut et ceteri, Quibus adde Pauli testimonium universale 
ad Rom. 5. : 

IT. Ex TnapiTIONE. 1. Apud Patres, ex quibus a BELLAnw. L. 4, de amiss. Gr. 
cap. 44. pluribus laudatis vel unus audiatur AucusriNUs, qui L. 2. de pecc. 
merit. cap. 23. n. A4. Ecplicent, inquit, etiam quomodo justum sit, ut sancti 
ea [idelibus et. immundi eo infidelibus nati, pariler tamen, si baptizati non 
fuerint, regnum. Dei non permittantur intrare. Quid ergo illis ista sanctitas 
prodest? Et L. 2. de pecc. orig. cap. 40. Sic igitur sive reus infidelis, sive 
absolutus fidelis non general. absolutos uterque, sed. reos : quomodo non solum 
oleastri, sed. etiam olet semina non oleas generant, sed oleastros, 9. Apud Pon- 
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tifices et Concilia, inter quos Sucius in ep. 1. ad Himer. cáp. 2. (Labb. t. 2, 
p. 1018. D.), et Cosc. Anavs. II: Can. 2. clara testimonia ferunt. 3. Apud 
Fideles, quorum sensus et usus Ecclesie tüm ex sollicitudine procurandi 
prolibus periclitantibus baptismum, tum ex ceremoniis in horum baptismo 
constanter adhibitis manifeste elucet. 

III. Ex RartiosE. Quia seclusa speciali preservatione omnes illi contrahunt 
peccatum originale, et nascuntur cum reatu peccati, qui peccaverunt in 
Adamo, ut hactenus ostensum est. Atqui omnes teste Apostolo etiam fide- 
lium filii peccaverunt in Adamo; ergo. 


17. Obj. Genes. 17. Deus Abrah:e sic loquitur : Statuam pactum meum 
inter me et te, et inter semen tuum post te in generationibus suis, federe sem- 
piterno; ut sim. Deus tuus et seminis tui post te. Ex quo sic arguitur : Per 
hoc pactum Abraham omnesque ejus posteri pertinent ad Deum, ejusque 
amici constituuntur: atqui hoc pactum per Christum pertinet ad omnes 
fideles, eorumque filios ; ergo per illud vel a peccato originali mundi sunt, 
vel illud ipsis saltem non imputatur, quia amici constituuntur , atque ad 
Deum. pertinent. Conf. Sap. 8. ait de se Salomon : Sortitus sum animam 
bonam , et..... veni ad corpus incoinquinatum. Sed ubi anima a nativitate 
bona est, et corpus incoinquinatum, nullum est peccatum originale; ergo. 

R. D. M. Pertinent omnes ejus posteri ex hoc precise, quod nati fuerint 
secundum carnem ex Abraham NN. ex eo, quod ipsi servarint leges hujus 
pacti , aut hie in illis fuerint servate C. Masculus , cujus preputii caro non 
circumcidebatur, ad pactum illud non pertinebat , ut ibid. Dominus dicit. 
aol autem pro Hebraeis erat circumcisio, hoc pro Christianis est baptismus; 
unde fidelium filii non hoc ipso, quod sint fidelium filii secundum carnem, 
pertinent ad pactum et populum Dei, sed per baptismum modo incipiunt 
deputari in semen, ac in foedere contineri, ut Auc. L. 1. de pecc. merit. 
c. 91. disertis verbis inquit : Quia ergo de ovibus ejus (Christi) non esse inci- 
piunt parvuli, nisi per baptismum ; profecto si hoc non accipiunt, peribunt. 

Ad Conf. R. Sensum Salomonis esse, nactum se fuisse animam prvwclaris 
dotibus instructam, eumque, cum magis bonus esset, ut addit, seu crescente 
wtate consecutum fuisse corporis munditiam ; qua interpretatione a pluri- 
mis allata stante, nihil adjumenti Calvinistis contra nos accedit. 

Inst. 4. Apostolus 1. ad Cor. 7. scribit : Sanctificatus est. vir infidelis pe 
mulierem fidelem, el sanctificata est mulier infidelis per virum fidelem : alio- 
quin filii vestri immundi essent : nunc aulem sancii sunt. Ergo fidelium filii 
peccato originali carent. | 

R. N. Cons. Eo enim modo dicuntur filii sanct?ficati , quomodo vir aut 
mulier infidelis, quos tamen nemo dixerit per conjuges fieri immunes a 
peccato. Ita vero vocantur, tum quia matrimonium inter ejusmodi conjuges 
adhue est legitirnum in Ecclesia Christi, et propter unius ad fidem con- 
versi dignitatem morali quadam sanctitate consecratur : tum quia conjux 
infidelis per fidelem est sanctificatus 2n spe aut destinatione, hoc est, a fideli 
destinatus et adducendus ad fidem et sanctitatem. Ob easdem rationes 
etiam filii saneti sunt, nempe quia legitimi sunt juxta leges Ecclesie, cum 
fiii fidelium tales duntaxat sint secundum leges civiles : item quia destinati 
ad baptismum et sanctitatem veram ; que destinatio non est tantur actualis 
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in mente parentis fidelis, sed quasi habitualis, et annexa ipsi statui parentis 
Christiani, qui filios non generat, nisi consecrandos Christo. 

Inst. 9. TExtULL. L. de Anima c. 39. ait : Adeo nulla ferme nativitas munda 
est, utique Ethnicorum. Dein subjungit, ez Christianis nasci mundos. His 
adde ejus dicta L. de Baptismo c. 48. ubi vult baptismum dilfferendum 
usque ad statem adultam, dicens : Quid festinat innocens atas ad remissio- 
nem. peccatorum ? 

R. Oppono primum textum S. Avc. num. priore laudatum..Deinde addo 
TrnTULLIANUM. se ipsum ibid. explicantem. Immundos enim vocat Ethnico- 
rum filios, quia illis etiam ante nativitat»m adhibentur ritus superstitiosi et 
proles nate destinantur diabolo. Tum exponens locum Apostoli cit. dicit : 
Quasi designatos tamen sanctitati, ac per hoc. etiam saluti, intelligi volens 
fidelium filios..... alioquin meminerat dominice definitionis : Nisi quis renatus 
fuerit etc. cap. 40. autem hrec habet : Jta omnis anima eo usque in Adam 
censetur , donec in. Christo recénseatur : tamdiu immunda, quamdiu recen- 
sealur ; peccatric autem, quia immunda. Ad ea, que adduntur ex L. de Ba- 
plismo, responsionem vide n. 81. ; 


118. Obj. II. Peccatum originale non tantum ut. personale Adami, sed 
etiam ut moraliter nostrum jam est remissum a Deo, ex eo quod Christus 
nos redemerit, ut Paulus indicat ad Coloss. c. 2. v. 14. Delens quod adversus 
nos erat, chirographum decreti, quod. erat contrarium nobis, ct ipsum tulit 
de medio, affigens illud cruci; ergo, quamvis illud ad omnes non pertineat, 
spectabit saltem ad fideles et fidelium filios. 

R. 1». D. A. Remissum est in actu primo proximo C. in actu secundo .N. 
Deus habuit velut remotam voluntatem remittendi peccatum, quando dedit 
Redemptorem ; voluit enim remittere, si Christus satisfaceret : posita pra- 
scientia de satisfactione Christi futura, est- in Deo voluntas velut. proxima 
remittendi, qui tamen non est voluntas actu remittens, sed spectat ad 
actum, 1"".; est enim promissio remittendi, quando et quomodo Christus 
voluerit, et simul est concessio, qua Deus Christo dedit potestatem actu 
remittendi. Nam Christus quidem pro nobis satisfecit, et satisfactionem pro 
nobis obtulit: hzec tamen,.non est nostra nec personaliter, nec physice, nec 
moraliter; cum Christus nec nomine nostro, nec in persona nostra, nec 
cum alligatione voluntatum nostrarum ad,suam voluntatem, sed nomine suo 
proprio pro nobis satisfecerit. Quia. ergo satisfactio non est nostra, per eam 
peccatum nostruni non tollitur formaliter : sed Christus accepit potestatem 
omnibus a. se redemptis peccatum remittendi actualiter, et remittit etiam ^ 
cuivis posita conditione baptismi vel poenitentiz. Itaque Christus delevit. chi- 
rographum, quatenus, qui per illud debitores eramus absolute, nunc debi- 
tores sumus sic; ut per Christum possimus accipere gratiam : non tamen 
abolitum est chirographum totaliter, sed Christus illud tulit , affixitque 
cruci, et factus Dominus chirographi, factus est Dominus debiti, qui potest a 
nobis exigere et remittere debitum : illud tamen ideo tulit, quia vult nobis 
debituni remittere. : 

I. 25, N. Cons. Qué si tenet, extendenda est ad omues, et s$ic nimium 
probat; facta enim restrictio sapit Calvini et Jansenii hzresin de morte 
Christi pro salute duntaxat fidelium aut electorum. 

; 
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Inst. Nemo potest transmittere id, quod non habet; Parentes baptizati 
non habent amplius peccatum ; érgo. 

R. D. M. Nemo potest transmittere per modüm cause, id quod nón habei. 
T. pér modüm conditionis, qua posita vel non posita fit vel uon fit trans- 
missio N. Generatio nempe naturalis condito est ejusmodi , ut dictum est 
supra, et heec habetur tum in baptizatis, tum in infidelibus. Dixi Transeat 
quia hee sunt AucusrIN: verba L. 3. de pece. mer. c; 9. Poluerunt enim 
parentes ad. posteros transmittere, quod. ipsí minime habuerunt, non solum 
sicul frumenta paleam , et preeputium circumcisus , sed etiam, quod. et. vos 
dicitis, fideles infidelitatem in posteros trajiciunt. 


ARTICULUS III. 


AN BEATISSIMA VIRGO CONTRAXERIT PECCATUM ORIGINALE ? 


119. Nola I. In hominis generatione duo distinguuntur. 1"", est conce- 
ptio seminis ac prima inchoalio foetus postea organizandi, dum sit idoneus 
anime, vocaturque conceptio materialis et imperfecta : 2"*. foetus humani 
animatio, quz fit eo instanti; quo anima rationalis a Deo creatur, creando 
infunditur, et unitur corpusculo infantis, vocaturque conceptio formalis et 
perfecta; De prima conceptione hie non agitur ; tum quia per illam non- 
dum existit filius Adam, qui contrahere dicatur peccatum : tum quia in illa 
necdum adest anima, cujus voluntas est subjectum, cui originale eque ac 
alia peccata inhsrent : undeaan illa cum SS. Patribus quibusdam dicenda sit 
immunda et subdita.peccato ob generantium concupiscentiam aliasque imper- * 
fectiones, an non? hic non disputatur. De altera itaque, formali et perfecta 
sermo est, dum quseritur an B. Virgo in. conceptione sua fuerit sanctificata 
vel non? ubi sicut non qusritur, an anima D. Virginis fuerit sanctificata, 
antequam uniretur corpori : sic nec satisfit dicendo, eam esse sanctifica- 
tam ante nativitatem, sed tamen aliquando post conceptionem, Controversia 
enim est de primo instanti creationis et infusionis anime in corpus, an sci- 
licet tunc ex speciali Dei gratia intuitu meritorum Christi a macula peccati 
originalis fuerit prservata, an vero contaminata ? Atque hoc sensu Ecclesia 
Catholica colit et celebrat festivitatem Conceptionis B. Virginis, ut decla- 
ravit Arkx. VII. in Decreto an. 1662. 


—490. Nota II. De hac controversia jam a seculo xi. in. scholas inducta, 
(p sterioribus autem magna partium utrinque contentione agitata ediderunt 
plures Pontifices Decreta et. Constitutiones ; el quidem Sixtus IV. an. 1483. 
quie incipit : Grave nimis (Extravag. Comm. L. 3. tit. 12.). Pius V. an. 1570. 
quie incipit : Super speculam. Paulus V. an. 1616. qui incipit : Aegis Paci- 
fici. Gregorius XV. an. 1622, die 24. Maii, quie incipit : Sanctissimus. Et 
die 98. Julii, quie incipit : Emi. Alexander VII. an. 1661. edidit Decretum, 
cui titulus : S. D; N. Alexandri. VI. /nnovatzo Constitutionum et Decretorum 
in favorem sententice asserentis, animam B. M. Virginis in.sui creatione et 
in corpus infusione a peccato originali praservatam fuisse, editorum. 
Ab his primo universim sub penis et ceusuris prohibitum est tum negan- 
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tibus tum affirmantibus immaculatam B. V. conceptionem, ne quis opinio* 
à nem. contrariam tenentes asserat hereticos, auf peccare mortaliter ; ubi 

». - tamen observare juvat motiva prohibitionis. Vetatur siquidem haereseos aut 

' ... peccati mortalis damnare negantes, quia nondum ab Ecclesia et Sede Ro- 

. . sana decisum est, B. Virginem sine labe conceptam esse : vetatur damnare 

^ "affirmantes, quia festum de immaculata Conceptione ordinatum est, et cele- 

bratur a Romana Ecclesia ; quorum primum nihil, secundum autem multum 
probabilitatis addit sententiz. TUUS CEP 

Deinde a Sixro quidem et Pro permissum erat utrique. parti privatim et 

publice proponere et defendere suam sententiam : prohibitum vero, ne id 

fiat publice, parti neganti a Pauto: quin altum tandem silentium omnibus 

conceptioni immaculati adversantibus impositum fuit a GnuEGonio et ALEXAN- 
pno, exceptis tamen PP. Dominicanis, quibus Pontifex prior in secunda sua 

Constitutione adhuc concessit, ut in privatis eorum colloquiis seu conferen- 

tiis, sed inter se duntaxat et non inter alios aut cum aliis, de hac materia 

disserere et tractare possent. i; 

Denique sententia affirmantium a Pontificibus omnibus vocatur pia; pium 
"etiam laudabile et devotum declaratur ab ALgxaNpno, juxta. hanc sententiam 
colere B. Virginem : Cautum demum ab. eodem fuit sub propositis poenis ac 
censuris, ne h;c sententia quovis excogitabili modo et sub quocumque prz- 

textu impugnaretur. d 

494. Dico. Beatissima Virgo Maria non contraxit peccatum originale ; sed 
in primo creationis et infusionis anime suas in corpus instanti fuit per gra- 
tiam justifieantem sanctificata et a peccato originali preservata. Ita preter 
paucos reliqui Doctores et Fideles communissime omnes. Argumentorum 
pro hoc privilegio cum pleni sunt et Theologorum et Concionatorum et Asce- 
tarum libri, pauca duntaxat hic delibabimus. 

Prob. Ex ScmiPrUnA. I. Negative. Quia Scriptura B. Virgini hoc privilegium 
non negat in particulari : neque etiam negat locutionibus generalibus; sicut 
enim sub ejusmodi locutionibus de peccato actuali, 2. Paral. 6. v. 36., 
Eccl. 40. v. 4., Jac. 3. v. 2. etc. non comprehenditur, sic nec in iisdem de 
peccato originali continetur, ut ex Conciliis, Patribus et Pontificum decretis 
constat. 

II. Positive. Quia tum Ecclesia, tum Patres de B. Virgine exponunt Scriptu- 
ras, qui immunitatem ab omni prorsus labe indigitant. Talia sunt Genes. 3. 
v. 49. Inimicitias ponam inter te et mulierem... Ipsa conteret caput. dtum. 
Job. 3. v. 9. Ewpectet lucem, et ton videat, nec ortum surgentis aurorc. Ps. 

" v5. Sanctificavit tabernaculum suum Allissimus. Ps. 83. v. 31. Thronus ejus. 
sicul sol. Cantic. 2. v. 2. Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter. filias. 
€; 4. v. T. Tota pulchra es amica mea, et macula non est in te. v. A9. Horlüs 
conclusus soror mea sponsa, hortus conclusus, fons signatus. c. 6. v. 9. Que 
est ista, que progreditur quasi aurora consurgens , pulchra ut luna etc; 
Prov. 8. Y. 22. Dominus possedit me ab initio viarum suarum. 

Quamvis enim ex sensu spirituali non habeatur argumentum plene efficax, 
supposito tamen sensu et explicatione Ecclesie multum probat; quod hic 
sufficit, ubi non agitur de dogmate fidei aut veritate definita. Accessit, quod 
B. Virgo dicatur gratia plena : benedicta inter mulieres : et de se pronun- 
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liet : Fecit mihi magna, qui potens est ; quibus verbis cum juxta Fidelium om- 
nium et D. Tnoxe etiam expositionem contineantur aut nitantur privilegia. 
omnia et dona gratie, qui secundum rectam rationem decent Matrem Dei : 
immunitas autem a labe originaria eam vel maxime decuerit ; sequitur ct 
hoc privilegium inde confirmari. 

Prob. Ex EcctEsug AucromrrATE : l. Ex Coxcitns. BASILEENSE sic Sess. 36. 
statuit : Doctrinam illam asserentem gloriosam Virginem Dei genitricem 
Mariam, preveniente et operante Divini Numinis gratia singulari, nunquam 
actualiter subjacuisse originali peccato, sed immunem semper fuisse ab omni 
originali et actuali culpa, sanctamque et. immaculatam, tanquam. piam. et 
consonam cultui ecclesiastico, fidei Catholice, rectee rationi et sacre Scri- 
pture, ab omnibus Catholicis approbandam, tenendam, et amplexandam defi- 
nimus et declaramus, nullique de cetero licitum esse in contrarium predicare 
seu docere. Quamvis vero hzc definitio non habeat auctoritatem Concilii 
OEcumenici, ut ex historia constat : maximi tamen est ponderis; 4um 
quia hoc.decretum confecerunt viri plures doctrina conspicui : tum quia 
illud Academia Parisiensis suis alumnis solemni juramento in posterum 
perpetuo confirmandum proposuit : tum quia illud quoad ipsam doctrinam 
a Conciliis subsequentibus ac Summis Pontificibus nunquam reprobatum, 
sed potius confirmatum fuit. 

TiipENTINUM Sess. 5. in fine Decreti de peccato originali hzec adjicit : De- 
clarat tamen hec ipsa sancta Synodus, non esse suc intentionis comprehendere 
in hoc decreto, ubi de peccato originali agitur, beatam et immaculatam Virgi- 
nem Mariam , Dei genitricem ; sed observandas esse Constitutiones felicis 
recordationis Sicti Pape IV., sub ponis in eis Constitutionibus contentis, 
quas innovat. Circa quod duo observanda sunt : 1"". hanc additionem esse 
genuinam ipsius Concilii, licet ea in multis editionibus ante an. 1564. non 
legatur : 2"^, Commune ferme omnium ad hanc questionem examinan- 
dam deputatorum suffragium fuisse pro definienda Immaculata Conceptione; 
abstinuisse tamen pro hac vice ad instantissimas preces paucorum Episcopo- 
rum et Doctorum Dominicanorum. 

II. Ex PoxTIiFicUN DEcnETIS. Omnia enim num. preced. relata favere seuten- 
tize piae et ipsa verba docent, et.in ejus favorem edita Alex. VII. Constitutio 
declarat. Preeterea in iisdem decretis, item in Bullis Sixti IV. an. 1476., In- 
noc. XII. an. 1693., et Clem. XI. an. 1708., ad festum Immaculatcie Conce- 
ptionis (quod, teste Suaresio, Ecclesia Grseca jam anteannos mille, Latina ante 
quingentos celebrare coepit) solemni ritu per universam Ecclesiam Romanam 
celebrandum, Pontifices hortantur fideles, indulgentiis concessis invitant, ct 
' sub mortali-obligant ; unde sic arguitur : Ecclesia non potest suadere, appros. 
bare, multo minus precipere cultum superstitiosum, seu talem, qui habeat 
objectum falsum ; quia juxta S. Auc. L. de Mend. c. 20. omnis falsitas in 
materia religionis est perniciosa, et juxta LAcrANT. L. 4. Iust. c. 28. supet- 
stitio est cultus falsi, sieut religio est cultus veri. Sed Ecclesia approbat, 
suadet et precipit cullum Immaculat:ze Conceptionis; ergo hic cultus non 
potest esse falsi, et heec falsa. apes 

Conf. Ex S. Tn. p. 3. q. 27., ubi a. 4. sic pro sanctificatione D. Virginis 
in utero materno argumentatur : Ecclesia celebrat Nativitatem B. Virginis. 
Non autem celebratur festum in Ecclesia, nisi pro aliquo idi Ergo 

IY. p. 4. 
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D. Virgo in ipsa $ua Nativitate fuit sancta. Fuit ergo in utero sanctificatà. 
Simili autem modo argumentari licet pro sanctificatione Beatissime in in- 
stanti infusionis anima in corpus, set auimationis, de qua celebratur festuri 
ex dict. n. 419. 

]lI. Ex ravonE EcctEsuE et seNsu. FipELIUM ; quorum prior constat tum ex 
hactenus dictis, tum ex instituta Religione in honorem ejusdem Immacu- 
late Conceptionis, in cujus Regula c. 3. dicitur animam Virginis a primo 
instanti creationis fuisse sanctam, quamque regulam et iustitutum proba- 
runt Julius ll., Leo X. et Alex. VI. Posterior autem negari a nullo potest; tum 
quia pro pia sententia paucissimis exceptis stant Docromes et AcApEwLE 
omnes; item Onpixes RELiGi0st, si forte unum excipias, cujus lamen nec 
omnes alumni contrariantur ; tum. quia a ducentis saltem annis Fideles 
utriusque sexus pro ea tanquam pro aris et focis certant, et festum maxima 
devotione peragunt. 

Prob. Ex SS. ParnisUs. Eorum testimonia quatuor in ordines Suarez 
Tom. 2. in 3. p. Disp. 3. Sect. 5. dispescit. 

Ordo primus continet ea, quie speciatim de Virgine et peccato originali 
loquuntur. SEpvuivs L. 2. Carminis Paschalis v. 28. et seqq. sic canit : 


Et velut e spinis mollis rosa surgit acutis, 

Nil, quod lzedat, habens, matremque obscurat honore : 
Sic Eve de stirpe, sacra veniente Maria, 

Virginis antique facinus nova Virgo piaret. 


JoAN. DAMASCEN. in orationibus de Nativ. et Assumptione Virginis multa 
habet de immaculata ejus Conceptione. Exempli gratia unum sufficiat : or. 1. 
de Nativ. n. 2. (opp. t. 2. p. 842. edit. Venet. 1748.) Natura gratiam ante- 
vertere ausa non est, sed tantisper excpectavit, dum gratia. fructum suum 
producisset. LAun. JusriNIAN. L. de casto connubio Verbi et anim c. 7. 
Quotquot, ait, ec ?psa mati sunt propagine, ecceptis duntaxat mediatore 
Christo Jesu et ejus Matre, sub hac peccati lege sunt conditi. 

Ordo secundus ea complectitur, qua generaliter et absolute enuntiant 
B. Virginem ab omni culpa immunem. Huc pertinet Pseudo-CyprniaN. L. de 
Cardin. Christi Op. c. de Nativ. Christi, ubi de B. V. ait ( opp. p. 314. edit. 
higaltii Paris. 1666.) : Non sustinebat Justitia, ut illud vas electionis com- 
munibus lassaretur injuriis; quoniam plurimum a ceteris differens, natura 
communicabat, non culpa. S. Aubn. serm. 22. in Ps. 118. n. 30. ad illa verba : 
Qucere servum tuum Domine, sic inquit : Suscipe me, non ec Eva, sed ex 
Maria, ut incorrupta sit Virgo : sed. Virgo per gratiam, ab omni integra labe 
peccati. Omitto alia, ut locum habeat luculentissimum S. AvcusrINI testimo- 
nium, qui L. de nat. et gr. c. 36. ita scribit : Eccepta sancta Virgine Maria, 
de qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, 
habere volo questionem. Inde enim scimus, quod plus gratie ei collatum fuerit 
ad vincendum omni ea: parte peccatum, quee concipere ac parere meruit eum, 
quem constat nullum habuisse peccatum. à 

Hoc autem testimonium pertinere etiam ad. peccatum originale et non 
lantum actuale, liquet 1. ex scopo totius libri, quo de peccato generatim 
tractat, ut neminem, nec infantes, sine peccato esse coneludat : 9, Ex na- 
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tura. exceplionis; quia non unam Virginem, sed infantes etiam excipere 
oportuisset, si de actuali duntaxat peccato enuntiasset : 3. Ex ipsis verbis et 
rationibus excipiendi sigillatim ponderatis : 4. Ex connexione doctrine. Do- 
cuerat enim Auc. impossibilitatem moralem abstinendi ab omnibus et sin- 
gulis venialibus profluere ex peccato originali; ergo cum concedat immuni- 
latem a veniali actuali, supponit ei non fuisse negatam immunitatem ab 
originali. Sic enim L. 5. contr. Jutiaw. c. 45. n. 57. ait : Propterea nullus 
est hominum. preter ipsum (Christum) qui peccatum non. fecerit grandioris 
etatis accessu; quia nullus est hominum preter ipsum qui peccatum non 
habuerit infantilis cetatis exortu. Sed in priori excipitur B. Virgo, ut aliter 
sentientes etiam concedunt ex L. de nat. et gr. ; ergo et in posteriori. 

Ordo tertius habet ea, quibus spiritualis puritas per varia elogia Bealis- 
sim tribuitur. Sic OnieENEs hom. 1. in diversos, illam vocat émmaculatam et 
dignam matrem digni et immaculati filii : Tngopon. L. 3. in Cant. (1) puritate 
Cherubim et Seraphim antecellentem : GnEG. NEocesan. in exposit. salut. Ang., 
prorsus impollutam corpore et spiritu : Sopmnox. in Conc. OEcum. VI. Act. 11. 
(Labb. t. 6. p. 864. C.), ab omni contagione corporis, anime et mentis libe- 
ratam : 'Tukoponus Hrknos. in ep. synod. a Patribus Conc. OEcum. VII. Act. 3. 
approbata (Labb. t. 7. p. 182. A.) , omnis intelligibilis ac sensibilis naturce 
gloria et claritate sublimiorem et omni sensibili et intellectuali natura purio- 
rem : S. EpunEM. in or. ad Deiparam (opp. Grec. Lat. t. 3. p. 528. cdit. 
Assemani.), folam puram, totam immaculatam , totam iliibatam, totam 
impollutam, totam irreprehensibilem, totam laudabilem, totam incorruptam: 
PP. Cowc. Fnawcor. in ep. ad Episcopos Hisp. immaculatam prorsusque 
puram. 

Ordo quarius comprehendit ea, quibus vel omnem gratiam aliis collatam, 
Virgini perfectiori modo datam, vel per ipsam originale peccatum et daemonis 
imperium destructum significatur. Horum testes IngxEuM, CvniLLUM, ÀucU- 
STINUM, EprerraNiUA aliosque laudatos vide apud Svangz. 

Prob. Ex RariosE. Argumentum Scori in 3. dist. 3. p. 7. fuit hoc: Deus 
potuit facere, quod ipsa (B. V.) nunquam fuisset in peccato originali : potuit 
eliam fecisse, ut tantum in uno instanti esset in peccato : potuit etiam facere, 
ut per tempus aliquod esset in peccato, et in ultimo instanti illius temporis 
purgaretur. Quod. autem horum trium possibilium factum sit, Deus novit. 
Si auctoritati Ecclesie vel Scripture non repugnet, videtur probabile, quod 
excellentius est tribuere Mari, scilicet ut nunquam fuerit in peccato origi- 
nali, quod excellentius est. 

Argumentum alterum fundatur in axiomate S. Axsgtw: L. de Concept. 
Virg. c. 18. dicentis : Decuit. Virginem ea. puritate nitere, qua major sub Deo 
nequit intelligi. Inde enim est illud : Potuit Deus B. Virginem a peccato 
originali servare : Decuit eam a peccato originali servari immunem ; ergo et 
Deus servavit. Hzc tamen a perfectiore excellentia vel a rei decentia desumpta 
argumenta videntur pluribus probare nimium, necessitatem nempe abso- 


(1) Hzc verba nee non ot alia que a SuAnzsIO loc. supr. cit. adducuntur, deprompta 
sunt 'e PsgrLr notationibus in Cant. Cant. quie "''heodoriti commentationi interjecte 
leguntur in edit. Rom. Pauli Manutii, an. 1563. pag. 49. A, B. 
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lutam immaculatse Conceptionis, nec omnino convenire cum iis, quae in 
Tract. de Incarn. de necessitate Incarnationis dici consueverunt. 

Hinc aliis probatur ratiocinium ex S. Tuow. part. 3. quest. 2. art. 1. et 4. 
secundum quem rationabiliter creditur, quod beatissima Virgo ex eo, quia 
Mater Dei fuit, pre. omnibus aliis majora privilegia accepit, nec ullum 
peccatum actuale seu. morale seu veniale commisit, cum, si peccasset ali- 
quando, non fuisset Mater Dei idonea: 1*. Quia honor, et ex opposito igno- 
minia parentum redundat in prolem ex cap. 17. Prov. 2*. Quia singularem 
affinitatem habuit ad Christum, cujus juxta 9. ad Cor. c. 6. nulla est conventio 
ad Belial. 3». Quia singulari modo Christus in ea habitavit, cum tamen Sap. 1. 
dicatur in malevolam animam nonu introire Sapientiam, nec habitare in 
corpore subdito peccatis. 4^. Quia alias in ea non impleretur illud Cant. 4. 
Tota pulchra es, et macula non est in te. 

Nam et ob easdem rationes rationabiliter creditur B. Virginem in primo 
animationis instanti fuisse sanctificatam ; cum Joannes et Jeremias sancti- 
ficati sint in utero, ct Angeli, Adam item et Eva in primo creationis mo- 
mento praediti gratia : preterea vero magis inquinaret, conjungeret cum 
Belial, animam et corpus subderet peccato, ac deformaret B. Virginem ori- 
ginalis labes pr levissima veniali. 


192. Obj. I. Eccl. 7. v. 29. dicitur : Virum de mille unum reperi, mulie- 
rem e; omnibus non inveni. Hic autem verba intellecta de peccatis indi- 
cant, unum Christum inter viros ab omni peccato esse liberum, nullam 
autem mulierum ; ergo nec beatissimam Mariam. 

R. 1*. Textum Eccl. litteralem huc non pertinere, sed ad sapientiam ma- 
nifestum est. Qui vero eum ad peccatum trahunt, exceptionem etiam addunt. 
Sic certe in editione Parisina an. 1529. et Veneta 1555. fecisse legitur ipse 
etiam S. Tuowas in comment. ad Galat. Lect. 6. scribens: Virum de mille 
unum, reperi, scilicet Christum, qui sine omni peccato : mulierem autem. ex 
omnibus unam non inveni, quc a peccato immunis esset, ad minus originali 
et veniali. Excipitur purissima et omni laude dignissima Virgo Maria. 

R. 2», D. m. Indicant solum Christum per se, ex ratione su: conceptionis 
et connaturaliter esse immunem ab omni peccato, et etiam debito tum 
proximo, tum remoto C. solum ita esse immunem, ut per donum gratice 
suc non preservarit Matrem suam, ne incurreret originale, cui per debitum 
sive proximum, sive remotum erat obnoxia N. 

Inst. 4. De Christo dicitur : Tu solus Sanctus; unde S. Aun. L. 9. in Luc. 
n. 96. ait : Solus per omnia ec natis de femina sanctus Dominus Jesus ; simi- 
lia habent Avc. L. de perfect. justitiz, L. 1. de pecc. mer. c. 99. etc., Leo 
Papa serm. 4. c. 1. de Nat., Cyn. Glaphyr. in Levit. init., GnEc. M. Mor. L. 48. 
c. 27. (al. 52. n. 84.), FurcEwr. L. de Fide c; 92; 

R. D. Similiter. Christus enim solus dicitur Sanctus eo modo, quo Scri- 
ptura de Deo dicit : Solus habet immortalitatem : et nemo bonus, nisi solus 
Deus, scilicet à, ex et de se. Illis siquidem loquendi formulis non excluditur 
omnis accidentalis participatio, seu communicatio per gratiam. Simili ratione 
accipiendie sunt Patrum locutiones, vel maxime, quia non ad originale 
duntaxat, sed et ad actuale peccatum porriguntur. 

Inst. 2. Job. 14. v. 4.,ad Rom. 5. v. 19., item 1. ad Cor. 45. v. 99. et 9. 
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ad Cor. 5. v. 14. dicuntur omnes peccasse et mortui esse originaliter. Ideni 
confirm. Coxc. CanrHac. an 418., Anaus. II., FLonENrTIN. eum plurimis Patri- 
bus ; ergo et D. Virgo. 

R. D. A4. Dicuntur omnes in Adam peecasse et mortui fuisse, sumendo 
x5 omnes in suppositione accommoda C. in suppositione absoluta N. Locu- 
tiones hujusmodi generales pati exceptionem, dictum est num. priore , in 
prob. ex Scriptura. In quanam vero suppositione sumantur, constare debet 
ex auctoritate Ecclesise, traditione Patrum et communi fidelium aut Docto- 
rum sensu ; qui: cum exceptioni pro B. Virgine faveant, huc applicari potest 
illud Assueri ad Estherem dictum c. 15. v. 13. Non enim pro te, sed pro om- 
nibus hec lez constituta est. Ad Conciliorum auctoritatem eadem valet re- 
sponsio; sicut eadem fides et doctrina est Scripturarum seque ac Concilio- 
rum, nec ab uno comprehendi potest, quod ab illo excipitur. Cum igitur 
TripENTINUM apertis verbis nolit, generalibus ejusmodi formulis de peccato 
originali includi Virginem, significat nec ab aliis fuisse comprehensam; pra- 
sertim cum et illa de ipsa etiam nat?vitate nonnunquam loquantur. 


193. Obj. II. Plures Patres aperte subjiciunt B. Virginem peccato originali. 
Nam 19. S. Aun. serm. 6. in Ps. 118. dicit carnem Christi in matre fuisse 
obnociam peccato. S. Auc. L. 2. de pecc. merit. cap. 24. de Christo, Non 
sumpsit, ait, carnem peccati, licet de materna carne peccati. 99. GnEG. Naz. 
or. 38. et 45., S. Maxiuus in serm. de Assumpt., Brpa in cap. 4. Luc. dicunt 
B. Virginem esse mundatam; mundatio autem suppponit maculam contra- 
clam; ergo. 3?. EusEs. EwissENus serm. 2. de Naliv. Ab originali necu 
immunis neque ipsa Dei genitrio fuii. 49. AwsELM. L. 29. cur Deus homo 
cap. 16. ait : Virgo in iniquitatibus concepta et in originali peccato nata est, 
quia et ipsa in Adam peccavit, 5». BERNARD. ep. 174. Canonicos Ludgunenses 
graviter reprehendit, quod festum Immaculatc:e Conceptionis B. Virginis in 
sua Ecclesia instituerint : ipsamque conceptionem immaculatam pluribus 
impugnat. 6». RuPEnTUS L. 4. in Cantic., BEnNAnDIN. Senen. serm. 54., Viw- 
cENTIUS Ferr. serm. 1. de Nativ. aliique, alias B. V. multum devoti, hoc 
tamen privilegium negant. 

R. Ad Parnux auctoritatem universim spectat illud S. Ludovici Bertrandi 
dictum , quod refert Gormaz de Incarn. num. 851. Omnes antiqui Patres, 
si modo viverent, dicerent scriberentque id, quod nos sentimus de immaculata 
Virginis Conceptione. Caeterum non desunt, quee ferme ad singulos repo- 
namus. Unde 

Ad 1"", R, Explico S. Awnn. Caro Christi fuit in matre peccato obnoxia, 
quatenus mater erat peccato infecta N. quatenus mater habebat debitum pec- 
catum contrahendi C. Similiter S. Auc. Caro B. Virginis fuit caro peccati per 
infectionem peccati N. per debitum peccati C. Caro Virginis vocatur caro 
peccati, non quia aliquando polluta fuit peceati macula, sed tum quia cum 
parentum libidine concepta et ex Adamo descendens, secluso grati: prweser- 
vantis beneficio, originalem labem contraxisset : tum quia generatione natu- 
rali accepit carnem a parentibus, qui aliquando contaminati fuerant pec- 
cato originali. Neutrum est respectu carnis Christi ; unde et quia ob sub- 
stantialem sanctitatem Christus nec contrahere potuit peccatum, neque 
proinde preservatione indigebat, non habuit carnem peccati. Dicitur tamen 
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caro ejus fuisse in similitudinem carnis peccati, ob assumptas ultro peena- 
litates, quae carnem humanam peccato maculatam tanquam poena comi- 
tantur. 

Ad 9w", R. Dicunt esse mundatam, intelligendo mundationem, qua pro 
lermino a quo dicat negationem sanctitatis, vel culpam quie praecessit N, 
qui pro termino a quo dicat culpam quie futura fuerat, nisi gratia pre- 
cessisset C. Cajetanus ipse hrec objiciens fatetur testimonia illa optime et 
proprie intelligi de pr:servatione : et NAziaNzENUS non sine mysterio vocat 
B. V. prepurgatam. 

Ad 3"m, R, Hxc verba nec sunt EusEBpu Emisseni, utpote cujus scripta 
intereiderunt, sed EvcuEnu Lugdunensis vel FAvusrI Rhegiensis Episcopi ; nec 
fideliter referuntur. Non enim dicitur absolute, neminem, neque etiam 
Virginem, caruisse originali peccato, sed : neque per se immunis est ipsa 
genitrix Dei ; quod verissimum esse num. pr. dictum est, et ostendit simul, 
per Christum Virginem fuisse immunem. 

Ad 4"", R. Periodus ista non est AwsELwr, sed Bosii, qui ad Anselmum 
velut quidpiam objectans loquitur: cumque non de conceptione duntaxat, 
sed de nativitate etiam disserat, in omnium sententia expositionem exigit. 
Porro hic loci datum AwskELwr responsum, Virginem nempe ab omni labe 
fuisse mundatam, eamdem explicationem patitur, quam ad 2"", dedimus: 
quin etiam postulare videtur, ut cum iis, qui L. de Concept. Virg. cap. 7. et 
18. dixerat, conciliari possit. His adde celebre illius dictum apud Raynau- 
dum, Opusc. de pietate Lugdun. Non puto amatorem Virginis, qui respuit 
celebrare ejus conceptionem. Unde Cosc. CaxTvAnrENs. an. 1328. testatur, à 
8. AwsELuO cultum Immaeulate Conceptionis primo in Angliam inductum. 

Ad 5"", R. NecS. BEnNanpi reprehensionem, nec argumentum nobis obesse. 
Lugdunenses enim is non reprehendit simpliciter, quod instituerint hoc fe- 
stum, sed quod sine Ecclesi:e Roman:e auctoritate id fecerint: in argumento 
autem suo nomine conceptionis intelligit primam organizationem corporis, 
quie fit inter maritales amplexus et in instanti, quo parentes generant. Hanc 
autem conceptionem materialem et imperfectam a nobis non dici sanctam 
supra notatum fuit. Quod vero S. BEnNAnDUS, si nunc in vivis versaretur, 
nobiseum consensurus esset, ipse satis aperte declarat, dum de hujus festi 
institutione ait: Sí s?c videbatur, consulenda erat prius Apostolicee Sedis au- 
ctoritas. Et dum epistole suce subjicit hane clausulam : Romane presertim 
Ecclesie auctoritati atque examini tolum hoc, sicut et cetera, quc cujusmod? 
sunt, universa reservo ; ipsius, si quid aliter sapio, paratus judicio emendare. 

Ad 6"^, R. Non negari a nobis Sanctos quosdam atque veros etiam Mario- 
philos contraric fuisse opinionis: Eorum vero auctoritatem eam esse, quae 
aliorum pii sententi:e et Patrum traditione fundati, et Ecclesise favore con- 
lirmatie, et communi Fidelium devotione [receptie proferri aut. &quiparari 
queat, inficiamur. 


124. Obj. 1II. Sententia nostra ex auctoritate Ecclesice nihil videtur retu- 
lisse prie eontraria, quam testimonium pietatis. 

R. N. Ass. Ejus falsitas abunde liquet ex dictis num. 190. et 491. Unde 
sententia pia est proxime definibilis ab Ecclesia, estque conclusio deducta ex 
promissis, quarum una. est de fide, altera certa et evidens, 
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Inst. 4. Ptvs V. sua in Constitutione S. I. Liberam cuique facultatem vclin- 
quit opinandi hujus controversie quamlibet partem, prout vel magis pium vel 
magis probabile esse judicaverit. Ergo contraria videtur declarari magis pro- 
babilis: et certe probabilis haberi debet, cum eam censurare graviter sit 
prohibitum ab eodem et aliis Pontificibus. 

R. N. Cons. Tum quia hane nec verba evincunt: tum quia aliud est, sen- 
tentiam alicui videri magis probabilem, aliud esse. Modestissima sed et gra- 
vissima est assertio SuanEsm : Dico sententiam asserentem, B. Virginem fuisse 
immunem. ab originali culpa, consentaneam magis esse non solum rationi , 
sed etiam sanctorum Patrum doctrine et Ecclesice auctoritati : quocirca jam 
hoc tempore existimo sententiam hanc tam esse probabilem, quam intra lati- 
tudinem opinionis esse potest. Quod de censuris additur, pertinet duntaxat ad 
id, ne contraria dicatur hzretica aut peccato mortali obnoxia aut impia ; 
non prohibetur tamen diei minus pia, minus communis, communissimo 
fidelium sensui contraria, propensissimo summorum Pontificum favori re- 
pugnans etc. Quin, quamvis a nobis non dicatur falsa aut improbabilis, eam 
tamen positive probabilem dicere non audemus. 

Inst. 9. Pour. V. et GnEec. XV. hanc clausulam suis Decretis addidere : Per. 
hoc tamen Sanctitas sua non intendit reprobare alteram opinionem, nec ei 
ullum prorsus prejudicium inferre, eam relinquens in eisdem statu et termi- 
nis, in quibus de presenti reperitur, preterquam quoad. supra disposita. 

R. Ecclesia instituendo festum Immaculat: Conceptionis, et Alexander VII. 
declarando ac definiendo per hoc festum coli B. Virginem in puncto crea- 
tionis nime et conjunctionis cum corpore fuisse sanctificatam et prwe- 
servatam a peccato originali, non potuit non inferre grave prejudicium opi- 
nioni contrariz. Quare clausula illanihil aliud significarunt Pontifices, quam 
quod nolint illi sententivte prejudicare per prohibitionem, ne publice aut 
privatim proponatur aut defendatur : sed quod velint illi relinquere eam 
probabilitatem, quam pr:wcisa hac prohibitione sententia opposita habere 
potest in concursu instituti ab Ecclesia festi. Adverte tamen hanc clausulam 
ab Arrx. VII. esse omissam, et ejus declaratione proxime memorata prrwci- 
puunm adversariis effugium ereptum. 

Inst. 3. Pius V. Officium de immaculata Conceptione a Sixro IV. appro- 
batum, indulgentiis dotatum et insertum Romano Breviario, indignum judi- 
cavit, quod in Ecclesia legeretur, utpote ex confictis Patrum auctorumque 
Ecclesiasticorum testimoniis conflatum , nec Ecclesi: menti conveniens; ul. 
ait Natalis Alexander S. 21. Diss. 16. Sec. II. 

R. An veram causam referat Nat. Alexander, discernere nunc quidem, 
quod illud Officium ad manus non sit, non licet ; Suanrz tamen aliique 
censent, id non fuisse factum, quia aliquid falsum in eo continebatur, sed 
quia Pontifex omnia. ad morem antiquum revocare intendit. Illud certum, 
multum etiam a Pro V. favoris impensum esse nostre sententie , quod fe- 
stum Conceptionis et Nativitatis eodem officio celebrari statuerit, utriusque 
solemnitatis propria ratione retenta : certum etiam, a Natali Alex. non fuisse 
detersam Scholio suo III. ad Diss. cit. Romanam censuram hane : Je Con- 
ceptione B. Virginis loquitur. contra Pontificum decreta; siquidem | post 
Alex. VII. Constitutionem illi scribere non licuit, Conceptionem B. Virginis 
celebrari non propter propriam sanctitatem , sed propter sanctitatem el 
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dignitatem personte conceptio, quie | pradestimita et concept fait, ut esset 
Dei Mater. 

Indulgentiarum porro Officii recitatoribus concessarum dau dm dde 
subtractionem liberaliter compensavit GaEcon. XV., qui centum annorum 
indulgentiam concessit pie pronuntiantibus elogium sequens : Benedicta sit 
PAIS et immaculata Conceptio B. V. p MA 


-495. Vj. IV. B. Virgo debuit lici redempta per Christum ; quia juxta 2. 
ad Cor. c. 5. Christus pro omnibus mortuus est; juxta 1. ad Tim. c. 4. Chri- 
stus est Sultoit omnium hominum macime fidelium; juxta Canticum ipsius 
Virginis, Ecultavit spiritus meus in Deo salutari meo, h. e. salvatore, ut 
textus griecus et omnium expositio habet. Ergo in peccato concepta fuit, 
Conf. ex Zosmo P. M. in ep. inter Augustinianas 457. et S. Avc. conc. 2. 
in Ps. 60. 

R. Duplex est "— reparativa nempe et preservativa. 4*. Datur, 
quando quis liberatur a peccato jam contracto; hrec strictior et rigorosior 
est, qua nos a Christo redempti sumus, postquam peccati originalis maculam 
et captivitatem sub deemonis potestate jam incurreramus. 2*. Datur, quando 
quis prius juvatur, et eatenus liberatur a peccato, ut illud nunquam incur- 
rat : hiec nobilior et excellentior est, qua B. V. fuit redempta, cum ob pre- 
tium sanguinis Christi previsum Deus illam a contrahenda culpa originali 
preeservavit. Posterioris liberationis et redemptionis meminit David, dum 
pit Ps. 83. v. 43. Eruisti anànam meam ec inferno inferiori. Et Ps. 143, 

. 40. Redemisti David servum tuum de gladio inaligno. Meminerunt etiam 
Pup S. Avc. L. 2. Conf. e. 7. et S. Bnx. serm. 92. in Cant. Unde ad Arg. 
et Conf. D. Non fuit redempta redemptione reparativa, si non fuit in peccato 
concepta C. redemptione prseservativa N. 

Inst. 4. Juxta communem B. Virgo suscepit baptismum Christi; ergo 
habuit peccatum saltem originale; quia ad id delendum baptismus insti- 
tutus est. 

R. N. Cons. Rationem D. Baptismus tantum est institutus ad peccatum 
delendum N. non (tantum subd. ita ut, nisi actu deleat peccatum , non sit 
baptismus N. ita ut, nisi perse haberet vim delendi peccata, baptismus non 
esset. C. Baptismus ex Christi institutione 4*. per se confert gratiam pri- 
mam : per accidens tamen nonnunquam de facto non confert nisi gratiam 
secundam, quando scilicet adultus perfecte contritus ante baptismum hoc 
Sacramentum suscipit : 2^. Tribuit characterem servorum Christi et fidelium 
Ecclesie, confertque capacitatem ad reliqua Nov. Legis Sacramenta. 

Quamvis itaque baptismus beatissime | Virgini non fuerit necessarius ad 
effectum 1"^, fuit tamen ad effectum 2"», quin etiam ratione 4'. duntaxat 
utilis illi fuerat, sicut adulto est in casu dato. Creterum ex baptismo Christi 
suscepto tam parum probatur maculata B. Virginis conceptio, quam parum 
quis deducere potest, Christum habuisse quidpiam poenitentia eluendum, 
eo quod susceperit baptismum Joannis. 

Inst. 2. Corpus B. Virginis fuit obnoxium fami, siti, aliisque vitz: mor- 
lalis incommodis, et ipsi morti. Hzec autem sunt poen: peccati ; ergo. 

R. D. M. Hic sunt. per se poence peccati, ita ut non forent nisi in corpore 
humano peccatis subjecto N. de facto sunt poenz in corpore peccatis subjecto, 
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licet in alio non infecto possint esse connaturàles C. Inter Baianas proposi- 
tiones dammatas habetur etiam hsec 73. Nemo preter Christum est absque 
peccato originali. Hinc D. Virgo mortua est propter peccatum eo Adamo con- 
tractum. Et. 8. Immortalitas primi hominis non erat. gratic beneficium, 
sed naturalis conditio. Cum vero ex his constet, passibilitatem sque ac 
mortem corporis homini non tantum ex spirituali, sed et ex substantia cor- 

. porea composito in statu pure nature fuisse connaturalem , facile intelli- 
gitur, qua ratione B. Virgo erumnis corporis et morti subjacere potuit, 
etiamsi peccato caruerit originali. - 

Inst. 3. S. Auc. in conc. 2, Ps. 34. ad vers. Ego autem, cum mihi molest? 
essent, dicit : Maria ex Adam mortua. propter peccatum, Adam mortuus pro- 
pter peccatum, caro Domini ex Maria mortua est propler delenda peccata. 
Item L. 4. contr. 2. ep. Pelàg. c. 4. De uno solo, inquit, mediatore Dei ef 
hominum Christo Jesu fides catholica novit, quod pro nobis mortem, hoc est, 
peccati penam, sine peccato subire dignatus est ; ergo mors in B. Virgine fuit 
poena peccati contracti. 

R. N. Cons. Sicut ex primo tectu constat, aliter Adamum, aliter Christum 
.mortuum esse propter peccatum ; sic etiam B. Virgo aliter, ac reliqui posteri, 
potuit esse mortua propter peccatum. Nempe reliqui sunt mortui propter 
peccatum Adami tanquam causam stricte dictam mortis : B. Virgo autem 
propter illud tanquam occaszonem. mortalitatis; quia peccatum Adami fuit 
occasio, dependenter a qua illa fuit decreta mortalis : scilicet quia, ut ibid. 
S. Avc. de Christo premittit, carnem assumpsit de massa, qua mortem 
meruerat ex peccato. Causa vero, cur Deus noluerit B. Virginem exemptam a 
morte, quam tamen a lege fomitis, dolore partus, corruptione corporis , aliis- 
que czerumnis excepit, varia a Theologis assignatur ; inter que prima est, quia 
mors pr illis ei conducebat magis ad patientiam et meritum : secunda, quia 
sic Christo pro nobis mortuo evasit similior : teriia, ut constaret, eam ejus- 
dem nobiscum esse nature et non Deam, ut somniabant Collyridéíani, aut 
Angelum, ut putabant Manicheorum quidam. 

Vis secundi textus in eo stat, quod Christus mortuus sit sine peccato pro 
nobis, et quod hoc fide catholica credendum sit. Nemo autem nostrum asse- 
rit, B. Virginem pro nobis esse mortuam, neque tanquam fidei dogma ven- 
ditamus, B. Virginem mortuam esse sine peccato. 


Quanss : An. D. Virgo habuerit debitum contrahendi peccatum originale ? 


196. Nota. Debitum hoc communiter a Theologis dividitur in proximum 
et remotum. Proximum dicitur, quod oritur ex inclusione in pactum cum 
Adamo initum; ex eo enim sequitur procime , quod posita preevaricatione 
Adami inclusus ejusmodi debeat tum ob pacti ipsius conditionem, tum ob 
peccati actualis non remissi naturam in primo conceptionis instanti contra- 
here peccatum originale, inquinari macula, et debitum ad sustinendam Dei 
inimicitiam subire, nisi hoe ipso instanti ex misericordia benevolentissima 
Deus remittat peccatum, cedat juri jam acquirendo, et gratia sanctificante 
impediat maculam. Remotum dicitur communiter, quod non oritur ex inclu- 
sione in pactum, sed tantum ex descensu ab Adamo per viam generationis 
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ordinariam ; quia homo taliter genitus, etsi ex singulari privilegio non fue- 
rit inclusus pacto, debuisset tamen de via ordinaria includi, nisi Deus spe- 
ciali favore cum ipso dispensasset. 


197. R. I. Non est positive improbabile , B. Virginem caruisse debito 
prooimo. 1 

Prob. Sententia negans debitum gprocimum seu Deiparam peccasse in 
Adamo, non habet contra se motivum certum et insolubile; nam 

Fundamentum primum est generalis propositio Pauli, qua ad Rom. 5. 
dicuntur omnes in Adamo peccasse. 

R. D. Est generalis propositio, sed quz potest intelligi in sensu accom- 
modo C. que debet intelligi in sensu absoluto N. Vid. dict. n. 122. ubi 
eadem responsio adhibetur ab auctoribus hic nobis contrariis. Quin hoc 
in testimonio sermonem fieri de ipso peccato originali, apertum fit ex Trip. 
Sess. 5. can. 2. ; utpote in quo anathema infertur illi, qui dixerit posteros 
Adami non concipi in peccato originali, ratioque subjicitur his verbis : Cum 
contradicat Apostolo dicenti : Per unum hominem peccatum intravit in mun- 
dum, et per peccatum mors ; et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo 
omnes peccaverunt. Ergo si nullam limitationem ferret generalis proposit:o, 
probaret Virginem fuisse etiam in peccato conceptam. 

Fundamentum secundum est ratio proponendi dogma de peccato originali a 
S. Paulo usurpata. Nam 41*. facit sensum copulativum, dum ad Rom. 3. 
dicit : Omnes peccaverunt , et egent gloria Dei. Justificati per gratiam ipsius 
per vedemptionem, quc est in. Christo Jesu. Ergo si postremum membrum 
habet sensum absolutum, eumdem habebit et prius. 2». Facit comparatio- 
nem, dum 1. ad Cor. 45. scribit : Sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in 
Christo omnes vivificabuntur. Ergo, ut teneat paritas, etiam B. Virginem in 
Adam mortuam esse oportet. 3e. Argumentatur 2. ad Cor. 5. his verbis : Sz 
unus pro ommibus mortuus est; ergo ommes morlui sunt: el pro omnibus 
mortuus est Christus. invalidum autem esset ratiocinium, aut Christus mor- 
tuus non esset pro Virgine, si haec mortua non fuisset. 

R. Vel ipse VasquEZ nobis contrarius ingenue fatetur, hoc argumento non 
evinci quistionem : tum quia in priori Apostolus non contendit, singulos 
homines nullo excepto peccasse, sed omnes, sive Judiei sive Gentiles sint, 
deliquisse, et gratia Dei indiguisse, ut ita ostenderet, Judaeos ab hac lege 
non fuisse exemptos, quod haberent legem scriptam et circumcisionem, in 
qua ipsi pr: aliis gloriabantur : tum quia in posterioribus dicuntur omnes 
mortui ; esse autem aliquem mortuum peccato, siguificat illum in se habere 
peccatum, unde sequeretur B. Virginem originale etiam contraacsse. Quare 

Ad 1"", R, N. Cons. Quia sicut identitas vocis gloria non facit, ut eadem 
gratia reparativa omnes indigeant, sic nec signum copulativum facit, ut 
vox omnis eumdem sensum in primo, ut in secundo, teneat. 

Ad 2^", iterum N. Cons. Paritas tenet, licet in Adamo Eva non peccaverit ; 
ergo et stare potest, quamvis Deipara non peecaverit in Adam. Vide proete- 
rea expositionem hujus textus num. 73. sub fin. 

Ad 3"^, etiam N. Cons. Vadem hujus responsionis habemus S. AwskLx. in 
Comment. ad hunc locum scribentem : Manifeste annuntiat, omnes homines 
mortui sunt in peccatis nemine prorsus eacepto, dempta matre Dei, 
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Quin ipsos hic nobis Adversarios vades appellamus. Si enim valet argu- 
mentum Apostoli, quamvis B. Virgo non fuerit mortua proprie, quia mors 
anim: non ipsum peccatum formaliter, sed ejus effectum nempe privationem 
gratie sanctificantis dicit : sed tantum habuit debitum procimum, h. e, 
debitum subeundi actu privationem grati» et mortem animzse : stare etiam 
ejus vis potest, quia B. Virgo habuit debitum remotum moriendi, cujus effe- 
ctum ne incurreret, priservata est per mortem Christi. In. utraque enim 
responsione a proprietate verborum receditur cum alio fundamento. 

Fundamentum tertium est redemptio saltem preservativa ; per hanc enim 
debuisset B. Virgo excipi etiam ex meritis Christi ut Redemptoris : hoc vero 
repugnat ; quia Christus non fuit predefinitus ut Redemptor ante peccatum 
Ad: absolute previsum. Unde sequitur B. Virginem ante illum ex ejus ut 
Redemptoris meritis excipi non potuisse. 

R. Argumentum hoc penitus enervari, si dicatur, vel Christum ut Redem- 
ptorem fuisse predefinitum ante peccatum Ads absolule pravisum : vel 
Christum ut Redemptorem, pactum cum Adamo, peccati permissionem et 
immunitatem Virginis simul in uno eodemque signo fuisse definitum. Qui 
vero Christum etiam post Adx peccatum absolute predefinitum admittunt, 
defendunt nihilominus predictam immunitatem, secundum varium tamen 
decretorum ordinem, cujuscumque systemati proprium. 


128. R. If. Positive probabiie est, B. Virginem caruisse debito procimo, 
h. e. peccato originali in Adam commisso. De probabilitate eatrinseca 
liquet ; quia hzc assertio est saltem teque communis ac contraria : Commu- 
niorem etiam vocant Recentiores passim, et mea quidem opinione, vere ac 
recte, si huic sententicde singulari adversantes sejungantur ab aliis, qui forte 
privatum adhue sensum priori articulo oppositum gerunt. Pro intrinseca ex 
motivis plurimis, alias afferri solitis, hz c pauca annotasse sufficiat. 

Motivum 1"", est paritas et vis rationum, qu: pro priori articulo allatee fue- 
runt. Nam 4?. Scuerun textus, qui ab Ecclesia ad B. Virginem transferuntur, 
wque videntur excludere ab illa peccatum in Adamo commissum, et quasi 
actuale originale, ac peccatum contractum, et quasi originale habiluale. 
9», TnipENTINUM, quamvis Sess. 5. bis mentionem in suo de peccato originali 
decreto fecerit illius effati Paulini: [n quo omnes peccarunt ; universalem 
tamen exceptionem de Virgine in clausula subjungit. 39. SS. Parnrs, vel 
puritatem et sanctitatem prorsus singularem Deipare commendantes, vel 
omne peccatum ab ea quewstionemve de illius peccato quocumque remo- 
ventes, sane probabiliter intelligi possunt enuntiasse de debito proximo, 
quod re ipsa peccatum est, aut illud saltem supponit. 4^. FipgLIUM eliam 
sensus omnino communior videtur, ut ex concepta eorum «estimatione de 
matris Dei dignitate, et ex horrore a macula etiam ab alieno peccato pro- 
fecta apparet. D". Aucromrras EcctgsuE posrvA quamvis non adsit, ejus 
tamen permissio post contradictorium in senatu Inquisitionis judicium 
probabilitatem non levem addit, et notam temeritatis aut imprudentia, 
quam quidam aspergere conantur, diluit. 

Motivum 2", est paritas et vis privilegiorum, B. Virgini communiter con- 
cessorum. Nam 4*. si propter dignitatem Matris statuitur esse immunis à 
peccato originali contracto, ex iisdem etiam rationibus oportet eam eximere 
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a debito promimo; quia hec ignominia etiam matris in Adamo peccantis 
alias redundaret in filium : esset aliqua conventio Christi ad Belial: 
introisset Sapientia incarnata in malevolam animam : nec Amica Sponsi 
tota pulchra foret, nec sine omni macula. 2^. Sicut fomes concupiscentice a 
peccato est, et in peccatum inclinat, sic debitum illud proximum a peccato 
est, et in peccatum nempe originale cuique proprium inclinat et quodam- 
modo necessitat, ita quidem, ut nonnisi per ingens miraculum a culpa 
originali liberetur, qui ejus debitum habet; ergo si libera admittatur 
B. Virgo a fomite, liberanda etiam est a debito. 3". Virginitas perpetua et 
incorruptio corporis vindicatur Virgini, quamvis utriusque defectus esse 
potuisset sine culpa morali quacumque ; ergo immunitas a debito illi asse- 
renda, quod saltem sine culpa in alio admissa esse nequit. 4^. Juxta 
S. AwsrLuI effatum decuit, ut D. Virgo ea puritate niteret, qua sub Deo 
major non possit intelligi. Posset autem intelligi puritas major, si Virgo 
peccasset in Adam ; nam puritas eo est major, teste S. Tuowa, quo quis 
magis à peccato recedit; ergo. 


199. R. III. Omnino admittendum est, B. Virginem habuisse debitum 
remotum. 

Ratio est; quia juxta sensum Patrum et Eeclesize Cunisrus est Redemptor 
omnium hominum, non tantum in suppositione accommoda, sed absoluta : 
el B. Virgo etiam vere et proprie est redempta a Christo, omnemque gra- 
tiam accepit ex meritis Christi ut Redemptoris; hinc enim Arrx. VII. in 
Constitutione n. 121. cit. ait sensum fidelium esse, B. Virginem fuisse 
speciali Dei gratia, intuitu meritorum Christi, a macula peccati originalis 
preservatam ; et in Oratione, sub finem Officii parvi Immaculatee Conce- 
ptionis apposita, dicitur : Ex morte filii tui previsa, eam ab omni labe prc- 
servasti. 

Hoc autem explicari imprimis nequit, si non admittatur debitum remo- 
tum : Deinde nulla ratione minuit puritatem B. Virginis : Denique si etiam 
minueret, admittendum. tamen foret, cum nonnisi puritas major, quz: sub 
Deo est, et honori divino non repugnat, illi adscribenda a sanctis Patribus 
asseratur. 

Textus S. BenNAnpr. n. 125. relatus probat quidem redemptionem duplici 
modo a Patribus fuisse usurpatam : Christum tamen nonnisi aliquo tan- 
tum modo vocari Angelorum Redemptorem, ipsa verba docent. 
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CAPUT IV. 
DE. POENIS PECCATI ORIGINALIS. 


ARTICULUS I. 
AN ET QU/ENAM SINT POENJE PECCATI ORIGINALIS IN HAC VITA? 


130. Nota. De vitz humane miseriis duplex Catholicis est cum Pelagianis 
controversia: altera, an ille, ac presertim concupiscentia sit mala ? adeo 
enim hauc non esse malam contendebant, ut inde eos S. Auc. Libris contra 
Julianum patronos, defensores, fáutores et laudatores libidinis impudentis- 
simos passim vocare potuerit: altera, an, qux vite hujus etiam fatebantur 
incommoda, ortum habeant ex peccato? Hox enim una et mortem, cum pec- 
catum originale inficiarentur, poenas etiam peccati negabant: quin, refe- 
rente S. Auc. L. de dono persever. c. 11. n. 27. Ignorantiam et difficultatem, 
sine quibus nullus homo nascitur, primordia, non supplicia (dicebant) esse 
natura. De 1?*. controversia satis dictum : de 2*. hic breviter agemus, ubi 
miseriarum vite humang compendium ex BELLanw. L. 6. de amiss. Grat. 
pramiserimus. 


131. Dico I. Mala, hominem post originale peccatum infestantia, alia sunt 
interna, eaque vel in anima, vel in potentiis anime, vel in corpore: alia 
externa, quie scilicet vel extra hominem sunt, vel ab extraneo adveniunt. 

In anima sunt 1?. Amissio justitic originalis, quee preeter gratiam sancti- 
ficantem complectebatur donum integritatis, quod ex congerie virtutum in- 
fusarum intellectum et voluntatem perficientium, obedientia partis inferio- 
ris ad superiorem et membrorum corporis ad nutum voluntatis, divinaque 
protectione extrinseca constabat. 2^. Reatus culpe, seu debitum sustinendi 
odium inimiciticz divinz. 3^. Reatus poene, saltem damni. 

In potentiis anime numerantur quatuor vulnera, ignorantia, nempe in 
intellectu, malitia in voluntate, concupiscentia in appetitu delectabili, infir- 
mitas in appetitu irascibili. Ratione ignorantie sepe plurima ignoramus 
agenda, sive quoad nos et vitam nostram ac rerum naturas, sive quoad 
actiones politicas, sive demum etiam quoad morales: pr:eterea multi etiam 
homines sunt hebetis valde ingenii, fatui item et amentes etc. Ratione 
malitic voluntas propendet ad bona inferiora et presentia, neglectis cter- 
nis: ad commoda propria et corporis, posthabitis anim:e bonis et ho- 
nestis : ad presentia etiam diei vel anni, non consideratis incommodis 
futuris etc. rin 

Ratione concupiscentic fertur appetitus ad bona sensibilia, et rebellis pu- 
gnat contra spiritum, unde intestinum illud bellum ad mortem usque dura- 
turum nascitur. Ratione infirmitatis homo torpet ad difficultates superandi 
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vitia et virtutes colendi, effervescit facile, et contra rationem ira insurgit 
propter sensibilia, et propria commoda inferiora. Porro hiec duo postrema, 
concupiscentia et. infirmitas obnubilant etiam intellectum, et rationem a 
recta consideratione ac electione preepediunt: omnia vero vulnera inducunt 
alia quoque mala per curiositatem, levitatem, precipitantiam et inconstan- 
tiam, qui tum ad defectus varios, tum ad peccata viam sternunt. 

In corpore accidunt 4*. Dolores et morbi, quorum nec numerum nec no- 
mina vel integer liber complecteretur : 2». Curationum difficultas, et labor 
ad tolerandam vitam necessarius : 39. Vitze brevitas et continuus mortis im- 
minentis metus: 4^. Mors ipsa. 

Ad externa mala pertinent 19. Ira, et indignatio divina: 2». Captivitas sub 
potestate diaboli, seu permissio nobis hic etiam nocendi, nos tentandi, et in 
altera vita cruciandi: 3». Crudelitas hominum, rebellio bestiarum, et omnia 
denique mala, quz a ccelo, terra, mari, aliisque elementis patimur. 


132. Dico II. Mala ejusmodi sunt effectus et poen: peccati originalis. Est 
de fide. 

Prob. universim ex Coxc. Anaus. II. can. 2. et Trip. Sess. 5. num, 1. Porro 
speciatim. 

De malis in anima tum ex Tiip., tum ex Ps. 33. v. 47. Vultus Domini super 
facientes mala, ut perdat de terra memoriam eorum. Sap. 14. v. 9. Similiter 
odio sunt Deo, impius et impietas ejus. Ad Rom. 1. v. 48. Apostolus scribit, 
revelari iram Dei de colo super omnem impietatem et injustitiam. 

De malis in anime potentiis testatur frequentissime Scriptura, dum Gen. 8. 
dicit : Sensus et cogitatio humani cordis in malum prona sunt ab adolescen- 
Lia sua : Ps. A8. Homo... comparatus est jumentis insipientibus el similis fa- 
ctus est illis : Eccl. 7. dicit, eumdem se infinitis miscuisse questionibus. Unde 
axiomatis locum obtinet illud Glosse, qua Venerabili Bed: tribuitur : Homo 
spoliatus est gratuitis, et vulneratus in naturalibus, juxta parabolam, 
Luc. 10., S. Auc. L. de nat. et gr. c. 19. et L. 92. de Civ. c. 29. 

De malis in corpore manifesta fit'mentio Eccli. c. 40. v. 1. Jugum grave 
super filios Adam a die exitus de ventre matris eorum usque in diem sepul- 
ture. EtSap. 2. v. 23. et 24. Deus creavit hominem inecterminabilem, et ad 
imaginem similitudinis suc fecit illum. Invidia autem diaboli mors introivit 
in orbem terrarum. 

De malis externis idem testimonium Eccl. adducitur, atque huc etiam 
pertinet, quz de ira Dei supra retulimus. Captivitas vero sub diabolo ex 
verbis Petri, ep. 2. c. 2. v. 19. 4 quo quis superatus est, hujus el servus est; 
el ex S. Auc. ep. 23. (al. 166. n. 16.) habetur. Reliqua ostendit interrogatio 
S. Jacobi in sua ep. c. 4. Unde bella et lites in vobis ? Nonne hinc : ex concu- 
piscentiis vestris? Et illud Sap. 5. v. 18. Armabit creaturam ad. ullionem 
inimicorum etc. 


133. Observa. Sectarii nostri temporis a Pelagianorum quidem hic rejecto 
errore recedunt, sed longe adeo, ut et ipsi in errores impingant. Preter 
memoratos enim effectus peccati originalis, alios etiam adhucdum addunt ; 
quorum primus est, per parentis primi peccatum, arbitrium liberum in 
homine penitus amissum esse el extinctum : secundus, naturce corruptioneni 
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lantam esse exortam, ut homo etiam juslificatus non possit non semper 
peccare : tertius, peccati illius fructum esse odium divinum, fugam divini 
judicii, dubium de divinis promissionibus, desperationem de zxeterna salu te, 
aliaque peccata actualia. Horum confutationem vide in Tract. de Grat. et 
Act. Hum. 


ARTICULUS Il. 
AN PARVULI SINE BAPTISMO DECEDENTES PUNIANTUR PRIVATIONE BEATITUDINIS ? 


134. Nota. Vincentius quidam apud S. Ave. de Anima et ejus origine, 
L.4. c. 9. et L. 3. c. 13. parvulis etiam non baptizatis regnum coelorun, 
hoc est, beatitudinem supernaturalem promittebat. Eamdem sententiam 
lenet Ziwinglius, ut probabilem de filiis infidelium, ut certam de fidelium 
prolibus : quod secundum amplectuntur etiam Calvinus , Bucerus etc. Alii 
quamvis parvulos ejusmodi a regno coelorum et vita beata Sanclis promissa 
excluderent, docebant tamen eos pst judicium futuros beatitudine natural 
beatos, et in quodam veluti paradiso terrestri perpetuo feliciterque victuros; 
ita Ambr. Catharinus, Albert. Pighius et Hier. Savonarola. Ad quamnam ex 
his sententiis classem, Pelagianorum error de vita parvulorum eterna perti- 
neat, dubium est inter Theologos, cum non ita facile definiri possit, quidnam 
illi per vitam czternam intellexerint, quam parvulis siue baptismo deceden- 
tibus a regno celorum distinctam pollicebantur. Certe ambigua erant ea de 
re ipsa Pelagii verba, quee S. Ave. L. 2. de Grat. Christi et de pecc. orig. 
c. 21. refert : Sine baptismo parvuli morientes, quo non eant, scio; quo eant, 
nescio. 


135. Dico I. Parvuli sine baptismo decedentes puniuntur privatione beati- 
tudinis supernaturalis. Est de fide. 

Prob. Ex verbis Christi Joan. 3. v. 5. Nisi quis renatus fuerit e; aqua et 
Spiritu sanclo, non potest, introire in regnum Dei. Item ex Apocalypsi con- 
stat, non introire aliquid coinquinatum in regnum coelorum, nec alios, nisi 
qui scripti sunt in libro vite Agni. Parvuli autem siue baptismo decedentes 
manent coinquinati peccato originali, nec nomina eorum inscripta sunt 
libro vite; ergo. 1 

Conf. Ex Conciliis. PaLsriNUM, teste S. Auc. in ep. 106. ad Paurm. 
(al. 186. n. 27.), compulit Pelagium anathematizare, infantes non baptizatos 
habere vitam seternam : CanrmAGINENSE in ep. Avc. 90. (al. 175. n. 6.), Mize- 
virANUM vel CamrHAGINENSE potius apud eumdem ep. 92. (al. 176. n. 2.), 
FLonENTINUM Sess. ultima in Decret. Unionis (Labb. t. 13. p. 515. D.), Tiu- 
DENTINUM Sess. 5. et 6. can. 3. et 4. totam de presenti materia doctrinam 
in SS. Litteris, Patribus et Conciliis dispersam colligunt et proponunt. 


136. Dico 1I. Parvuli iidem etiam puniuntur privatione beatitudinis natu- 
ralis; tum quia nullum fundamentum habetur distinguendi in parvulis 
regnum colorum a vita ceterna ; tum quia cum damnatione et carentia salutis 
ieterne conciliari nequit beatitudo quecumque. 

Prob. Parvuli sine baptismo decedentes in perpetuum erunt inimici Dei 
el filii irze divine : erunt captivi et sub potestate deeionis : inclusi haerc- 
bunt inferno ; ergo non fruentur beatitudine naturali. Ant. constat ex Scni- 
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TURA, CoxerLus et Parmpus apud BELrAnx. L. 6. de amiss. Gr. c. 2., qu£ 
docent has esse poenas etiam peccati originalis, neque absolvi ab iis quem- 
quam nisi per baptismum. Cons. satis certo infertur ; tum quia beatitudo 
naturalis homini sine meritis naturalibus est indebita ; parvuli autem eam 
mereri nequeunt, nec Deus etiam iis, tanquam suis inimicis, eamdem libera- 
liter concessurus videtur : tum quia beatitudo naturalis, saltem acc?dentalis, 
plane repugnantia statui parvulorum et conditionibus commemoratis dicit; 
essentialis vero, seu cognitio Dei abstractiva perfecta amorque amicitize 
divin: naturaliter beatificus, unde infantibus illis adveniat doceri cum fun- 
damento nequit. 

Conf. 4. Post judicium extremum et in zternitate inter coelestem beati- 
tudinem et damnationem non erit medium, testante Eccl. c. 14. S? ceciderit 
lignum, ad. Austrum aut ad Aquilonem, in quocumque loco ceciderit, ibi erit. 
Et suffragante S. Avc., qui L. 4. de pecc. mer. c. 28. n. 55. Nec est, inquit, 
ullus ulli medius locus, ut possit esse nisi cum diabolo, qui non est cum Chri- 
sto. Hinc et ipse Dominus volens auferre de cordibus male credentium istam 
nescio quam, medietatem, quam conantur quidam parvulis non baptizatis tri- 
buere... definitivam protulit ad hec ora obstruenda sententiam, ubi ait : Qui 
non est mecum, contra me est. 1 

Conf. 9. Ex testimoniis Patrum , Pelagianorum dogma explicantium et 
damnantium : S. Avc. L. 1. de Anima et ejus orig. c. 9., Sic. ep. 1. ad 
Himer. c. 2. (Labb. t. 2. p. 1018.), S. Pnosr. de voc. Gent. L. 4. c. 16. et 
L.:2; c. 20. etc. 


137. Obj. cont. 1". S. Auc. in Enchir. c. 93. docet parvulos puniri poena 
mitissima : sed ex S. Cunvsosr. poena damni, seu privatio visionis Dei, est 
poenà maxima et acerbior, quam poena infernalis et sensus; ergo. 

R. 1*. D. M. Puniuntur poena mitissima, comparata ad penas adultorum, 
et qui personaliter peecarunt C. comparata ad poenas quascumque N. 

- R. 2*, D. M. Poena damni est poena maxima, si sumatur secundum se ad 
bonum precise, quo privat C. si sumatur comparate ad poenam damni et 
sensus simul, et ut afflictiva est ac poena VN. 

Inst. Ex S. 'Tuoua 4. 2. q. 87. a. 5. ad 2. Peccatum originale ràátione gra- 
vitatis suze non meretur poenam «eternam : sed Deus non punit ultra condi- 
gnum; ergo. Conf. Secundum eumdem, peccatum originale est minimum 
peccatorum, etiam comparatum cum veniali : sed veniale non punitur poena 
teterna ; ergo. 

R. S. Tnoxax hic debitum seu reatum poene :ternce non tribuere quidem 
gravitati peccati originalis, sed conditioni subjecti, scilicet hominis, qui sine 
gratia, invenitur, per quam solam fit remissio panc;; unde secundum senten- 
tiam sibi propriam addit : Similiter dicendum est ad tertium de peccato 
veniali, quod nempe per accidens poena :eterna puniri sentit. Ex responsione 
tamen ejus ad 1. colligitur, concedendum, quod originale in ratione con- 
versionis non mereatur poenam zternam ; negandum autem, si sumatur in 
ratione aversionis, cui, ex alibi dictis hujus S. Doctoris, poena damni corre- 
spondet. 

Ad Conf. D. M. Est minimum secundum quid, scilicet in ratione volun- 
tarii, et quidem lantum respectu posterorum Adami, non autem primi 
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parentis C. simplicite r . Hanc ipsam esse doctrinam S. Thox.x probat ejus 
expositio, quam q. 9I o inalo a. 1. ad 9. subjungit; 


138. bj. contr. 9». Juxta Apostolum ad Roni. 5. 18. dicitur : Per unius 
justitiam in omnes homines in justificationem vite. Sed in parvulis peccato 
originali infectis non. erit justificatio vite supernaturalis; ergo naturalis, 
quie infert beatitudinem naturalem. 

R. Argumentum hoc probat etiam, adultis saltem tribuendar esse natu- 
ralem beatitudinem, quod; cum contra fidem sit ac nimium, nec nos urgere 
potest. Itaque D. M. Per unius, scilicet Christi, justitiam transiit in omnes 
juslificatio vitz: quoad sufficientiam C. quoad efficaciam NN. Hinc etiam ab 
aliis explicatur non de omnibus simpliciter, sed de iis, qui ex Christo rena 
scuntur. 

Inst. 4. Post extremum judicium inzmica destruetur mors, 1. ad Cor. 15. 
26. : sed si parvuli non gaudeant naturali beatitudine, id falsum erit; ergo: 

R. D. M. Destruetur mors inimica corpori, et sic erit resurrectio ad judi- 
cium vel vitam C.-destruetur mors inimica anima, et erit resurrectio ad. 
veram vitam subd. in omnibus etiam infidelibus et parvulis non baptiza- 
lis N. in fidelibus et Sanctis C. His enim duntaxat convenit resurrectio vitz, 
illis autem resurrectio judicii; ex S. Avc. ep. 146. (al. 205. n. 14.) ad Con- 
sentiüm. 

Inst. 2. Eodem tempore diabolus ejic?etur foras Joan. 12. 31. : sed si iu 
ejus potestate remausuri sint parvuli, nec hoc verificatur; ergo. 

R. N. min. Juxta Apostolum ád Coloss. 1. 13., per Christum eripimur de 
potestale tenebrarum. Hanc autem ereptionem et diaboli expulsionem in par- 
vulis fieri per baptistnum, docent tum exorcismi ct exsufflationes, quarum 
in Ecclesia semper fuit usus, tum S. AucusriNUs, tum Zosiuus et CoeLESsTINUS 
Pontifices, pluribus in locis apud BELranw. l. c. Unde ejectionis diaboli fru- 
ctus sub finem mundi ad parvulos nihil pertinere potest. 

Inst. 8. S. Tu. in 2. dist. 33. q. 2. a. 2. ad 5. ait : Quamvis puer? nori 
baptizati sint. separati a Deo, quantum ad illam conjunctionem, que est pek 
gloriam, non tamen ab eo penilus sunt separati ; imo ipsí conjunguntur per 
participationem bonorum , et ita de ipso gaudere poterunt naturali cognitione. 
et delectatione; ergo beati erunt naturaliter. 

R. N. Cons. Ad beatitudinem enim naturalem non sufficit quaecumque 
cognitio et naturalis etiam amor Dei ; sed debet cognosci Deus ut amicus, ut 
inde oriatur amor amicabilis, qui amicitiam mutuam supponit. Cum igitur 
Deus non sit amicus parvulorum culpa originali infectorum, illis similém 
cognitionem, utpote falsam, non concedet.: 

Inst. 4. Hujusmodi parvuli consequentur plura doná gratuita, stalurce sci- 
licet magnitudinem, immortalitatem ct bs M m ergo et beatitudi- 
nem naturalem. 

R. N. Cons. Quod enim S. Auc. L. 1. de pece. mer. c. 23. iuquit : Nulla 

salus eterna..... promittatur infantibus, quam non promittat Scriptura di- 
vina, humanis bibis ingeniis proferenda; idem hic de donis naturalibus 
censendum. Quare cum duo prima dona satis fundentur in Seripturis sacris 
et Patrum elogiis, bealitido autem naturalis minime; discrimen oppido 
manifestum est. Quid de impeccabilitate, incorruptibilitate et EA. 

lv. p. 1. 


N 
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late infantium sit dicendum , partim ex sequentibus. statuetur , partim alio 
pertinet. c 

Inst. 5. Non videtur ordini divine justiti:e congruum, ut infantes propter 
peccatum in alio commissum priventur beatitudine naturali ; tum quia hzc 
est perfectio homini debita : tum quia naturalia juxta communem senten- 
Liam etiaid post peccatum manent integra. 

R. N. Ass. Contra quod pugnant rationes in thesi allate, et argumentum 
a majori ad minus. Si enim de fide est, privationem beatitudinis superna- 
turalis esse poenam justam peccati originalis, certe contra wquitatis divine 
leges non erit naturalis beatitudinis privatio. 

Ad rationem 17", D. Beatitudo naturalis est perfectio homini debita in actu 
jrimo, hoc est, homo naturaliter debet posse eam adipisci C. est debita iri 
actu secundo, hoc est, debet eam omnino actu et de facto possidere N. 

Ad rat, 9?", D. Naturalia, que debentur ex intrinsecis nature principiis, 
-dauent integra C. naturalia quidem , sed qui nonnisi per gratiam indebi- 
de actu haberi et possideri possunt N. Talis autem esset beatitudo naturalis 
in presenti questione. ; 


ARTICULUS III. 


AN PARVULI SINE BAPTISMO DECEDENTES PUNIANTUR POENA SENSUS ET IGNIS 
INFERNALIS ? 


139. Nota I. Affirmativam sententiam Patres Latini Wikn., Avir., FULG., 
GnEG. M., Ismpon., AwsELM. post exortam Pelagii heeresin magno consensu 


' tenuisse videntur. Ambigitur autem de S. AucusriNI mente ; tum quia L. 5. 


contr. Jul. c. 11. n. A44. levissimam damnationem parvulorum futuram 
scripsit : tum quia de poena parvulorum ibidem ait : Que, qualis et quanta 
erit, quamvis definire non possim, non tamen audeo dicere quod eis ut nulli 
essent quam uL ibi essent, potius expediret : tum quia in epist. 28. (al. 166. 
n. 16.) ad Hier. significavit , se coarctari angustiis, nec. quid respondeat in- 
venire, cum ad. panas parvulorum. ventum est : tum quia L. 3. delib. arb. 
c. 23. ad objectionem Manichaeorum de parvulis respondens, videtur medium 
quemdam statum concedere parvulis inter damnatos et beatos, sicut ibidem 
admittit quedam media inter recte factum atque peccatum, et mediam judicis 
sententiam inter praemium et supplicium. Atque hinc D. Tnowas cum S. Bowa- 
VENTURA CL post hos Scholastici multi eum in contrariam etiam partem tra- 
here, aut saltem benignius interpretari conantur. 

Aliis tamen e contrario, et partem etiam negativam tuentibus quibus- 
dam, de sancti hujus Doctoris mente nihil ambigendum videtur. In. hanc 
rem proferunt prolixam ejus sententiam ex sermon. 14. de verb. Apostoli. 
(al. serm. 294. c. 3. n. 3.) Ad ulteriorem hujus rei confirmationem funda- 
mentis supra oppositis respondent : et quidem 

Ad 1""., poenam parvulorum mitissimam dici ac levissimam, non abso- 
lute, sed relate ad damnationem reproborum, qui peccata propria et perso- 
nalia commiserunt. 

Ad 2*"",, his verbis nihil voluisse, nisi quod, licet pente. quantitatem. et 
qualitatem. definire nequeat, non tamen ausit dicere, quod eis etc.; quia 
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lioc effatum Christus non dixit de peccatoribus quibuscumque, sed de sce- 
lestissimis duntaxat, qualis scilicet erat Judas: Sieut vero S. Doctor minime 
dubius erat, an dzemones ab igue infernali patiantur aliquid, licet nón expli- 
care posset, quid, quomodo et quantum ab igne paterentur.: sic etiam ex 
verbis recitatis coucludi nequit, eum fuisse dubium, utrum infantes ab igne 
aliquid paterentur. 

Ad 3"^., dixisse tantum, quod zn hypothesi creationis animarum singit- 
lirum explicare nequeat, quomodo juste püniantür parvüli non solum 
poena :eterná; sed etiam temporali in hac vita, üt ejus verba continuo sub- 
jecta docent. 

Ad 4""., permisso etiam, inquiunt, quod S. Doctor scribens libros de libeto 
arbitrio incertus fuerit de poenis parvulorum, ipse tamen Ave. nihil inde pro- 
bari ostendit L. de dono persev. c. 12. n. 30. Quantum vero posteá ab hac 
dubitatione abhorruit; explicat ibidem paulo post : Absit ut causam parvulo-. 
rum sic relinquamus, ut esse nobis dicamus incertum, utrum in Christo rege. 
nerati, si moriantur parvuli, transeant in eternam salutem ; non regen dio 
autem transeant in mortem secundam ; quoniam quod. scriptum est : Per ünum fa^ 
hominem etc., aliter recte intelligi non. potest : nec a morte. perpetua, que 
justissime est retributa peccato, liberat quemquam pusillorum alque magno- 
rum; nisi ille, qui propter remittenda et originalia et propria peccata nostra 
mortuus est. ; 


140. Nota 1I. Post seculum XII. sententia negans a Macisrno sententiarum, 
D. Tnowa, S. BoxavENTURA , Scoro aliisque scholarum Principibus adoptata 
sic invaluit, ut eam omnes aut fere omnes Scholastici sint amplexi, solis 
Rigidioribus, ut se profitentur, Avcusriwi Discipulis exceptis ; quibus tamen 
aecensos nolim Calvinum, Jansenium aliosque novos dogmatistas partem 
affirmantem sectantes, utpote de quibus suspicionem injicit Martinon supr. 
cit. Disp. 40. sect. 6., id ab iisdem forte fieri, ut minuant horrorem doj- 
matis alterius, quo dicunt adultos damnari ad ignem ceternum propter opera 
facta sine usu liberi arbitrii et potestate abstinendi. Item ut acceptabile 
reddant dogma aliud, quod Deus ex massa generis humani per Adam cor- 
rupta, pro mera sua voluntate, seligat aliquos ad vitam :eternam , alios 
destinet ad c:eternam mortem, destituatque mediis necessariis et sufficienti 
bus, ut salvari possint. 

Ceeteram, ut Tournely recte ex Bellarmino notat, qui sententiam de sen: 
sibilibus parvulorum poenis veriorem esse putant, ei absque ulla excessus 
formidine adhzrere debent: quia misericordia nostra erga parvulos defun- 
ctos nihil eis prodesse potest, sicut nec eis obesse potest sententire noslrie 
severitas; multum vero nobis obesset, si ob inutilem misericordiam contra 
Scripturam aut Patres pertinaciter aliquid defenderemus. Preterea quamvis 
cavendum sit Clericis, ne has scholc opiniones 7n Catechesibus proponant; 
possunt tamen data occasione prudenter iidem priore opinione uti contra 
matres,'qua ex negligentia foetus in utero- suffocant, aut premature effun- 
dunt : posteriore autem , ut leniant earum dolorem , quae proles sine ba- 
ptismo extinctas acerbius lugent ; utraque enim vere probabilis est, et neutra ^ 
certa. Quenam vero probabilior nobis videatur, si aperiendum sit; 
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144. Dico. Probabilius videtur, infantes sine baptismo decedentes nón 
puniri pana sensus. pni 

Prob. I. ScmiprunA , ubicumque mentionem facit ?gn?s ceteri? seu póende 
sensus, manifeste loqui videtar de tali poena , quie. preesupponit peccatum 
actuale. Ejusmodi sunt omnes illi textus, qui contra nos afferuntur ab 
Ádversariis, et speciatim sententia Christi judicialis, qua nititur S. Aucusri- 
xus, Matth. 95. : Discedite a me maledicti, in ignem eternum, qui paratus est 
diabolo et angelis ejus. Esurivi enim, et non dedistis mihi manducare : sitivi, 
et non dedistis mihi potum etc. Idem Apoc. 18. 7: legitur : Quantum glorifi- 
cavit se et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum et luctum. Denique isa. 
ult. et Marei 9. conjungitur vermis cum igne : Vermis eorum non morietur, 
et ignis eorum non extinguetur. Omissiones enim culpabiles in primo; dele- 
ctatio in secundo, morsus vermis etiam, id est, conscientia mali operis 
pungens et aftligens in tertio, sunt actualia peccata, aut ea supponunt. 
Ergo, cum infantes hujusmodi actualiter non peccaverint, poena peccati 


- x aetualis, hoc est, poena sensus etiam illis tribuenda non est. 


P Conf. 1. Peena sensus pro infantibus non est asserenda sine aperta aucto- 
£3 


ritate Scripture et SS. Patrum communi ; quia de Deo, ut Scriptura ait, est 
sentiendum. in bonitate. Sed nec Scripturi auctoritas est aperta, ut proxime 
notatum : nec traditio etiam. Patrum est communis, cum alii prioribus 
repugnent; scilicet GnEc. Naz. or. 40. n. [23. in S. Baptisma; Gngc. Nyss. 
orat. de iis, qui mature abripiuntur , sub finem (opp. t. 3. p. 338. A.) 
Eurnuvx. ex S. Cunys. in Panoplia L. 2. c. 92, 

Conf. 2. IxNocENTIUS III. c. Majores, de Baptismo S. Sed adhuc, sic ait : 
Poma originalis peccati est carentia visionis Dei : actualis vero peccati poma 
est. gehennc perpetue cruciatus. Hic vero membrum primum debere intel- 
ligi exclusive, ita ut sensus sit, peccatum or/ginale mereri solum illam 
carentiam : actuale autem. mereri ulterius cruciatum gehennz, patet tum 
ex oppositione inter utrumque a Pontifice facta, tum ex ratione, quam 
ibidem urget. Loquitur enim hic de eo, qui simul peccato originali et mor- 
tali actaali habitualiter manente infectus est, in eoque negat posse remitti 
prius, manente posteriori. 

Ex eo autem , quod remissio secundum /egem ordinariam fiat per infu- 
sionem gratie justificantis, dantisque jus hereditarium vite ceternz, infert, 
quod, si cui actuale mortale habenti remitteretur originale, haberet jus: ad 
visionem Dei ob remissum per gratiam originale, et simul debitum ea 
carendi, cternumque gehenne cruciatum patiendi propter actuale restans ; 
quie duo sibi adversari dicit verbis mox subjectis : Unde, si dimitteretur 
alicui primum, altero non dimisso, talis.non careret visione Dei propter ori- 
nale dimissum , el cruciaretur in. gehenna. perpetuo propter reatum criminis 
actualis. Sed. hec tanquam incompossibilia se minime patiuntur; imo sibi 
mutuo adversantur. 

Prob. 1I. Deus neminem punit pana positiva sensus , nisi proptcr culpam 
personalem et propria. voluntate commissam ; tum quia prena physice pro- 
pria, qualis est sensus, videtur tantum congruere culpae personali, seu 
physice propria. voluntate comniisse, ut servetur inter culpam et ponam 
proportio : tum quia pcena sensus est qu:edam exprobratio realis et perso- 
nalis, qu similiter culpe duntaxat personali et propric voluntatis perver- 
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sitati deberi videtur : tum quia poena sensus infligitur a Deo ad reparandum 
ordinem naturalem a culpa perversum : sola autem personalis culpa hunc 
violat; quia licet etiam originale peccatur supernaturalem ordinem, hoc 
est, conversionem ad Deum per donum grati: supernaturale sustulerit, in 
homine.tamen non dissolvit ordinem naturalem. Patet autem originale 
peccatum nec personalem, nec physice propria voluntate commissam eul- 
pam esse; ergo. : 

Conf.4. Ecclesia in imponenda peena peccatis debita imitatur ordinem 
et modum prescriptum a justitia divina in delictorum punitione : sed nul- 
lam ponam positivam aut satisfactionem poenalem imponit pro peccato 
originali ; ergo. 

Conf. 2. Respublica won solet aliquem plectere poena positiva et sensibili 
propter habitualem carentiam virtutum ac pronitatem ad vitia; quamvis 
eos tanquam indignos rejiciat ab aliqua dignitate adipiscenda, qui virtutibus 
carent, et ad mala inclinant. Ergo infantes sine baptismo decedentes simi- 
liter juste repelluntur ab adeunda ccclesti beatitudine, non ita autem sen- 
sibili pcena affici posse videntur; quia propter originalem labem fere tan- 
tum habitualiter sunt aversi a Deo, et ad concupiscentiam contra rationem - 
proni. ; 


142. Obj. I. Etiam parvuli comparebunt in judicio extremo; ut patet 
Matth. 95. v. 39., ad Rom. 14. v. 10., 2. ad Cor. 5. v. 10., Apoc, 1, v. 7. : sed 
in hoc judicio futuri sunt in sinistra, et judicabuntur; ergo. : 

R. Nee major nec minor de fide videtur. Quod enim 1*. parvuli non sint 
comparituri, tenent Durandus et Albertus M. a Dionysio Carthus. relatus, 
et Cornelius a Lapide, licet nobis contrarius, probabile habet. Nec huic opi- 
nioni obstant textus citati ; tum quia vox omnis in,Scriptura usurpatur sepe 
pro parte longe majori, qualis est multitudo adultorum respectu infantium ; 
tum quia hi textus intelligi possunt.de adultis, ad quos etiam propositiones 
universales restrictas ipse contextus in tribus prioribus ostendit. De primo 
enim patet ex commemoratione operum misericordicz ibidem facta : de altero 
ex verbis subjunctis : Itaque unusquisque nostrum pro se rationem reddet Deo : 
de tertio ex ipso integre recitato : Omnes nos manifestari. oporlet, ante tri- 
bunal Christi, ut referat. unusquisque propria corporis, prout gessit, sive 
bonum, sive malum. a 

2», Neque /ide 'certum est, comparituros etiam in judicio infantes fore de 
numero judicandorum. Adfuturos enim duntaxat, ut videant judicis gloriam 
et judicium de aliis ferendum, censent Abulensis, Dion. Carthusianus, 
S. Tnowas in 4. dist. 47. q. 1. a. 3. ad 3. et Suarez probabile dicit. Imo nec 
omnes adultos comparituros ut judicandos, sed aliquos tanquam judices et 
supremi judicis assessores manifestat promissum Christi Matth. 29. Apostolis 
datum. 

3». Multo minus de fide est, parvulos in sinistra locandos et cum hedis, 
cujusmodi adulti reprobi ob spurcitiam, petulantiam et feetorem malorum 
operum vocantur, eadem sententia condemnandos. Quamvis enim ex fide 
noverimus regeneratos infantes participes coelestis glorize, non regeneratos 
autem ab ea excludendos fore; non satis tamen ex Scriptura, Conciliis ac 
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Patribus constat, eos futuros in sinistra, aut secunda sententic parte affi- 
ciendos. 

Inst. 4. e; parabolis. Matth. 3. v. 10. dicitur : Omnis arbor, que non facit 
fruclum bonum, eocidetur et in ignem mittetur. Et v. 12. Cujus ventilabrum 
in inanu sua, et permundabit aream suam, et congregabil, triticum suum in 
horreum, paleas autem comburet igni inectinguibili. Matth. 13. parabola de 
sagena missa in mare, et bonos ac malos pisces congregante sic concluditur 
v. 49 : Sic erit in consummatione seculi : exibunt angeli, et separabunt malos 
de medio justorum, el mittent eos in caminum ignis. 

R. Has parabolas vel ipsa parabolarum ratio, vel S. AucusriNi etiam nobis 
oppositi explicatio ostendit non pertinere ad infantes : 1*. enim de adultis 
loquitur, qui fructum facere cum possent, minime fecerunt. Nam arbores 
eliam ante unam vel alteram diem plantatz in ignem non mittuntur, etiamsi 
fructum non ferant. 2*. et 3*. juxta S. Avc. L. contr. Donatist. post colla- 
tionem c. 4. n. 6. et 10., nomine arec et sagenc intelligit Ecclesiam, atque 
hinc in illa positos et in hac inclusos tantum proponit fideles et baptizatos; 
unde ad infantes minime spectat, qui sine baptismo mortui in Ecclesise area 
aut sagena nunquam fuerunt. 

Inst. 9. eo sententiis. Matth. 25. v. 41. legitur : Tunc dicet et his, qui a 
sinistris erunt : discedite a me maledicti in ignem eternum. ln. Apoc. 20. 
v. 45. Qui. non inventus est, àn Libro vite scriptus, missus est in. stagnum 
ignis. Et in symbolo, quod S. Athanasio adscribitur, habetur : Omnes homi- 
nes resurgere habent cum corporibus suis et. reddituri sunt de factis propriis 
vationem ; et qui bona, egerunt , ibunt in vitam cternam; qui vero mala, in 
ignem aternum. 

R. Similiter. Quamvis enim judicium universale futurum, et adfuturos 
etiam parvulos cum adultis, fideles cum infidelibus, justos cum peccatoribus 
leneamus ; non tamen probatur, aut eamdem in omnibus formam judicii 
aut sententiam in omnes eamdem ferendam vel servandam esse. Jam vero 

In primo describitur forma judicii circa adultos et quidem fideles servandi, 
ut ex ipsis Evangelii verbis liquet; tum quia multitudo judicandorum com- 
paratur gregi ovium et hedorum sub uno pastore; constat autem Ecclesiam, 
in qua boni et mali sunt, similem esse gregi ejusdem pastoris : tum quia 
mali vocantur hedi, quod de fidelibus intelligendum; cum infideles in 
Scriptura dicantur lupi potius aut canes : tum quia ratio damnationis non 
affertur defectus fidei, sed omissio bonorum operum, qui vive fidei fructus 
esse debent. Atque sic etiam intellexit Ave. L. c. cont. Donatist. c. 4. n. 6., 
L. de fide et op. c. 15. n. 25. et in QQ. ad Dulcit. q. 1. n. 4. Quamvis vero 
idem S. Doctor hunc locum serm. 14. de verb. Ap. (al. serm. 294. c. 3. 
n. 3.), retulerit etiam ad parvulos, hiec tamen extensio non colligitur ex 
lextu sacro. 

In secundo. et tértio sermonem de adultis esse, vel ipsa verba manifestant ; 
in Apocalypsi enim premittitur : Et vidi mortuos, magnos et pusillos, stantes 
in conspectu throni , el libri aperti sunt : el alius liber apertus est, qui est vite : 
et. judicati sunt mortui ex his, que' scripta erant in libris, secundum opera 
ipsorum... Et mors et infernus dederunt mortuos suos, qui in ipsis erant : et 
judicatum esl de singulis secundum opera ipsorum. Ubi ne per pusillos quis 
putet intelligendos infantes, facit tum illud, quod sequitur, judicatos esse 
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secundum. opera ipsorum : tum quia juxta interpretes recte hic indicantur, 
non zetate aut statura, sed dignitate etl gradu inferiores. 

Porro qu:nam forma judicii servanda sit et ferenda sententia in parvulos, 
aut ethnicos, vel non erat necesse promulgari in Evangelio, quod ad solos 
fideles pertinet, et ab his unis creditur : vel satis in genere declaratum est 
Joan. 3. v. 3. Nisi quis renatus fuerit ez aqua, et Spiritu sancto , non potest 
introire in regnum Dei. Et v. 36. Qui incredulus est Filio, non videbit vitam. 
Item ad Rom. 5. v. 16. Judicium quidem ex uno in condemnationem. Et v. 48. 
Per unius delictum in omnes homines in condemnationem. 

Inst. 3. Ex modo dictis liquet, infantes ob peccatum originale esse con- 
demnandos : condemnatio autem dicit poenas sensus; ergo. Conf. Apoc. 90. 
v. 6.dicitur : Beatus et sanctus, qui habet partem in resurrectione prima ; in his 
secunda mors non habet potestatem. c. 21. autem v. 8. legitur : Pars illorum 
erit in stagno ardentis igne et sulphure : quod est mors secunda. Ast par- 
vuli non habent partem in resurrectione prima ; ergo in eis potestatem habe- 
bit mors secunda, per quam ex dictis intelligitur poena sensus. 

R. D. m. Condemnatio correspondens peccatis actualibus, et communiter 
sumpta dicit poenas sensus C. correspondens tantum originalibus et proprie 
quidem non communiter sumpta; quia rarior de ea in sacris litteris fit 
mentio N. Infantes non regenerati vere dicuntur damnati , quia privantur 
omni beatitudine. 

Ad Conf. R. Secundum superius dicta, sermonem ibi esse de adultis. Esto 
autem, hune locum ae similes intelligi posse de infantibus, utpote qui dici 
possunt judicandi secundum opera ipsorum, non propria quidem voluntate, 
sed per Adamum facta, ac illos proin mittendos etiam in stagnum ignis; inde 
tamen eos pena. sensibili afficiendos necdum evincitur. Vel enim explicari 
potest, eos esse mittendos in locum, ubi est ignis, quin tamen ab eo inflam- 
mentur ; quia pars hujus loci ab igne sejuncta est : vel ab igne quidem eos 
esse detinendos, non tamen cruciandos ; quia ignis infernalis non habet vim 
urendi, nisi ut instrumentum divine justitie, et propterea sicut alios magis, 
alios minus torquet, ita aliquos nihil laedere poterit. 

Inst. 4. Coxc. FronENT. in litteris Unionis statuit, illorum antmas , qui in 
actuali peccato mortali vel solo originali decedunt, mox in infernum descen- 
dere, pcenis tamen disparibus puniendas. Sed infernus notat locum tormen- 
torum sensibilium, et poenarum disparitas inuuit duntaxat incequalitatem 
intensivam poenarum ; ergo. 

R. Duriusculum est existimare, hac propositione a Concilio damnatam 
esse sententiam plurium SS. Patrum, scholarum Principum, et omnium 
ferme illius temporis Theologorum. Nec grave minus est asserere, Schola- 
sticos prope omnes Concilii hujus definitionem ab ea ad nostram usque cta- 
| tem aut non perspexisse, aut irreverenter neglexisse. Unde N. m. Nomine 
enim inferni exprimitur :eque limbus infantium, ac Patrum ante Christi 
passionem defunctorum. m 

Atque hoc sensu in symbolo Apostolorum dicitur Christus descendisse ad 
inferos : Gen. 37. v. 33. Jacob mortem Josephi deplorans aiebat : Descendam 
ad. filium meum lugens in infernum. Per poenarum disparitatem autem non 
indicatur hic parvulos quidem mitius, alios autem gravius igne torquendos; 
cum et hzc inter eos reperiatur, qui actu peccaverunt ; sed quod illi solum 
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* Sido: pona damni, alii vero poema damni simul et sensus ; siquidem 


20 vOX dispar non dicitur solum de inczequalibus in gradu, sed et de diversis in 


a M "M mene ut cum homines et angeli disparis nature dicuntur. 
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143. 0b. II. Plures SS. ParnEs sunt contrarii, et S. FurcENrIUS etiam 
relatus in Can. Firmissime, de Consecr. Dist. 4. ait : Férmissime crede, et 
nullatenus dubites, non solum homines ratione utentes, verum etiam par vulos, 
si sine Sacramento baptismi hoc de seculo transeunt, ignis eterni supplicio 
esse puniendos ; ergo ab illis non videtur esse dissentiendum, 

-. R. 4». Plures cum S. Troua et BosavENrURA negant, hos SS. PATRES nobis 
reipsa esse contrarios , intelligendosque volunt, dui de igne loquuntur, de 
pena damni; ium quia S. AvcusriNUs, quem alii Patres hac in materia 
ducem secuti sunt, ipse q. 9. in Josue dicit , quamlibet poenam significari 
posse nomine ignis juxta Scripture phrasin : tum quia allata ab illis argu- 
menta plus non probant. Unde etiam Glossa in Can. Nulla de Consecr. Dist. 4. 
non aliam poenam parvulis non regeneratis assignans,quam tenebras, h. e. 
privationem visionis Dei, subdit : Et hec carentia est poma gnis, de qua 
intelligendus est Canon Firmissime, qui desumptus est ex Fulgentio. 

R. 9». Alii, permissa ParRvw contrarietate , volunt , que altera etiam est 
Doctoris Angelici et Seraphici responsio, plus quam vellent intelligi a Patri- 
bus dictum , eumque loquendi modum usurpatum , ut detestabilem redde- 
rent ac extirparent Pelagianorum errorem, qui in parvulis nullum esse pec- 
catum , nec aliquam eis poenam deberi asserebant. Proterea hzc PaTRUM 
sententia limites opinionis non excessit, et, ut Estius notat, ab ipsis suis 
auctoribus , excepto FurcENTIo , nec tanquam fide tenenda asserebatur, nec 
opposita velut hiretica damnabatur. Quare sine omni irreverenti: nota ab 
his ad alios PATRES secessio fieri potest, et negari consequentia. 


144. Obj. IIT. Parvuli sicut nascuntur, sic non baptizati in cternum 
manébunt filii ire divine. Sed ira divina nihil aliud est, quam decretum 
damnationis ad poenam ceternam ; cum Deus exinde ieternum ejusmodi par- 
vulos tanquam inimicos suos odio habeat et tractet; ergo. 

R. D. min. Ira divina nihil aliud est, quam decretum damnationis ad 
poenam ceternam vel negativam damni, vel positivam sensus T. vel C. Solum, 
aut necessario ad poenam positivam sensus N. Ira divina respectu peccato- 
rum personalium est decretum divinum privans eos beatitudine, et addi- 
ceus poene sensus : respectu reorum peccati tantum originalis est solum 
privans beatitudine. 

Ad rationem. D. Deus parvulos tanquam inimicos odio habet et tractat 
illis infligendo poenam sensus N. eos privando beatitudine C. 

Inst. 4. Peccatum veniale actuale, licet levius originali, punitur tamen 
poena sensus; ergo et originale ; praesertim cum alias decedens cum origi- 
nali et personali mortali non puniretur grapius , quam decedens cum solo 
jn sonali mortali. 

R. N. Cons. Quamvis originale non puniatur poena sensus ex dict. 2n thesi, 
punitur tamen privatione conspectus divini, qus de se major est omni alia 
poena peccati-venialis , quie per se juxta Catholicos omnes ab cweterna beati- 
indine non excludit, — — 
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Ad Prob. R. D. Non puniretur gravius quoad poenam sensus, si nempi uu xU. 
baptismum non contempsisset, aut culpabiliter neglexisset C. quoad poena AT ir 
damni Subd. Non gravius intensive N. extensive C. Poena damni mora-- * um 
liter intenditur, quando, ut hie fieret , ex multiplici titulo debetur; sicut — ——— 
excommunicatus propter plura peccata, quorum singulis statuta est hzc - 
censura, intensive magis excommunicatus a S. Tu. in 4. dist. 18. q. 9. a. 3, 
dicitur. à de 

Inst. 9. Christus pro peccato originis expiando poenam sensus gravissi- 
mam subiit; ergo h:ec poena originali est debita. : 

R. N. Cons. Christus non pro originali duntaxat, sed et. pro actualibus 
culpis passus est, quibus penam sensus deberi certum est, Cweterum non 
passus est poenam peccatis directe debitam; cum nec poenam damni nec 
gehennz sustinuerit : sed aliam subiit, quie, quia ob dignitatem persons 
patientis infiniti meriti fuerat , plenissimam et superabundantem salisfa- 
ctionem prsestabat. 

Inst. 3, Parvuli post judicii diem: non habebunt corpora gloriosa, sed pas- 
sibilia; ergo aliquid patientur, tum a mutatione rerum naturalium, tum 
ab igne, a quo saltem detinebuntur; in qua alligatione, juxta probabilem 
Theologorum sententiam, poena ignis infernalis consistit. 

R. N. Cons. Licet corpora parvulorum futura sint remote et in actu primo 
passibilia, non tamen erunt proxime, seu actu ipso quidpiam patientur ; 
tum quia post judicium cessabit vieissitudo rerum naturalium : tum quia haze 
non minus ac ignis agent ut instrumenta duntaxat divinse justitiae ; quee cum 
non exigat punitionem parvulorum, nee horum corpora inde ledentur. 
Porro an Zn limbo, an in ipso igne futuri sint parvuli, ex supra dictis defi- 
niri nequit. Ad hac, quamvis concedatur detentionem damnatorum par- 
tialiter constituere poenam sensus, si contraria sit, activa et afflictiva, poene 
tamen rationem non habebit in parvulis ; quia est mere negativa proveniens 
a negatione concursus divini, sicut fuit in Patribus antiquis ante" passionis 
dominice tempus in limbo detentis. 

Inst. 4. Parvuli baptizati non solum videbunt Deum, sed etiam fruentur 
bonis corporis, quc:e Beatorum dotes appellantur ; ergo a contrario non ba- 
ptizati preter privationem visionis divine afficientur poenis sensibilibus 
corporis. Conf. lidem in hac vita puniuntur poena sensus, cum sint obnoxii 
infinitis prope calamitatibus; ergo etiam in altera vita poenam sensus 
patientur. : 

R. N. Cons. Disparitas est, quia illi, qui per gratiam in baptismo acce- 
ptam constituuntur filii Dei et heredes regni ccelestis, habent jus etiam ad 
dotes corporum : hi vero ex hactenus dictis non incurrunt debitum ad 
penas sensuum subeundas. Licet vero major sit liberalitas Dei in pre- 
miando quam severitas in puniendo, satis tamen magnum est malum, pu- 
niri peena damni parvulum ex alieno peccato. 

Ad Conf. R. 4". Cum BeLLanx. D. A. Puniuntur in hac vita poena sensus per 
se N. per accidens C. Mors enim et alii corporales defectus, supposita amis- 
sione justitize originalis, sunt potius proprietates connaturales, quam poenae 
stricte dictse. Cum vero in altera vita passibilitas et mortalitas ex ordina- 
tione divina sit cessatura ; ibi nequidem per accidens has peends patientur 
parvuli. 
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R. 9». Cum S. Bosav. N. Cons. Quia etsi temporaliter puniri pro peccato 
originali sit. justum, non tamen sequitur, quod celernaliter. 


443. Observa. Sententia hactenus propugnata satis se discernit ab &rore 
Pelagianorum, qui tria complectebatur : 1"*., parvulos non baptizatos ca- 
rere omni peccato : 2""., sine baptismo eosdem decedentes ad nullam dam- 
nationem pertinere : 3"^., quinimo eos vitam ceternam obtinere, qua ad 
minimum et juxta TECH intellexere beatitudinem naturalem. Quan- 
tum autem a triplici hoc dogmate Doctores Catholici omnes abhorreant, 
nosque recesserimus, ex dictis liquet. 


QuREs : An parvuli sine baptismo decedentes patiantur internum. animé 
dolorem ob privationem beatitudinis ? 


146. R. Parvuli hujusmodi tristantur de privatione beatitudinis. 

Prob. Ex AUucrORITATE S. Auc. qui L. 6. contr. Julian. c. 40. n. 32. de his 
parvulis scribit : S? hoc (separari a regno ccelorum) eis non erit malum, non 
ergo amabunt regnum Dei tot innocentes imagines Dei? si autem amabunt, 
et tantum. amabunt, quantum innocentes amare debent. regnum, ejus, a quo ad 
ipsius imaginem creantur, nihilne mali dé hac ipsa. separatione patientur ? 
L. 5. contr. eumdem c. 13. n. 44. ait, specialem poenam futuram esse par- 
vulis, separari a consortio suorum parentum ; majorem igitur poenam habe- 
bunt, ex quo separati fuerint a fine suo ultio et patria coelesti. Item 
L. 3. cont. Julian c. 12. n. 93. asserit, parvulos luctuoso puniendos exilio ; 
si autem exules lugent, necessario tristabuntur. Ejusdem sententic est Fur.- 
GENT., GREG. M. etc. 

Conf. Supra ostensum est, parvulos nulla felicitate aut quiete fruituros ; 
sed si nullo prorsus dolore nullaque tristitia corporis aut animi tangerentur, 
certe magna quiete fruerentur. 

Prob. Ex RarioxE. Tum quia naturale prorsus za dolere ob privationem 
boni nobis destinati vel debiti, quale pro parvulis est regnum ccelorum : tum 
quia parvuli cognoscent, amabunt et magni facient gloriam coelestem; 
atque inde ejus privationem, hujusque causam non poterunt non segre ferre. 

Conf. Quia hactenus nulla solida ratio afferri potuit ab adversariis pro 
sua sententia. Non enim tenet 1*., quod infantes nunquam habituri sint 
cognitionem damnui sustinendi; nam in die judicii saltem statum suum 
cognoscent, et ut probabilius est, eidem judicio assistentes videbunt, alios 
à peccato originali expiatos in ccelum evehi, se autem ab illo excludi ob 
idem peccatum. Cognitio autem beatitudinis tam parum vel requiritur vel 
desiderabitur in parvulis ad tristitiam, quam parum in :nfidelibus adultis 
ob peccata etiam personalia damnatis necessaria erit ad tristitiam conci- 
piendam, aut deficiet. Nec 2*., quod parvuli non habuerint facultatem ad 
gloriam ; remotam enim illis facultatem in Adamo, et hinc quoddam quasi 
jus ad gloriam nemo certe negabit. Nec 3*., quod parvuli cognituri sint, se 
non propria sed aliena culpa ilo bono excidisse; nam experientia docet, 
homines etiam de damno ex alterius culpa dato non minus, ac interdum 
multo magis dolere : aut lenire quidem illud dolorem potest, tristitiam 
tamen penitus non aufert. Nec 4"., quod cogitatio damnationis, quam evase- 
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rint parvuli, impediat tristitiam orituram ex consideratione amisse beati- 
tudinis; hiec enim cogitatio temperare quidem, non impedire poterit tristi- 
tiam in eo, qui desiderat utrumque, et evadere malum et adipisci bonum ; 
presertim cum gloria coelestis. multo wstimabilior sit pro» liberatione a 
tormentis inferni. Nec 5*., quod partim ex prudentia et rectitudine voluntatis 
parvulorum se voluntati divinie conformantium, partim ex providentia Dei 
suum concursum negantis accidat, ne illi tristitiam sentiant, aut ullum de 
amissa beatitudine dolorem ; etenim preterqnam quod hec gratis et sine 
fundamento dicuntur, 1"". tristitiam similem nequidem impedit in anima- 
bus a purgatorio detentis, quantumlibet illze videntur longe perfectius se 
divinz ordinationi subjicere : 2"^, vix credibile videtur, eo quod nihil sit, 
quod Deum munificum adeo ac liberalem fore persuadeat erga peccatores 
sibi invisos, irz& filios, et propter labem originalem damnatos. 

Nec dicas : Parum nos constanter agere, qui hic auctoritatem S. AucvsrINI 
appellemus, quem priori articulo negleximus : quin turpe esse, recedere 
nunc à S. GnEc. NysskNo, cujus testimonium num. 144. laudatum in confir- 
mationem nostre sententie nuper adduximus. 

R. Magnam quidem S. Avcvsrixr auctoritatem esse, non tamen irrefraga- 
gabilem ; Item SS. Patrum testimonia nonnisi unanimia locum theologicum 
préstare, alibi ostendimus; unde, si iidem inter se divisi sint, partem 
unam sine alterius vilipensione sectari licet, quee gravioribus fundamentis 
nititur. Cujus rei ipse nobis S. Avc. documentum prebuit, dum ep. 19. ad 
Hier. ita scripsit: Ego enim fateor Charitati tue, solis eis Scripturarum 
libris, qui jam. canonici appellantur , didici hunc timorem honoremque de- 
ferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid. errasse firmissime cre- 
dam... Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque prepolleant, 
non ideo verum putem , quia ipsi ita senserunt , sed quia mihi vel per illos 
auctores canonicos vel probabili ratione, quod a vero non abhorreat, persuadere 
potuerunt. Atque hoc ipsum in postremis quaestionibus circa S. Ava. obser- 
vavimus. Porro vim verbis NvssEN: non facimus, si dicamus eum de ma- 
stitia loqui, qure non ex poena damni, sed ex poena sensus conseqnitur. 
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DISPUTATIO IV. 


BEBE GIERA'CIA UNHZSVIENRUSIHM,. 


CAPUT 1. 
DE GRATIA ET DIVERSIS NATURZE STATIBUS. 
ARTICULUS 1. 
QUID ET QUOTUPLEX SIT GRATIA DIVINA J 


147. Nota. Gratic notio varie accipitur : 1^. Pro elegantia tum oris, tum 
sermonis ; sic Prov. 31. v. 30. dicitur : Fallax gratia et vana est pulchritudo. - 
Luc. 4. v. 22. Mirabantur in verbis gratie, h. e. suavitatem ac vim verbo- 
rum. 2». Pro favore, amore vel benevolentia, qua quis alteri acceptus est ; 
sic dicuntur inven?sse gratiam Gen. 39. v. 4. Joseph coram Domino suo, ét 
Luc. 1. v. 30. Maria apud Deum. 3^. Pro gratitudine et gratiarum actione; 
sic 2. Reg. 2. v. 6. David ait : Ego reddam gratiam, eo quod fecistis verbum 
istud, et ad Coloss. 3. v. 16. In gratia caniantes in cordibus vestris. Sed hae 
accepliones sunt impropric. 4^. Pro dono gratuito, nec person: nec naturae 
debito ; ad Rom; 4. v. 4. Ei qui operatur, merces non imputatur secundum gra- 
tiam, sed secundum debitum. Et c. 44. v. 6. Si gratia, jam non ex operibus : 
alioquin gratia jam non est gratia. Et de hac nobis sermo est, sumpta non 
pro quolibet dono gratuito, etiam ordinis duntaxat naturalis, sed magis pro- 
prie pro dono supernaturali. Hinc 


148. Dico I. Gratia divina est donum supernaturale absolute indebituint, 
gratis concessum a. Deo creaturce rationali , pertinens aliquo modo ad vitam 
eternam. Ita fere Catholici omnes. Convenit autem hiec descriptio gratie 
omni, tum iuternze, tum externe, tum aliis quibuscumque : convenit etiam 
gratiz sol/; de qua hic disputaimus. 

Dicitur donum; quw vox dilectionis divine erga hominem effectum signi- 
ficat. ! 

Supernaturale ; intellige tam philosophice; quam theologice tale : ex quo 
capite excluduntur tum grati naturalis ordinis, tum etiam ordinis super- 
naturalis, quz ad Deum tanquam gratize et gloride auctorem relationem non 
dicunt. 

Absolute indebitum; quibus vocibus excluditur quidem omme debiturmn 
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nature et persone naturaliter agentis; non tamen debitum natur: ut ele- 
vali et persone ex et cum gratia agentis : cujusmodi debitum homo ex ope- 
ribus in gratia factis habet ad gratiam aliam et visionem beatificam , quie 
secundum S. Auc. gratia ex gratia vel pro gratia vocantur. Dicuntur tamen 
et he dona absolute indebita, quia in his deveniendum est ad aliquam gra- 
tiam primam, que sit prorsus indebita. 

Gratis concessum; quie particula üàmovet etiam debitum ex parte dantis; 
cuni Deus nllá lege àábsolüte teneatur et obligetur ad gratiam conferendam ; 
Sicut priores renioverunt debitum ex párte recipientis. 

A Deo; ut indicetur causa principalis efficiens talis doni, dé qua Ps; 83: 
v. 19; dicitur : Gratiam et gloriam dabit Dominus. 


Creature rationali ; angelo scilicet et homini, qui sunt subjectum g gratia 
capax. e 

Pertinens aliquo modo ad. vitam cternam; causa. enim finalis gratie hic 
assignata non est finis tantum ultimus seu vita telerna, sed et intermedius 
et proximus, nenipe opus salutare, meritum de congruo aut de condigno, ju- 
stificalio, augmentum gratic etc., quse de se et ex natura sua. disponunt ad 
felicitatem supernaturalem. 


449. Observá. Sicut a causa efficiente sive Deo grátiàm appellavinius d?vi- 
ham , ita plures a causa ejus meritoria illam vocant gratiam Christi , eam- 
que distinguunt a gratia angelis et homini in statu innocenti atque ipsi 
Redemptori nostro data; unde et illam definiunt esse donum hom/ni lapso 
ec meritis Christi concessum. Verum hoc ex sententia dependet, quam quis 
de motivo Incarnationis tenet. 


150. Dico II. Gratia ratione finis dividitur in gratis datam et gratum fa- 
cientem. Gratis dala est donum supernaturale indebitum non in propriam 
recipientis, sed in aliorum salutem per se et primario ordinatum ; sic autem 
dicitur vel per antonomasiam, cum de ea Christus diserte enuntiet Matth. 10. 
v. 8. Gratis accepistis, gratis dale : vel per usurpationem generis pro specie 
iguobiliore; nam gratia gratis data ignobilior a S. Tn. 4. 2. q. 3. a. 5. dici- 
tur, quia ex se hominem Deo immediate non conjungit, nec gratum reddit. 
Gratum faciens est donum simile ad propriam recipientis salutem per se et 
primario ordinatum ; per hanc enim homo efficitur Deo acceptus vel dispo- 
sitive vel formaliter. 


Species gratic gratis date novem, juxta communem Theologorum, 1 recen- 
sentur a. S. Paulo 4. ad Cor. 12. his verbis: Unicuique datur manifestatio 
Spiritus ad utilitatem. Alii quidem per Spiritum datur sermo sapientia ; alii 
aulem sermo scientie secundum eumdem Spiritum ; alleri fides in eodem Spi- 
ritu; alii gratia sanitatum in uno Spiritu ; alii operatio virtutum , alii pro- 
phetia, alii discrelio spirituum, alii genera linguarum, alii intérpretatio ser- 
monum. Ubi tres priores referuntur ad plenam rerum divinarum cognitio- 
nem.: quatuor sequentes ad confirmandam doctrinam: du postreme ad 
instructionem et doctrinc expositionem ; in quibus ternis habentur dotes ct 
officia eorum, quibus gratia gratis data collata est, ut aliorum saluti docendo 
€t persuadendo consulant, 


LA 
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Est autém Sermo sapientic specialis notitia et facultas ex altissimis fidei 
principiis eliciendi conclusiones. 

Sermo scientice est specialis notitia et facultas mysteria fidei declarandi per 
adjumenta rerum hnmanarum et exempla. 

Fides hic vel sumitur pro intelligentia insigni rerum divinarum, et tunc 
ordine priora dona prrecedit : vel pro constanti fiducia in Deum, ad quidvis 
impetrandum et miraculà patrandum, qu: vel 8upponit vel includit fidem 
Theologicam. , 

Gratia sanitatum est. virus curándi corpora, niodo faculláteni naturit 
superante. 

Operatio virtutum est facultas operandi alia miracula in (fidei confirma- 
tionem. 

Prophetia est gratia cognoscendi et preedicendi, quie sunt a cognitione 
hominum remota. 

Discretio spirituum est donum scrutandi corda, et distinguendi inter ea, 
quz a Dei Spiritu aut a demone in via salutis aguntur. 

Gratia linguarum est peritia multiplicis idiomatis cum facultate expedita 
proferendi verba. 

Interpretatio sermonum est gratia intelligendi abstrusos verbi divini sen- 
sus, eosque secundum Dei revelantis mentem aliis declarandi. 


151. Dico III. Gratia, nempe gratum faciens, ratione modi existendi divi- 
ditur 1*. in increatam et creatam. /ncreata non dicitur tantum illa, quie ex 
parte principii sumitur, uti est amor Dei erga homines cternus : sed quee 
etiam ex parte subjecti attenditur et donum est, sed increatum, quemadmo- 
dum missio Verbi in carne, et Sp?ritus sancti, a Scriptura et Patribus voca- 
tur. Creata est donum a Deo distinctum ac creatum. 

92», ]n externam et internam. Externa extrinsecus hominem afficit, uti est 
predicatio Evangelii, institutio Sacramentorum ; item incarnatio, passio, 
exemplum Christi etc. Interna in ipsa anima recipitur, qualis gratia sancti- 
ficans, habitus infusi, illustrationes Spiritus sancti etc. 

3». Iu gratiam intellectus et gratiam voluntatis. Grat?a ?ntellectus. est in- 
terna mentis illustratio divinitus proponens intellectui vel verum. superna- 
turale credendum, vel bonum supernaturale agendum. Gratia voluntatis est 
facta divinitus immediata motio, inclinatio, excitatio aut provocatio volun- 
tatis ad aliquid supernaturale. 

4^. In actualem et habitualem. Actualis cst, qu&v per modum actus seu 
motionis transeuntis conceditur. Habitualis, quie confertur per modum ha- 
bitus, seu qualitatis fixze et permanentis, Hzc subdividitur in gratiam sancti- 
ficantem vel justificantem, virtutes infusas et dona Spiritus sancti. Sancti 
ficans: dicitur illa gratia, qua homo fit justus formaliter : Virtus infusa est 
qui nature viribus acquiri nequit, sed a solo Deo infunditur, estque vel 
theologica vel moralis : Donum Spiritus sanct? vocatur habitus supernatu- 
ralis, quo quis proprie disponitur, ut a S. Spiritu ad actionem quamdam pre- 
stantissimam sibi utilem eliciendam moveatur. 

Septem numerantur hujusmodi, quorum tria, scilicet donum sapientie, 
intellectus et scientie ad facultatem intelligendi ; qiatuor alia, nempe donum 
consilii, pietatis, fortitudinis et timoris ad voluntatem spectant; 
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152. Dico IV. Gratia, videlicét actualis, ratione diverst respectus ad libe- 
rum consensum, dividitur 

1*. In gratiam excitantem et adjuvantem, quarum mentionem facit Trip. 
Sess. 6. c. 6. et Àvc. L. 2: de pece. mer. c. 18. n. 31. Item in gratiam ope- 
rantem et cooperantem , quarum ex Apostolo meminit Auc. L. de gr. ét 
lib. arb. c. 17. n. 23. Deniquein gratiam prevenientem, comitantem et subse- 
quentem, quas notat Tnrp. Sess. 6. c. 16. Gratia excitans, operans et preve- 
niens consistit tum in illustratione intellectus, tum in voluntatis motione; 
quas Deus in nobis, physice quidem, non tamen moraliter et libere agentibus, 
átque hinc sine nobis excitat, ut bene velimus et bene agamus. A4djuvans, 
cooperans et comilans consistit in auxilio supernaturali, quo Deus nobiscum 
libere agentibus ad omnes et singulos actus supernaturales liberos concurrit 
et influit. Huc etiam ab aliis reducitur gratia subsequens ; ab aliis autem 
constitüitur in auxilio divino, quo ad opus externum perficiendum, et in 
bono proposito perseverandum indigemus. 

2^. In gratiam sufficientem et efficacem. Sufficiens pure talis et ut efficaci 
opposita, est illa, quxe dat quidem posse operari, sed non ipsum operari, ex 
deféctu nempe voluntatis illam habentis, non autem ex ipsius auxilii defectu. 
Efficax: est, quie dat posse simul et operari, suumque effectum semper certo 
et infallibiliter assequitur. Hinc vero subdivitur in efficacem ex se et ab 
intrinseco, et in efficacem ab extrinseco ; quod si in circumstantiarum con- 
gruitate stet, gratia vocatur congrua : si in previsione divina, efficax ab 
eventu dieitur. 


ARTICULUS II. 


QUID ET QUOTUPLEX SIT NATURJE HUMANJE STATUS ? 


153. Nota. Nomine status in Jure Civili significatur personw conditio, 

prout est sui vel alterius juris : in Jure Canonico ratio vivendi cum certa 

. quadam obligatione vel immobilitate: in Theologia morali vel idem sigui- 

ficatur, vel modus existendi in peccato vel gratia : in Theologia Scholastica 

X vocatur a. Scoro stabilis permanentia legibus divine Sapientic firmata. No- 

mine nature humanc intelligitur genus humanum secundum suam essentiam 

et facultates naturales. Per essentiam denotantur tum partes metaph ysic:e, 

ium physice; per facultates naturales, naturaliter debitze et competentes po- 
tentis, tum intern: tum externa, spirituales item et materiales. 


154. Dico. Status nalurc est certa conditio totius generis humani, seu 
modus se habendi in ordine ad finem ultimum secundum divinse Providen- 
tie legem. Hinc 1. extrinsece connotat legem et ordinationem Dei ad finem 
ultimum : 2*. intrinsece importat vel accidentia et dispositiones, quibus 
homo ad eum. finem consequendum juvatur; vel saltem circumstantias, 
quibus ab illius assecutione impeditur. Multiplex discernitur : videlicet 

Status nature pure, preter extrinsecum connotatum status nature uni- 
versim descriptio, dicit duplicem carentiam : primam peccali ; quia homo in 
puris naturalibus ereatus consideratur sine peccato : secundam  gratice et 
donórum supernaturalium, atque. etiam gratuitarum perfectionum ; unde 
ejusmodi liomo foret subjectus nature humane infirmitatibus, quibus nunc 


» e 
A. »* 


— 


Ld (C eins NATURE HUMAN;E STATUS. 145 


subjacemus; 1 neque ordinaretur ad visionem Dei intuitivam et supernaturaz 
lem, sed solum abstractivam et naturalem. 

Status natur integre nihil differt a priori, nisi quod specialem perfectio: 
nem sive naturalem sive supernaturalem, sive ab intrinseco sive ab extrin- 
seco. hábeat, qus in perfecta subjectione appetitus sensitivi ad rationem 
consistit, ita ut pars inferior contra superiorem moveri, aut rationem pr:w- 
venire non permittatur. Quamvis-enim donum ?ntegritatis sepius magis dif- 
fusum et uberius sumatur, in assignata tamen perfectione prs tfecise consistit, 
quatenus nature pure integra opponitur. 

Status nature elevate in eo superat naturam puram, xd dicat ordina- 
tionem ad beatitudinem supernaturalem ; et consequenter gratias ac dona 
supernaturalia connotat, qu: ad eam disponunt aut requiruntur. 

Status-naturce innocentis, seu originalis justitize, preeter donum integritatis 
et elevationis includit duo alia; primum; gratiam. sanctificantem cum vir- 
tutibus infusis : secundum, immunitatem a morte, morbis reliquisque vite 
humans infirmitatibus ac miseriis per auxilium supernaturale vel naturale. 

Status nature lapse, prout precise opponitur statibus natur& pure, znte- 
grc et elevate, importat naturam obnoxiam peccato et peecati' poenis : prout 
autem opponitur justiti originali, et inductus est per peccatum Adami, 
dicit hominem reum culpz, privatum gratia, subjectum rebellioni concu- 
piscentie, morti, ceterisque vit:e hujus miseriis , tanquam statutis peccato 
ponis. His accedunt etiam habitus vitiosi ex frequentatione peccatorum vel 
propria vel aliena progenitorum contracti , aliaque, ex quibus difficultas 
opera honesta exercendi oritur. 

Siatus naturc reparate, nempe per Christum, est, in quo per merita Christi 
liberamur a noxa peccati originalis czeterisque actualilus, restituimur gratiae 
sanctificanti, et primavo illi juri ad c&eternam felicitatem ; sic tamen, ut non 
omnia per peccatum Adami inflicta vulnera sanentur, sed omnes fere poena- 
litates in nobis remaneant ad exercitium virtutis. 


155. Observa. Statüs tres priores nec unquam extiterunt , nec nunc exi- 
stunt;.tres posteriores autem vel extiterunt, vel existunt. Fuit enim Adamus 
in statu justitio originalis : in statu Daluree lapsa nascuntur omnes Adami 
posteri, et manent ante baptismum : demum in statu nature reparate sunt 
omnes homines per Christi merita redempti. Qui quaunivis apud Catholicos 
certa sint, disputatur tamen de statu justilice originalis eum hereticis : cum 
iisdem est controversia de possibilitate status nature purw : denique nec 
Catholici quidem consentiunt circa qu&stionem : utrun: natura lapsa debi- 
lior sit, quam fuisset natura pura. : 


- ARTICULUS III. 
AN ADAMUS IN STATU JUSTITLE ORIGINALIS FUERIT CONDITUS 1 


156. Nota. Pelagius, àpud S. Auc. L.2. de grat. Christi et de peec. orig. 
c. 13. sic ait : Znfantes, qui nascuntur , in eo statu sunt, in quo, fuit Adam 
ante prevaricationem ; ; quibus verbis non tantum. negavit peccatum origi- 
nale, qui capitalis illius error est, sed negavit Adamo cu eumque 
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rébellioni concupiscentic, doloribus, morbis, ipsique morti obnoxium sta- 
tuit, cum nos sine gratia et illis miseriis subjecti nascamur; qua in opinione 
his etiam temporibus sectatores habet Socinianos. Duplex autem queestio est: 
1*. An Adamus liabuerit unquam justitiam originalem? 2*. An illam primo 
instanti acceperit , seu in statu justitic originalis sit conditus seu creatus ? 
Circa illam conspirant omnes Catholici : circa hanc, teste SuAREZ; nonnulli 
etiam Catholici a communiore sententia abeunt. 


157. Dico T. Adamus habuit justitiam originalem. Est de fide, ex TripENT. 
Sess. 5. Can. 1. 3 

Prob. Justitia originalis potissimum includit gratiam sanctificantem, sub- 
jectionem appetitus, immortalitatem corporis, et immunitatem a reliquis 
vit: miseriis. Hsc vero omnia Adamo concessa fuerunt; ergo. - 

Prob. 4*. p. min. Eccl. 7. v. 30. dicitur : Fecit Deus hominem rectum : 
porro juxta Scriptur: phrasin nemo; nisi justus et in gratia Dei constitutus, 
dicitur simpliciter rectus, ut colligitur ex Job. 4. v. 7. et Ps. 7. v. 44. Item.ad 
Eph. 4. v. 23. Renovamini spiritu mentis vestre, et induite nooum hominem, 
qui secundum Dewm creatus est in. justitia et. sanctitate veritatis. Unde 
S. Auc. L. de Corr. et gr.'c. 41. n. 29. Quid ergo, Adam non habuit gratiam? 
imo vero habuit magnam : et n. 39. Tunc ergo. dederat homini Deus bonam 
voluntatem; in illa quippe eum fecerat qui fecerat rectum. Per bonam vero 
voluntatem sepe ab Avc. intelligi charitatem alibi dicetur. 

Prob. 9*. p. Ex S. PAvLo ad Rom. 7. et Tni». Sess. 5. Can. 5. habetur, 
rebellionem concupiscenti? in homine ortam esse ex peccato Adami ; ergo 
ante peccatum non dabatur illa rebellio. Confirmat hoc S. Auc. L. 4. contr. 
Julian. cap. ult. n. 82. ita scribens : Gratia Dei magna ibi erat, ubi terre- 
wm et animale corpus bestialem libidinem non habebat. Et apertius L. 2. de 
pecc. mer. c. 22. z 

Prob. 3*. p. Sap. 2. v. 23. dicitur: Déus creavit hominem inectermina- 
bilem..... Invidia autem diaboli mors introivit in orbem terrarum. Item ad 
Rom. 3. v. 12. Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per 
peccatum mors. Unde Coxc. CanTHAG. an. 418. celebratum Can. 4. ita decernit 
(Labb. t. 2. p. 463. E.) : Plucuit..... ut quicumque dixerit, Adam primum 
hominem mortalem factum, ita ut, sive peccaret, sive non peccaret, moreretur 
im corpore, hoc est, de corpore exiret, non peccati merito , sed necessitate 
nature, anathema, sit... Cui consentit Anus. II. et Trip. Sess. 5. Can. 4. et 
S. Auc. L. 6. de Genes. ad litt. c. 95. 

Prob. 4^. p. Ex Genes. 3., ubi et dolores partus Evie, et. labor ac fatigatio 
Adami tanquam poene peccati imponuntur ; immunitatem autem ab his 
malis tum L. 5. eontr. Jul. c. 5., tum maxime L. 14. de Civ. Dei c. 26. 
5. Auc. explicat : Vivebat sine ulla egestate, ita semper vivere habens in pote- 
slate. Cibus aderat, ne esuriret; potus, ne sitiret ; lignum vite, ne illum sene- 
cta. dissolveret, Nihil corruptionis in. corpore vel ex corpore ullas molestias 
ullis ejus sensibus ingerebat. Nullus intrinsecus morbus, nullus iclus metue- - 
batur intrinsecus. Sunuma in carne sanitas, in anima tota tranquillitas. Sicut 
in. paradiso nullus cestus aut frigus , ita in ejus habitatore nulla eo cupidi- 
late vel timore accedebat bonce voluntatis offensio etc. 


DE ADJE JUSTÍTÍA ORIGINALI. E 
158. Dico II. Probabilius etiam Adam creatus est in justitia originali. 
Prob. Ex iisdem argumentis, quc allata sunt pro parte prima asserti prio- 

ris; quo etiam pertinet textus ex L. Sap. cit: in prob. partis ter ite; 

Conf. S. Avc. passim asserit, Deum se erga primos parentes gessisse, sicut 
se gessit évga angelos. Sed hi creati sunt cum amore casto, h. e. gratia san- 
ctificante, ut scribit L. 19. de Civ; c. 9. n. 2. Eos (angelos) cum bona volun- 


tate, id est, cum amore casto , quo illi adhaerent, creavit (Deus), sinitul eis 
et. condens naturam et. larg giens gratiam ; ergo. 


159. Obj. cont. 1", Vix intelligi potest, qua ratione Adam peccaverit, si tani 
perfectus, justus et innocens fuerit. Conf. 1. Textus Geneseos aliique de inorte 
Adami debent intelligi de morte anime, non autem, de morte corporis, ut 
illa verba Christi Matth. 8. etLuc. 9. Dimitte mortuos sepelire mortuos. Conf. 2.. 
Plures PATRES dicunt Adamum ante peccatum non fuisse immortalem. 

R. Intellecta libertate Adami, et gratia ejus, tanquam non mecessitante, 
cognita, concipi facile potest, qui peccare potuerit. ; 

Ad. Conf. 1*", De morte, cujus in Genesi mentio facta, S. Auc. L. 1. de 
pecc. mer. c. 2. Pelagianuis respondet : Quid ergo vespondeliuni, cum legitur, 
hoc Deum primo homini etiam post peccatum increpando et damnando dixisse: 
Terra es , et in terram ibis? neque enim secundum animam, sed quod mani- 
festum est, secundum corpus terra erat, et morte ejusdem corporis erat iturus 
in terram. ; 

Ad Conf. 2*^, R, PArnEs solum voluisse, quod Adam non habuerit immor- 
lalitatem naturalem, neque etiam gratuitam illam, quee gloriosis cor paie 
tribuitur. 

160. Obj. cont. 2", SS, PATRES negant Adamum in primo creationis iu- 
stanti jam fuisse justitia originali donatum. Nam Cxpn. epist. 74. ad Pom- 
peium n. 7. probaturus, quod sanctificatio per baptismum debeat tempore 
priecedere plenitudinem Spiritus sancti obtinendam per Confirmationeim, 
id ostendit ab exemplo Adami , de quo ait : Ante enim Deus eum plasmavilt, 
et tunc. insufflavit in. faciem ejus flatum vite. Similiter GnEc. Nvss. or. 1. 
in hac verba : Faciamus hominem ad. àimaginem et similitudinem nostram, 
dicit Adamum esse prius factum ad imaginem secundum naturalia, post ad 
similitudinem E supernaturalia. 

R. N. Ass. Ad Prob. D. Dicitur Adamus ante plasmatus et prius ad i ima- 
ginem secundum naturalia factus, quam insufflaretur, aut ad similitudi- 
nem secundum supernaturalia fieret, intelligendo utrobique prioritatem 
temporis AN. prioritatem tantum nature C. S. CyeriaNvs enim non facit vim 
in ordine temporis, sed declarat duntaxat ordinem priesuppositionis , seu 
distinctionem inter actiones, quarum una supponit effectum alterius. Neque 
^ distinctio quicumque, olim ex Nyssexo inter imaginem ct similitudinem a 
veteribus nonnullis asserta, temporis distantiam exigit. 

Inst. Idem pluribus exponit S. Auc. Nam L. 13. de Civ. c. 24. dicit Ada- 
mum factum esse in animam viventem , non autem in spiritum vivificantem, 
h. e. accepisse vitam rationalem, non autem gratis. L. 2. de Genesi cont. 
Manich. c. 8. n. 10. ait eumdem non fuisse effectum spiritualem, h. e. gratia 
donatum, nisi postquam in paradisum translatus fuit. L. de Corr. et gr: 
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c. 40. n. 27. docet vitam angelorum et hominum ita esse a Deo ordinatam ; 
ut in ea prius ostenderet, quid posset. eorum liberum arbitrium : deinde quid 
posset. suce gratie beneficium. ; / 

R. In primo loco differentia. hiec assignata est a S. Doctore tum ad osten- 
dendum, quod per animam viventem in L. Genes. non intelligatur Spiritus 
sanctus, ut sub initium Capitis legitur : tum ad explicandum, quod spiritus 
vivificantis noinine non intelligatur gratia sanctificans; sed conditio corporis 
immortalis et gloriosi, ut ex eod. Cap. sub finem habetur. 

Secundo loco spiritualis perfectio non sumitur pro sola justitia originali, sed 
pro omn?moda felicitate status innocentis, qua Adam ante sui translationem 
in paradisum non est, potitus. 

Tertio loco sane non spectatur angelus et homo gratia destitutus, sed 
duntaxat non ornatus gratia perseverantie, qux nunc homini pradestinato 
a Deo conceditur : quin, cum liberum arbitrium ad servandum salutariter 

E preceptum haberi nequeat sine grati: adjutorio, sicut illud in textu allato 


L4 * 
ae 


- - . ^, diserte asseritur, sic hoc omnino ibidem supponitur. 
"E 7 : 


"m* .s QuunES : An justitia originalis homini sit naturalis ? 


161. Nota. Catholicorum concors ad hec usque tempora sententia fuit 
negativa : affirmativam docuerunt Lutherus in c. 3. Geneseos, Calvinus L. 1. 
Instit. c. 15. Baéus in propositionibus pluribus damnatis, quarum in hac 
materia, quasi compendium praefert propositio 26. : Integritas primae crea- 
lionis non fuit indebita nature humane exaltatio, sed naturalis ejus conditio. 
Baium secutus est Jansenius L. 1. de statu nat. pur. c. 45. 16. 47. docens, 
gratiam Adami fuisse sequelam creationis debitam naturze sanc et innocenti ; 
in quo sectatores habet Jansenianos omnes,et inter hos Quesnellum presertim 

E propositionibus 35. et 37. in bulla Unigenitus damnatis. Contra. quos 


162. R. T. Justitia originalis, seu gratia sanctificans, nullatenus potest dici 
naturalis aut homini debita : Patet ex propositionibus Baii damnatis 91. 
Humanc naturce sublimatio et ecaliatio in consortium divine nature, debita 
fuit integritati prime conditionis; et proinde naturalis dicenda est, et non 
supernaturalis : item 23. et 24. Quesnelli 35. Gratia Adam est sequela crea- 
LHonis, et erat debita nature sanc et integre. 3'1. Gratia Adami, sanctificando 
illum in semetipso, erat illi proportionata etc. 

Prob. I. Scrirruna passim gratiam precipue sanctificantem agnoscit tan- 
quam beneficium naturam superans. Sic Ps. 8. v. 5. dicitur : Quid est homo, 
quod. memor es ejus; aut filius hominis , quoniam visitas eum ? Minuisti eum 
paulo minus ab Angelis, gloria et honore coronasti eum, et constituisti eum 
super opera manuum tuarum.2. Petr. 1. v. 4. Perquem (Christum) maama et 
pretiosa. nobis promissa donavit, ut per hcc efficiamini divina consortes 
nature. Et 1. Joann. 3. v. 14. Videte, qualem charitatem dedit nobis Pater, ut 
filii Dei nominemur et simus. 

Conf. Ex ParRIUs : S. Basin. L. de Spiritu sancto ad Amphil. c. 16. n. 48. : 

. Sanctificatio autem non est absque. Spiritu. Neque enim colorum virtutes 
suaple nalura sancta sunt ; alioquin nihil differrent a Spiritu sancto ; sed... 
a Spiritu habent sanctificationis mensuram. | 
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S. JoaNN. Cunys. in Gen. hom. 45. n. 4.: Erant ambo nudi el non erube- 
scebant. Peccato enim et prevaricatione nondum presente, gloria, que superne 
venerat, vestiti erant. 

S. CvüiLL. Arex. in Joann; L. 4. c.:9. (opp. t. 4. p. 78.) : Facit profecto 
misericordias Dominus, qui res parvas et abjectas, si naturce cujusque ratio 
spectetur , magnas atque mirabiles efficit..... quippe qui suis nos cumulare 
donis voluit ut Deus, atque idcirco Deos et Lucem appellavit. 

S. Ave. de Civit. Dei L. 12. c. 9. supr. (n. 458.) cit. 

lta etiam Cypn., ArHAN., GnEG. NáziNZz., ANDROs., aliique , quos refe- 
runt Brrranw. L. de Grat. primi hom. c. 6. et RapLpA t. 3. L. 4. Disp. 8. 
sect. 3. etc. 

Prob. II. Gratia proprie dicta est donum gratuitum, excludens omne 
meritum : sed justitia originalis seu gratia sanctificans vera est gratia, ut 
Jansenius L, 1. de statu. nat. pur. c. ult. fatetur; ergo. Jtem : Possibilia —-—— 
sunt dona supernaturalia et stricte gratuita, et ejusmodi sunt illa, P pA A 
hominem reddunt Dei filium; divinitatis consortem , et deiformein ; ; sed x P". 
Adam per originalem justitiam ad dignitatem talem evectus est, ut PATRES à áp. 
passim loquuntur ; ergo. * 

Conf. Nec Baius nec Jansenius discrepant in hoc errore a Luthero et 
Calvino, ut tamen ostendere conantur. Hi enim non adeo insani erant, ut 
dicerent gratiam sanctificantem esse partem nature human: aut proprieta- 
tem inseparabilem ; cum eam ab homine ; amissam faterentur. Ergo illi non 
possunt se ab his distinguere dicendo, gratiam sanctificantem pertinere ad 
integritatem et sanitatem nature; cum nec Hewretici illi aliter naturale 
déségie justiti:e originalis assertum explicare potuerint. d 

Nec obstant testimonia ex S. AvcvsriNo afferri solita. Nam 4*. dum L. 14. 
de Civ. c. 9. et 17., L. 12. c. 1. et in Enchir. c. 11. privationem justitice ori- 
ginalis dixit vitium nature et privationem naturalium ; admisit quidem 
justitiam originalem esse homini naturalem rad ium non autem proprie 
et stricte, cum similiter L. de preedest. Sanct, c. 5. dicat habere fidem et 
charitatem esse naturc- hominum etiam in statu Viti lapse, alias ver [0 
L. 42. de Civ. c. 9. alibique manifeste distinguat naturam a gratia. 

2». Dum L. de Corrept. et grat. c. 10. n. 28. et in Enchir. c. 106. asserit, 
beatitudinem seternam primo homini futuram fuisse mercedem meriti, nunc 
autem post peccatum nobis esse donum gratíc ; imprimis nec negavit fuisse 
concessam gratiam primo homini, nec ejus meritum fuisse futurum sine 
gratia, ut patet ex L. de Corr. et gr. c. 14. n. 31. Nec ?psum Deus voluit esse 
sine gratia sua... Quoniam liberum arbitrium ad malum sufficit, ad bonum 
autem parum est , nisi adjuvetur ab omnipotenti bono. Et ex Euchir. loc. cit. 
Sine gratia nec tuné ullum meritum esse potuisset. Deinde post lapsum 
nature szternam vitam etiam docuit esse mercedem, ep. 405. (al. 194. n. 20.) 
ad Sixtum ita scribens : Sicut merito peccati tanquam. stipendium redditur 
mors; ita merito justitice tanquam-stipendium vita cterna. Denique singu- 
lares causce, eur post peccatum. beatitudinem dixerit donum gratise, erant ; 
tum quia major moraliter gratia exhibetur : tum quia vires physice majores 
requiruntur nunc ad beatitudinem consequendam. 

39. Dum L. 1. Op. imperf. cont. Jul. docet, tequitatem Dei non ferre, ut 
parvulo innocenti negetur adoptio, tanquam illi debita; loquitur ex suppo- 
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sitione nature elevate, in quà nullum est medium inter peccatum et san- 
ctitatem seu adoptionem filiorum Dei : atque hinc arguit contra Pelagíanos, 
parvulos, si peccatum non haberent, sine baptismo decedentes tanquam 
filios adoptivos possessuros h:reditatem coelestem, baptismum etiam fore 
frustraneum. si 

163. R. II. Nec obedientia appetitus sensitivi ad rationem est naturalis 
homini et debita. Patet ex propositionibus Baii damnatis, 96. : Integritas 
prime conditionis non f'uit indebita nature humanc evaltatio , $d naturalis 
ejus conditio. 53. Deus non. potuissel ab initio talem creare liominem, qualis 
nunc nascitur; etc. 


Prob. Naturale est homini, ut anémal est, concupiscere bonum sensibile ; 
et naturale est eidem, ut rationalis est, concupiscere bonum spirituale. Sed 
si duo isti appetitus sibi ipsis relinquantur; non potest non oriri lucta inter 

. utrumque et rebellio appetitus sensitivi contra rationem ; quia impossibile 


— est, ut inter tot objecta delectabilia sensibus occurrentia non sint plura spi- 


rituali bono opposita, nec appetitus sensitivus in hiec bona feratur. Ergo heec 
lucta. et rebellio est naturalis, et obedientia indebita. 

Conf. a priori. Si voluntas suapte natura posset sibi subdere appetitum 
sensitivum, id deberet facere vel impediendo, ne motus inordinati surgant, 
vel éxtinguendo eos, postquam surrexerint, vel etiam persistentes sopiendo, 
ne ad objecta vetita animum inclinent ac ferant. Sed nullo ex his modo 
potest voluntas id prestare virtute naturali, ut patet; ergo. 

Conf. a posteriori. Rebellio universalis non est contracta post peccatum ex 
mátiva.et direcla virtute peccati; quia sicut olim ex Adami peccato in 
specie tantum intemperantie commisso orta fuisset inclinatio ad omne 
genus objecti delectabilis, sic etiam de facto ex unico peccato specitico per- 
sonali commisso illa inclinatio generalis augeretur et cresceret; quod falsi- 
latis ab experientia convincitur. Ergo indirecte tantum ex virtute peccati, 
scilicet removente donum justitiae originalis motus inordinatos freenantis : 


"directe autem ex ipsa nature human: conditione oritur rebellio univer- 
salis. 


Conf. Auctoritate S. AucusriNr , qui rebellionem eamdem revocat ad amis- 
sionem gratie, et obedientiam tribuit speciali dono, ut patet ex L. 13. de 
Civ. c. 13. Postquam precepti transgressio facta est, gratia deserente divina, 
de suorum corporum nuditate confusi sunt. tem L. 4. contr. Jul. et L. 3. 
de pecc. mer. 


164. R. IIl. Nec immortalitas corporis, nec-immunitas a vitie miseriis fuit 
homini debita et naturalis. Patet ex propositionibus Baii damnatis 79. : 
Immortalitas primi hominis non erat gratice beneficium, sed naturalis ejus ' 
conditio. 72. Omnes omnino justorum afflictiones sunt ultiones peccatorum 
ipsorum, unde Job et Martyres, que passi sunt, propter sua peccata passt sunt. 
Item 26. et 73. 

Prob. 4*. p. Natura humana, quia-corpore constat, componitur ex intrin- 
secis principiis jugiter adversum se colluctantibus , subjecta est continuzm 
passioni et reactioni eiborum ac potus, est alterabilis ab extrinsecis cau- 
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sis elc.; ergo, quia hic omnia, seclusa speciali et miraculosa providentia, 
necessario inducunt mortem, suapte mortalis est. 

Conf. Ex S. Ave. L. 13. de Civ. c. 90. Qui status (immortalitatis) eis de 
ligno vite, quod in medio paradisi cum arbore. vetita simul: erat, mirabili 
Dei gratia prestabatur. Et L. 1. de pecc. mer. c. 3., ubi statum immortali- 
tatis primorum parentum.comparat cum incorruptibilitate vestium et cal- 
ceorum, quam Israelit:e in deserto experti sunt : item cum Enoch? et Elie 
immunitate a morte; quorum neutrum ex natura rei, sed miráculoso Dei 
beneficio evenit. 

Prob. 2*, p. Tum quia si homini non est debita immunitas a concupi- 
scentice rebellione et morte corporis, multo minus illi debetur immunitas a 
reliquis malis corporeis : tum quia natura humana ex propria conditione 
sensitiva est et corporea, adeoque obnoxia externis agentium naturalium et 

liberorum inmipressionibus ; hzc autem necessario nonnunquam sensibus 
molestiam inferunt. 

Conf. Fundamentum contrarii erroris est, quod hominis afflictio non pos- 
sit contingere sine peccati merito. Sed hoc esse falsum patet tumrex Scri- 
ptura et Patribus, qui docent plures alios, quam ultionis, fines haberi affli- 
ctionum a Deo ctiam infantibus immissarum; quales sunt exercitatio justitice 
el meritum glorie, quam homines in adulta state ex his molestiis haurire 
possunt : utilitas objectiva tum ipsius patientis, tum aliorum hominum, 
quibus humane miseris: consideratio prodesse potest : adémpletio muneris 
causc prime, recta ordinatio et pulchritudo providentice dispensantis omnia 
in pondere et mensura secundum singularum rerum maturas etc. Hos fines 
plerosque attigit S. Avc. L. 3. de lib. arb. c. 93. assertàque ibidem contra 
Manich:eos sibi postmodum adhuc probari scripsit L. de dono persever. c. 12. 
et L. 1. Retract. c. 9. 

Nec obstat contr. 1"^, Quod 19. Coxc, Anavs. II. Can. 2. dicat eum injusti- 
tiam dare Deo, qui putat, mortem non esse pccnam peccati, et Adamum mo- 
riturum fuisse, quamvis non peccaret. 2*. Quod Cowc. Canrur. Can. 1. (Labb. 
t..1. p. 1663. E.) et S. Avc. L. 13. de Civ. c. 15. pronuntiet, ipsam nobis 
corporis mortem non lege nature... sed merito in[lictam esse peccati. 3^. Quod 
homo innata inclinatione expetat beatitudinem , heec autem cum debeat 
esse ieterna, pugnet cum morte. Nam 

Ad 1"*, R, Injustitia hzc non fundatur in jure naturali hominis inno- 
centis ad immortalitatem corporis, sed in gratuita Dei promissione de illa 
conservanda homini non peccanti, utpote quie jus qualecumque tribuit, ut 
durante conditione innocenti: Deus non violet immunitatem a morte, ho- 
mini innocenti promissam. Unde etiam patet, non ex conditione suc nature, 
sed ex promisso Dei beneficio Adamum, si non peccasset, non fuisse mori- 
turum. 

Ad 9"mn, R, Coxc. Anaus et. CanTHAG. ique ac S. AvcusrINI mens vera fuit, 
mortem de facto non ex lege naturse, sed ex merito solo peccati continger e; 
quia quamvis homo ex natura: sua sit mortalis, Deus legem naturalem 

- dispensans stabiliverat, ut homo a morte immunis foret, dum per peccatum 
ab hoc beneficio non excideret. 

Ad 3", R, Homo naturali inclinatione expetit beatitudinem, sed naturali 
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Dei. providentia possibilem, consequenter anima à corpore separata, solum 
possidendam ; unde immortalitatem corporis homini indebitam patet. 

Nec obstat cont. 9"m, 4», Quod sit contra. legem cternam Dei et ordinem 
universitatis, ut miserie homini accidant sine previa culpa, ut docet S. Ave. 
L. 3. de lib. arb. c. 9. n. 95. 96., et L. 4. ibid. c. 6. n. 45., ac in Ps. 38., et 
L2 1..Cont, e. 3. " D 

R. Hiec tantum tenere, et asseri a S. Avc., si miseriae humanae sumantur 
ut poenae. et. vindietee formaliter, non autem si precise spectentur ut affli- 
ctiones vel cruciatus. , | 

Nec obstat 2». Quod leedatur divina providentia, si homo absque culpa pre- 
matur jugo afflictionum temporalium, ut docet S. Avc. L. 4. delib. arb. c. 4. 
n. 4., L. 3. ibid. c. 18. n.51., L. 4. cont. Jul. c. 46. n. 83. 

R. Hiec asséri a S. Avc., dum loquitur vel de pcena ceterna , vel de affli- 
ctionibus formaliter poenalibus, vel de providentia- presenti , qua Deus mala 
corporea a prima hominis institutione gratuito ablegavit et ablegare decrevit, 
donec ea peccato mereremur. . 

Nec obstat. 39. Quod, si homo absque peccato cruciatur, violetur justitia 
divina, ut S. AvcUsr. docet generatim. L. 2. cont. Jul. c. 10., L. 6. c. 5., et 
passim L. 1. et 2. Op. imperf. ; speciatim vero L. 2. cont. Jul. c. A. 5. 6. 9., 
item L. de pecc. orig. c. 13. 

R. 5. Auc. arguere hic contra Pelagíanos ex supposito a se probato, quod 
parvuli ex prima conditione sua sint omnis mali corporei expertes, siquidem 
naturà humana condita fuit sine subjectione ad corporales miserias; unde 
sic recte argumentabatur : Parvuli ex prima conditione et legibus ipsi annexis 
non possunt innocentes affligi absque injustitia Dei : per te, Juliane, inno- 
centes sunt, et. plurimis tamen malis affliguntur; ergo eorum afflictio est 
injusta. Hoc vero argumentum contra nos non tenere ex ipso questionis 
statu patet. — 

- Nec obstat 4^. Quod similiter sequatur, clementiam divinam destrui aut im- 
minui; ut S. Avc. indicat contr. Fortunat. Manich. Disp. 4. et 9., L. 99. 
cont. Faust. c. 22. et in Ps. 134. 

R. Crudelitatem Deo impingere Manzcheos his in locis docet S. Auc. ex 
multiplici ratione; tum quia illi inter miserias, quibus animas innocentes 
subjici a Deo dicebant, numerabant peccatum : tum quia statuebant, animas 
a Deo destinatas cternis cruciatibus: tüm quia causam immittendi miserias 
etiam humanas non revocabant ad Dei gloriam et animarum utilitatem , 
sed in vanam quamdam cautionem mali Deo imminentis ex gente tenebra- 
rum; ut proin Deus homines tantum, ut miseri essent, affligeret. 


ARTICULUS 1V. 


AN POSSIBILIS SIT STATUS NATUIUE PURJE? 


165. Nota I. Tres omnino in partes divisi sunt, qui de statu nature purwe 
aliquid enuntiarunt. Ad 1*", pertinent Pelagiani, qui non tantum posái- 
bilem hunc statum, sed reipsa etiam existere ac extitisse docuerunt. Hune 
vero errorem invicte repressit S. Auc. libris presertim contra Julianum. 

Ad 2'^, spectant, qui eum nec extitisse unquam, nec possibilem statuunt, 
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Inter hos Lutherus in L. 3. Genes, dixit, justitiam. originalem homini tam 
naturalem esse, ac naturale est oculo, ut videat lumen. Calvinus L. 4. Instit. 
€. 13. 8. 1. et L. 2. c. 1. $. 6. eamdem repetit ex attributis Dei : similis 
sensus fuit Bai? in pluribus propositionibus ea.de re damnatis; a quo non 
dissensit Jansenius, quamvis vocabula mutarit. Nec alia, quam quiz Iprensis 
procformavit, argumenta afferunt Catholici quidam Doctores, qui salva, quam 
Ecclesi: debent, reverentia, conantur statum memoratum inter impossibilia 
rejicere. 
3^. maximamque conflant reliqui Catholici, existentiam quidem negantes, 
sed passim asserentes hujus status possibilitatem ; quamvis nonnulla sit inter 
eos adhuc dissensio tum ex parte virium naturwe purw, tum ex parte auxilii 
naturalis illi nature debiti. 


166. Dico. Status nature purc est possibilis, et nulla ex parte repugnat, 
Patet ex propositionibus Baii damnatis 21. 26. 55. 78. et 79. etc. 

Prob. Possibilem esse statum nature purc est, creari posse hominem cum 
perfectione sua essentiali omnibusque facultatibus et accidentibus connatu- 
ralibus, atque concursu divini providenti: naturaliter illis debito; àc pre 
terea sine bono vel malo naturse superaddito, h. e. sine elevatione ad beati- 
tudinem supernaturalem donisque supernaturalibus ex una parte, ex altera 
autem etiam sine peceato originali. vel alio, peenisque ei debitis et preeter- 
naturalibus. Atqui hominem sic creari posse non repugnat ; ergo. 

Prob. min. Hominem sic creari non repugnat ex parte status; quia in eo 
habetur omne, quod ad naturam humanam pertinet; nihil adest turpe, 
inhonestum aut vitii ; nihil deesset, nisi gratuitum et indebitum : nec ex 
parte hominis ; quia capax est ex nativis et intrinsecis suis principiis non 
minus doloris et tristitite ac gaudii et voluptatis ; absente gratia et elevatione 


non habet defectum alieujus debiti et naturális; gauderet naturali suo judi- 
cio, libertate aliisque facultatibus, quibus posset se ipsum excolere et debi- - 


tum finem assequi : nec ex parte Dei ; quia non repugnat ulli divino attri- 
buto. 

Conf. S. Avec. agens contra Manicheos.et Deum liberaturus ab eorum 
blasphemia, qua illi creatorem tanquam auctorem mali vituperant ob gno- 
rantiam. et difficultatem seu concupiscentiam, quibus subjicimur, quatuor 
supponit modos, quibus anime produci et corporibus uniri possunt, quin 
Deus creator esset auctor peccati aut vituperandus : 1"*. est, si ex anima 
peccatrice reliquie omnes per traducem descenderent : 2"*. si ante peccatum 
praecedens singuli animi crearentur et unirentur corpori: 3'5. si omnes 
anime prius alibi existentes mitterentur ad informanda corpora : 45. si ad 
eadem sponte sua. delaberentur. 

De secundo modo ita loquitur S. Doctor L. 3. de lib. arb. c. 20. n. 56. Si 
ergo altera (anima) talis esse cepit, non solum ante peccatum, sed. ante 
omnem vitam suam, qualis alia post vitam culpabilem facta est, non parvum 
bonum habet, unde Conditori suo gratias agat ; quia ipse ortus ejus et inchoatio 
quovis perfecto corpore est melior. Nón enim mediocria bona sunt, non solum 
quod. anima est, qua natura jam omne: corpus pracedit; sed etiam quod 
facultatem habet, ut adjuvante creatore-seipsam eacolat, et pio studio. possit 
omnes acquirere et capere virtutes : per quas et. a difficullate cruciante et ab 


^ 


*' 
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ignorantia occante liberetur, Quod si ita est, non-erit nascentibus animis 
ignorantia el.difficultas supplicium peccati; sed proficiendi admonitio et per- 
fectionis exordium. Non enim anle omne meritum: boni operis parum est 
accepisse naturale judicium, quo sapientiam. preponat errori et quietem diffi- 
cultati, ut ad hec non nascendo, sed. studendo perveniat. 


107. Constat autem hanc hypothesin 1^. Esse eamdem cum statu.naturce 
pure ; 9». Suppositam fuisse a S. Ave. tanquam possibilem, cum ea ad Mani- 
chz»eos refellendos eodem L. c. 92. n. 64. et c. 23. n. 68. utatur, illique vim 
magnam inesse alibi testetur : 3^. Nullatenus repugnare perfectionibus divi- 
nis ; cum in ea haberet anima non parvum bonum, unde Conditori suo gra- 
tias ageret ; se ipsam excolere ac virtutes acquirere posset ; et ignorantia ac 
difficultas non forent supplicium peccati, sed proficiendi admonitio et per- 
fectionis exordium, quse ipsa verba sunt S. Doctoris. 


168. Eocipit Jansenius, et 1^. dicit (L. 3. de statu pure nat. c. 19.), S. Ac- 
GUSTINUM retractasse, qus scripserat loco laudato, cum ep. 28. (al. 166. n. 18.) 
ad HiEn. de poenis parvulorum, quarum precipus sunt ignorantia et concu- 
piscentia, heec enuntiet : Ego quidem... de pcenis parvulorum, quas in hac 
vita: patiuntur, dia aliquid in libris illis de libero arbitrio : quod quale sit, et 
eur mihi in ista, quam habemus in manibus, questione non sufficiat, indicabo. 

R. Alia omnia ex ipso S. Avc. discimus; nam L. 4. Retract. c. 9. n. 6. 
ait : Quamvis ignorantia et difficultas, etiamsi essent. hominis primordia 
naturalia, nec sit culpandus , sed potius laudandus esset. Deus, sicut. in 
eodem libro tertio (de lib. arb.) disputavimus. Hoc ipsum repetit L. de dono 
persev. c. 41. n. 26 ; utrobique tamen addit, hanc disputationem valere 
eontra Manicheos, non autem contra Pelagianos, licet utrique peccatum 
originale negarent, sed ex diversis principiis. Contra illos enim, qui Deum 
auctorem omnium malorum faciebant, et auctoritatem quidem Vet, Testa- 
menti negabant, Novi autem testimonia eludebaut, agéndum erat variis 
rationibus et hypothesibus, ex quibus efficeret Deum non esse auctorem mali, 
quamvis ignorantia et difficultas essent naturc primordia: contra hos autem 
qui ignorantiam, aliasque miserias nature primordia statuebant, ut eas 
negarent esse peccati poenas, his armis uti non poterat, ideoque eos impu- 
gnat ex presenti rerum statu ac ordirie, atque ex Scripturis universis, quas 
Pelagiani admiserunt. 

Unde ratio elucescit, quare verba superius relata.ad Hier. scripserit ; siqui- 
dem etiam ibidem unice contendit, quod ubi dixerat, ponas parvulorum. a 
Deo aliis bonis compensari, in statu pr:esenti intelligatur duntaxat de iis par- 
vulis, qui vel martyrium pro Christo subeunt, vel baptismum obtinent. 

2^. Dicit idem Jansenius (de stat. pure nat. L. 3. e. 47.), hypothesin 
allatam esse diversam a statt. pure nature; tum quia supponit peccatum, 
ut. patet ex L. 3. de lib. arbitr. c. 19. n. 54; ubi mentionem facit de peccato 
Adami : tum quia supponit gratiam, ut patet. ex verbis c, 96. n. 56. : Adju- 
vante creatore, seipsam ecxcolat, et pio studio possit omnes acquirere virtutes; . 
et ex doctrina ejusdem alibi sepius data, quod concupiscentia et ignorantia 
nequeat vinci nisi gratia supernaturali. ; 

R. N. Ass, cum utraque ratione, Patet enim ex verbis relatis ; 49, non 
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peremit: vip eeealasi son it 
à - , K heut sent primordia natu- 
ralia , non supplicium peccati. Quod igitur de peccato Adami refertur, non 
ad hane, sed aliam hypothesin pertinet. Neque 9*. supponi gratiam saltem 
proprie dietam et supernaturalem, ostendunt verba, queis dicitur anima 
ejusmodi accipere naturale judicium, h. e. dictamen rationis, quo sapientiam 
preponat errori et quietem: difficultati. Hinc per adjutorium creatoris, vir- 
tutes, et quarum mentio c. 22. fit, dilectionem ac beatitudinem, intelliguntur 
auxilia, virtutes, amor et beatitudo (nisi hiec | postrema referantur ad 
tertium modum) non supernaturalis, sed naturalis tantum ordinis. Qui vero 
S. Avec. alibi de vietoria concupiscenti: dicit, alibi examinabuntur, nec ad 
hypothesin hie propositam, sed ad statum nature presentem pertinent. 

3". Dieit (loco cit. c. 20.), eamdem hypothesin afferri, licet falsa esset et 
tmpossibilis, sicut eod. L. 3. de lib. arbitr. c. 16. n. 46. in hypothesi faléa, 
quod necessitemur ad peccandum, contendit S. Avc. nihilominus Deum 
esse laudandum. 

.R. Hypothesis data nec falsa est ec se, ut supr. ostensum, nec falsa. et 
?mpossibilis est :estimata a S. Doctore; tum quia hoc nonnisi temere asse- 
ritur : tum quia ex ante dictis constat, eam omni ex parte possibilem ab 
eodem esse admissam : tum quia si hcec hypothesis fuisset :estimata impos- 
sibilis ratione repugnanti:c, scilicet cum cquitate divina, nec potuisset dici 
Deus in ea non culpandus, sed laudandus, nec S. AvcusriNus expedivisset 
se a difficultate Manichaorum, qui opponebant ignorantiam et. difficulta- 
tem non posse nisi a malo principio oriri. 

De alia hypothesi ex c. 16. allata discrimen est, quod hsec non tam hypo- 
thesis, sed argumentum ad hominem et dilemma conflatum ex hypothesi 
impossibili a Manichsis asserta, unde etiam absolute non asserit Deum in 
hac hypothesi esse laudandum, sed tantum concludit ex duobus principiis, 
quorum neutrum verum esse poterat, sed tamen alterutrum a Manicheis 
erat admittendum. Sic enim arguebat S. Avc. : In hypothesi naturalis neces- 
sitatis admissa, vel homo vituperari potest et culpari ut peccator, vel non: 
si primum; in tantum erit peccator, in quantum se avertit a creatore, atque 
adeo laudandus erit creator, a quo averti debet , qui vituperatur ut pecca- 
tor :si alterum; jam homo non peccabit, et nihil erit, cur illius creator 
reprehendatur. In. nostra vero hypothesi absolute et ex propria sententia 
affirmat Deum esse laudandum, neque id evincit ex falsis principiis, sed ex 
ipsa ignoranti ac difficultatis natura. 

49. Additur^S. Doctorem  revincere Manicheos ex illorum hypothesi , 
nihilque diserte addere de gratia supernaturali, quia illi cum Manichreis non 
erat controversia de gratia, sed de natura mali ; quamvis ceteroquin illi cer- 
tum fnerit, nec primum hominem nulla adversus se carnis pügna tentatum 
potuisse sine gratia in accepta justitia perseverare, ut liquet ex L. de don. 
persev. c. 49. n. 30. Et S. Trowas in Compend. Theol. c. 186. manifeste 
docet, non absque gratia Dei contineri posse inferiorem partem rationi 
rebellem. ^ 

R. In primis male dicitur hzc hypothesis fuisse propria Manicheorum ; 
cum tertia et quarta hypothesis non minus eorum errori de malo rerum 
principio congruat, ac secunda ; S, Avc. autem de omnibus quatuor , L. 3. 
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de lib. arb. c. 21. n. 59. dieat : Harum quatuor de anima sententiarum... 
nullam temere affirmare oportebit. Idem deinde non: ex allata tantum ratione 
nullam fecit mentionem gratie supernaturalis, sed quia existimabat non 
aliud auxilium. nisi naturalis ordinis in ea hypothesi requiri, ut satis lucu- 
lenter insinuat, dum anime illi naturale judicium et facultatem tribuit, qua 
seipsam. excolat, et pio studio possit acquirere et capere virtutes. 

Quod denique S- Avc. alibi requirat supernaturalem gratiam ad perseve- 
randum, non officit priesenti systemati ; tum quod in alio nature statu non 
tantum supernaturalis gratia queecumque, sed plane singularis requiratur : 
tum quod hic non examinetur, quodnam auxilium postuletur ad statum 
naturc-purc penitus consummandum, sed constituendum duntaxat in ejus: 
ortu ; unde S. Doctor de lib. arb. L. 3. e. 20. n. 56. ait : Quanquam enim in 
ignorantia et difficultate anima nata sit, nori tamen ad. permanendum in eo 
quod nata est, aliqua necessitate comprimitur. Posset autem in data hypothesi 
saltem ad perseverantiam admitti auxilium phélosophice supernaturale et 
quoad modum. 

Laudata D. Tuow& auctoritas postremo nihil quoque evincit, utpote de 
institutione Adami enuntians, cum nos de natura pura loquamur : de qua 
manifesta sunt Doctoris Angelici pro nobis testimonia. Nam in 2. Dist. 31. 
q. 1. a. 2. ad 3. sic loquitur : Poterat Deus a principio , quando. hominem 
condidit, etiam alium hominem eo limo terrie formare, quem etin conditione 
suc nature relinqueret , ut. scilicet mortalis et. passibilis esset, et. pugnam 
concupiscentie ad ralionem sentiens ; in quo nihil humane naturc deroga- 
tur, quia hoc eo nature principiis consequitur. Statum autem nature hujus 
non involvere gratiam, patet ex ejusdem AwcELicI ratione, qua tum hic, tum 
alibi sepius utitur, videlicet quod integritas et justitia primi hominis non 
fuerit secundum naturam , sed supernaturale donum gratie. 

Vide ibid. q. 4. a. 1. Item de malo q. 4. a. 1. Et in Summ. p. 4. q. 5. a. 4. 
Denique contra Gentes L. 4. c. 52., ubi hoc non ut verum duntaxat, sed ut 
certissimum secundum fidei doctrinam tradit. 


169. Obj. I. Homo creari nequit sine ordinatione ad finem ultimum : sed 
finis ultimus est clara Dei visio; quia extra hanc nihil est, quod hominem 
vere beatum reddere. possit, ut ait S. Avc. L. 1. Conf. c. 4. Fecisti nos ad 
te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat. in te; ergo homo sine ordi- 
natione ad claram Dei visionem, et hinc in statu nature pure creari non 
potest, 

R. D. M. Nequit creari sine ordinatione ad finem ultimum saltem natu- 
ralem C. Ad finem ultimum supernaturalem, cónsistentem in visione Dei et 
amore beatifico huic visioni proportionato. N. Finis-autem ultimus naturae 
pure conveniens est beatitudo naturalis, quse quatuor partes sive conditiones 
complectitur : nempe 1*. Quod homo post vitam innocenter actam habeat 
cognitionem Dei abstractivam in suo genere claram et perfectam , ex qua 
resultet amor Dei naturalis, etiam suo in genere perfectus. 2». Quod careat 
omni peccato ; unde parvuli in originali decedentes nequidem naturali bea- 
titudine fruuntur. 3^. Quod. excludatur omnis dolor , tristitia, anxietas etc. 
4*. Quod h«c beatitudo sit perpetua, et certitudinem possessori suo afferat. 

Ad rationem. R, Similiter, nisi forte probabilius dicatur, S. AucusrINUM 


STATUS NATUR.E PURJE POSSIBILIS. 157 


locutum esse de statu nature elevate moderno, in quo per fidem cognosci- 
mus possibilem esse visionem Dei. 

Inst. 4. S. Auc. frequenter reprehendit Pelagianos, quod dicerent infantes 
nasci in statu natur& pure, et tamen excludi a regno celorum, si moreren- 
tur sine baptismo; atque hinc docebat Dei visionem esse connaturaliter 
debitam creatur rationali. 

R. D. Reprehendit Pelagianos, supponentes ordinationern parvulorum ad 
beatitudinem supernaturalem et peccati omnis absentiam , et eatenus sta- 
tum nature pure admittentes C. Absolutum ex omni parte statum pure 
nature nobiscum admittentes ac supponentes N. Urgebat sane argumentum 
S. Doctoris: cum enim Pelagiani parvulis ordinationem ad visionem Dei 
tribuerent, eo quod hos dicerent suscepto baptismo participes futuros regni 
celorum ; ipse vero eos convicisset, in ejusmodi ordine nec esse medium 
inter peccatum et sanctitatem seu adoptionem filiorum. Dei, nec medium 
inter celestem beatitudinem et damnationem; recte contra eosdem tum ex 
ostensis tum ex concessis est argumentatus, qui admissa ordinatione ad 
visionem Dei et parvulorum immunitate a peccatis, hos tamen excludi dice- 
bant a regno celorum, et ulla pcena. affici negabant. Quam vero nos ab his 
omnibus sumus longissime remoti, tam parum etiam nobis hzc omnis ar- 
gumentatiogobest. 

Inst. 2. Juxta. S. Avc. Deus absque injustitie labe non posset creáture 
rationali innocenti regnum coelorum denegare; ergo cum hoc in natura 
pura non ordinata ad supernaturalem beatitudinem faceret, hic status tan- 
quam justitie divine repugnans non est possibilis. 

R. N. Cons. Disparitas patet ex modo dictis; quia loquitur etiam hic S. Auc. 
de presenti rerum statu et ex supposito nature ad finem supernaturalem 
gratuito ordinate. Hac autem facta suppositione clarum est, regnum cclo- 
rum esse communem omnium hominum patriam, hireditatem et patrimo- 
nium, atque hinc exclusionem ab eo regno habere se instar exilii et pone 
gravioris, quam Deus justus nulli.znnocenti infligere potest; quod ipsum 
argumentum est, quod L. 3. contr. Jul? €2492; n. 93. et serm. 44. de verb. 
Ap. (al. serm. 294. c. 3. n. 3.) aperte urget. Sicut vero nullibi hzc con- 
tendit probare in statu. naturae quocumque, sic etiam in statu preesertim 
nature pure, quem nos ponimus, non tenent. "-— 

Inst. 3. Pelagiani statum nature pure non tantum possibilem, sed exi- 
stentem asserebant: imo eum ab illis in scholas Catholicas invectum ait 
Jansenius; ergo male dicitur Ac. arguisse in hypothesi ordinationis super- 
naturalis , quia sic perpetuo laborasset vitio petitionis principi. — 

R. A Pelagianis statum natare purc admissum non esse absolutum eo 
omni parte, sed tantum ex ea, qua gratiam et. peccatum adesse negabant. 
Cieterum inter plurimas a Jansenio in Scholasticos conjectas calumnias hiec 
etiam una est, qua dixit purd nature systema acceptum esse in scholas Ca- 
tholicas a Pelagio. Preecipuum siquidem caput hujus systematis a Scholasticis 
recte ponitur in negata ordinatione ad finem supernaturalem ;tum quia hac 
asserta penitus negari non potest. gratia, utpote medium unicum ad hunc 
finem requisitum; tum quia ea etiam posita potesl saltem ad tempus abesse 
gratia, ut Theologi supponunt, qui Adamum in gratia conditum hegaht. " 

Porro non intervenisse in argumento S. Auc. petitionem principii constat; 


" 
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partim.quia S. Doctor sepius ex Scriptura et traditione probaverat dari nunc 
ordinationem supernaturalem : partim quia Pelagiani eam admiserant, ut 
supra dictum est, et habetur serm. 44. de verb. Apost. Qui autem. vel pro- 
bat; quod supponit; vel ab adversario concessum assumit, uon laborat vitio 
petitionis principii. . 

Inst. 4. Homo creari nequit sine ordinatione ad. id, quod naturaliter 
appetit, et id quod homo naturaliter appetit ex S. Avc. L. 13. de Trin. c. 8. 
n. 44. est beatitudo : vera autem et solida hominis beatitudo consistit in 
visione Dei ; ergo. 

R. D. 1*5, p. min. Id, quod homo naturaliter appetit, est hontibrdsti in 
communi C. est beatitudo in particulari subd. quod appetit naturaliter, 
h. e. àd quod appetendum et desiderandum impellit ipsa natura horainémi 
supposita revelatione de vera et solida hominis beatitudine et ejus promis- 
sione C. h. e. ad quod impellit etiam non supposita hac revelatione et 
promissione N. S. Avc. libro citato c. 3. docet omnes homines natur aliter 
velle esse beatos ; c. 4. inquirit, unde existat de ipsa beatitudine tanta diver- 
sitas voluntatum ; c. 6. respondet id esse ob pravitatem generis humani, qua 
interdum eligitur, unde magis a beata vita receditur ; c. 1. infert necessariam 
esse fidem, qui nobis veram beatitudinem in particulari et presenti scilicet 
statu proponat, nempe Dei visionem. 

. Inst. 5. Homo habet naturale desiderium videndi ipsam substantiam Det, 
ut docet S. Tuowas, maxime L. 3. contr. Gent. c. 50 et alibi sepius; ergo 
habet appetitum innatum visionis beatificae. 

R. Habet naturale desiderium videndi substantiam Dei sub ratione causae 
prime, et quatenus precise relucet in creaturis ut auctor nature, atque 
hinc etiam modo solis nature viribus congruente, seu per cognitionem 
abstractivam C. sub ràtioné objecti bealifici, et. prout est auctor. gloria, 
atque. hinc visione intuitiva subd. habet hoc naturale desiderium modo 
supra exposito, posita revelatione et cognitione affectuum gratia et glorie 
C. his non suppositis, sed cognitis duntaxat effectibus naturalibus. a Deo 
precise ut auctore nature procedentibus N. Sicut enim S. Tu. generatim 
dixerat p. 1. q. 12. a. 1. Inest homini naturale desiderium intuendi causam, 
cum intuetur effectum; sic loco supra citato etiam loquitur speciatim de Deo: 
Ex cognitione. effecliuum. incttatur desiderium ad: cognoscendam. causam..... 
non quiescit igitur sciendi desiderium, naturaliter omnibus substantiis intel- 
leclualibus inditum, nisi cognitis substantiis effectuum, etiam. substantiam 
cause cognoscant. Per hoc igitur quod substantie separate cognoscunt omnium 
rerum, quarum, substantias vident, esse Deum causam ; non quiescit naturale 
desiderium in ipsis, nisi etiam ipsius Dei substantiam videant. 

Hinc vero sequitur male inferri, inesse homini appetitum innatum visio- 

nis beatificie ; quia AxcELIcus manifeste loquitur de desiderio, quod cognitio- 
nem subsequitur, et sic de appetitu elicito, cum e contra innatus nihil aliud 
sit, quam pondus quoddam et inclinatio natura seu potentize naturalis ten- 
deutis i in bonum sibi conveniens absque previa. cognitione. 

Inst. 6. Homo sola duce natura appetit videre Deum; tum quia Platonici, 
teste Auc. de Civit; L. 10. c. 1. ponebant beatitudinem hominis in fruitione 
Dei : tum quia Auc. ex eo maxime urget Pelagianos negantes parvulis non 
baptizatis regnum coelorum, quia. eorum anima sit imago Dei : et ex hac 
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ipsa ratione L. 4, contr. Jul. c. 3. dicit hominis naturam mereri gratiam Dei ; 
ergo. ae n : 

R. N. A. Ad rat. 4*", R. D. Platonici ponebant beatitudinem in fruitione 
Dei per cognitionem abstractivam C. per claram et intuitivam Dei visionem 
subd. aliqui sic ponebant id edocti ex sacris litteris et sic presupposita reve- 
latione divina C. solo nature lumine id consecuti N. S. Ava. ibid. c. 41. 
declarat se multis adduci, ut credat Platonem Moysis libros legisse; in his 
autem, nempe Exod. 33., fit mentio visionis Dei intuitivo. 

Ad rat. 2?^, et quidem text. 1"". redit responsio data, nempe S. Avcv- 
sriNUX recte hec urgere contra Pelagianos , et ab exclusione imaginis Dei à 
vita :eterna probare in parvulis peccatum originale, cum illi faterentur vitam 
eternam nobis revelatam et promissam. Ad tezt. 2", R. per illud meritum 
nature ad gratiam intelligi duntaxat capacitatem, quam homo ut ràtiona- 
lis et mago Dei habet ad gratiam, non autem lapis, lignum aut pecus. Eri 
ipsa verba Avcusrivr Julianum alloquentis n. 45. c. 3. Bonam dicis homi- 
num naturam, quc talis gratie opitulalionem meretur. Quod gratanter audi- 
rem, si. hoc propterea, quia rationalis creatura est diceres. Neque enim gratia 
Dei per J..C. D. N. lapidibus aut lignis pecoribusque praestatur , sed quia 
imago Dei est, meretur hanc gratiam : mon tamen, ut ejus bona voluntas 
possit procedere preter gratiam, ne vel ipsam prior det, ut retribuatur illi, 
ac sic gratia jam non sit gratia, dum non datur gratuita; sed redditur debita. 

Inst. 7. Natura humana in puris naturalibus condita frustra ordinata 
foret ad beatitudinem naturalem ; ergo. Prob. Ant. 4*. Quia beatitudinem 
illam assequi non posset ; cum S. Auc. L. 10. de Civ. c. 2. aperte pronuntiet 
neque sine gratia obtineri posse beatitudinem illam naturalem, quam Pla- 
tonici statuebant in contemplatione Dei. 2». Quia beatitudo hac in abstra- 
ctiva solum cognitione consistens non haberet reliquas proprietates beatitu- 
dinis. " , 
R. N. A. eum 1*.. Prob, Natura enim pura tum physice tum moraliter 
posset" mereri beatitudinem naturalem per bona opera naturalia; ut mox 
dicetur. S. AucvsrINUCS loquitur de natura lapsa et peccato corrupta; nos 
autem de natura pura et innocente. 

Ad 92", Prob. N. Ass. Nam non repugnat, ut intra latitudinem cognitionis 
abstractive detur aliqua tam clara et perfecta, qu» per se moraliter saltem 
necessitet volüntatem ad inhserendum Deo per amorem ipsius naturalem ; 
item qu: conjuncta cum speciali Dei protectione extrinseca peccatum omne 
et proximam peccandi potentiam excludat. Nec repugnat, ut Deus hominem 
in pura natura conditum post vitam iumocenter actam transferat aliquem in 
locum, ubi illa cognitione et protectione perpetuo fruatur, ac una reddatur 
certus de hujus perpetuitate status. 

Quibus positis partes vel conditiones beatitudinis supra requisite adsunt. 
Neque timenda hic est /nquietudo aliqua ob carentiam beatitudinis perfe- 
ctioris, qua fruuntur beati in coelo; vel enim naturaliter beatus hanc non 
suspicatur esse possibilem, vel certo judicat eam sibi non deberi : unde aut 
nullo aut inefficaci solum et conditionato ejus desiderio teuebitur, quod 
sicut se habet per modum simplicis cujusdam velleitatis, sic naturale gau 
dium et quietem non turbat. 

inst. 8. Dici nequit, quod homo eam solum consequatur n anima; cum 
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totum nullum pro fine ultimo - habeat bonum solius: partis, sed totius : nec 
quod eam consequatur simul etiam in corpore cum in cor pore natur aliter 
obtineri nequeat beatitudo naturalis, eo quod ad corporis beatitudinem 
necessaria sit ejus resurrectio, quae est supernaturalis, et hinc cum statu 
nature purse concinnari nequit. 

R. Utrumque esse probabile. Qui primum tenent , contendunt resurrectio- 
nem esse proprie et stricte supernaturalem , ideoqué homini in natura pura 
prorsus indebitam : ad argum. vero respondent hoc esse intelligendum de 
toto partes similes habente, non autem de eo, quod unam par tem mortalem, 
aliam immortalem complectitur, uti in hemine accidit, cujus pars immor- 
talis, scilicet anima, est nobilissima et toto prestantior. Rationem dant ; quia 
finis naturalis totius hominis.est naturalís beatitudo naturaliter obtinenda : 
sed naturaliter obtineri nequit nisi in sola anima, quse una cognitionis et 
amoris Dei capax est ; ergo. : ; 

Qui secundum tuentur, dicunt resurrectionem corporum esse minus stricte 
supernaturalem, h. e. supernaturaleri quidem ex parte principii; quia nulla 
causa:secunda naturaliter, sed solus Deus potest esse. principium activum 
hujus resurrectionis : naturalem vero ex parte termini ; quia resurrectio 
terminatur solum ad effectum intrinsece naturalem, nempe compositionem 
totius hominis et vitam naturalem. Quod autem hoc modo supernaturale est, 
non semper est supra nature exigentiam, ut patet in creatione mundi ; imo 
potest esse secundum exigentiam, ut liquet in creatione anime rationalis ad 
exigentiam materi, disposit:e. Hoc posito dicunt resurrectionem corporum 
non esse supra, sed juxta exigentiam anim: rationalis tanquam formae 
corporis in suo termino constitutze , ideoque ipsi naturaliter debitam esse 
seque , ac ipsi beatitudo sua debetur. Porro huic opinioni non obest, quod 
sic immortalitas corporis foret debita nature pure; nam quod hic conce- 
ditur, spectat ad statum termini. 


170. Obj. II. Non potest creari homo sine notitia et amore veritatis, sine 
amore justiti:, sine amore ipsius Dei, quia hzc sunt media ad obtinendum 
finem ultimum hominis. Sed in statu nature pure hi amores haberi 
nequeunt ; tum quia S. Avc. variis in locis requirit gratiam supernaturalem : 
tum quia distinctio duplicis amoris naturalis et supernaturalis juxta Janse- 
nium conficta est. 

R. AvcvusriNus loquitur, ut solet, de virtutibus eterne vite meritoriis, 
quas unas virtutum nomine censendas esse docet pluribus in locis et maxime 
L. 4. cont. Julian. c. 3. Fundamentum autem distinctionis inter amorem 
Dei naturalem. et supernaturalem habetur ex ep. ad Rom. c. 4. v. 90. ubi 
Apostolus docet gentiles naturali rationis lumine cognovisse Deum : c. 2. 
v. 14. autem affirmat gentes, quie legem non habebant, naturaliter fecisse 
ea; quie legis erant. Adde quod Paulus c. 4. v. 21. et seqq. dicat gentiles 
ineccusabiles esse, eo quod cum cognovissent Deum, non sicut Deum glori- 
ficaverunt, aut gratias égerunt, sed coluerunt et SEXTAM creaturc potius 
quam Creatori ; ; juxta S. Auc. autém ep. 120. (al. 140. c. 18. n. 45.) Pietas 
cultus Dei est, nec colitur ille nisi amando. Mem ex fee II. Can. 25. et 
Trip. Sess. 6. Can. 3. qui dum definiunt auxilium Spiritus sancti necessa- 
rium esse ad diligendum Deum, non id absolute et ad diligendum quomodo« 
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cumque dicunt, sed addunt : sicut c ortet ad sal "m, vel : sicut oportet, ut 
justificationis gratia conferatur. Hx : autem limitatio foret frustranca, nisi 
alius amor Dei possibilis foret. Unde a Pontificibus damnata est propositio 
Tabs. -- ; eL EN N 

Inst. 1. Nequit homo creari sine facultate amandi Deum propter se, seu 
amoris casti et recti : sed talis nequit haberi sine magna et proprie dicta 
gratia, ut affirmat Ave. L. 5. contr. Jul. c. 3. n. 9., ep. 120. (al. 140. n. 83.) 
et L. de corr. et grat. c. 2. n. 3.; ergo. Conf. Capitalis Pelagianorum, ervor 
fuerat, posse amorem castum haberi naturc viribus, et de hoc illos inter ct 
Catholicos concertationem fuisse, testatur Avc. L. de gr. et lib. arb. c. 18. 
Attamen L. de uat. et gr. c. 2. ait, sine gratia Christi nihil recti facere etiam 
'eos, qui fide Christi destituti naturaliter faciunt, qua recta sunt. - 

R. D. min. Amor castus et rectus supernaturalis ac meritorius vilie 
sterne haberi nequit sine gratia proprie dicta C. naturalis N. 

Ad. Conf. R. Controversiam fuisse de charitate supernaturali et meritoriü, 
ut vel ex ipsis locis objectis manifestum est. Apertius id ipsum declarat loc. 
ult. citato : Natura humani generis e; illius unius. prievaricatoris carne 
procreata, si potest sibi sufficere ad. implendam legem perficiendamque justi- 
tiam, de premio debet esse secura, loc est, de vita eterna. ; 

Inst. 2. Ipsi gentiles Philosophi agnoverunt, amorem Dei in homine non* 
posse nasci sine magno Dei beneficio et gratia; quam eorum. sententiam 
approbavit Avc. L. 8. de Civ. c. 5. 9. 10. etc. ; ergo. " 

R. Philosophorum sensus erat, amorem illum ac Philosophiam aliaque id 
genus non posse haberi sine beneficio intrà ordinern naturalem contento ac 
providentia quadam speciali; quie tamen nature limites non excedat. 
Alque hzc responsio tenebit, arbitro vel ipso Jansenio qui objectionem 
movit, cum idem L. 1. de statu nat. pur. c. 13. dicat, Philosophos ethnicos 
nihil omnino de elevatione nature ad statum supernaturalem disseruisse aul 
cognovisse. Unde et S. Avc. approbatio huc pertinet. Dum is ibidem alibi- 
que ait, gratiam ejusque suavitatem debere nobis dari, ut diligamus Deum; 
intelligit, ut- diligamus perfectius, quam Philosophia doceat, aut natura 
possit : sicut de patientia aliisque virtutibus dicit L. 22. de Civ. c. 22. . 

Inst. 3. Secundum doctrinam S. Aucusrivi. plurimis in locis omnis crea- 
turi rationalis amor vel est charitas, h. e. amor Dei propter se diffusus in 
cordibus nostris per Spiritum sanctum, vel cupiditas, h. c. amor, quo crea- 
tura rationalis vitiatur et corrumpitur; ergo nullus amor naturalis Dei 
propter se est possibilis. : 

R. S. AucusrINUM per charitatem, quam opponit cupiditati vitiose, noh 
semper intelligere amorem Dei propter se et super omuia dilecti, sed àmo- 
rem boni et honesti ut talis, quemadmodum ait L. 2. ad Bonif. c. 9. n. 21. 
Quid est boni cupiditas, nisi charitas ? Sufficiat interim damuáta Bari pro- 
positio 38., cui consimiles sunt. plures in Quesnello condemnati. | 

Inst. 4. Homini debetur de facto gratia sufficiens ad implendum prece- 
ptum supernaturale, et tamen juxta omnes hoc auxilium est supernaturale; 
ergo non est contra doni supernaturalis rationerm, quod sit nature debitum. 

R. D. Gratia sufficiens homini debetur debito fundato in natura rationali 
secundum se, vel in gratia minus proprie tali, qualis dicitur illa, qua creati 
sumus V. debito fundato in gratia priore stricte tali et nature Tas inde- 
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bita C. Primus sensus aperte coincidit cunr sensu Luther, qui gratiam dixit 
natur: debitam, ut lumen debetur oculo : Secundus est Catholicorum, juxta 
quos gratia sufficiens vel in se vel in prima sui origine semper est gratuita 
et natur; prorsus indebita ; cum debeatur vel illi, in quo aliquod merétum 
ex gratia priore et indebita elicitum prwcessit : vel homini justificato ad 
perseverandum, in quo justificatio et perseverantia. sumit initium a gratia 
omnem nature exigentiam prevertente : vel illis omnibus, quibus eam Deus 
promisit et supernaturalium actuum exercitium precepit; ubi hcc ipsa pro- 
missio et priccepti impositio magnum et gratuitum Dei beneficium est, teste 
AUG. : : Sac 

Inst. 3. Sanctificatio est donum supernaturale, ut omnes admittunt : nec 
tameu sine injustitia subtrahi potest. nature innocenli, ut sepius supra ex 
S. Auc. est dictum. Sed quod sine ínjustitia alicui subtrahi nequit, est illi 
aliquo pacto debitum ; ergo aliquid potest esse gratiee donum et una nature 
debitum. Conf. Non adhsrere Deo etiam per supernaturalem dilectionem, 
vitium est contra naturam, ut docet S. Avc. L. 12. de Civ. c. 1. n. 3.; ergo. 

R. D. 9*", p, Ass. Sanctificatio non potest sine injustitia subtrahi naturse 
innocenti in. preesenti providentia, nbi Deus eam promiserat C. in alia qua- 
cumque N. Sicut Deus sanctificationem et jus ad gloriam Adamo gratis in 
prima sui creatione contulit, sic utrumque omnibus ejus posteris nullo peccato 


Amaculatis promisit. Hinc S. Avc; sepe et optime contra Julianum intulit, 


vel parvulos sine baptismo decedentes in poenam alicujus peccati, et quidem 
originalis, eum actuale per setatem committere nequiverint, sanctificatione 
et beatitudine privari : vel, si omni -peccato careant, Deut adversus illos 
injuste agere, utpote qui fidem fallat, innocentibus neget, quod ipsis se 
daturum promiserat. Similis autem promissio ad statum pure naturc non 
pertinet. 

Ad Conf. D. A. Vitium est contra naturam precise secundum se specta- 
tam .N. contra naturam ut ordinatam ad fmem supernaturalem C. De 
postrema autem duntaxat loquitur S. Avc., quia de natura agit /n presentí 
providentia constituta. 

A14. Obj. III. Repugnat hominem innocentem naturaliter obnoxium esse 
illis miseriis, quas modo nonnisi in poenam peccati patimur : sed iui statu 
nature pure homo esset obnoxius miseriis, ignorantig, concupiscenti, 
morbis, morti etc., quas nos in peenam peccati subimus ; ergo. 

R. N. M. Qui aperte coincidit cum propositione Baii 59. damnata. Nam 
si id, quod naturaliter debetur vel ex naturw principiis sequitur, est natus 
ralis defectus , qui ante culpam per donum-gratuitum et indebitum fuit 
impeditus, facile intelligitur, qua ratione hoc dono per culpam amisso natu- 
ralis defectus habeat rationem. pene ; siquidem tunc culpa est causa moralis, 
cur idem defectus redeat in poenam, qui ante per gratuitum et indebitum 
donum impediebatur. Sic si homini plebeio, ad nobilitatem prius gratia 
principis evecto, postea in justam sceleris commissi vindictam. nobilitatis 
insignia rursus demantur, ignobilitas ei incipit esse pena, qux. antea fuit 
nascendi conditio, et sic naturaliter quodammodo debita. Simile etiam potest 
evenirc iu premio. Si enim vir genere nobilis, in poenam perduellionis, 
annexos nobilitati honores amiserit, postea. vero propter insigne aliquod 
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nieritum priori dignitati restituatur, jam incipiet illi esse premzum, quod 
olim fuerat jure generis hzereditario debitum. 

Inst. 4. Juxta S. Auc. L. 4. Op. imperf. n. 39. Sub Deo justo miser. esse 

quisquam, nisi mereatur, non potest : Et L. 3. de lib. arb. c. 9. n. 26. Si 
peccatis (animarum) detractis miseria perseverat, aut etiam peccata procedit, 
recte deformari dicitur ordo atque administratio universitatis ; ergo hominem 
innocentem naturaliter miseriis obnoxium esse repugnat. 
. R.D. Cons. Ergo hominem innocentem repugnat esse obnoxium miseriis 
ut peenalibus, seu quas patiátur in poenam peccati C. miseriis ut defectibiis 
precise creaturg limitationem ac conditionem naturaliter consequentibus N. 
Adde S. Avc. in Ps. 70. dicentem, a Deo, si is supremo suo dominio et abso- 
luta. potentia uti velit, sine cujusquam injuria damnari, h. e. affligi malis 
inferni peccatum non connotantibus posse etiam justum. Quin ipsa peccandi 
potentia, sepius id testante S. Doctore, mágna miseria est, imo aliarum-mise- 
. riarum quodammodo radix ; nec Deus tamen injustus est, quod angelos et 
primum hominem eum hac potentia creaverit. Cur igitur foret injustus, si 
cum aliis illis defectibus crearet hominem ? 

Inst. 92. Up eADE quidam gentiles apud S. Av. contr. Julian. L. 8. c. 43. 

. T8. et L; 4. n. 83. ex sola miseriarum consideratione peccatum aliquod 
prievium agroverunt : ipse vero passim contra Pelagianos ex hujus vitie 
miseriis peccati originalis existentiam colligit ; ergo videtur esse intrinseca 
connexio inter peccatum et miserias humanas. 

R. N. Cons. Certa peccati originalis existentis notitia, ut testis est L. 6. 
cont. Jul. c. 4. n. 10. S. AvcusriNus, ex una fide haberi potest; unde vel 
Philosophi illi, qui, teste eodem Auc. supra citato, nonnullam fidei cogni- 
tionem habebant, ex principiis revelatis hanc illationem fecerunt, vel nonuisi 
conjecturaliter peccatum aliquod previum agnovere, Usurpavit autem S. Avc. 
hoc quantumvis conjecturale argumentum ex Philosophorum cognitione 
contra Julianum, qui in sui erroris patrocinium vocaverat Philosophos. Idem 
vero hoc argumento ex miseriis contra eumdem recte usus est, qui locutus 
fuit de miseriis in present? statu et facta hypothesi primi hominis in d 
originali conditi, ubi hze miseri: pcena sunt peccati. Hanc porro hypothesi 
contra Pelagianos fuse probaver at preesertim in Libris de pecc. mer. et contra 
Julianum. 

Inst. 3. Ex S. Avc. L. 1. ad Bonif. c. 15. n. 31. nefas est de opere Dei 
erubescere. Sed ex eod. L. 1. de nupt. et concup. c. 22. de concupiscentia eru- 
bescit homo, et in statu naturse pure etiam erubesceret, cum nemo nisi 
impudentissimus non erubescat de inordinatis concupiscentie motibus, ut 
S. Auc. Juliano frequenter objicit; ergo. 

R. D. M. Nefas est de opere Dei erubescere tanquam de defectu morali et 
formaliter culpabili C. tanquam de defectu physico et ad culpam non impu- 
tabili N. vel subd. in quautum is est opus Dei C. in quantum est opus homi- 
nis N. Inordinati concupiscenti: motus secundum se sunt aliqua erubescend? 
materia, sicut sunt plures necessitates et aliqua officia, quibus satisfacere 
coram aliis quilibet honestus, licet sine peccato fiant, erubescit : si autem 

spectentur relative, non sunt nisi materialiter mali et denominative morales 
defectus, in statu quidem naturc lapse effectus peccati, in eodem autem. 
et nature pure priucipia et dispositiones "peccati. Caeterum licet ipsa 
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potentia. concupiscendi sit opus Dei sicut potentia peccandi im creatura 
ralionali, tamen motus concupiscenti: inordinati non sunt opus Dei, sed 
hominis; cum hi ut repugnantes rationi non habeant causam efficientem, 
sed deficientem. 

Inst..A. Juxta S. Auc. L. 6. cont. Julian. c. 18. n. 53. concupiscentia est 
affectio quedam male qualitatis, ac proin et ipsa mala est; cum hae vero in 
statu naturze pure conderetur homo, utpote qui in hypothesi illa S; Auc. 
superius a nobis statuta deberet se liberare a difficultate cruciante; ergo 
cum concupiscentiam. fatetur esse malam, negat autem eam esse a peccato, 
sed vult esse a Deo, cum Manichzis facit Deum auctorem mali. Conf. S. Auc. 
non physieum duntaxat, sed et morale malum dixit concupiscentiam tum 
rebellem, licet sine consensu voluntatis, tum. indifferentem etiam ad volu- 
ptatem licitam vel illicitam ; ut patet quoad 1"", ex L. 6. cont. Julian. c. 19. 
n. 60., quoad 2"". ex eod. c. 16. n. 50. 

R. D. S. Ave. fatetur concupiscentiam esse malam moraliter et culpabi- 
liter N. malam duntaxat physice aut denominative, sed non formaliter mo- 
ralem, et hinc inculpabiliter malam C. 

Ad Conf. Siwiliter sub distinctione mali materialiter vel denominative 
moralis et formaliter et culpabiliter talis C. M. Primum enim genus mali 
evincit tantum. textus primus, uti verba : Neque nulla est. iniquitas, satis 
arguunt, et alibi laudata S. Aucusr. doctrina certo declarat; in cujus confir- 
mationem hec habe ex L. 1. de nupt. et concup. c. 23. Ipsa concupiscentia 
non est peccatum in regeneratis, quando lli ad illicita opera non consentitur. 
Idem dicendum esse de secundo, postrema textus verba docent. 

Certe mirum est, Jansenium tanta contentione impossibilitatem nature 
pure ex relatis principiis urgere, cum tamen vi auctoritatis S. AucusriNI 
coactus L. 3. de statu nat. pur. c. 18. fateatur, potuisse hominem innocentem 
coneupiscenti:e obnoxium a Deo creari, dummodo simul ipsi daretur auxi- 
lium, quo concupiscentiam vincere. posset. Unde jam non est audiendus 
amplis, dum negat hominem a Deo condi posse cum concupiscentia, sicut 
is nequit condi cum habitu vitioso; preterquam enim, quod habitus vitiosus 
US se et unice inclinet ad malum, concupiscentia autem tantum: per acci- 
dens, eo quod hsxc ex natura operis sit tantum inclinatio ad bonum sensibile 
corpori proportionatum , oriatur autem ex imperfectione naturali homi- 
nis, qui plus afficitur sensibilibus, quam spiritualibus, quod. ea inclinatio 
mentem a spiritualibus avertat; Jansenii testimonium vim hujus argumenti 
enervat. ; 

Inst. 5. Saltem concupiscentia rebellis non fuisset utilis ad ullum bonüm, 
imo tanquam perpetuus ad peccatum stimulus fuisset valde noxia ; ergo dari 
nequit in statu nature puri. Conf. Hoc concupiscentia intulisset moralem 
impotentiam servandi legem naturalem saltem diu et constanter; ratio enim, 
cur homo in natura lapsa diu et constanter servare legem nequeat sine 
gratia, assignatur a Theologis concupiscentia : in statu autem nature pure 
nulla gratia locum habet ; ergo. 

R. N. 4. Aliquoties jam ex Auc. dictum est, concupiscentiam in hoc statu 
fore proficiendi admonitionem et perfectionis exordium ; addimus ex eodem, 
non.superbiendi commonitionem : Dum pugnatur adversus eam, periculorum 
suorum animus admonetur, ne securus infletur. 


DE VIRIBUS NATURE LAPSJE, 165 


Ad Conf. D. In hoc statu locum non habet gratia ordinis theologice super- 
naturalis C. ordinis naturalis N. 

Inst. 6. Quodcumque i in hoc statu admittatur auxilium, vel fuit debitum, 
vel non : si 1"".; ergo gratia dici nequit; si 2"".; ergo poterit Deus illud 
negare, et sic hominem nature purge relinquere in impotentia morali ser- 
vandi legem et necessitate peccandi. 

R. Auxilium sufficiens, quo homo possit servare legem in.statu pure 
naturw, est debitum debito vel fundato in ipsa natura vel in perfeetionibus 
divinis, atque hinc est gratia tantum ex gratia ordinis naturalis, scilicet ex 
supposito, quod natura pura et innocens creetür a Deo; cum ejusmodi na- 
turi videatur absolute debitum auxilium naturalis ordinis, quo possit mo- 
raliter per aliquod tempus legem creatoris sui servare, ne scilicet necessitate 
moraliter ineluctabili incurrat peccatum et sine sua culpa c:eternam damna- 
tionem, quod infinite sapientis et bonitati repugnat. 

Auxilium vero efficaz, séu quo legem actu impleat, licet naturalis ordinis, 
estfavor specialis et prorsus indebitus ; quia concesso auxilio sufficiente jam 
non potest peccatum et damnatio refundi i in Deum, sed in hominem, qui eo 
auxilio uti potuisset, ac debuisset, Hinc vero explicatur, quomodo homo 
ejusmodi haberet potentiam moralem inchoatam, tanquam sibi naturaliter 
debitam , servandi diu et constanter legem naturalem ; quia si homo per 
aliquod. tempus, quantum moraliter potest faciat, Deus negare non potest 
ulteriora ordinis naturalis auxilia. 


ARTICULUS V, 


AN NATURA LAPSA DEBILIOR SIT AD OPERANDUM BONUM MORALE SEEMS IS 
ORDINIS, QUAM ESSET SHE PURA 7 


412. Dico I. Homo in statu nature lapse vi solius peccati originalis non 
est factus intrinsece debilior ad bonum morale ordinis naturalis, quam esset: 
in statu nature pure. - 

Prob. I. Nec assignari potest, quid homini vel ex corporis aut dnimee sub- 
stantia, vel ex utriusque aut alterutrius potentia naturali, vel ex aliqua 
forma substantiali aut-accidentali , quse nature human:e. connaturaliter 
debebatur, detractum sit, homoque nunc non habeat, et natura pura foret 
habitura. Et plerique jam concedunt, diminutionem hanc non esse factam 
per additionem habitus vel qualitatis morbidze; cum neque generentur ab 
aliquo actu, neque vel per se vel per accidens a Deo infundantur. 

Conf. Ex removente prohibens non sequitur effectus major vel minor, 
quam ex ipsa natura nullo prohibente sequeretur : sed peccatum originale 
solum removet id, quod in primo parente erat prohibens inordinatos motus 
concupiscentite aliasque infirmitates humanas, h. e. justitiam originalem; 
ergo ex peccato originali nec major debilitas nec minor facultas intrinseca 
sequitur ad morale bonum, quam esset in natura pura nullo peccato 
infecta. : 

Prob. II. Juxta S. Ac. L. 1. Retract. c. 9. n. 6. in natura pura potuit dari 
tanta difficultas ad. bonum, quanta vi peccati originalis nume datur in 

natura lapsa; ergo major facilitas non erat naturaliter debita. nafurie pure 
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et innocenti : atque hinc vires naturaliter debite per peccatum originale 
non sunt diminute. Conf. ex S. Tu. p. 4. q. 95. a. 1. in 0, 


173. Dico II. Homo in statu nature lapse vi peccati originalis factus est 
ectrinsece debilior ad bonum morale ordinis naturalis, quam foret in statu 
pure naturg. . 

Prob. Homini in statu nature lapse, seclusa gratia Christi, moraliter est 
impossibilis observantia totius legis naturalis : homini autem in statu naturse 
purée ea est moraliter possibilis ; ergo cum hoc non proveniat ab intri inseco, 
oritur ab extrinseco, et natura lapsa extrinsece debilior est, quam foret 
naturà pura. : 

Major autem difficultas ad bonum et nature debilitas dupliciter potest pic 0- 
venire ab extrinseco : 4*, Quidem spectando causas extrinsecas impedientes 
facultatem operandi bene, aut prebentes occasionem operandi male, mun- 
dum scilicet et deemonem; quatenus nempe objecta concupiscentiam irritan- 
tia, exempla pravorum, morum perversitas et similia, item tentationes et 
infestationes copiosiora aut vehementiora sunt. 

9», Spectando providentiam Dei et auxiliorum dispensationem, quatenus 
h&c vel parciora sunt vel non ita congrua et valentia ad difficultatem supe- 
randam. Itaque adjutorium extrinsecum, ex cujus defectu natura fit extrin- 
sece debilior, consistit in speciali Dei protectione. Haec vero ex parte Dei est 
actus liber divin voluntatis, quo Deus decernit removere causas illas extrin- 
secas, vel negare illis concursum, ne tentationes et incitamenta ad malum 
prorsus aut saltem vehementiora oriantur : quod si vero hcec quandoque 
permittat, simul ex parte intellectus et voluntatis tribuat equipondium, 
nempe cognitionem naturalem motivi vehementer inclinantis ad resisten- 
tiam et naturalem hujus resistenti:e vel boni honesti amorem. 


A4. Obj. I. Conc. Tmm. Sess. 5. Can. 1. ait, totum. Adam per illam 
pravaricationis offensam. secundum corpus el animam in deterius commuta- 
tum fuisse. Conc. Anavs. II. Can. 95. (Labb. t. 4. p. 1671. C.) et Trip. Sess. 6. 
c. 1. docent, liberum arbitrium peccato originali fuisse viribus attenuatum 
et inclinatum. CokrgsTIN. I. in ep. ad Episcopos Galliae (Labb. t.2. p. 4614. E.), 
determinans quid contra h:reticos a Catholicis tenendum sit, affirmat in 
prevaricatione Ade omnes homines naturalem possibilitatem et innocen- 
tiam perdidisse, et neminem de profundo illius ruine per liberum arbitrium 
posse consurgere ; ergo facta est mutatio intrinseca. 

R. CoxciLiA et PowrIFEx in assertis non instituerunt comparationem inter 
naturam lapsam et puram, sed inter lapsam et integram ; quod colligitur 
tum ex occasione certaminis Pelagianos inter et Catholicos, quorum primi 
cum infirmitates vitte humane statuebant esse nature primordia, postremi 
contenderunt primum hominem habuisse justitiam originalem , eaque per 
peccatum amissa, infirmitates illas evenisse tanquam peccati penas; tum ex 
S. Avc., qui voluntatem integram L. 1. de pecc. mer. c. 37. vocat mentis 
valgntign; et L. 41. de Genesi ad lit. eamdem dicit posse nature ac possibi- 
litatem. naturalem; quem sensum illa CowciLiA. et loquendi etiam. modum 
PoNrIFEX retinuerunt. Unde per commutationem in deterius, per attenua- 
fionem et inclinationem virinm, per naturalis possibilitatis perditionem, si 
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intrinseca spectentur, nihil intelligitur aliud, quam jactura donorum natu- 
ram integram et originaliter justam constituentium, non autem extinetio 
aut lzsio virium naturaliter debitarum. 

Inst. 1. Homo per peccatum originale spoliatus est gratuitis et. vulneratus 
est /n naturalibus, ut habet axioma theologicum ; ergo natura lapsa etiam 
intrinsece est debilior. 

R. D. A. Vulneratus est /n naturalibus comparate ad naturam integram, 
quantum nempe vires sanas et integras homo ante peccatum originale ha- 
buerat C. comparate ad naturam puram, quantum nempe natura lapsa 
aliquid amisisset intrinsece, quod natur: pure connaturaliter erat debi- 
tum N. Homo enim recte dicitur vulneratus in naturalibus, quia ob igno- 
rantiz , malitice, concupiscenti: et infirmitatis poenas, ex peccati originalis 
merito, intellectui, voluntati et utrique appetitui sensitivo illatas, debilior est, 
quam fuerit in statu nature integre, ut explicat S. Tnow. 1. 2. q. 85. a. 3., 
ubi cum dicit hominem destitutum esse ordine proprio, quo naturaliter or di- 
natur ad virtutem, non sumit ordinem proprium secundum se et physice 
spectatum, et in quantum est ex intrinsecis nature principiis, sed secundum 
perfectionem, quam habuit in statu nature integre ex dono justitize ori- 
ginalis. 

Inst. 2. Viator ille Luc. 10., et hinc etiam natura lapsa, est seniivivus re- 
lictus. Hoc autem in nostra sententia explicari nequit. 

R...N. min. Natura enim lapsa vix ac ne vix quidem habet amplius démi- 
dium ilius vite, qua fruebatur natura integra, etsi natura lapsa nihil per- 
diderit de vita et viribus naturalibus. Sane ob mortalitatem corporis, quz non 
est major in natura lapsa, quam esse posset in natura pura, dicitur nihilo- 
minus homo vulneratus in naturalibus et semivivus relictus; eccur igitur 
idem de ignorantia, concupiscenti: fomite, aliisque defectibus dici nequeat? 

Inst. 3. Spoliari gratuitis in hoc axiomate idem est, ac amittere bona 
nature indebita ; ergo vulnerari in naturalibus idem ent, ac amittere ali- 
T bonum nature debitum. 

R. N. Cons. Disparitas est, quia 1"", intelligi non potest nisi de amissione 
boni indebiti, cum solüm bonum gratuitum sit nature indebitum : at 2"m, 
potest duobus modis contingere vel cogitari : émprímis per amissionem 
boni nature debiti, vel saltem per aliquam ejus diminutionem ; deinde per 
amissionem boni nature quidem indebiti, sed tamen antea. habiti et vires 
ejus naturales perficientis in ordine etiam ad bonum naturale. Priore modo 
vulneratam esse naturam negamus, postremo concedimus : addimus etiam, 
naturam debilitatam esse ob amissionem extrinseci. 

Inst. 4. Homo in statu nature purc nequit dici vulneratus in naturalibus 
ac semivivus rélictus ; ergo hoc plus dicit, quam hominem tantum carere 
donis justitiae originalis vel natur integre. 

R. N. Cons. Ideo enim homo in. natura pura nequit dici vulneratus et 
semivivns relictus, quia vulneratio nature est dissolutio ordinis, qui prius 
inter vires superiores et inferiores fuerat ; et quia metaphora etiam semi- 
vivi relicti non importat carentiam vitae vel vigoris simpliciter, sed amissio- 
nem vitz vel vigoris preehabiti. Cum itaque ille ordo, vita et vigor, qui in 
Adamo fuit, non preesu atur'ad naturam puram, quamvis: hee sque 
debilis esset quoad M amer ac est natura lapsa, homo in illa nequit 
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dici vulneratus et semivivus relietus, sed debilis et ad summum semivivus 
creatus. Cieterum. quamvis vulneratio in naturalibus non indicet quid di- 
stinetum a spoliatione gratuitorum nature integrie donatorum, non frustra 
tamen in axiomate additur; quia apte explicat, quomodo et quam male li:c 
gratüitorum spoliatio naturam. afficiat, ifa ut per eam dicatur vulnus acce- 
pisse in natura; siquidem illa dona ex pacto et promissione divifa ,erant . 
nature antecedenter unita, et quodam jure naturalibus ejus facultatibus tum 
quoad se, tum quoad usum propria : ictu autem peccati exinde sint separata, 
quie separatio vel divisio dicitur vulnus ad instar vulneris corporalis, quo 
par tes antea continue ac unitie a partibus separantur. 


419. Obj. II. Si homo in natura pura conditus peccaret, imminueretur 
ejus inclinatio naturalis ad bonum ; ergo et hoc accidit in natura lapsa per 
peccatum originale, et datur intrinseca debilitas major. Conf. Per originale 
natura est aversa a fine ultimo etiam naturali ; ergo necessario est debilior 
ad bonum etiam naturale, quia bonitas actuum moralium pendet precipue 
ex fine ultimo. 

R. Pejor omnino in hoc casu foret nature pure conditio, non ex: aliis 
tantum hujus status capitibus, sed quia actuale peccatum est conversio. ad 
creaturas, et relinquit speciem inchoativam habitus vitiosi; quorum neu- 
trum ex originali peccato qua tali habetur; unde N. Cons. 

Ad Conf. T. vel C. A. et N. Cons. Quia aversio precise a fine ultimo non est 
aliqua forma physica residens in Ad: posteris, nec privatio perfectionis natu- 
ralis ;: sed solum moralis quaedam habitudo et denominatio, reddens quidem 
subjectum Deo invisum, at nihil post se relinquens in natura, ratione cujus 
naturalis ejus perfectio dici possit imminuta. 

Inst. Ex variis nature affectionibus intrinsecis aperte prodit se major 
debilitas nature lapse. Nam 1. Rebellio concupiscentie regnat de facto in 
carne peccati : non regnaret in statu naturse pure. 2. Concupiscentia in 
homine lapso, juxta probabileni D. Tuox.E, est materiale peccati originalis; ex 
eo autem sequi videtur, quod habeat aliquid plus, quam in natura pura, 
scilicet majorem reluctantiam contra rationem, et majorem inclinationem 
ad bonum sensibile rationi contrarium. 3. Homo in statu nature pure ex 
sibi debitis posset mereri apud Deum prem?um naturale ; hoc. vero non posset 
homo lapsus. 4. Nihil obest, quominus natura lapsa amittat inclinationem 
naturalem ad bonum ; tum quia eamdem etsi connaturalem amittunt dam- 
nati : tum quia beat? amittunt etiam potentiam peccandi, quantumvis conna- 
»ee 

R. N. Ass. Ad Prob. 1*0, C, A. sub propria vocum significatione, et N. Cons. 
qui inferri posset. Rebellio proprie est vis subditi aggredientis aliquid 
contrarium principi: hinc cum in matura lapsa insurgat concupiscentia 
contra rationem, cui in statu innocentis fuit subjecta et mansisset subdita 
. in nobis, nisi originale peccatum intercessisset, recte dicitur rebellare : non 
ita in natura pura ob rationem contrariam. 

Ad Prob. 27^. T. supp. N. seq. Conenpiscentia quoad esse physicum et reale 
nihil habet. Sube, quod non haberet in. natura pura : habet quidem plus 
quoad esse morale nempe privationem ordinationis prehabite inter vires 
inferiores ac superiores, cum S. TRoxas formale T. MA peccati statuat in 
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privatione gratie et justitiz originalis ; per hoc tamen, quod concupiscentia; 
in natura pura deest, nihil amittit naturalium virium, aut accipit naturalis 
noeumenti coneupiscentia in homine lapso. 

Ad prob. 39^. D. Cons. Ergo debilior est natura lapsa quam pura ad. me- 
rendum C. ad honeste precise agendum, abstrahendo a ratione meriti N. 
Meritum passim requirit, ut obsequium prestetur saltem a non inimico ; 
hoe vero in natura lapsa, preescindendo a. redemptore, non haberetur : quod 
ipsum tamen non pertinet ad aliquod intrinsecum, Sed ad extrinsecam 
indignitatem. 

Ad Prob. 4, N. Ass: Ad prob. R. Disparitas est, quia 1^. in damnatis incli- 
natio ad bonum extinguitur ratione obstinationis, quse involvit actualem 
deordinationem peccati, conjungiturque cum supplicio zterno sine spe 
veni:e; non autem eousque connaturalis homini est inclinatio in bonum, ut 
comprimi non possit per actualem a bono aversionem , presertim ubi non 
est spes conjunctionis possibilis. 2». Potestas peccandi est ita connaturalis 
creature, ut non sit impeditiva majoris boni et finis ultimi, qui cum componi 
nequeat cum hae potentia, debet per hanc posse tolli. Aliter res habet cum 
inclinatione et potentia ad bonum comparate ad peccatum originale respectu 
nature, quie adhue in via est. Cum enim illa homini aliunde sit conna- 
turalis : peccatum autem originale secundum se ei non opponatur, nec 
etiam adsit aliquid cum ipsa incompossibile ; non est, cur debeat dici ablata 
vel imminuta, saltem. quoad habitudinem intrinsecarm. 


CAPUT 1I. 
DE VARIIS CIRCA GRATIAM ERRORIBUS. 


Cum in disputationibus de gratia -potissimum circa ejus necessitatem, 
existentiam et agendi modum. versemur, res nobis maxime est cum Pela-* 
gianis, Semi-Pelagianis, Luthero, Calvino, Baio, Jansenio et Quesnello, 
utpote qui ea in materia ab orthodoxa doctrináà plurimum aberrarunt. 


ARTICULUS I. 


QUINAM- FUERINT AUCTORES, DEBELLATORES ET ERRORES ILERESIS PELAGTANJE 
CIRCA GRATIAM ? 


476. Dico I. Auctor fuit Pelagius, natione Britannus seu Anglus, profes- 
sione monachus, ingenio fortissimo, celerrimo et acutissimo preecellens, mo- 
ribus etiam pietatis laudem consecutus, et scriptis clarus, .quorum pr ecipua 
sunt Liber unus de natura, Libri quatuor de libero arbit rio, Libri tredecim 

. expositionum in omnes Pauli epistolas, Libellus fidei ad Inno 'entium, et 
vari: ad varios epistole. Errores suos preformatos ab ong: ene , Ruffino , et 
Theodoro Mopsuest. Bolton: ccpit circa annum Christi 405. ea 
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eloquentia ef calliditate, ut plures etiam probos ac litteratos falleret, sibique 
adjungeret, artibus. non unis ac fraudibus tum in disseminando, tum in 
defendendo usus. 

Propugnatores heeveseos et Discipuli Pelagii priecipui fuerunt : Celestius 
natione, ut conjicitur, Campanus, vitam monasticam professus et post pre- 
sbyter, acerrimi ingenii homo, Pelagio vafritie non inferior, superior etiam 
audacia, et actione potius, quam scriptis clarus. 

Julianus in Apulia natus, tum ob patris memoriam , tum ob egregiam, 
quam adolescens pre se ferebat , indolem , S. Avcusriwo primum carus, ad 
Eclanensem Episcopatum junior provectus, acer ingenio, sermone eloquens, 
virtutis: specie nomen etiam magnum adeptus, sed Episcopatu post susce- 
ptam Pelagii haeresin pulsus; contra fidem Catholicam et S. AuGUSTINUM 
multa scripsit, presertim Libros quatuor contra Librum unum $. Avc. de 
nuptiis, et Libros octo contra Libros sex S. Doctoris Juliano oppositos. ] 

Anntanus natione Italus , ordine Diaconus, lating et grece linguae peri- 
tissimus, Pelagio plurimum utilis ad emundandam sermonis in eo barba- 
riem, S. "AUGUSTINI contemptor mordax in homiliarum quarumdam S. Cuny- 
sosroxt edita ab eo versione latina, et S. HigeRoywi oppugnator, cujus ad 
Ctesiphontem epistole aliquot librcs opposuit. 


177. Dico II. Debellatores. Pelagianz hzoreseos dicuntur vel Patres in 
Conciliis congregati, vel Patres singuli dogmatica scripta opponentes, vel 
summi Pontifices Constitutionum decreta edentes. 

CowciLiA in causa Pelagianorum congregata sunt 24. 

I. Carthagine an. 419. preside Aurelio, ubi Celestius anathemate damna- 
tus appellavit Sedem Apostolicam. 

II. Hierosolymis an. 415. prieside Joanne Hierosol., qui cum Pelagii patro- 
nus esset, tanquam judex rejectus , et causa ad IxNockNTIUM I. Pont. max. 
delata fuit. 

III. Diospoli, in civitate Palestine, sub finem ejusd. an. 415. preside 
Eulogio Cwesariens., ubi Pelagius objecta ab Erote et Lazaro hereseos capita 
ancipiti responsione exposuit, et Patribus illusit, hinc errore facti ab iis 
Catholicus pronuntiatus. 

IV. Carthagine an. 416. preside Aurelio. 

V. Milevi in Numidia circa finem Octobr. ejusd. anni, preside Sylvano; 
àb utroque Pelagius et Celestius ut hereseos auctores delati sunt ad IxNo- 
CENTIUM P. M. 


VI. Carthagine sub finem ejusd. an. 416. preside Aurelio, ubi eadem 
delatio repctita fuit. 

VII. Roma in Januar. an. 417. sub Ixxocexrio. Damnata hic fuit hreresis 
Pelagiana eum suis auctoribus et sectatoribus. 

VIH. Constantinopoli eod. anno, prsside Attico contra Celestium. 

IX. Antiochi: anno eod. preside Theodoro contra Pelagium. —— 

X. Rome circa initium Septemb. ejusd. an.-417. sub Zosimwo P. M. ubi 
comparuit Celestius, : allata est Pelagii epistola et fidei professio. 

XI. Carthagine. ineunte Novembri ejusd. anni, ubi. IxNocexmi damnatio, 
sub anni initium in Pelagium Celestiumque lata, est acceptata, et littere ad 
ZosiMUM de causa eorumdem hereticorum date fuerunt. 
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XII. Rome circa medium Aprilis an. 418. snb Zosiwo , ubi detecta Pela- 
gii ac Celestii tum hiwresi tum frande, uterque repetita auctor itate damna- 
tus est. 

XIII. Carthagine Calend. Maii ejusd. anni, Aurelio vocante, convenerunt 
ex omnibus Africe provinciis Episcopi, unde et Africanum dictum est.. Hic 
Pelagiana h:resis rursus anathematizata, et Canones octo, in priore Synodo 
Carthaginensi conditi, sunt promulgati. 

XIV. Carthagine medio Junii an. ejusdem, similis conventus est PLA 
et st Africanpun Concilium posterius nuncupatus. 


. Iterum. Carthagine in autumno an. 418., ubi epistole Zosiwr et 
Poen Pelagianorum communi plausu excepa fuerunt. Dicitur et- hoc 
Concilium afritanuni nempe tertium. 


XVI. Etiam Carthagine- an. 419. proside Aurelio , quod nomen quoque 
Africani quarti habet, et plures Canones edidisse refertur, qui in Codice 
Afric. Ecclesi: notantur. 

XVII. In Cilicia an. 423. adversus Julianum. 

XVIII. Constantinopoli an. 424. in causa Episcoporum ex Italia ejectorum 
propter h&resin Pelagianam. 

XIX. Rome an.-425. sub CoeresriNo T. P. M. 

XX. Carthagine hoc vel priore 'anno, preside Aurelio, in causa Leporii, 
qui prius heresi favens libellum satisfactionis dedit: 

XXI. In Gallia anno et loco incerto, a quo missi Germanus Antissiodoren- 
sis et Lupus Trecensis Episcopi ad Pelagianos in Anglia debellandos. 

XXII. Verolamii in Anglia an. 429., ubi duo illi Galli? Episcopi Pelagia- 
nos convicerunt. 1 

XXIII. Romse an. 431. sub CokLEsrINo P. M., quod fuit quasi preeparatio 
Concilii generalis. 

XXIV. Ephesi an. 431. Conc. generale contra Nestorium et Celestianos, qua 
nomine dicebantur-a Celestio, qui alias audiebant Pelagiani a Pelagio. 

ParnES, qui grassanti Pelagianz heresi scripta dogmatica opposuerunt, 
potissimi fuerunt S. HiERoNYvwus, AccusTINUS, Onosivs , Sixrus et Manius 
MrncaroR. Primo tribuitur, quod prímus in aciem contra Pelagianos pro- 
dierit : secundo , quod-eo precipue duce bellum contra eos feliciter fuerit 
confectum. Unde posterioris hujus, nempe S. AucusriNi, opera contra Pela- 
gianos scripta breviter recensere juvat ; omissis tamen libris, quibus eorum 
errores, antequam vulgarentur, jam prefocasse censeri potest, quales erant 
Libri tres de libero arbitrio, Liber unus de duabus animabus , Libri duo de 
diversis questionibus ad. Simplicianum. sunt autem secundum seriem chro- 
nologicam sequentia. 

Awwo 449. Libri tres ad Fl. Marcellinum de géccatorum meritis et remis- 

sione, in quibus peccati originalis existentiam et baptismi parvulorum ne- 
cessitatem demonstrat : Pelagium adhuc commendat, eo quod ejus vita 
etiamnum a pluribus commendaretur. Item Liber unus ad eu nd Marcelli- 
num de spiritu et littera, in quo impeccantiam Pelagianorum 90] ppugnot, et 
hominem sine gratia, preter legem necessaria, ad justitiam | per 


venire posse 
negat. Data etiam est hoc anno epistola 190. (al. 140.) ad Honoratum, novos 


hisereticos exagitans, 


e] 
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Axxo 413. Sermo 44. de verbis Apostoli (al, serm. 294.) quo Pelagianos 
perstringit. 23. bulo: ) 56. 1i 

AwwNo 444. Epistola 89. (al. 157.) ad Hilarium contra Pelagianos in Sici- 
lia commorantes. 

Axxo 415. Liber unus de natura et gratia contra Pelagii librum de natura 
priore anno editum, quem tacito adhue nomine refutat, et quid de natura, 
quid de gratia certum sit, edocet. Item Liber unus de perfectione justitico 
adversus definitiones Celestii, quam per solas nature vires possibilem, et 
ex gratia etiam in presenti vita futuram negat. Ejus non meminit in LL. 
Rétract., quia, cum ad Eutropium et Paulum scriptus sit, videtur ad seriem 
epistolarum. pertinere. Scripte etiam hoc anno sunt epistole "98: et: 29. 
(al. 466. 167.); ad Hieronymum , in quibus de origine animarum, et de 
loco Jacobi : qui offenderit in-uno etc. tractatur. 

AN. 446. Epistole 959. (al, 179.) ad Joan. Hieros., 94. (al. i8.) ad 
Hilarium Narbon., 99. (al. 176.) ad Innocentium, quibus damnatio Pelagii 
in Conc. Carthaginensi et Milevitano narratur. : 

Ax. 417. Liber unus de gestis Pelagii vel Palestinis, ubi de Synodo Palie- 
stina, calliditate Pelagii et chartula defensionis ab hoc ad AvcusrINUw missa 
agit, simulque ostendit ipsam hrresin damnatam fuisse, licet ejus auctor 
fraude damnationem evaserit. Item sermo 2. de verb. Apost. (al. serm. 131.), 
in quo causam Pelagianorum Sedis Apostolice judicio. finitam docet. Adde 
epistolas 443. (al. 488.) ad Julianum , 57. (al. 187.) ad Dardanum , 106, 
(al. 186.) ad Paulinum, contra Pelagianos scriptas. : 

Ax. A18. Libri duo, alter de gratia Christi, alter de peccato originali : in 
quorum primo Pelagii artes et fucum circa gratise confessionem aperit et 
refellit : in secundo de peccato Ad:e, de nuptiis, libidine, et de effectibus 
baptismi tractans, damnatam in Celestio Pelagii doctrinam convincit. Item 
epistole 105. (al. 494.) ad Sixtum postea P. M. et 157. (al. 190.) ad Optatum, 
quarum illà compendium quasi Catholice doctrine contra FPRSDpS refert, 
hic vero circa originem animarum versatur. 

Ax. 419. Liber primus ad Valerium Comitem de nuptiis et concupiscentia, 
in quo.de nuptiarum bono, concupiscentia ac pudore accurate agit. Item 
Libri quatuor de anima et ejus origine, quibus tum Manichei, tum Pela- 
giani in iis, que ad ignorantiam et difficultatem spectant, confutantur. 

AN. 420. Liber secundus de nuptiis et concupiscentia, in quo depelluntur 
argumenta, qui ex libris Juliani contra priorem S, AucvsrINI de nuptiis et 
concupiscentia librum excerpta illi fuerant transmissa. Item Libri qua- 
tuor ad Bonifacium P. M. contra duas epistolas Pelagianorum, in quibus 
Catholica dogmata de reatu originali et gratia Christi contra Pelagianorum 

cavillationes vindicantur. Ad eumdem annum pertinet epistola 107. (al. 947.) 
ad Vitalem, in qua necessitas et gratuitas gratie adstruitur. 

AN. 421. vel sub initium sequentis, Libri sex contra Julianum, om 
illius libros quatuor, quorum excerpta in L. 9. de nupt. et concup. refutaverat, 
penitus excutit et refellit. Item. Enchiridion ad Laurentium, sive Liber unus 
de fide, spe et charitate, in quo plura contra Pelagianos extant argumenta. 

Aw. 424. Liber unus ad Valentinum et Monachos Adrumetinos de gratia et 
libero arbitrio, i in quibus concordiam gratix et liberi arbitrii exponit, et con- 
froversias apud illos ortas, nonnullis nempe contendentibus, gratia ad pie- 
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lalis opera absolule necessaria; de libertate actum esse, S. Aucusrivus com- 
ponere satagit. t 

Aw. 425. Liber unus ad eosdem de correpiione et gratia, in. quo osten- 
ditur nec gratia prohiberi correptioneiü, nec correptione negari gratiam, 
et discrimen gratis ante et post lapsum exponitur. 

Ax. 426. et 427, Libri duo Retractationum, in quibus libros a se scriptos 
recenset, partim corrigit, partim confirmat, et dicta contra hiwreticos expli- 
cat et urget. ' 

Ax. 428. vel 429. Liber unus de predestinatione Sanctorum et unus de dono 
perseverantic: ad SS. Prosperum et Hilarium, quorum epistolis. de Semi- 
Pelagianorum erroribus certior factus fuit S. Doctor. Hos autem in iis debel-. 
lat, probatque, non solum incrementum, sed ipsum etiam fidei initium ac 
perseverantiam esse donum Dei. 

AxNis iisdem vel 430. Libri sex contra Julianum, dicti vulgo opus imper- 
fectum, quia S. Aucusriwus morte occupatus relinquere hoc opus imper- 
fectum coactus est, utpote an. 430. quinto Calend. Septemb. mortuus. In eo 
respondet ad libros octo a Juliano contra librum secundum Augustinianum 
de nuptiis el. concupiscentia editos, quorüm sex priores refutantur per sex 
a S. Doctore jam confectos, duo posteriores autem ob mortis interventum 
responsione caruerunt. 

PoxririCESs suwur, preter alios posteriores, omnes Pelagiane heresi cosi 
eamdem damnarunt, de quibus GELasius P. M. ep. ad Honorium Dalmatize 
Episcop. ita scribit (Labb. t. 4. p. 1173. A.) : An fortasse nescitis hanc heresin... 
et ab Apostolica dudum Sede per beate  memoric Innocentium, ac deinde Zo- 
simum, Bonifacium, Colestinum, Sictum, Leonem continuis et incessabilibus 
sententiis fuisse prostratam? De his porro observandum : 

1". IxNocExTIUM inter Pontifices maximos. fuisse primum, qui Pelagianam 
hzresin damnaverit, ejusque auctoribus et sectatoribus dixerit anathema, 
datis ad Patres Concilii Carthaginensis et Milevitani litteris. | 

2», Zosiur in. Pelagianos sententiam promulgatam esse per epistolam, qua 
Tractoria vocatur, eratque prolixa, integram causam Pelagianam complexa, 
ad omnes Christiani orbis Episcopos directa, ut huic nempe formule singuli 
subscriberent; quod etiam ab omnibus est prostitum , exceptis cum duce 
Juliano Episcopis octodecim, qui cum interposita appellatione ad OEcume- 
nicum Concilium provocassent, excommunicati, depositi, et e civitatibus 

suis expulsi fuerunt. : 

3». A CokLEsTINO , in scripta ad Gallis Episcopos epistola, laudatum et a 
sinistrze suspicionis rumore liberum semper habitum esse S. AvcusrINUM. 
Huic annexa leguntur decem decreta, nomine auctoritatum prateritorum 
sedis Apostolic: Episcoporum vulgata, qu: eidem CorrgsrINo adscribuntur 
a plurimis, a Petro Crabbo autem, Sirmondo et aliis adjudicantur. 


118. Dico III. Errores Pelagianorum un?versim ad tria capita referuntur : 
1*. Gratiam Dei secundüm merita, solius nature seu liberi arbitrii viribus 
facta , dari. 9*. Hominem per easdem arbitrii vires posse divina omnia im- 
plere mandata, et sine omni peccato. vivere, adeoque gratiam Dei necessa- 
riam non esse, ut homo legem servare et a peccatis abstinere possit ; sed 
solum per eam fieri, ut facilius hac homo possit. 3^. Peccatum primi pà- 
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rentis ipsi, non posteris nocuisse, seu non dari in nobis originale peccatum. 
Recensuit hec S; AucusriNvs L. 3. ad Bonif. cont. duas ep. pela. c; 8., eL. L. 


de don. persev. c. 2. n. 4. 
, 


479. Dico IV. Errores Pelagianorum speciatim et cirea gratiam colligi 
possunt ex systemate Pelagii; quod tres partes complectitur. 1^. Est ejus dis- 
tinetio inter possibilitatem, voluntatem et actionem, de qua S. Avc. L. de 
gr. Christi c. 3. n. 4. et c. 4. Quamvis enim Catholici etiam et Concilia haec 
tria in homine etiam distinguant, et liberum arbitrium seu possibilitatem 
faciendi bonum vel malum "fatearitur esse a creatore Deo : negant tamen 
arbitrium illud se solo et sine gratia posse facere bonum , aut sine ea voli- 
tionem et actionem bonam a libero arbitrio procedere. 

95, Est ejus distinctio inter possibilitatem et adjutorium possibilitatis, ubi 
per illam solam intellexit naturam; per adjutorium autem indicavit legem 
ac doctrinam, revelationem, exemplum Christi ; remissionem peccatorum; 
et ad summum interiorem intellectus illustrationem de qua S. AvucusrINUS 
L. de grat. Christi c. 6. 7. 8. 9. 10. 

3*. Est adjecta ab eo gratie duplex conditio; Qualecumque enim possibi- 
litatis adjutorium Pelagius admitteret, 1^. negabat illud esse gratuitum; 
2». negàbat esse simpliciter necessarium , sed tantum ad facilius duntaxat 
agendum. De utroque testatur S. Auc. L: degr. Christi c. 26. et 31, — 


180. Observa varios Pelagians; hiresis status : Primus fuit velut Ethnici- 
8mus, in quo, nulla gratis facta mentione; Pelagiani naturam hominis suffi- 
cere dicebant ad bene agendum,. vitandum peccatum, vincendas passiones 
et beatitudinem consequendam. Secundus fuit velut Semi-Elhnicismus, in quo 
naturam ipsam tanquam gratiam agnoscere et predicare coeperunt. Tertius 
fuit velut Judaismus, in quo aliud genus gratiz, nempe legem seu doctrinam 
divinam, exempla Christi, et remissionem peccatorum admiser unt. Átque 
hi tres status ponuntur fuisse ante latam a Zosiwo sententiam : post eam vero 
et ab anno 418. successit major, ex opinione Jansenii, mutatio dogmatis 
Pelagiani. Hinc juxta eum quartus fuit Semi-Christianismus , in quo con- 
cesserunt quidem veram gratiam etiam voluntatis, quie nempe faciat velle 
et operari, sed tantum ad perficiendum bonum, non autem inchoandum, 
adjectis-simul GUAPUS conditionibus gratiam evertentibus. 


181. Dico V, Fundamenta heresis Pelagianz tria colliguntur ex scriptis 
SS. Patrum adversus Pelagianos. Primum et principale, quod existimarent 
Pelagiani necessitatem gratie ad- bene operandum repugnare libero arbitrio 
et inducere fatum. Docemur id ex S. AvcvsriNo de gestis Pelag. c. 33. n. 65. 

Secundum, quod Deus non prwecipiat, nec precipere possit impossibilia ; 
unde, cum homo seeundum se sit capax legis et praecepti, statuebant, eum- 
dem etiam secundum se posse implere precepta a Deo imposita, ac proinde 
gratiam ad ea implenda non esse simpliciter necessariam. Habetur id ex 
ipsa Pelagii ep. ad Demetriad. c. 4. 16. et 48. (inter opp. Hieron. t. 11.). 

Tertium, quod alias videretur Deus acceptor personarum, si gratiam suam 
unis negaret, aliis concederet, nullis eorum precedentibus meritis; propter 
quod Pelagius censuit gratiam Dei secundum merita nostra dari, ut ex 
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erroribus iu Gone. Diospolitano damnatis, L. de gest. Pel. c. 14. et L. de 
heresib. hzer. 88. liquet. 

His tamen fundamentis quantututet positis, haud gravate Pelagius 
admisit adjutorium legis ac doctrine, exemplum item Christi et adminicula. 
Cum enim hac omnia non nisi ad intellectum pertineant et solam suscitent 
cognitionem illius, quod faciendum vel omittendum est ; in ejus systemate 
remanebat tota facultas voluntatis et liberi arbitrii nativi, sufficiens sibi vis 
ad bonum quod lex ostenderit , licet in actum exire non posset , nisi cogni- 
lio preecessisset, non quidem defectu potestatis, sed solius illuminationis. 


Qu.Ens I. 4n et qualem gratiam illustrationis interiorem tandem admiserit 
Pelagius ? 


182. R. I. Pelagius admisit interiorem gratiam, qua iiguectus intime a 
Deo illustratur. 

Prob: S. Auc. de Pelagio L. dé gr. Christi c. A. Tos quoque , inquit, 
ut in. scriptis suis aper tissime affirmat (Pelagius), orationes ad nihil aliud 
adhibendas opinatur, nisi -ut nobis doctrina etiam. divina revelatione aperia- 
tur , non ut adjuvetur mens hominis; ut id quod faciendum esse didicerit, 
etiam. dilectione et actione perficiat. Hi$ autem manifeste designatur, proo- 
ter legis doctrinam exteriorem et revelationis propositionem, vera et 
"interna illustrato; quia, qui orat, jam lege et revelatione ptwvia instructus 
est, et aliam adhuc doctrinam utique petit. 

"Conf. S. AvcusriNUs, dum ibidem c. 29. recitasset hec Pelagii verba : UÉ 
quod per liberum homines facere jubentur arbitrium , facilius possint im- 
plere per. gratiam, subjungit : Tolle facilius, et non, solum plenus, verum 
etiam sanus est sensus. " 

Nec- dicas : S. Aucusr. hec et similia omnia ferme semper revocat ad 
legem et doctrinam, ut vel ex uno c. 7. de gr. Chr. manifestum est. 

R. D. Revocat ad legem, quatenus hec omnia tantum manifestant Dei 
voluntatem, non autem vim agendi libero nostro arbitrio suppeditant; quod 
ipsum duntaxat lex et doctrina facit C. quatenus hec ommia habeant se 
omnino exterius ut lex, vel forsan mere ex parte objecti, ut potest esse 
doctrina et revelatio N. Primum sensum fuisse genuinum. S. Auc., probat 
tota disputatio laudati libri, et verba ex eod. c. 10. huc referenda : In lege 
namque et doctrina sanctarum, Scripturarum future glorie atque. pramio- 
rum. promittitur magnitudo : ad doctrinam pertinet, etiam, quod. sapientia 
revelatur. 


183; R. II. Pelagius illustrationis gratiam, quam admisit, simul duplici 
errore feedavit, 4*. volens nos eam promereri per nature vires : 2*. putans 
eam .non esse simpliciter necessariam, sed tantum ad operandum facilius. 

Prob. ex dictis n: 179. 

Conf. S. Avc. L. de hewresib. c. 88. de Pelagio scribens : Gratiam. Dei; 
inquit, qua. liberamur ab impietate (dicunt) secundum merita. nostra dari. 
Exin colligunt nonnulli, gratiam illustrationis hac duplici proprietate .vitia- 
tam non esse veram illustrationem supernaturalem, quie intellectum elevet 
ad actus similes eliciendos : adeoque gratiam hauc a Pelagianis admissam 
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referti posse. ad illustrationem quidem intra intellectum existentem , sed 
tamen ex parte objecti, quod tantum proponit et ostendit, se tenentem. 

Nec dicas 1*. Pelagius anathematizavit P inni Dei et adjutorium 
non ad singulos actus dari opinantur, et illud putant in libero arbitrio esse, 
vel in lege Dei ac doctrina, ut Auc. docet L. de gest. Pel. c. 14. Ergo admisit 
gratiam illustrationis interiorem a lege scilicet distinctam ut necessariam. 

R. D. Cons. Admisit ut necessariam simpliciter NN. ut necessariam ad faci- 
lius observanda praecepta et operandum C, S. Ave. ex Pelagii doctrina L. de 
hires. exposita colligens observat : Dicendo utique ut facilius possint, voluit - 
credi, etiamsi difficilius, tamen posse homines sine gratia divina facere jussa 
divina. à 

Nec dicas-2*. S..Avc. alibi sepius et L. de gr. Chr. c. 47. unum adversus 
Pelagianos contendit, ut non solum fateantur adjuvari a Deo possibilitatem 
per mentis illuminationem, verum etiam voluntatem et actionem per sub- 
ministrationem Spiritus sancti; hoc enim concesso , nihil, inquit, de adju- 
torio gratice Dei, quantum arbitror, inter nos controversie relinquetur; ergo 
Pelagius in nullo dissensit ab Av. circa illustrationem internam. 

R. D. 4. Dixit nihil futurum controversie de adjutorio Dei, quantum 
precise pertinet ad substantiam vel genus grati: C. quantum. spectat ad 
conditiones vel proprietates gratie, N. Gratia Christi propria et completa 
quoad substantiam quasi complectebatur duo genera auxiliorum inter- 
norum, unum ex parte zntellectus, alterum ex parte voluntatis; primo itaque 
concesso a Pelagio, exigebat Auc. ut et alterum admitteret, et sic quoad hoc 
nulla futura erat controversia. Sed eadem gratia essentialiter etiam requi- 
rebat tanquam predicata propria, ut esset gratutta, et. daret simpliciter 
posse vel potentiam actus salutares elieiendi. Atque Pelagium non minus 
urgebat S. AvcusriNUs, ut duplicem hanc. proprietatem agnosceret in ea, 
quam admittebat, gratia , ac illud voluntatis adjutorium. 


QunEs Il. 4n. Pelagiani admiserint tandem gratiam. inspirationis , seu 
aucilium -internum | voluntatis ? 


184. R. I.. Nec Pelagius, nec Celestius admiserunt gratiam interiorem 
voluntatis. Y 

Prob. de Pelagio: S. Avc. de üniversa Pelagii doctrina L. de gr. Chr. c. 5. 
sic enuntiat : Scire quippe debemus, quod nec voluntatem nostram, nec actio- 
nem divino adjuvari credit audiilio ; sed solam possibilitatem voluntatis atque 
operis, quam solam in his tribus nos habere affirmat ex Deo; tanquam. hoc sit 
infirmum, quod. Deus. ipse posuit in natura : cetera vero duo quc nostrá esse 
voluit, ita. sint. firma. et. fortia et sibi. sufficientia, ut nullo indigeant ejus 
aucilio : el ideo non adjuvet ut velimus, non adjuvet ul agamus, sed Lantum- 
modo adjuvet ut velle et agere valeamus. Idem judicavit S. Auc. de scriptis 
Pelagii singulis, ad quae hic provocavit. 

Prob. de Celestio. Testatur S. Ava. L. de gr. Chr. c. 30; n. 39. Nam ài de 
Celestii opusculis interim taceam, vel libellis ejus, quos judictis ecclesiasticis 
allegavit, que vobis omnia, cum aliis quas necessarias existimavimus litteris, 
mittenda curavimus, quibus omnibus diligenter inspectis, possitis advertere 
non eum ponere Dei gratiam, qua juwvamur, vel ad declitiandum a malo, vel 
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ad faciendum bonum preter naturale arbitrium voluntatis, nisi in lege atque 
doctrina. £6 uio o 

Nec dicas 1*. Pelagius uM concedebat possibilitatem boni, seu potestatem 
bene agendi esse a Deo, et simul etiam adjutorium possibilitatis, ut constat 
ex c, 3. et 4. L. de gr. Chr. : sed adjutorium istud vera est et interna volun- 
latis gratia; ergo. 2». Pelagius admisit interiorem illustrationis gratiam ; 
agnovit pariter ex illa illustratione oriri quosdam voluntatis motus indeli- 
beratos : sed hi motus sunt ipsissima voluntatis gratia ; ergo. 

R. Ad 1*7, N. m. Preter hactenus dicta id liquet ex L. de gr. Chr. c. 44. 
ubi S. Auc. de Pelagianis ait : Nullum auxilium gratic credunt, qua naturce 
possibilitas adjuvetur, nisi in lege atque doctrina. 

R. Ad 2"n, [). 2:5. p, M. Agnovit motus indeliberatos mere naturales ex 
ipsa scilicet voluntate prosilientes occasione illustrationis intellectus C. motus 
supernaturales N. vel subd. qui a divina gratia proprie, immediate et effi- 
cienter in ipsa voluntate excitati promanant N. qui et quatenus metaphorice, 
mediate et objective, ratione scilicet objecti supernaturaliter propositi ,' 
dicuntur supernaturales C. à 


185. R. II. Nec Pelagiani reliqui, etiam post dammationem hireseos a 
Zosiuo latam, admiserunt interiorem voluntatis gratiam. 

Prob, universim de Pelagianis ex L. de heresibus, quem S. Ave. scripsit 
post libros Retractationum, ut patet, tum quod ejus recensio nulla fiat in 
his libris, tum quod id ipsum testetur epistola ad Quodvultdeum huic libro 
préfixa; unde ét Lovanienses operum S. Avc. editores in Tomi 6. initio 
notant, eum vel postremum, vel inter postremos esse scriptum. 

Prob. speciatim de Juliano. Quamvis concedamus hunc, pluribus loquendi 
formulis , visum fuisse declinare ad Semipelagianismum, tamen nou- minus 
ille, ac ante Pelagius, variatione verborum qualicumque potuit duntaxat 
facere fucum, et revera nec recedere a Pelagiano systemate, nec aliam gra- 
tiam admittere, quam qua per revelationem sapientie et mentis illumina- 
tionem, non vero per virtutis subministrationem operetur. Atque hoc etiam 
evenisse probabilius persuadet tum Juliani ingenium acre ac tortuosum ; 
tum AucusriNI in L. de hieresibus ad Quodvultdeum c. 88. testimonium, quod 
Juliano et reliquis Pelagianis injuriosum ac calumnia plenum foret, si illi 
reipsa mutassent de gratia voluntatis sententiam : tum quod S. Ave. Juliano 
ique ac aliis post an. 418. eumdem errorem, quem antea tenuerant, obji- 
ciat et oppugnet. 

Nec dicas : S. Avc. in posterioribus suis libris docet 1^. Julianum admi- 
sisse gratiam, qua in 2pso opere homo adjuvetur ; patet ex L. 1. cont. duas 
ep. Pelag. ad Bonif. c. 48. etc. 2*. Eamdem et reliquos Pelagianos convictos 
agnovisse gratiam, per quam bene operamur, per quam lex impletur, et na- 
tura liberatur, per quam fit, u£ peccatum non dominetur ; liquet ex L. de gri 
etlib. arb. c. 44. 3^. De iisdem testatur unicum eorum effugium jam esse, 
quod dicant gratiam pre&cedere merüta nature, ut loca modo indicata 
docent ; aut eo etiam deflectere, ut dicant Dei gratiam esse adjutricem ad 
facilius faciendum, ut. habetur in serm. 43. de verb. Apost. c. 44. et 12. 
(al. serm. 136. n. 12. 13.) Unde etiam S. Doctor totus est in debellandis dun- 
taxat his effugiis Pelagianorum, tum in LL. cont. duas ep. n ad Bonif; 
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el de gr. ac lib. arb., tum in illo sermone. 4*. Recensens L. de don, persev: 
c. 2. n. 4. ea, qui contra Pelagianos Catholica tenet Ecclesia, nihil circa 
graliam commemorat, quám quod ipsa necessaria, sit et gratuita; ergo nonu 
obscure indicat, eos tunc recte sensisse circa substantiam gratise, et sic inter- 
nuin voluntatis auxilium admisisse. 

R. Cum et. Jansenius et reliqui Doctores, qui nobis hic contràriantur; 
admittant plerique a Pelagio non fuisse admissam gratiam voluntatis , inde 
manifesta contrá. illos potest formari instantia. Nam et hic seque. euergice, 
dc Julianus et reliqui Pelagiani, dixerát Deum operari in nobis velle, quod 
bonum, dum revelatione sapientie in desiderium Dei stupentem suscitat vo- 
luntatem, quin támen his formulis veram actionis gratiam fateretur. Nec 
minus ille etiam dilabebatur ad duo illa effugia , et S. Avc. jam in libris 
suis prioribus h&c precludere laboraverat ; et tamen inferri hinc aliquid 
contra communem, quam nobiscum tenent sententiam, non patiuntur ad- 
versarii. 

Unde ad 4"*, ej 9", R. Admissam esse gratiatii, qiia Spiritu sancto inié- 
rius illuminante illustratur intellectus, atque sic mediate juvetur homo in 
opere, lex impleatur, natura liberetur, peccatum non dominetur : non vero 
talem, quie subministratione virtutis et /mmediata efficacia ipsam volunta- 
tem et actionem juvet intime atque perficiat. 

Ad 3", R. Pelagianos hic et suum ingenium et communem hereticorum 
morem observasse, ut jam huc jam illuc dilabi conarentur : S. Doctorem 
autem pro suo ardore et copia fecisse, ne locum elabendi ullum pateretur. 
Ceterum labor ille in asserenda necessitate et gratuitate gratiae. conferebat 
quoque plurimum ad ipsam gratie naturam et substantiam evincendam ; 
atque hinc posteriorem questionem quasi concessam, et iden omissam esse, 
nullatenus diei potest. 

Ad X, R. similiter. Quod vero in L. de don. persev. referre omisit, quia 
id materia questionis non exigebat, retulit tamen luculenter tum post :ta- 
tem hujus libri in L. de hires. c. 88., tum paulo ante in L. de.gr. et lib. 
arb. ubi c. 11. Quid est ergo, inquit, quod vanissimi homines et perversissimi 
Pelagiani legem dicunt esse Dei gratiam, qua juvamur ad non peccandum. 


QuxnEs.III. An Pelagtani admiserint gratiam habitualem? E 

186. R. I. Si verba Pelagianorum spectentur, certum videtur, ab illis agni- 
tam et admissam esse gratiam habitualem. 

Prob. Julianus apud S. Auc. L. 4. contr. eumdem c. 6. n. 91. sic ait, 
citans verba JoaxN. Cunys.-hom. ad Neophytos : Hac de causa etiam infantes 
baptizamus, cum non sint coinquinati peccato, ut eis addatur. sanctitas, ju- 
stitia, adoptio, hereditas, fraternitas Cliristi, ut ejus membra sint. 

Conf. Ex effectibus, quos Pelagiani gratie Cliristi a se recepte tribuerunt. 
li autem sunt 1*. ApsrERSIO PECCATORUM ; Sic Julianus apud S. Auc. L. 2. op. 
imperf. n. 212. Gratia... infusa semel uno virtutis suc impetu atque com- 
pendio, diversa et plurima delet crimina; 99. INsrAURATIO el INNOVATIO NATURJE; 
sic Julian. apitd Auc. L. 3. contr. eumd. c. 3. n. 8. Christus... auget circa 
ànaginem suam continua largitate beneficia ; et quos fecerat condendo bonos, 
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facit innovando. adoptandoque meliores. Et Pelagius ep. àd Demelriad. In- 
slaurati per gratiam Christi et in meliorem hominem renati sumus. 39. Rgck- 
NERATIO; Sic Julian. apud Avc. L. 5. cont. eumd. c. 3. et Pelagius apud 
Avc. L. de heres. c. 88. similiter de regeneratione per baptismum loquun- 
tur. 4^. Jusriricario et saxcriFICATIO ; sic enim Julian. apud S. Avc. L. 9. op: 
imperf. n. 212. Ideo ait (Apostolus) ex multis delictis in justificationem ; id 
est, ez multis delictis liberatós hómines ad, gloriam perducit. justificatiónis 
indülte. Pelagius vero in Comment. ad c. 3. ep. àád Rom. et ad c. 5. ep. 2. 
àd Cor. idem ait. 9^. ApoPrio et nuznEDITAS ; sic enim Pelagianos S; Auc. L. 2: 
ad Bonif. c. 6. n. 11. compellat : Regenerationis lavacro adoptari ez filiis 
hominum n filios Dei non negatis, imo etiam predicatis. 6". INFUsto vel cor- 
LATIO VIRTUTUM ; sic Julianus apud S. Acc. L. 1. op. imperf. n. 53. ait: Jlanc 
(baptismatis) gratiam locupletem. spiritualibus donis credimus, que muültià 
opima muneribus ac reverenda virtutibus, pro infirmitatum géneribüs et. hu- 
manorum statuum diversitatibus, una; tam remediorum collatrice qiám mü- 
nerum, virtute medicatur. 


187. R. Il. Si artes et subdole Pelagiánorum explicationes attendantür, 
incertim videtur an gratiam habitüalem adrmiserint. | 

Ratió est, quia sicut varie et energice loquendi formule; quibus vide- 
bantur asserere adjutorium voluntatis, erant composite ad fu Catlio- 
licis faciendum, nihilque reipsa preter legeim, doctrina" revelationem etl 
internam illustrationem concedebant : ita totus etiam ille verborum appa- 
ratus ex simili arte videtur esse profectus, nec gratiam habitualem in sensu 
Catholico asserere. Probabiliter enim opinari licet, Pelagianos tantum intel- 
lexisse remissionem evenire per simplicem externam peccatorum condo- 
nationem : sanctificationem , regenerationem et adoptionem similiter per 
externum favorem Dei ad regnum destinantis ; sicut sola Principis voluntate 
quis ad regni dignitates destinari potest, quin aliqua illi virtus interna com- 
municetur : virtutum etiam collationem, cum hz sint illa ipsa gratide opera 
et munia, fieri et explicari per intrinsecam condonationem vel favorem. . 

Fundamentum hujus assertionis preebet S. AucusriNus, qui 1?. DE nEMIS- 
SIONE PECCATORUM sensum Pelagianum sic explicat L. 6. contr. Julian. c. 23. — 
n. 72. eumdem alloquens : Tu a vestro dogmate mon recedis, quo putatis 
gratiam. Dei per J. C. D. N. sic in.sola peccatorum, remissione versari, ul non 
adjuvet ad vitanda peccata el desideria viricenda. carnalia, diffundendo cha- 
ritatem in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui ab illo datus est nobis. 
9», DE INSTAURATIONE ET REGENERATIONE similiter loquitur S. Avc., L. de gr. 
Ch. c. 38. n. 42. 35. DE JUSTIFICATIONE ET SANCTIFICATIONE ad eumdem sensum 
pertinet S. Avcusriwr. effatum , ex L. de gr. Christi c. 30. n. 31. Istam gra- 
tiam, qua justificamur, id est, qua charitas Dei diffunditur in cordibus nostris 
per Spiritum sanctum, qui datus est nobis , in Pelagii et, Celestii. scriptis... 
nusquam. eos inveni, quemadmodum confitenda est, confiteri. 4*. D vimrUTIBUS 
ac nominatim de fide nihil probant; verba enim Juliani supra cit. : Sed hanc 
gratiam. locupletem. spiritualibus donis credimus, quc multis opima muneri- 
bus ac reverenda virtutibus etc., vel ipso Jansen?o hic adversario judice, in- 
telligi possunt de gratia baptismi intransitive sumpta, id est, de baptismo, 
qui vires habeat ad multos effectus prwstandos ratione et modo nuper assi- 
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gnatis. Adhzce S. Avc. L. 6. contr. Julian. c. 3. n. 6., ubi eaténüs parvulos 
tantum ex eorum sententia dicit fideles, quatenus per alios credunt. Velitis, 
nólitis, inquit, parvulos credere confitemini in Christum per corda et ora 
gestantium. 


ARTICULUS II. 


QUINAM PRIMI FUERINT SEMIPELAGIANI EORUMQUE DEBELLATORES ET ERRORES ? 


488. Nota. Semipelagiani eo nomine appellati, quod multa Pelagianorum 
dogmata ejurantes aliqua tamen retinuerint , dimidiato. quasi errore ea 
secuti, in quibus, teste PnospERo, non mediocris pestilentic fibra nutritur. 
Dicti etiam sunt Aeliquie Pelagianorum, quod ex eorum cineribus excitati 
partem aliquam erroris jam prostrati superstitem facerent : dicti item Mas- 
silienses ab urbe Massiliensi in: Gallia, in qua Semipelagiani existebant, de 
quorum erroribus S. PRosrn et Hiranivs ad S. Avcusrivew retulerunt. 


189. Dico I. Inter Semipelagianorum principes numerantur 1?. Joannes 
Cassianus, natione Gallus, vitam monasticam primum in Palestince et 
JEgypti ceenobiis professus , dein Diaconus a S. JoANNE Cnnysosr. ordinatus, 
post ejus obitum Massiliensis Presbyter factus, in extructo Massilise coenobio 
subsiste llatoris nomen nactus est, ob scriptos de Institutis Monachorum 
JEgypti commentarios et Patrum Collationes, in quarum decima tertia prc- 
sertim Semipelagianos errores diserte docuit. 

2». ' Faustus natione Britannus, primum cenobii Lirinensis Abbas, post 
Rejensis in Gallia Episcopus, errorum a Joanne Cassiano haustorum propu- 
gnator acerrimus, post an. 475. Libros 2. de gratia et libero arbitrio edidit, 
in quibus Massiliensium dogmata et calumnias contra S. AvcUsrINUM, ejus- 
que presertim librum de predestinatione, instauravit. 

39. Vincentius, de quo inter eruditos est controversia, secundum Norisium 
et Nat. Alexandrum est ille, qui Tulli natus, coenobii Lirinensis in Provincia 
Monachus et Abbas, scripsit Commonitorium duplex adversus Hzreticos, et 

hinc ab iisdem Vincentianarum, numero sexdecim, objectionum auctor habe- 

. tur, atque in ipso Commonitorio tecte et per cuniculos S. AucusrINUM ac ejus 
discipulos impugnasse perhibetur, ante ànnum 450. mortuus. His secundum 
communiorem addendus venit 

4^. Gennadius Massiliensis Presbyter, cujus animus factioni Semipelagianae 
addictus ex libro colligitur, quem de Viris illustribus anno circiter 490. 
conscripsit. à 

Preeter hos in Semipelagiano errore se aliquando versatum fatetur S. Auc: 
L. de prodest. Sanct. c. 3., et hinc quasdam propositiones Expositionum in 
epist. ad Roman. ante Episcopatum scriptarüm in LL. Retract. emendat. In 
eumdem errorem prolapsi fuerant Vitalis quidam Carthaginensis et nonnulli 
Monachi Adruimnetini, quorum tamen primum revocavit S. Auc., ut ex ejus 
epist. 107. (al. 217.), liquet: postremos autem idem etiam statim corripuit. 
Severum Sulpitium Semipelagianum putavit Baronius ; sed edidit pro eo apo- 
logiam Guibertus Abbas Gemblacensis, et ex Chronologia eum vindicavit Lab- 
beus : S. Honoratuim Massiliens. Ep. in similem suspicionem deduxit Norisius, 
sed ab eadem liberavit eum Nat. Alexander : Jansenius denique S. Joannem 
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Chrysost., S. Hieronymum aliosque nonnullos Patres, maxime Grzcos eadem 
fuligine aspersit, quam injuriam deterserunt plures tum. Scholastici, tum 
Historici, 


190. Dico II. Preter S. AvcvsriNUM , qui delatum ad se Semipelagiani- 
smum Libris de przedestin. Sanctorum et de dono perseverantie impugnavit, 
contra Gallos Lugdunensis et Arelatensis Provinci:e in novam sectam circa 
an. 428. coeuntes, tum Patres, tum Pontifices, tum Concilia decertarunt, et 
hieresin tandem contriverunt, 

Inter PATRES referuntur S. PRosPER AQUrrAus, et HiLARIUS, qui cum priore 
Semipelagianos ad S. AvcusrmiNuw detulit; S. FuLcENTIUS Ruspens. Ep., 
S. Casamius Arelatensis, JoANNES MaxeNTIUS et PETRus DrcoNvs ; quorum 
tamen primus ut teuipore, sie et ardore et victoria fuit S. PnoseEn, Nam eam 
in rem jam an. 429. scripsit epistolam ad Ruffinum : an. 432. exagitavit Joan. 
Cassianum libro contra - Collatorém scripto : an. 434. respondit ad Capi- 
tula 45. Gallorum calumniantium : edidit Responsiones ad excerpta Genuen- 
sium, in quibus difficultates quasdam in. S. Aucusrivi libris inventas Camillus 
et Theodorus Genuenses Presbyteri proposuerant : adjecit etianf Responsiones 
ad Capitula objectionum Vincentianarum. Sub hzc tempora ex simili occa- 
sione scripsit Epigrammata plurima et celeberrimum Carmen de ingratis. 

Inter PoxriFicES locum przcipuum habet CoerrsrINus I., qui an. 439. data 
ad Gallicanos Episcopos epistola S. Avcvusrivi doctrinam contra Semipela- 
gianorum calumnias vindicavit; quod idem prestitit GErAsius T. in epist. 
ad Picenos an. 494. Cowcr.ivM, ante Synodum Valentinam imperante Lotha- 
rio an. 840. celebratam, et. prieter Valentinam a Cresario Arelatensi an. 529. 
indictam, celeberrimum in hac materia est AnavsicANvw II. eod. an. 529. a 14. 
Episcopis habitum, quod 24. Canonibus ex AucusrIN: scriptis ad. verbum 
expressis, et a FELicE Rom. Pontifice ad Concilium transmissis, errores Semi- 
pelagianorum damnavit, altero mox anno 530. a Bowiracro II. P. M. data ad 
Cwsarium Arelat. epistola confirmatum ; atque sic aliis per orbem Episcopis 
silentibus facta est decisio, quam non sequi nemini permissum erat, ut ipse- 
met Quesnellus in Libro, cui titulus : Traditio Ecclesie Romane, loquitur. 

Ab-hoc tempore Semzpelagiani haberi hzeretici cceperunt, cum antea Ca- 
tholici nominis honore non exciderint, ut ex S. AucusriNi et PnosrEnt operi- 
bus constat, qui illos etiamnum Fratres et dilectores $uos, Catholicos, Con- 
corporales.suos et participes gratie Christi, imo Sanctos compellabant. Hinc 
liquet, cur non obstantibus erroribus suis, se scilicet viventibus necdum ab 
Ecclesia damnatis, JoANNES CagsiaNus a S. GnEc. M. L. 6. ep. 12. dicatur 
Sanctus, ejusque memoria Massilis colatur die 23. Junii : cur Fausri nomen 
sacris Gallicanze Ecclesie Fastis sit adscriptum : cur auctoritas Commoni- 
torii a VINCENTIO. LIRINENSI Scripti, ejusque tradita ibidem de Traditionibus 
et Patrum usu doctrina, non debeat rejici ab Heterodoxis; presertim cum in 
his fidei regulis hic scriptor nec a S. AUGUSTINO, nec ab aliis Patribus, nec 


ab Ecclesi: doctrina dissentiat. 


194.. Dico 1I. Semipelagiani de peccato originali et necessitate gratia 
Christi ad illius remissionem ac justitiam et salutem recte senserunt : Capi- 
talis autem illorum error fuit, initium aliquod fidei, justitiz ac salutis esse 
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a nobis. Quippe in fide Semipelagiani distinguebant trla : initium, augmen- 
tum et perseverantiam. Initium fidei dicebant complecti 1^. fidem, per quam 
aliqui intelligunt actum fidei inchoatze et pium credulitatis affectum, alii 
fidem et actum perfectum ; hiec, quia vel sola externa preedicatione Evangelii 
excitari poterat, a Semipelagianis non reponebatur in numero bonorum 
operum : 9». desiderium salutis inde ortum : 3^. orationem. ac imploratio- 
nem opis et benignitatis divinse. 

ilzec omnia ex solis viribus naturce haberi statuerunt, ad id explicandum, 
teste HirAn10 in sua ad S. Auc. epistola (inter August. 226.), hac usi simili- 
tudine : /Egrotus, inquiebant, non advocaret medicum, nisi preecederet bona 
de eo existimatio, h. e. humana credulitas, qua credit eum posse et velle 
sanare: et tamén neque bona hcc de peritia et benignitate medici existi- 
matio, nec vocatio illius, nec sanitatis per ipsum consequend:e desiderium, 
partem in opere curationis ullam habent, utpote qua adscribenda est potius 
medici industrie et medicamentorum virtuti. Per augmentum fidei intelli- 
gebant ipsum opus bonum, quo putabant fidem augeri, atque hinc illud 
nonnunquam fidei incrementum vocabant. Perseverantia fidei autem com- 
plectebatur tam fidem, quam ipsa etiam opera bona diu, constanter, vel ad 
finem saltem perducta. De initio bon? operis autem aliter ac de fidei initio 
loquebantur. 

Discrimen enim ponebant inter bonorum operum initium et inter eorum 
voluntatem, desiderium et conatum ; quia initium boni operis est operis boni 
actus et exercitium quantumvis tenue ac imperfectum, sicut initium fidei 
est fidei actus imperfectus : sed velle, desiderare et adniti ad opus bonum 
non est bonum opus ; sicut nec velle, desiderare et adniti ad sanitatem est 
sanitas. 

Hincin Sem?pelagianorum sententia hic ordo actuum occurrébat : 1*5. actus 
erat actus fidei, quo in Christo creditur, quem sola precedebat Evangelii 
annuntiatio ; quia vero non tantum ministerio Evangelicee predicationis 
poterat excitari in homine affectus ad bonum, sed etiam per exhortationes 
et comminationes humanas, hinc nonnunquam in scriptis Semipelagiano- 
rum hujus actus preambuli-mentio dissimulatur : 2*5, erat simple voluntas 
vel complacentia in sanitate acequirenda , naturaliter omnino ad fidem 
sequens, qua homo infirmitatem suam virtute Christi sanari posse crede- 
bat:3'5. erat desiderium: sanitatis, quod ex illis precedentibus naturaliter 
emicabat : 4'5. erat iners quidam surgendi conatus ex desiderio sanitatis 
similiter exortus. Hunc vero cum vires fracti et debilitate non sequerentur, 


accedebat 5'*. quo voluntas exclamabat, petebat, queerebat, pulsabat, et 
dexteram sibi porrigi postulabat. 
... Denique his naturalibus actibus progressis, gratia jam ad incipiendum et 
. perficiendum virtutis opus necessaria tanquam merces retribuebatur a Deo, 
quam ultro et gratis dari incredulis et otiosis Semipelagiani inficiabantur. 


Patent heec ex S. Avc., S. Pnosp., Hiran., ete. infr. referendis. 


192. Dico IV. Fundamentum hujus erroris erat idem, quod principale 
Pelagianorum ; unde Pnosrzn in sua ep. ad S. Ava. observavit, quod egregiis 
viris (Massiliensibus) spiritus Pelagianee impietatis illudat. Putabant nempe 
penitus sublatam fore libertatem humanam, nisi à peccato Adami. superesse 


DE ERRORIBUS SEMIPELAGIANORUM. 183 


id naturali arbitrio diceretur, ut medicum saltem, in quo crederet, posset 
accersere, et ad salutem ipsius ope dein procnrandam egrota voluntate 
suspirare; hoc enim sublato nec in nostra libertate quidquam reliquum 
esse , ut salvari possimus , et Deum personarum; non voluntatum acceptorem, 
fore causabantur, si quos vellet, immmerentes vocaret ad fidem. Patet hoc ex 
CassiANI Collat. 13. c. 12. : i 


193. Dico V. Ex hoc errore et fundamento plures errores alii Semipela- 
gianorum pullulabant. j 

1'5. Erat circa perseverantiam Sanctorum in bono. Hanc voluntate efficaci 
quibusdam a Deo donari, aliis non donari, admittere recusabant : sed sicut 
Adamo datum fuit adjutorium, quo poterat perseverare, si vellet, ipsaque 
perseverantia fuit arbitrio ipsius relicta ; ita et nune nobiscum agi putabant, 
ut omnibus hominibus, qui fidem nature conatu amplecti et Dei medentis 
auxilium implorare vellent, huic merito gratia retribueretur, qua perseve- 
rare possent, ipsa interim perseverantia ipsorum arbitrio relicta. Proponit 
hoc Hiran. in ep. ad S. Auc. n. 6. 

2:5, Erat, Deum paratum esse indifferenter sua omnibus dona communi- 
care, sed expectare solummodo. conatum nature, nec ante, quam vocatum 
accurrere, atque hine creaturam vi-naturali promereri et arripere gratiam. 
Sic PRosp. testatur in ep. ad S. Avcusr. n. 6. Unde patet, heeresin Semipela- 
gianorum non stetisse in eo, quod admitterent dogma Catholicum de gratia 
sufficiente omnibus parata; sed quod hanc ex merito naturali, et quidem non 
sine illo dari assererent. 

3'5, Erat, Deum «eque velle omnes homines salvos fieri, si ipsi conatu na- 
turali velint. Hunc sensum Pnosr. ibid. immediate ante designaverat. Hic 
vero orthodoxa quidem est propositio illa : Deus vult omnes salvos fieri, si 
ipsi velint, modo hzc salutis voluntas in Dei gratiam prevenientem refun- 
datur, nec libero arbitrio solis natur viribus quaerenti tribuatur. Similiter 
Deum velle omnes homines salvos fieri generali voluntate, et quidem proprie 
tali, bona, beneplacenti, et, quantum ex parte ipsius est, perfecta et sincera, 
Catholicum est : sed Deum singulari voluntate, consilio et proposito nolle 
predestinatorum salutem magis efficaciter quam aliis, id Semipelagianum ; 
quod Pnos». refellit in Carm. de ingratis c, 13. ( L. 2. vers. 309. et seqq.) 

4'5. Erat, simili ratione Christum pro omnibus hominibus esse mortuum, et 
a redemptione sanguinis atque a beneficio ejusdem neminem esse exceptum, 
sed omnes seque esse participes. Sensum hunc iterum exposuit S. Pnosp. in 
ep. cit. n. 6. Ubi non est SemZpelagianum dicere, Christum: pro omnibus 
omnino hominibus mortuum esse aut sanguinem fudisse ; asserentem enim 


id propositionem Jansenii damnarunt Pontifices : sed heresis erat in hoc, 


p. 


quod. dicerent Semipelagiani Christum esse mortuum, ut iis succurreret e 
gratiam vitamque seternam largiretur, qui hic naturali desiderio et fide 
naturalis merito impetrarent. "a WT. 

5". Erat circa predestinationem. Nullam enim electorum vocationem 
secundum propositum et preedestinationem gratnitam admittebant Semipela- 
giani ; sed. 49. principium discretionis fidelis ab infideli non a gratia Dei, 
sed a fidei naturalis merito petendum putabant. 2*. Cum interrogarentur cur 
his.potius nationibus predicaretur Evangelium, vel his potius hominibus 
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daretur preedestinatio, quam aliis nationibus vel hominibus, cum apud neu- 
iros merita prewcessissent prwedicationem vel grátiam; respondebant id 
factum propter prescientiam naturalis fidei et prime voluntatis, que in his 
potius, quam illis futura erant. 3*. Cum urgerentur exemplis parvulorum, 
quorum aliqui baptismo initiati, alii sine eo infantes decedunt, et sic discre- 
tionis causa non potuerit esse etiam naturalis meritorum diversitas futura; 
responderunt, consequenter errando, hunc baptizari, istum negligi, quia 
hujus merita naturalia, quie habiturus fuisset, si ad maturam statem per- 
venisset, previsa a Deo fuerint, istius non item. De singulis testantur 
SS. PnosrEn.n. 3. et Hiranivs n. 6. in ep. ad S. Ave. 

Ad huncerrorem non pertinere sententiam plurimorum Theologorum, tum 
gratuitam predestinationem negantium, tum asserentium scientíam mediam, 
vel ex uno Narar: Arxx. colligi potest, cujus testimonium minus potest esse 
suspectum, quo magis ipse sua in opinione a gemina illa sententia recedit. 
Hic enim ubi postremum hunc errorem retulisset ad Secul. V. e. 3. art. 8. 
hiec monet : Cavendum, ne recentioribus quibusdam Theologis, qui predesti- 
Qitionem electorum ad gloriam intuitu meritorum (nempe supernaturalium) a 
Deo fieri contendunt, et scientiam quamdam mediam propugnant, semipela- 
giant erroris nota inuratur ; quod imprudenter et temere novi quidam auctores 
fecerunt, vel semipelagianorum dogmatum ignari, vel studio partium in 
transversum acti. Magnum enim est discrimen, quantum ad hoe. utrumque 
dogma inter Semipelagianos ac illos Theologos. Nullam enim vero prcedesti- 
nationem gratuitam Semipelagiani admittebant, nedum ad. gloriam, sed nec ad 
gratiam : electionem scilicet ad gloriam merito operum (intellige, in natura- 
libus initiis fundatorum) tribuebant, electionem ad gratiam merito fidei, h.e. 
naturalis. Theologi vero laudati preedestinationem ad gratiam omnino gratui- 
tam profitentur : solam electionem. ad. gloriam intuitu meritorum (scilicet 
supernaturalium) fieri volunt. 

Post pauca in propriam opinionem addita pergit : Quod spectat ad scien- 
tiam illam, quc media wuncupatur, non in hoc fuerunt heretici Semipelagiani, 
quod eam admüserint ac propugnarint ; sed quod. e; prescientia meritorum 
vel peccatorum, que nusquam essent futura, Deum hominum sortes definire 
assererent, et alios predestinare ad gloriam, alios damnare ad penam : idque 
etiam locum. habere in. parvulis. At recentiores illi Theologi longe. sunt ab 
(istius erroris flagitio. Quod enim propugnant scientice medie genus circa 
merita vel peccata sub conditione, que nusquam ponenda sit, futura, non ita 
versatur, ut. Deus in predestinationis et reprobationis negotio rationem eorum 


. aliquam habeat. 


-.194. Observa. Theologi quidam periti in duas generatim classes Ssemipe- 


1 
 lagianos distribui posse putant. In laxiores, qui a Pelagii placitis minus 
declinantes asserebant non solum voluntatem credendi vel initium fidei, sed 


initium etiam bonorum operum esse a nobis sine gratia : et in stvictiores; 
qui a Pelagio longius distantes, solo sibi reservato initio fidei vel pio ereduli- 
tatis affeetu , cietera omnia gratiie adseribebant. Videtur tamen postrema 
classis fuisse communis Sempelagianis omnibus; cum omnes videantur 
asseruisse prwevenientis interioris grati necessitatem ad quodvis opus 
bonum perficiendum, vel etiam incipiendum, Colligitur id ex S. Avc., qui 
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de Semipelagianorum opinionibus a PnosprERo et HiLAnIO plenissime instru- 
ctus, universim de Semipelagianis L. de priedest. Sanct. c. 4. id pronuntiat. 


Quuenss : 4n Semipelagiani omnes gratice interioris prewenientis necessitatem 
ad initium fidei constanter negaverint ? 


193. Nota. Jansenius, duplici Semipelagianorum classe L. 7. de heres. Pelag. 
c. 2. supposita, postmodum nempe L. 8. c. 6. scribit: Itaque Massiliensium 
opinionibus et Augustini doctrina quam diligentissime ponderata, certum esse 
et. indubitatum esse debere sentio, quod Massilienses preler predicationem 
atque naturam, veram etiam et internam et actualem gratiam ac ipsam etiam 
fidem, quam humane voluntatis adscribunt viribus, necessariam esse fatean- 
tur. Et infra addit : In hoc ergo proprie Massiliensium error situs est, quod 
aliquid prime libertatis reliquum putant ; quo sicut Adam, si voluisset, 
poterat perseveranter operari bonum ; ita lapsus homo saltem credere posset, si 
vellet : neuter tamen absque interioris gratice adjutorio ; cujus usus vel abu- 
sus relictus esset in. uniuscujusque arbitrio ac potestate. Contra hunc 


196. R. I. Omnes Semipelagiani constanter negarunt ad initium fidei 
necessitatem gratis interioris, h. e. illustrationis simul et inspirationis. 

Prob. I. Ex ipsis SEwiPELAGIANIS.. Vitalis Carthaginensis sententia liquet ex 
ep. 107. S. AvcusrINi ad eumdem (al. 217. n. 4.) ubi S. Avc. : Quomodo dicis, 
inquit, quod te audio dicere, ut credamus in Deum et Evangelio consentiamus, 
non esse donum Dei, sed hoc nobis esse a nobis, id est, ex» propria voluntate, 
quam. nobis in. noslro corde non operatus est. ipse. S. Auc. errorem suum, 
quem antea cum- Semipelagianis communem habebat, sic exponit L. de 
predest. Sanct. c. 3. n. 7. Errabam putans fidem , qua in Deum credimus, 
non esse donum, Dei, sed a nobis esse in nobis... Neque fidem putabam Dei 
gratia praveniri,... nisi quia credere non possemus, si non precederet prc- 
conium veritatis. Ut autem predicato nobis Evangelio consentiremus, nostrum 
esse proprium et nobis eo nobis esse arbitrabar. 

Cassianus de fide Centurionis Evangelici sic Coll. 43. c. 14. loquitur : 
Non enim illam fidem, quam ei Dominus inspirabat, sed. illam, quam voca- 
tus semel atque illuminatus a. Domino, per arbitrii libertatem poterat exhi- 
bere, ezperiri voluit. divina justitia. Similia refert c. 8. 11, 12. 15. Faustus 
autem L. 1. delib. arb. c. 17. 

Nec dicas 49. Cassianus Collat. 3. item Collat. 43. c. 3. fatetur dari homi- 
nibus a Deo inspirationem quamdam immissam in cor nostrum, et statuit, 
non solum actuum, verum etiam cogitationum bonarum ex Deo esse princi- 
pium. 9». Gennadius L. de Eccl. dogmat. c. 21. Manet itaque, inquit , ad 
querendam salutem | arbitrii liberlas..... sed ad monente prius Deo et invi-. 
tante ad. salutem, ut..... agat occasione salutis, hoc est, inspiratione Dei. 

R. Ad 4"", Prieterquam quod Jansenius fateatur, Cassianum non admi- 
sisse reipsa gratiam ad initium fidei ; vel énspiratio a Cassiano sumitur pro 
sola doctrina externa, ut exempla de Abrahamo et B. Antonio ibidem allata 
persuadent : vel pro gratia tali, quce aliquando immittitur a Deo, non autem 
semper, ut Collat. 3. c. 13. 44. et 19. explicat; unde propriam inspirationis 
gratiam ab eo iutellectam non fuisse apparet. Quod alterum textum attinet, . 
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constat ex eo, Cassianum subinde more Catholico locutum, sed inconstan- 
tem fuisse, uti S. Pnosr. in L. contra Collatorem expendens Collationem 13. 
ostendit, et hine Cassianum exagitat. 

Ad 9», R, Nar. ALEXANDER probabilius existimat librum hunc a Gennadio 
ex heresi Semipelagiana resipiscente fuisse scriptum, eo quod eumdem 
GErAsto P. M., qui Cassiani et Fausti libros censura notaverat, transmittere 
non esset ausus : atque hinc verba allata in sensum Catholicum explicat. 
In eujus confirmationem accedit, librum hunc ab Hapniawo I. in ep. ad 
Carolum M. cum ipsius Gennadii elogio, quem Sanctum appellat, fuisse 
missum. Alii negant nomine inspirationis a Gennadio intellectam gratiam 
interiorem , cum ea dicatur. occasio salutis, et verba. admonente Deo et 
invitante, solum adjutorium in lege et doctrina positum sonent. Ubi vero 
dicitur nostre potestatis, non autem divini muneris esse, quod acquiesca- 
mus inspirationi, Semipelagianus error profertur. 

Prob. II. Ex Semipelagianorum OrrucNATOniBUs. Hinanius in. sua ad Auc. 
epist. n. 2. Quod dicitur, inquit, crede et salvus eris : unum horum ewigi 
asserunt, aliud. offerri ; ut propter id quod. exigitur, si redditum fuerit, id 
quod offertur deinceps tribuatur. Unde consequens putant , exhibendam ab eo 
fidem , cujus nature id. voluntate creatoris concessum est. Similia refert 
S. Pnosr. in sua ad S, Auc. epistola, que alias jam retulimus. S, Avvsr. 
etiam Semipelagianorum communem errorem confutaturus L. de pred. 
Sanct. c. 9. n. 3. scribit: Prius itaque fidem, qua christiani sumus, donum 
Dei esse debemus ostendere. Et postea n. 5. Attendant- hic et verba ista per- 
pendant, qui putant ex nobis esse fidei eceptum , et. ex Deo esse fidei supple- 
mentum. 

Nec dicas : Contrarium videntur illi ipsi insinuare. Nam 19. HiraAnius ibi- 
dem dicit : Ceterum ad nullum opus vel incipiendum, nedum perficiendum, 
quemquam sibi sufficere posse consentiunt. 9". S. PnosPER ibid. n. 5. Nec 
considerant se gratiam. Dei, quam comitem , non prceviam , humanorum 
volunt esse meritorum, etiam illis voluntatibus subdere, quas ab ea secundum 
suam phantasiam non negant esse preventas. 3^. S. Auc. L. de priedest. Sanct. 
c. 1. n. 2. Pervenerunt isti Fratres nostri,.... ut. preveniri voluntates homi- 
num Dei gratia fateantur. - 

R. N. Ass. Ad 4"", et 3", R, Aliud juxta Semipelagianos fuisse initium 
fidei, aliud initium bon? operis. 

Ad 2", R. Doctrinam Semipelagianorum fuisse, quod aliud sit meritum, 
quo meremur gratiam , aliud, quo vitam sternam meremur. Primum 
dicebant fidem naturalem seu fidei initium supr. explicatum : secundum 
opera bona seu justitiee, que et quorum operatricem voluntatem non-nega- 
bant a Deo preveniri. Distinxerunt inter gratiam initialem, h. e. initium 
fidei, seu meritum naturale, et inter gratiam salvantem, h. e. gratiam ope- 
rum bonorum, seu justitii. 

Unde constat, quare in loco nobis objecto Semipelagiani negent gratiam 
Dei esse previam humanorum meritorum, et tamen non negent voluntates a 
gralia esse preventas. Non enim hic pugnantia loquuntur ; quod si fecissent, 
S. PnospEn non omisisset vitium contradictionis objicere : sed previam fidei 
initio gratiam negant, qua pr:veniri voluntatem in operis boni etiam initio 
affirmant. Constat preterea, quomodo gratiam etiam illis voluntatibus. sub- 
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derent, quas ab ea secundum. suam phantasiam non negabant prwventas; 
dicebant enim internam gratiam, qua in Christo renascimur, et prweve- 
niuntur opera justiti:e, merito naturalis fidei et initialis, h. e. cre ationis, 
gratie ope acquiri, et secundum hunc erroneum ac hereticum sensum 
subdebant gratiam veram nostris voluntatibus. 

Prob. III. Ex DawwartoNIBUS Semipelagianismi, Conc. AmausicANUM Il. 
damnans dogmata Semipelagianorum Can. 5. Apostolicis dogmatibus dicit 
adversari, qui sicut augmentum, ita etiam initium fidei ipsumque credulitatis 
affectum non per gratie donum, sed nobis naturaliter. inesse dicit. Similia 
gunt, qui Can. 4. 6. 7. et 25. damnantur. His adde sententias Bowiracr II. 
illud Concilium confirmantis : denique quartam propositionem e quinque 
Jansenianis damnatam ceu falsam et hereticam. 

Nec dicas 4*. Semipelagiani non solum negabant donum Dei esse initium 
fidei, sed etiam finalem perseverantiam : sed ad finalem perseverantiam non 
denegabant- gratie indifferenter premoventis necessitatem ; ergo nec eam 
negabant ad initium fidei. 

R. D. M. Eatenus etiam negabant finalem perseverantiam esse donum 
Dei, quatenus negabant prevenientem Dei gratiam interiorem dari ad per- 
severandum, sicut negabant hane gratiam dari ad credendum N. quatenus 
voluntatem perseverandi negabant esse partum gratice, et volebant ita effe- 
ctum esse nature, ut haec voluntas etiam ipsam gratiam preeveniret, utpote 
cujus piis conatibus ac desideriis ista gratia a Deo tribueretur C. 

Nec dicas 2^, lidem, teste HiLAno ep. ad Aug. n. 7., moleste ferebant dis- 
crimen traditum ab AVGUSTINO inter gratiam collatam Ade, sine qua per 
liberum arbitrium perseverare non poterat, et gratiam nunc predestinatis 
preparatam, quà perseverantia ipsa donatur; et in hoc solo volebant a 
primo homine distare omnium naturam, u£ illum integris viribus voluntatis 
juvaret gratia volentem, sine qua perseverare non poterat : hos autem amissis 
et perditis viribus credentes tantum , non solum erigat prostratos, verum 
etiam suffulciat ambulantes. Si ergo Semipelagiani non denegabant in Adam 
adjutorium s/ne quo ad omnia opera salutaria et volendum, neque illud 
negabant in hominibus lapsis ad fidem et credendum. 

R. 1*. Semipelagiani hoc discrimen moleste ferebant ex non intellecta 
S. AucusriwI sententia. Putabant enim perseverantie donum, quo nunc pre- 
destinati perseverant, esse gratias actuales, sicut erant ille Adamo date, 
sine quibus perseverare non poterat; eum tamen S. Doctor perseverantice 
donum. constituerit in speciali Dei providentia et misericordia erga priede- 
stinatos, qua eorum vitz seriem inter tot pericula tentationum, et bonarum 
malarumque actionum vicissitudines ita moderatur et gubernat, ut non 
sinat eos finire hanc vitam, cum sunt impii, sed tunc rapiat, cum sunt pii, 
ut infra ex S. Auc. presertim L. de predest. Sanet. exponemus. 

.R. 9». Falsum esse, quod objectio supponit, Semipelagianos nempe admi- 
sisse in Adamó gratiam actualem prevenientem, sine qua in bono, in quo 
creatus erat rectus, perseverare non poterat. Admiserunt quidem, Adamo 
datam füisse gratiam actualem adjuvantem, qua in fide et justitia perma- 
nere, vel ab ea deficere posset, si vellet; sed velle permanere in fide et ju- 
sitis; poterat juxta ipsos Adam incipere solis naturce viribus. Nos autem in 
hoc solo distare ab Adamo contendebant, quod fidem tantum, non- autem 
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opera, justitie, viribus solius natur: incipere possemus ; quod ipsum mani- 
feste indicant verba HiLAmm objecta. Porro observandum, voluntatem aliam 
esse operatricem, qui boni initium et hinc bonum jam inchoatum est ^ aliam 
praambulam tantum; quie dispositio duntaxat ad bonum ac ejus desiderium 
est, non autem bonum nequidem inchoatum. 

Nec dicas 3*. pro Jansenii propositione damnata : 4. Primam ejus partem 
esse questionem facti, quc proprie fidem non spectet : et hinc hiereseos 
notam in eam non cadere. 2. Eam quidem jure damnatam, sed ideo, quia 
indefinita est, et de Semipelagianis omnibus loquitur ; cum tamen aliqui 
gratie interioris prevenientis necessitatem ad singulos actus, etiam ad 
initium fidei, non admiserint. 3. Eamdem partem primam merito fuisse 
damnatam, quamvis. Semipelagiani gratiam interiorem ad fidei initium 
admiserint, sed ex eo, quia gratiam proprie et vere prevenientem non 
admittebant ; cum gratia ex sensu Sem?pelagianorum ad nutum voluntatis se 
aecommodans ipsique serviens, voluntatem reipsa non preeveniat. 

R. Audiendus hic iterum videtur NAT. ALEXANDER loc. supr. cit. Sed de isto 
Semipelagiana hweresis capite in. Dissertationibus uberius agam contra Jan- 
senium, Franciscum Macedo Minorem , Gonetum nostrum et alios , qui nulla. 
habita ratione Propositionis quarte in Constitutione Innocentii X. damnate, 
temere asserunt Semipelagianos gratiam. aliquam internam ad. initium fidei 
admisisse. Et vero quanta temeritate id agant, patet ex his ipsis exceptio- 
nibus. 

Ad 1"», R. Imprimis nota falsitatis saltem in eam cadit ; ergo qui pri- 
mam partem veram putant, quam Rom. Pontifices et cum iis Ecclesia fal- 
sam declarant, et ut talem damnant, hos errare et ciecutire contendunt ; 
quod factum a temeritate saltem excusari nequit. Deinde questio hzc, quid 
de initio fidei senserint Semipelagiani, sic est facti, ut jus involvat in dam- 
nata propositione. Si enim prima pars, quam facti vocant, quod scilicet 
Semipelagiani admiserint prevenientis gratie interioris necessitatem ad ini- 
tium fidei, vera sit; secunda, quie juris est, per errorem a Pontificibus dam- 
nata est ut hiretica. Nam si quis admiserit primum,.neque in eo constituat 
eorum haresin, sequitur, Semipelagianos in eo tantum fuisse hereticos, 
quod vellent eam. gratiam talem esse, cui posset humana voluntas resistere vel 
obtemperare; et Pontifices errasse in qus&stione juris, hanc partem 92" hrere- 
seos damnantes. A 

Ad 2"", R. Et sensus Jansenii et sensus Pontificie Constitutionis huic 
exceptioni repugnat. Primum quidem ; quia Jansen?us, in cujus sensu dam- 
nata est propositio duas Semipelagianorum classes distinguens, de una earum 
solum asserit, ipsos preevenientis gratize necessitatem ad fidei initium admi- 
sisse; ergo de iis, de quibus Jausenius asserit, negant Pontifices. Secundum 
vero; quia Pontifex secundam propositionis partem damnans declarat, nul- 
los Semipelagianos fuisse hireticos in eo, quod gratiam vellent esse talem, 
cui posset resisti vel obtemperari ; ergo sensus ejus quoad primam partem 
est, nullos Semipelagianos gratise prievenientis necessitatem ad fidei initium 
admisisse ; cum unum ex altero necessario sequi proxime dictum sit. 

Ad 3"*,-R. Vanitas exceptionis ex ipsa propositione damnata dilucescit. 
Cum enim Pontifex dicat, Semipelagianos non fuisse hereticos, quod vellent 
talem esse gratiam , cui voluntas posset obtemperare consensu et resistere 
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dissensu ; hoc ipso patet, quod eos non damnaverit ut haereticos, quod non 
admiserint gratiam per se efficacem, quam quidam proprie et vere prive- 
nientem nominant; ut ipse Nar. ALEXANDER, quantumvis gratie per se effi- 
cacis patronus, in dissert. 4. Sec. V. respondet. 


197. R. Hl. Theoph. Raynaudo, Petavio, aliisque non videtur negandum, 
à Semipelagianis ad fidei initium admissam esse gratiam illustrationis ; 
idque ex variis textibus SS. PnosprEnr et. AvcUsrINI; sed ab aliis forsan re- 
sponderi potest, hzec ommia probare duntaxat admissam a Semipelagianis 
gratiam illustrationis ad opus bonum : minime autem ad fidei initium ; 
utpote inter quod et illud statuebatur juxta dicta discrimen , et fides a ra- 
lione bon? operis discernebatur. 


ARTICULUS III. 


U 
QUINAM FUERINT AUCTORES, DEBELLATORES ET ERRORES RECENTIORUM SECTARUM 
CIRCA GRATIAM ? : 


198. .Vota. Joannes Wicleffus natione Anglus, vehementis ingenii et 
ambitionis homo, Ecclesi: de Luttheworth in Lincolniensi Dicecesi Rector, 
ubi a preefectura Cantuariensis Collegii docendique Theologiam munere ob 
contrariam ipsi consuetudinem et jus erat rejectus, preterea etiam spe 
Wigorniensis Episcopatus exciderat, ad turbandam Ecclesiam se convertit, 
sparsis sub an. 1375. ervoribus variis dogmata de Deo, Christo, Sacramentis, 
Ecclesia, membris ejus ac ordinibus et libero arbitrio concernentibus, quos 
Thomas Waldensis maxime ex libro ejus, Trialogus inscripto, et aliunde 
collegit. |; 

Concilia contra eumdem tuni Rome tum in Anglia, et GnEcon. XI. P. M. 
hieresin hanc in exordio statim opprimere laborarunt : tandem vero confe- 
cerunt Synod. CoxsrawrIENsIS Sess. 8. et Manrivus V. edita Bulla. Damnato- 
rum dogmatum similitudo et singulare studium, quod Lutherus in Wicleffo 
et Joanne Huss ejus discipulo defendendo tum alibi tum iu thesibus Lipsize 
contra Eckium propositis impendit, fundamentum prebet, cur Wicleffus à 
pluribus sectarum recentiorum Patriarcha dicatur. Quoniam vero ejus erro- 
res questiones de gratia minus attingunt, eosdem etiam hic referre aut de 
illo uberius agere supersedemus. 


199. Dico I. Sectarum, quas a seculis aliquot prope innumere emerse- 
runt, auctores vel praeformatores precipui sunt Martinus Lutherus et Joannes 
Calvinus. 

Lutherus natione Saxo, natus an. 1483. Islebii iri Comitatu Mansfeldensi, 
Litteris humanioribus Magdeburgi et Isenaci, Philosophie studiis Erfordis 
absolutis et degustata per annum Jurisprudentia, inopino socii fulmine icti 
exterritus fato, Ordinem Erem. S. Augustini ibidem an. 1504. suscipit. Ali- 
quot annis post, Wittenbergam studiorum causa missus, subin Romam digres- 
sus, redux deinde ibidem in Academia, quani Dux Saxonire nuper erexerat; 
Tlieogiee Doctor et Professor creatur. 
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Hic ex occásione Jubiliei et Indulgentiarum à LEoxE X. P. M. concéssa« 
rum, quarum promulgationem Albertus Archiepiscopus Moguntinus Tezelio 
Dominicano commiserat, contra indulgentias et earum preecones an. 1517. 
debacchari caepit. In. alios exinde errores prolapsus, cum nec scripla cou- 
traria nec disputationes hàbite nec pontificii Legati adhortationes eum 
reducerent, damnátionemi primum. 41. propositionum an. 1520., deinde 
excommunicationem et hawretici stigma an. 1521. a LeoxE X. tulit. 

Inde efferatior factus nihil omisit, quod ad devastandam Ecclesiam faceré 
posset, editis voluminibus pluribus, e quibus preter errores, morüm ejus 
cháracteres, superbiam, ambitionem, impudentiam, scurrilitatem; irreve- 
rentiam in Principes, propensum ad seditiones concitandas animum, impu- 
dicitiam et impietatem factis alibi comprobata haurire licet. Vestemn sacram, 
quam: hactenus retinuerat, an. 4324. exuit. Sequenti anno Catharinam de 
Bore raptam e Monasterio monialem uxorem duxit, an. 1546. demum mor- 
tuus: 

Sectarios Hcresiarcha iste numeravit plurimos, quorum praecipuos hic 
nominasse duntaxat sufficiat : Andreàm nempe Carolostadium, Huldricum 
Zwinglium, Joannem OEcolampadium, Philippum Melanchtonem, Martinum 
Bucerum, Gasparem Schwenckfeldium, Joannem Agricolam, Andream Osian- 
drum, Joannem Brentium, Mathiam Flaccum Illyricum, Franciscum Stan- 
charüm etc., qui ipsi subinde in varias sectas abierunt. Eie vero tres potis- 
simum revocantur. 

1*. Est Lutheranorum 7?gidiorum pura Lutheri dogmata sectantium, quo- 
rum facile princeps fuit Illyricus, Centuriarum Magdeburgensium precipuus 
editor. 2*. Est molliorum Lutheranorum, h. e. eorum, qui Confessionem 
Augustanam, ubi non nihil emollita fuerunt Lutheri placita, sectari se pro- 
testantur. Continet hzc Confessio 28. articulos, exarata a Melanchtone, qui 
et Apologiam postmodum pro ea edidit, et a Germanie Principibus Prote- 
stantibus an. 1530. in Comitiis Auguste Vindelicorum habitis Canoro V. Imp. 
oblata ; unde. et horum: dux Melanchton dicitur. 3*. Est Sacramentariorum, 
qui a doctrina Lutheri circa Eucharistiam digressi, profitentur in ea Corpus 
Christi non esse nisi in signo. Horum antesignanus Carolostadius, cui sese 
adjunxerunt Zwinglius et OEcolampadius, et Calvini heresin preforma- 
runt. 

Calvinus natione Picardus, natus Novioduni an. 4509. humanioribus et 
philosophicis disciplinis Parisiis imbutus, primum ad Jurisprudentiam Aure- 
li et Avarici Biturigum animum applicuerat, dein ad Theologiam addi- 
scendam animatus,nova doctrin:, qua jam a cognato Petro Roberto Oli vetano 
afflatus erat, principia postremo in loco hausit a Melchiore Wolmaro, iisdem 
mox uberius tinctus Luteti:te, ibidem cum Lutheranis et. Zwinglianis ac 
presertim Nicolao Copo familiaritate inita. 

. Quistionem de dogmatibus hic imminentem subterfugiens- Basileam pri- 
mum, post Engolismam- se contulit ; unde rursus decedens Basilec Institu- 
tiones suas edidit, an. 4536. Geneve Concionatoris et Theologix. Professoris 
spartam adeptus. Dissidio autem inter ipsum et Symmistas, Genevenses item 

et Bernenses orto, pulsus urbe proripuit se Argentoratum an. 1538., ubi et 

suadente Bucero uxorem duxit. T 


Revocatus subin an. 1544. Genevam, omnem sectce sui disciplinam constiz 
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" tüit probante senatu, legesque presceripsit, a quibus postea discedere nec 
ipsis Ministris, nec Civibus liceret. Reliquum vitte tempus ibidem motibus 
adversis nonnunquam agitatus, in dilatandaà sua hewresi et variis scriptis 
edendis strenuus, sed arrogantia, impudentia, crudelitate et impietate 
infamis contrivit, an. 1564. defunctus. Famosüm et exitiosum Institutionis 
opus ex Melanchtonis presertim, OEcolampadii ac Brentii libris magnam 

part consárcinatum, sed methodo nova et pürioris latinitatis eleganti 
tdoimattm delinéare ccepit Engolisme , edidit an. 1533. Basilee , aüxit 
« an. 4339. Argentorati. 

. Calviniana itidem factio in plures sectas scissa fuit, quarum tres sunt 

precipue : 1*. Eorum, qui Calvinum ad amussim sequuntur, quales sunt 

Genevenses : Reformati in Gallia et Palatinatu, plerique etiam in Belgio et 

Helvetia : Puritani item in Anglia et Scotia, à quibus párum discrepant 

Indepeudentes et Presbyteriani ibidem, quibus admodum favit Oliverius 

Cromwellus Regni Protector nuncupatus. 

2». Anglo-Calvinianorum, qui nec meri Lutherani, nec Calvini&ni, ath 
rent congeriei errorum, quos Crammerus Lutheranus et Regina Elisabeth 
Calvinismo favens schismati Henrici VIII. addiderunt, servatis semper non- 
nullis ad Hierarchiam pertinentibus; unde et dicti sünt Episcopales; ac à 
Presbyterianis differunt, dum agoscunt Episcopos tion solum ordine, sed et 
jurisdictione Presbyteris jure divino superiores. 

3^. Arminianorum; sic dicti a Jacobo Arminio Ministro Amstelodamensi, 
postea ad docendam Theologiam in Academia Lugdüni Batavorum evocato, 
qui plura dogmata de gratia, libero arbitrio, justificatione, perseverantia, 
prodestinatione et peccato originali emollivit, et communia sectee Calvinianse 
placita disputationibus convulsit. Huic cum se opponeret Calvini adorator 
et vindex Franciscus Gomarus ejusdem Academic Professor, scissa est in 
partes primum Academia, tum tota Batavia, et demum Nationalis Synodus 
de utriusque partis dogmatibus Dordraci an. 1618. habita, quee sequenti anno 
contra Arminianos pronuntiavit sententiam. Dicti sunt iidem ob dogmata 
sua. Calviniste molles, ob libellos supplices ordinibus Hollandise et Frisise 
porrectos Remonstrantes : cum pars illis opposita a, Duce suo Gomariste , a 
doctrina Calviniani rigidi, a libellis oppositis Contraremonstrantes vocantur. 

Addunt quidam 4", Piscatorianorum, qui nomen a Joanne Piscatore 
Argentinensi, Calvinianze Theologie in Gymnasio Herbornensi Professore 
acceperunt. Is ad an. 1600. scholarum reformationem meditatus in dogma- 
tibus pluribus a reliqua Calviniana secta dissensit, censuram ideo aliorum 
passus, qui ejus opiniones tanquam hireses rejecerunt, quidam etiam ut 
hereticum anathemate damnandum pronunciarunt. 


200. Dico II. Debellatorum utriusque heresis nomine intelligi possunt 
1*. Docrons singuli, qui hereticis dogmatibus vel scriptis libris, vel habitis 
disputationibus, vel susceptis cum adversa parte colloquiis se strenue ac for- 
titer opposuerunt : 2? UxivEnsrrATES promeritam erroribus censuram affi- 
gentes : 39. Sywopr Dicecesans aut Nationales sententiam enuntiantes : 
4^. PovrIFICES definientes et TiupENr. Concilium Generale tum cogentes, tum 
moderantes, tum confirmantes ; quorum singularis notitia ex historia Eccle- 
siastica seculi XVI. petenda est. 
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901. Dico III. Ex EnnoRIBUS prope Mir m Hieresiarcha uterque de " 
omnibus ferme dogmatibus-profudit, eos duntaxat breviter recensemus qui — 
liberum arbitrium et gratiam spectant. Eorum 1'5. est, liberum arbitrium 
post Adami lapsum esse figmentum et titulum sine re. Ita Luth. in Asser- 
tione suorum articulorum ad LEox. X. art. 36. Et Calvin. in Antidoto Tri- 
dentini ad Can. 5. Sess. 6. Lo, T EN EL Bey 

9s. Vel explicatio potius prioris est, liberum arbitrium hominis 
admitti, quatenus voluntas hominis libera est « coactione, non 
necessitate. Ita Luth. L. de servo arbitrio : et Calv. L. 2. in Pig 

3'5, Est, hominem lapsum non posse resistere gratis, si velit, ad 
necessitari. absolute sive ad bonum, si gratiam habeat, sive ad malum, 
ea careat. lta Luth. L. de serv. arb. Clarius Calvinus L. 2. Iust. c. 3. 
S. 10. de grátia sic loquitur-: Voluntatem movet, non qualiter multis seculis 
traditum est. et creditum ; ut. nostre postea. sil. electionis molioni aut obtem- 
perare, aut refragari... Talem: fuisse hominis adhuc stantis conditionem 
concedimus , ut potuerit ad alterutram partem. inclinare : sed cum suo 
ecemplo docuerit, quam miserum sit liberum arbitrium, nisi Deus in nobis. 
et velit, et. possit : quid fiel nobis, si ad eum modulum suam gratiam nobis 
impertitur ? pe. 

45. Est, hominis voluntatem sub gratiee impulsu habere se mere passive 
instar trunci, stipitis alteriusve inanimis, uti Lutherus in Operation. in 
Psalmos Ps. 5. in digressione de spe loquitur. Hujus porro erroris sensus non 
fuit, quod voluntas in opere bono plane iners et otiosa sit, et nullatenus ne- 
quidem vitaliter se moveat. Contrarium'enim patet ex verbis Lutheri . de 
serv. arb. Necessario dico, non coacte : h. e. homo, cum vacat spiritu Dei, 
non quidem violentia , velut raptus obtorto- collo, nolens facit malum , sed 
sponte et. lubenti voluntate facit. Genuinum hunc etiam Calvini sensum intel- 
ligere licet tum ex L. 2. Instit. c. 5. S. 14., tum ex L. 3: cont. Pighium, 
maxime vero ex L.5. cont. eumdem, ubi hominem, inquit, sic quidem 
docemus agi Dei gratia, ut simul tamen agat : sic tamen ipsum agere, ut penes 
Dei spiritum tota sit, ac maneat actionis efficacia. 

Eodem sensu errorem intellexerunt Card. Ostms, BELLARM., STAPLETON; 
aliique controversiarum scriptores; atque hinc etiam Concilium TniDENT; 
Lutheranorum et Calvinistarum errorem referens ac damnans sic habet : 
Ita ut tangente Deo cor hominis per Spiritus sancti illuminationem neque 
homo ipse nihil omnino agat, inspirationem illam recipiens, quippe qui illam 
et abjicere potest etc. Übi Patres Tridentini hominem se non mere *passive 
habere probant ex eo, quia libere agit, et inspirationem ita recipit; ut illam 
abjicere possit. Idem repetitur in Can. 4. Sess, 6. 

9". Est, nullam de facto dari gratiam sufficientem ; quee simul non sit 
effica. De hoc errore ita Lutherus L. de serv. arb. : Humana voluntas in 
medio posila, est ceu jumentum. Si insederit Satan, vult et. vadit, quo vult 
Salan : si. insederit Deus, vult et vadit, quo vult Deus. Et Calvinus L. 2. 

— Inst. c. 3. S. 10. Medium, quem Sophistee imaginantur, motum, cui obsequi, 
vel quem repellere liberum sit, aperte eaxcludi videmus, ubi asseritur efficaa: 
ad perseverandum constantia. ltem. alias docet, motum Spiritus: sancti. sic 
esse efficacem, ut fidem semper gignat. 

Denique 6'*, est, praecepta Dei homini esse impossibilia, nec posse ab ho« 
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QR eb gratiam impleri iet d Lutherus i in Resp. ad Dialogum Sylvestri : 


) » facis, quod. negas Salvatorem. impossibilia. jussisse : plus- quam 
5st ie facis, quod hoc falsitatem audes appellare ; non possumus in hàc 
SMEEOR Dei implere. Calvinus etiani L. 2. Instit. c. 7. 8. 3. Quod autem 
impo. bilem. legis c Bien uriondi diximus, id est paucis Sors evplicandum 
imul et mE. eto. 
- ARTICULUS IV. 


" » 
NE 


RE. [o HISTORIA, quon ssron, QUA IN-ILLUM. LATA -SENTENTIA? 


». Nota. Michael Baius sive de Bay, nirinim: Belga, didt an. 1513. Melini 
itorio Athensi, Presbyter secularis, laurea doctorali an. 1550. in 
| iltate sacra. Lovaniensi donatus, auno altero eadem in. Academia regius 
sacrarum litterarum Professor institutus fuit: vir ingenii nimium profi- 
dentis et scienti: sure cestimator immodicus; id quod Ruardo Tappero Baii 
olim magistro ansam -dicendi dedit, se ab hoc juvene nonnisi Pie 
exspectare. 5 

Non vanum fuisse presagiüm eventus docuit; inità enim cum Joanne 
Hesselio paris conditionis et animi Professore Lovaniensi amicitia, a suscepto 
mox docendi munere nova disseminare coepit : quod studium nec ipse 
nec ejus nuper laudatus socius Tridenti dedidicerünt, quorsum ineunte 
auno 1363. ad ultimas tres Concilii sessiones Commendoni consilio: delegati 
a Rege Catholico fuerunt, ut legatorum solertia ibidem conciliarentur. 
Rejectis tamen postremo-erroribus, diem extremum obiit an. 1589. 


203. Dico I. Exordium Baianismi in an. 1551. incidit, quo Professor pu- 
blicus novas et erroneas doctrinas tum voce, tum scriptis proferre covpit, 
Ruardo Tappero süb an. 4552; ex Conc. Trid. reduce strenue cuni Rave- 
stheinio, Ricthovio et Cunero Theologis Lovaniensibus illi obsistentibus. 
Baiance doctritite nihilominus adherentibus multis, ac e sua etiam sacra 
familia quibusdam duo Fratrum Minorum Guardiani selectos inde octodecim 
articulos ad Parisiensem Facultatem judicii ferendi causa an. 1360. miserunt, 
qua eodem adhuc anno, 27. Junii, lata censura illos confixit, et erroris aut 
hxreseos notavit. Quo tamen nihil permotus Zaius non modo perrexit ruere, 
quo caeperat, sed partes etiam suas multum auxerat; illis nempe Doctori- 
bus, quos nominavi, aut fato fünctis aut e scholis ad Episcopales sedes evectis, 
jam ipse antiquissimus Academic relictus et auctoritate apud juniores 
prevaleus. 

Unde partibus hinc inde non sine animorum destu contendentibus an. 1561. 
Pius IV. P. M. silentium imposuit. Id vero cum minime teneret Jaíus cuui 
asseclis, redux a Tridentino varià in lucem opera edens; novis dissidiis 
recrudescentibus, censuras etiam suas contra Joannis. Hesselii et Michaelis - 
Baii propositiones plures strinxerunt an..15606. Academime Complutensis, 
Salmanticensis et variz in Italia, donee tandem de pluribus articulis no- 
mane Sedi denuntialis inde judicium veniret. Itaque 

Progressus et ezitus cause Baianee coepit an. 1567., quo Ptus V. Mc . Calend, 

1Y. Dist: 


* 
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Octobr. Bullam articulos doctrinze Baianw, nomine Baii tacito, sub variis 
censuris damnantem, quie incipit : Ex omnibus afflictionibus, emisit. Hane 
jussü Cardin. Granvellani tum Rom: commorantis, Maximilianus Morillo- 
nius, Przepositus Arieusis et illius Archiepiscopi Mechliniensis Vicarius Gene- 
ralis, eod. an. die 93. Decembris, pr:legit Facultati Lovaniensi : Doctoribus 
omnibus obsequium pollicitis, unus Baius reluctans a Morillonio frustra eum 
ad saniora reducere conato non quidem tum fuit ursus; quod hic fuerit 
monitus omnia cum suavitale ac prudentia agere : illé vevo altero mox au Q 
apologiam suarum opinionum ad Pontificem mittendam adornarit. — 
Expensis his litteris apologeticis, Pontifex rursus Jazum ad damnatos arti- 
culos ejurandos cohortatus Brevi ad eumdem dato an. 1569. confirmans priora 
scripsit : Quee super hoc ipso jam decreveramus, eadem de integro decernenda 
statuendaque esse judicamus. Hic tandem post tergiversationes nonnullas ces- 
sisse Baium et ejurasse propositiones omnes damnatas, notant Acta Facultatis 
Lovaniensis, idemque an. 1570., quo Nationalis Belgii Synodns Pianam Bul- 
lam solemniter acceptavit, et nova in scholis Lovaniensibus promulgatio facta 


est, una cum reliquis Doctoribus confirmasse; quanquam id alii negent, 


refellantque tum ex historia Baianismi brevi a Decano Capituli Mechliniensis 
edita, tum ex ipsis Facultatis Actis ad an. 1571. , ubi narratur Jaéum ali- 
quando in Facultate auditum esse, cum diceret : Quod pro illis articulis debe- 
remus. for sitan mori potius, quam eos damnare. Certe eventus probavit, 
minus sinceram saltem aut inconstantem fuisse eam obedientiam, cum duo- 
decimo post illam Bullam anno res eodem, si non pejore, loco fuéribs unde 

GnEGon. XIII. Pu successor quarto Calend. Febr. an. 1579. nova Consti- 
tutione, quie incipit : Provisionis nostre, edita, praecedentem confirmavit, 
ac Franciscum Toletum suum e Soc. Jesu Theologum misit, qui coram 
Baium ad revocanda perperam dicta omni conatu pertraheret. Is vero 
an, 4580. jussit Bullam in frequentissimo totius Academi:e conventu recitari : 
ium ad Baium conversus petiit ex eo, an agnosceret in Bulla multos ipsius 
arliculos damnari, ct quidem in sensu ab eo intento? Aftirmante Baio 
rogavit, an. eosdem aliosque in Bulla contentos et recitatos damnaret? ille, 
damno, inquit, secundum Bulle 4psius intentionem et sicut. Bulla damnat; 
quod ipsum postea solemni ad Pontificem Max. scripto confirmavit. Eadem 
vox fuit Theologi: Doctorum, Licentiatorum , Baccalaureorum et Studio- 
sorum Lovaniensium , qui uno ore conclamabant : Articulos damnamus, 
Bullam. reverenter suscipimus, atque obedientiam pollicemur. 

Porro ne malum aliquando revivisceret, Joannes Bonhomi, Vercellensis 
Episcopus et per utramque Germaniam Nuntius Apostolicus, Facultatem 
Lovaniensem rogavit et ursit, ut doctrinam, quam posteros suos sequi opor- 
teret, Bait damnatis arliculis opponeret; Explevit vota Facultas, et for- 
mulam doctrinw deinceps tenendce concepit illa quidem, et tum Nuntio, tum 
per eum Duacene Facultati communicavit, suppressam tamen eamdem 
fuisse. colligere licet tum ex Steyartio Lovan. "Vfiólogo i in Theol. Morali, turi 


KL 


.ex causa, qua Lessium inter et Lovan. Facultatem, Baio etiamnum vivente; . 


orta est, de qua forsan. alibi. 


204. Dico 1T. Systema errorum. Baii.a quibusdam-ad tria generatim capita 
nempe quee spectant statum vel nature innocentis, vel lapsge,.vel reparata: 


* 
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révocatur : : àb aliis paulo diliisctius ad octo capita speciatim refertur; quo- 
rum singula breviter recensebimus. 

I. Est circa gratam. angelorum et primi hominis. De hac, cum in L. de 
prima hominis justitia statuisset, nullam creaturam rationalem creari posse 
sine ordinatione ad intuitivam Dei visionem, asseruit 19. graliam «sancti- 
ficantem annexaque illi dona, fuisse debita nature innocenti et naturalia ; 
atque hinc non esse stricte grabiítà et supernaturalia; quo spectant septem 
articuli in Bulla damnati, nempe 9. 21. 23. 94. 26. 55. 79. 9*. Simili ratione 
immunitatem ab omni malo homini innocenti debitam et naturalem preedi- 
cavit iisdem et articulo 78. 

II. Est circa merita operum. Et quidem in statu innocenti merita omnia 
ponebat mere humana et naturalia, adeo ut nec merita, nec merces primi 
hominis et angelorum fuerint, aut essent gratia : ut enuntiant artic. 1. 3. 
4. 5. 6. 7. 9. 41; In statu autem quocumque asserebat, quodlibet opus wit 
ex nalura sua esse meritorium vitz ceterne ; sic enuntiant propp. 2. 4. 4. 
12. 13. 15. 17; Atque hinc negabat aliquid meritorii operi accedere ex iédo 
ptione aut gratia ; ut patet ex propp. 17. 48. 19. 69. , 

III. Est circa. liberum arbitrium et ejus vires. Quoniam in Baii sententia 
primus homo peccando omnibus grati: donis, que secundum ip 
ralia adjumenta ad vitandum peccatum et bonum operand 
sus privabatur, atque hinc cujuslibet boni incapax et soliu 
effectus erat ; consequenter statuit 19. Liberum arbitrium 
gratia nonnisi ad peccandum valere ; ita loquitur in propp. 27. 2 
2», Quidquid ex homine gratia destituto procedit, et ipsam etiam. infidelita- 
tem negativam , esse peccatum ; sic habetur in artic. 22. 25. 68. 3*. Non 
dari aliquem actum liberi arbitrii moraliter tantum bonum; ut constat ex 
artic. 34. 36. 37. 65. 4^. Statuit liberum arbitrium et libertatem in immu- 
nitate a.coactione, non autem exclusione necessitatis; ita legitur in propp. 39. 
Al. 66. 

IV. Est circa. peccatum personale. De hoc ex jactis circa liberum arbitrium 
fundamentis docet 1*. Ad peccatum non requiri libertatem a necessitate; 
ita in artic. 46. et 67. 2». Peccatorem iii omnibus actionibus suis peccare, 
quod est argumentum articulorum 35. et 40, ; ubi tamen notandum, nomin 
peccatoris non intelligi a Za/o prxwcise eum, qui gratia sanctificante caret, sed 
eum, qui nondum elicuit charitatis actum, quo deponeret affectum peceati. 
3». Concupiscentiz indeliberatos quoque motus in non renatis, vel etiam in 
renatis, sed postea in peccatum mortale lapsis verum esse ac proprie dictum 
peccatum, quod ipsis imputatur sine respectu eliam ad voluntatem Adami, 
a qua originem sumpsit concupiscentia ; quia in sententia Ja/i hiec concu- 
piscentia illis voluntaria est voluntate habituali, et habitualiter Cominatur, 
quatenus non habent contrariam voluntatem : secundum eumdem vero 
concupiscentie indeliberati motus sunt verw legis : Non concupisces, ino- 
bedientiz., 

Excipit tamen justos, quibus contra concupiscentie motus certantibus et 
non consentientibus non imputatur in peccatum, utpote apud quos concu- 
piscentia non dominatur actu vel habitu. Aat?o et pars asserti 1^. desumitür 
ex propp. 48. 49. et 74. 9^. ex própp. 50. 54. et 76. 3*. sive exceptió ex 
prop. 79. 4^. denique statuit nullum esse peccatum ex natura sua. veniale; 
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sed omne mereri poenam eternam ; qua vel 'ba sunt d PRA et par- 


lem etiam 2?*, constituunt. 

V. Est circa. peccatum originale. Hujus naturam cum E" de pecc. orig. 
slataissel in concupiscentia seu inclinatione ad bonum sensibile contra ratio- 
nis prescriptum : transfusionem autem et communicationem nihil habere 
singulare ab aliorum peceatorum communicatione docuisset; 1^. Ponit hoc 
principium, sceleris nempe cujuslibet naturam esse, ut ea sese et propria vi 
ac independentér a pacto vel ordinatione divina auctorem suum ipsiusque poste- 
ros eo modo inquinare et. inficere possit, quo infecit prima transgressio ; hujus 
compendium sunt propp. 52 et 53. 2^. Peccatum originale in posteris pecca- 
Lum esse sine relatione ad voluntatem Adami, ut ait prop. 47. Quia vero 
concupiscentia est peccatum originale, concupiscentia autem voluntate habi- 
tuali voluntaria est, nisi quis habeat voluntatem contrariam ; hinc docet 
3*. Peccatum originale habitnualiter dominari parvulo, quia non gerit con- 
trarium voluntatis arbitrium, qui phrasis est prop. 48. Ex écdent capite 
addit. 4*. Fieri, ut parvulus non renatus Deum actualiter odio. habeat, bla- 
sphemet, ejusque legi repugnet, in prop. 49. 5*. Denique afflictiones et mors 
tum justorum omnium, tum B. Virginis dicuntur ultiones peccati vel ori- 


à charitatem et. impletionem legis. De prima docet 1^, Non dari 
amorem bonum nisi charitatem theologicam; ita asserit prop. 34. 29*. Non 
lios an ii vel charitatem theologicam vel cupiditatem vitiosam ; 
m charitatis etiam intensive perfect:e , sed tamen non 
dominantis .h. e. affectum cupiditatis habitualem non expellentis, posse 
stare cum peccato et reatu sterne damnationis ac sine rernissione pecca- 
torum; ut liquet ex propp. 31. 32. 33. 70. 71. 
le altera docet 1". Deum pr&ecepisse homini impossibilia; habetur in 
prop. 54. 2*. Legem non posse impleri nisi per charitatis theologicie actum ; 
ita legitur in propp. 16. et 61. 3*. Quamdiu aliquid concupiscenti: carnalis 


in diligente est, eum non facere preceptum : Diliges Dominum Deum tuum 


loto corde tuo; qux sunt verba prop. 776. 

M. Est circa justzficationem et Sacramentorum effectum. De prima docet 
Hominem formaliter fieri justum bonis operibus et legis obedientia, non 
autem gratia aliqua animse infusa ; ut loquuntur propp. 42. et 69. 2». "Hinc 
etiam rejicit distinctionem tum justitiz, tum vivificationis, qui p gratiam 
habetur, pro pp. 94. et 64. 3*. Tamen sicut de charitate dixerat, sic justifi- 
cationem veram haberi posse sine remissione peccatorum aut incremento 
virtutum, propp. 43 et 44. 

De alterd vero, quia 1*. tantum distinguit in peccato, actum scilicet et 
rcatum poena, omittitque reatum culps; ut liquet ex prop. 56. Hinc 9». in 
Sacramentis Baptismi. et. Poenitentie docet hominem non vivificari mini- 
sterio pda nec reatum culpe dimitti, sed poeni reatum duntaxat tolli, 
patelL ex t propp. . et 58. 

VIII; Est circa iiia pane temporalis. Hanc negat fieri sive per elee- 
mosynas et pietatis opera juxta prop. 59., sive per satisfactiones laboriosas 
justorum juxta prop. 77.; sive per passsiones Sanctorum in indulgentiis com- 
municatas juxta prop..60.; sed asserit proprie nonnisi meritis Christi et 
Sanguinis divini pretio adscribendas juxta prop. 10. et alias modo indicatas. 
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205. Dico IIT. Fundamentum errorum. omnium statuitur a Tournely in 
illo axiomate, ad quod prop. 38. spectat : Non. sunt. nisi duo amores; aut 
charitas viatus theologica, que» Deum diligit tanquam finem ultimum, 
quique primo precipitur Decalogi precepto; aut vitiosa cupiditas, quie 
creature inh:ret tanquam fini ultimo absque ullo ad Deum respectu, atque 
tota lege prohibetur. 

Caeterum universim de Baiano systemate enuntiari non absque manifesta 
ralione potest, Pelagianismi, nec non. Lutheranismi et Calvinismi absurda 
dogmata, licet subinde emollita, in omni ea congerie alternare, et adeo 
manifeste a Tridentino damnatos, aut aliunde apertos-errores ibidem occur- 
rere, ut, nisi plurimam partem in ipsis Jai libris clare expressi legerentur, 
vix credi posse videretur, eos traditos fuisse a viro catholice professionis, et 
eo, qui ipse Concilio Trident. interfuit. 

Libri autem a aio editi numerantur, duo de meritis operum : unus de 
prima hominis justitia : duo de virtutibus impiorum: unus delibero hominis 
arbitrio: tres de charitate, justitia et justificàtione : unus de peccato originis : 
unus de sacrificio; cum Tractatibus quatuor de Sacramentis in genere, de 
forma baptismi, de indulgentiis, de oratione pro defunctis, 


206. Dico 1V. De sententia in Baianismum per geminam Bullam pontifi- 
ciam lata, sive de ipsarum Bullarum argumento et forma, quidam obser- 
vanda veniunt. Et quidem de propositionibus damnatis, 1". Eas continuata 
serie et sine characteribus numeralibus in Bullis editis fuisse lectas; unde 
alii propp. 76., alit 80., plerique 79. recensent. 2^. Nonnullas- propositiones 
continere plures partes, de quibus dubitari potest, an ille quoad partes 
omnes, an quoad unam duntaxat, et quamnam, damnentur ; eujus exempla 
afferunt in 35, et. 74. propositione, 3^, Aliquas propositiones non agnitas 
fuisse lanquam suas a Baio, nempe 33. et 40. : plures vero non reperiri in 
ejus operibus, nempe 55. 64. 65. 67. 68. 73. 14. T8. et 79. Addit:e tamen 
suntet cum aliis Baianis damnatie; tum quia a Baiane factionis hominibus, 
presertim JHesselio, tunc temporis docebantur : tum quia vel verbo in Scho- 
larum disputationibus, vel in privatis discipulorum manuscriptis fuerunt a 


Baioradiliw. 4". Quasdam Baianas continere non solum doctrinam, sed etiam . 


contrarie censuram sententis, qualis v. g. est hiec 28. Pelagianus est error 
dicere, quod liberum arbitrium valet ad ullum peccatum vitandum : plures vero 
esse, quae solam doctrinam contineant, qualis v. g. est illa 20. Nul/um est 
peccatum ea natura sua veniale, sed omne peccatum meretur poenam celer nam. 

De ipsa damnatione propositionum, 1*. Propositionum censuras et notas 
numerari in Bulla sex, nempe h«ereticas, erroneas, suspectas, scandalosas, 
temerarias, in pias aures offensionem miltentes, de quarum legitimo. sensu 
consule Tract. de Fide n. 995. et seqq. 2*. Damnationem . propositionum, 
respectu notarum singulis convenientium, fuisse ndeterminatam et genera- 
lem, et, ut aiunt, in-globo. Non enim omnes note in singulas assertiones 
cadunt, sed cüm proportione accommoda ; quare additur respective. Hac ra- 
tione etiam articuli Wicleffi et Hussi à Concilio CoxsrANTIENSI Sess. 8. et 15., 
item articuli: Lutheri a. LEoxE. X., et alii ab aliis Pontificibus damnati fue- 
runt : et satis quidem clare, quamvis non omni cum claritate et evidentia, 
venenum propositionum etiam singularum ostendi solet. Quce porro nota 
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unicuique propositioni Bai determinate conveniat, declarat Ripalda Tom. 3. 

— .de Ente supernaturali. 3^. Nullam contentarum in Bulla propositionum esse, 

- que excipiatur ab aliqua censura et nota ex sex supra dictis ; cum illa post 

-— omnes propositos articulos a. Pontifice immediate subjuncta relatio : Quas 

quidem sententias etc., et illa alia universalis : Quccumque super his verbo 

scriptoque emissa, omnes universim propositiones prius in Bulla memoratas 
sine exceptione complectatur. 


Qungs Il. An. Baianc propositiones omnes notentur propler doctrinam, an 
alique propter solam contrarie sententie censuram ? 


907. Nota. Pics V. post relatas in sua Bulla propositiones Bai, continuo haec 
subjicit : Quas quidem sententias. stricto coram. nobis examine ponderatas, 
quanquam nonnulle aliquo pacto sustineri possent, in rigore et proprio verbo- 
vum. sensu ab assertoribus intento lwereticas, erroneas elc. damnamus, circum- 
scribimus et abolemus. Occasione hujus interjectionis : quanquam nonnul- 
le etc. non tantum Baiani, sed et alii Auctores celebres existimant, si non 
omnes, saltem aliquas propositiones censuram contrarie sententiw conti- 
nentes, esse damnatas duntaxat ratione mod?, seu propter hane censuram, 
non autem ratione dicti, seu propter doctrinam. Alii e contra, quamvis con- 
cedant propositiones quasdam in aliquo sensu sustineri posse, negant tamen 
eas in sensu proprio verborum ab àssertoribus intento probabiles esse, et hinc 
quoad doctrinam fuisse damnatas asserunt. Cum his 


208. R. Probabilius videtur omnes propositiones notatas esse propter doc- 
trinam. 

Ratio est, tum quia Pontifex damnando sententias intellexit doctrinam ; 
siquidem et sententiarum nomine communiter ipsa propositionis doctrina 
venit, et alias pontificia damnatio confunderetur; si de aliis propositionibus 
doctrinam, de aliis solam censuram excepta doctrina rejectam interpretari 
liceret : tum quia Pontifex, licet insinuaverit nonnullas propositiones aliquo 
pacto sustineri posse, tamen eas non damnat propter assertoris audaciam ac 
censuram, sed quia in rigore et proprio verborum sensu ab assertovibus in- 
tento erroneas etc. censet : tum quia nonnulle etiam propositiones earum, 
quie aliquo pacto sustineri possunt, nullam continent censuram, quales sunt 
propositiones 27. 55. etc. ; ergo. 

Conf. 1. Censurce. ille propositionibus a. Baio et ejus sociis appict, vel 
sunt duntaxat prohibitie a Pontifice potestate directiva morum, tanquam con- 
trarie charitati et paci fidelium; vel potestate definitiva verc et sanc doc- 
trine, tanquam contrarie integritati religionis et fidei. Si 1""; ergo non 
potuissent a. Pontifice damnari tanquam digne censura theologica et falsm; 

: sed solum fuisset prohibita censuratio, uti accidit jam sepius, ac maxime in 
cansa de auxiliis gratie Dominicanos inter et Jesuitas agitata. Si 9"" ; ergo 
hoc ipso falsitas etiam propositionis Baian; et non tantum censure emer- 
git; cum damnatio sit declaratio et pronuntiatio falsitatis sententice, ex qua 
sequitur, nos non solum exterius, sed etiam interius debere propositioni 
damnat dissentire, ut patet in. propositionibus Jansenii damnatis ; cum e 
contrario so/a prohibitio non sit declaratio falsitatis sententise, sed interdum 
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obligationis cohibendi illam propter vitanda mala paci ct bono fidelium —.- 
nociva, qu: vel ex sententia, vel censura nascuntür. Ex quo ruit primum- 
fundamentum adverse partis : videlicet quod moris sit in Ecclesia infames. 
notas, a Doctoribus receptis opinionibus subinde intlictas, interdicere. 

Conf. 2. Nullus est ex omnibus Baii articulis, cujus vitium et falsitas, 
etiam abstrahendo à notis, deprehendi aut probari non possit; uti fecerunt 
Doctores Lovanienses ad postulationem Morillonii, Universitas Duacensis in 
Declar. edita an. 1649. sub hoc titulo : Veritas et equitas censure Pii V., in 
qua doctrina singularum propositionum per antitheses Estii et Sylvii rofel- 
luntur; et qui ante hane declarationem libros duos adversus articulos olim 
à Pio V. et Gnec. XIII. et novissime ab Unpaxo VIIF. damnatos edidit Joann. 
Martinez de Ripalda S. J. sub nomine appendicis ad disputationes de Ente 
supernaturali, et Tomi tertii. Unde et vanitas fundamenti secundi cognosci 
potest ; seilicet quod plures Baii propositiones sint DS et inter Catho- 
licos Doctores recepte: opiniones. 


QuxnEs II. Quid de famoso commate in Bulla Piana sit tenendum? 


209. Nota I. Verba Bulle quoad interpunctionem ab aliis sic referuntur : 
Quas quidem sententias stricto coram nobis examine ponderatas, quanquam 
earum nonnulle aliquo pacto sustineri possent in rigore et proprio verborum 
sensu ab assertoribus intento, h«reticas, erroneas etc. damnamus. In aliis 
vero exemplaribus sic leguntur : quanquam earum nonnulle aliquo pacto in 
rigore et. proprio verborum sensu ab assertoribus intento sustineri possent. 
Postremam lectionem non esse germanam patet tum ex repugnantia reli- 
quorum exemplarium omnium, tum ex evidenti diremptione litis, cui suh 
hac formula ne probabilis quidem locus esse potuerat. 

Lis enim erat : an in lectione priore comma (;) subjiciendum sit vocibus 
sustineri possent, adeo ut sensus sit, sententias in rigore et proprio verbo- 

rum sensu ab assertoribus intento damnari tanquam hewreticas , erro- 
neas etc., quamvis aliquo pacto, .seu alio in sensu sustineri possent ; an vero 
subjiciendum sit voci ?ntento, ut hic factum videmus , adeo ut sensus sit, 
damnari has propositiones, licet in rigore et proprio verborum sensu ab 
assertoribus intento sustineri queant, h. e. verc sint? 

Porro quemadmodum postrema hic lectio et signorum interpositio Baio 
et Baianis eatenus favet, quatenus eorum opiniones nihil probabilitatis per 
damnationem Pianam amitterent ; sic eamdem Baéus statim usurpavit con- 
tra Morillonium ; ideo se Bullze subscribere non posse causatus, quod Pontifex 
diceret sententias has alquo pacto sustineri posse in rigore et proprio verbo- 
rum sensu ab assertoribus ?ntento. 

Quamvis vero postea de pontifici damnationis sensu melius a Toleto 
edoctus subscriberet propositionum damnationi, eumdem tamen cavillum 
acrius repetierunt Baiani, et variato commatis loco adulteratam clamaverunt 
Bullam, ut.à Jacobo Jansonio Doctore Lovan. Baii primum discipulo, dein 
collega an. 1618. in scholis publicis factum legimus. Id ipsum urserunt paulo 
clamosius quidam Lovanienses Doctores, ubi liber Jansenii, eo quod plures 
propositiones a "Pio. V. ef Gnec. XIII. damnatas contineret, ab Unpawo VIII. 
fnit prohibitus ; atque hanc ob rationem Joannem Sinnichium Lovaniensem 
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Romam aniserunt, Unsawr Bullam recipere nolentes et eam subreptitiam 
prietextentes, Neque a tricis in hoc commalte faciendis etiam hoc seculo de- 
stiterunt quidam, ut ex historia controversiarum de divine gratiz auxiliis 
' Auctore Eleutherio seu Livino de Mayer patet. 


910. Nota II. Styli Romani esse, ut duo singularum: Pontificiarum Bul- 
larum manuscripta Rom: fiant : alterum autographum interpunctis et com- 
mátibus distinctum, quod in Archiviis S. Officii deponitur : alterum con- 
tinua serie, nullo commate adjecto, scriptum, quod in Regesto Summi 
Pontifieis notatur, ex quo et secundum fidem Regesti, ac proinde sine 
punctis, describuntur exemplaria Bullarum, qui conceduntur aut ad Pro- 
vincias mittuntur, nisi aliter expresse mandetur. Porro Bulle Pianc quin- 
que extant exemplaria celebriora. bust 

Primum sine punctis juxta morem proxime memoratum habuit Moril- 
lonius an. 4567. Secundum commissum est an. 1580. Toleto, ob litem de com- 
mate a Baàio jam motam interpunctis distinctum. Neutrum tamen transumi 
aut exscribi a Lovaniensibus permiserunt vel Morillonius vel Toletus. Ter- 
tium ad interventionem Toleti GnEconius XIII. concessit Baio eodem adhuc 
an. 1580; sed quod nullo commate distinctum fuisse, patet ex ejus editione 
per Facultatem. Lovaniensem curata , et confessione Baianorum , praecipue 
— Macarii Havermanns. Quartum fuit Rome an. 1642. cum interpunctionibus 
excusum, in quo comma post verba sustineri possent , omittitur. Sed error 
hic ex ineuria typographi ortus ille est, de quo loquitur Unaawus VIII. in 
Brevi ad Archiepiscopum Mechliniensem, et hinc illius jussu restitutum fuit 
-comma in editione Coloniensi. Quintum est Roms an. 1644. eodém UnbANO 
jubente editum, et a sacra Congregatione Sinnichio traditum et consignatum 
cum mandato Apostolico, ut huic exemplari fides adhiberetur. In hoc legitur 
comma post voces sustineri possent. EX his ; 


211. Dico I. Ipso facto famosum comma in Bulla Piana additum fuit. post 
voces sustineri possent ; adeoque nulla Ja/í propositio in proprio verborum 
sensu ab assertoribus intento sustineri potest. 

Prob. I. Ex exemplari Toleti, quod teste Ripalda Romse inipressum habet 
genuinum eomma, dividens verba illa Bulle : aliquo pacto sustineri possent 
à sequentibus : 2n rigore et proprio verborum sensu ab assertoribus intento. 

II. Exemplari Romano jussu Unna an. 1644. impresso, et authentice con- 
signato, ubi idem commati locus datus perspicitur. 

III. Ex ipso Pu. V. Autographo in Archiviis S. Officii custodito, in quo 
idem comma et eodem loco vidisse se an. 1644. die 2. Octobr. testatur Cardi- 
nalis de Lugo. ; 

Nec obstat 1*. Quod Granvellanus in'epist. die 13. Nov. 1567. ad Morillo- 
nium scripta dicat, Baianarum propositionum aliquas, tamets? in rigore 
aliquo sensu eaponi possint, ut excusentur, pios tamen lectores offendere. 

R. Equidem possunt aliqu; propositiones in rigore sensu aliquo exponi, 
ul excusentur, qualis est. v. g. illa 53. Deus mon potuisset ab initio talem 
creare hominem, qualis nunc nascitur : si enim quispiam hanc addat expo- 
sitionem, id est, cum peccato originis ; fatebuntur omnes, propositionem sie 
expositam habere sensum Catholicum. Sicut vero hunc sensum damnare 


-— 
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nunquam PowriFEX. intendit, sic etiam sensus is Baii vel assertoris Baiani 
non fuit. Unde patet, qua ratione dixerit Granvellanus aliquas propositiones 
in rigore sensu aliquo exponi posse, ut excusentur ; nempe sensu peregrino 
et alieno, non vero ab assertoribus intento. ; 

Nec obstat 2^. Quod Morillonius in ep. die 20. Jun. an, 1369. ad Granvel- 
lanum data narret, quod Jaio tergiversante, causanteque in Diplomate Pon- 
tificio seriptum esse, nonnullas propositiones defendi posse in proprio ver- 
borum sensu, ipse nihil reposuerit; unde inferunt silentio suo assensisso 
exceptioni Morillonium. 

R. Silentium hoc alii melius tribuunt Morillonii prudentiz, ob timorem 
schismatis, et, ne exulceratus Jaii animus irritaretur acerbius, ad tempus 
conniventis; presertim cum ex Bulle exemplari sibi transmisso , utpote 
nullis interpunctionibus distincto , Baum manifeste convincere non posset. 
Unde satis habuit Morillonius, adigere Baum ad ejurandas propositiones 
juxta. decretum, censuram et mentem Sanctitatis suc ; quod et a. Baio presti- 
tum Morillonius ibidem scribit. Cieterum hsec objecta vim non habent post 
damnationem Unas et. sensum Bull: Pianze clare distinctum. 


219. Dico II. Jure etiam famosum comma post memoratas voces in Bulla 
Piana additum fuit. 


Prob. 1. Quia illa verba : Quanquam nonnulle aliquo pacto sustineri pos-. 


sent, per illa adversativa aliquo pacto opponi debent sequentibus : 2n rigore 


et. proprio verborum sensu; cum alia non sint, quibus opponantur. —  . — 


II. Quia si in rigore et proprio verborum sensu ab assertoribus intento 


aliquae sententize Jai sustineri possent , immerito Pontifex eas damnasset ;. 


eum nulla fere sit Catholica sententia, quie in sensu improprio et ab asser- 
toribus extorto. damnabilis non sit. 

III. Quia hac expositione admissa n&lla Ja/i propositio foret, quam non 
liceret impune defendere; cum nulla in Bulla definiatur determinate, quie 
in rigore et proprio verborum sensu sustineri- non possit. Ad quid ergo et 
damnatio Pontificia , et particula exceptiva nonnulle ? Hinc vero constat va- 
nitas illius asserti, quod ob duplicem interpuncetionem, alteram post vocem 
possent, alteram post vocem intento in Bulla addita 1, àdhuc sensus maneat 


3 


obscurus. XUL 
ARTICULUS V. 


QUJENAM SIT JANSENISMI HISTORIA, QUOD SYSTEMA , QUJE [N ILLUM LATA: 
SENTENTIA ? 


9413. Nota I. Causa Baiana finita videri poterat rescriptis Roma Pontifi- 
cum sententiis; sed error finitus non fuit, multis adhuc in Belgio et Gallia 
Baii discipulis aut sectatoribus relictis. Hos inter fuit Cornelius Jansen?us, 
alius ab ejusdem etiam pronominis Jansenio, Gandavensi Episcopo , Hulstii 
in Flandria nato, et Commentarii in concordiam ac totam historiam. Evan- 
gelicam auctore optime Catholico. Is natione Batavus, natus est anno 1585. 
loco exiguo, Accoy dieto, in territorio Leerdamensi. Ultrajecti humanioribus 
litteris excultus; Lovanii Philosophize ac Theologite operam dedit, magistro 
usus Jacobo Jansonio. An. 4604, Parisios.abiens, exceptus est a Joanne du 
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Verger de Haurane, famoso Abbate San-Cyrano, in. cujus amicitiam Lovanii 
jam se insinuaverat. 

Hujüs commendatione per aliquod tempus ibidem filiorum Consiliarii 
Regii- Parisiensis moderatorem domesticum egit : inde Baionam cum eodem 
decedens, Collegioque principali recens erecto Director datus, una cum illo 
in novum systema cirea gratiam adumbrandum per aunos duodecim incu- 
buit. Lovanium an. 1617. reversus Doctorali laurea donatur, Collegio 
S. Pulcheri: preficitur, a Philippo III. Hispaniarum Rege etiam au. 1630. 
S. Litterarum professor renuntiatur. Interea temporis ter legatione in Hispa- 
nias ad Regem nomine Academire perfunctus, occasione libri, quem Martem 
gallicum inscripsit, a se editi ad infulas Iprenses an. 1635. promotus, tertio 
ab inauguratione anno, die scilicet 6. Maii an. 1638. lue, qua siye invaserat, 
extinguitur. — 

Ut vitie. ejus synopsis testatur, preditus erat ingenio acerrimo , judicio 
gravissimo , memoria capacissima , in rebus semel susceptis magnanimus , 
in pervolvendis S. AucusrINr Operibus assiduus , cujus libros universos 
decies ; illos vero, quibus Pelagiana heresis confutatur, facile trigesies per- 
legisse memoratur. Abbas autem a S. Germano familiariter Jansenio usus 
hanc illi notam figit : Sancte dicere possum et coram. Deo, me non vidisse 
hominem magis superbum, qui se unum ita cstimaret, reliquos omnes con- 
temneret. 


214. Notà II. Preiter alia ejus scripta famosum est opus, cui titulus pree- 
figitur : Cornelii Jansenii Episcopi Iprensis Augustinus. Volumen est gran- 
dius in tres tomos distinctum : 1*5. complectitur libros octo de hzeresi Pela- 
giana : 2*5, librum unum de ratione et auctoritate in rebus Theologicis; 
unum de gratia primi hominis et angelorum; libros quatuor de statu 
nature lapse ; libros tres de statu nature pure : 3'5. in duas partes distri- 
buitur : in prima continentur libri decem de gratia Christi Salvatoris, qui 
sunt finis et scopus totius operis : in.altera unieus continetur liber, quem 
voeat Parallelum erroris Massiliensium et opinionis quorumdam Recentio- 
rum. Operis hujus prima rudimenta formavit Jansenius Baion:, elaboravit 
Lovanii, absolvit Ipris, postquam viginti annos in eo efformando posuisset : 
edendi vero curam commisit Capellano suo Reginaldo Lam:eo, re prius com- 
municanda cum Liberto Fromondo et Henrico Caleno. 

Cunctos suos libros, et hoc presertim opus non tantum in libro pro- 
cemiali et epilogo protestatus est se submittere Apostoliece Sedis judicio, sed 
el testamentum suum vix media hora ante mortem dictatum his verbis 
concludit : Sentio aliquid (in dicto opere) difficuller mutari posse. Si tamen 
Romana Sedes aliquid mutari velit, sum obediens filius, et illius Ecclesice, in 
qua semper vio, usque ad hunc lectum mortis obediens sum. Ita mea suprema 
voluntas est. Unde nec Jansenius, sicut nec olim Baíus, dici hereticus potest, 
licet ejus liber post mortem sit damnatüs : et. Jansenii sectatores habent 
obedientite exemplum, quod a magistro suo discant et imitentur. 


215. Dico I. Historica Jansenismi synopsis ex sequentibus. epochis com- 
mode perspici et teneri potest. 


Epocha I. Utprimum Augustinus Jansenii an. 4640, typis Lovaniensibus 


Los 
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fuit editus, ingentes in Belgio motus excitari coeperunt, Calvinistis quidem 
quasi triumphum agentibus ob errorem suum de libero arbitrio et gratia 
novo hujus libri systemate confirmatum; Catholicis autem. pluribus atque 
e Societate nostra theses publicas contra nova dogmata opponentibus, Jan- 
senii e contrario sequacibus pro libro ejusque doctrina defensionem susci- 
pientibus. Rumore ejusmodi suscitatus UnpaNvs VIII, cum novi hujus operis 
editione fervente singula folia recens impressa Romam ad examen jam missa 
fuerant, 4. Maii 1641. solemni Constitutione, qui incipit : /n eminenti , 
librum proscripsit, eo quod in eo multe ex propositionibus, nempe Baianis, 
damnatis continerentur. 

Hujus vim declinaturi Jansenii sectarii, evulgare coeperunt Bullam esse 
subreptitiam, et- Jesuitarum foetum , qui ad doctrinam Molin& tuendam 
fraude Pontificem cireumvenerint. Hoc subterfugium prieclusurus Pontifex, 
ad Belgii Gubernatorem, Archiepiscopos ac Universitates datis an. 1643. 
litteris, ursit debitam Bull: obedientiam ; an. 1644. autem Joanni Sinnéchio 
et Cornelio Pape Lovan. Doctoribus Romam missis exemplar illud Piance 
Bulle , de quo supra dictum , tradi curavit, et formulam, cui Lovanienses 
subscriberent, transmisit. 

His tamen, et tum Regis Catholici imperio, tum Universitatis Parisiensis 
censura septem Jansenii propositionum, qua preter quinque famosas pro- 
positiones ad aliam materiam spectabant, non obstantibus, virus serpebat 
in dies in Belgio quidem latius, et in Gallias etiam diffundebatur. Unde 
an, 1649. oblatze Facultati sacrae Parisiensi sunt propositiones quedam dam- 
nanda : ab hac vero cognitione cause ad Episcoporum judicium perlata, 
horum octoginta quinque an. 1650. ad INNocENTIUM X. direxerunt epistolam, 
in qua Jansenii quinque propositiones famosas denuntiarunt, solemnem de 
illis sententiam Apostolice Sedis rogantes. 

Epocha II. Postulationis gravitate permotus PowrirEx instituit Congrega- 
tionem selectorum quinque Cardinalium et tredecim Consultorum, qui has 
propositiones, ad quas precipua libri Janseniani doctrina revocatür, per 
duos et amplius annos habitis triginta sex congregationibus, quarum decadi 
postrem:e INxocENTIUS ipse proesedit , accurate examinarunt , admissis etiam 
ad causam propositionum defendendam Ludovico de Saint Amour, et aliis 
Jansenii sectatoribus. Completo examine, Pontifex definitivam in proposi- 
tiones sententiam censuramque tulit, edita 31. Maii an. 1653. solemni 
Constitutione, cujus initium est : Cum. occasione impressionis libri. 

Eam Gallio Episcopi cum gratiarum actione susceperunt , Rex .Christia- 
nissimus Edicto publico servandam imperavit, et orbis fere universus una- 
nimi consensu aeceptavit, solis Jansenéstis varios cavillos suce obstinationi 
el inobedientize preetexentibus. Causabantur enim 1^. propositiones has 
in libro Jansenii non contineri : 29. in sensu. Jansenit non fuisse condem- 
natas : in eujus confirmationem addebant 3^. Pontificem quidem in quie- 
stione juris, an scilicet aliqua propositio sit herelica, posse dici infal- 
libilem ; sed in questione facti : an scilicet propositiones illee damnat sint 
in sensü ab auctore intento, non esse adeo infallibilem, quin de ejus defini- 
tione dubitari prudenter queat ; sed ad summum reverent?. silentio obedien- 
dum, servata libertate aliter interius sentiendi. ieu 

Epochà. ILI. Novis-his Jansenianorum molitionibus occursuri, Galli Anti- 
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stites in Comitiis an. 1634. utrique subterfugio contrarium decreverunt. 
Facultas Parisiensis eadem adhuc et aliam de gratia, quee justo ad vincendam 
tentationem sufficeret , deficiente docere ausum Antonium Arnaldum gravi 
censura an. 4655. perstrinxit, et pertinacem e numero Doctorum expunxit. 
IxNocENTIUS X. Brevi an. 1654. dato, et ArgxawpEn VII. Constitutione 16. Oc- 
tobr. an. 4656. quce incipit: 4d Sanctam B. Petri Sedem, edita declararunt ac 
definierunt, quinque propositiones ea libro Cornelii Jansenii excerptas , ac 
in sensu ab eodem Cornelio intento damnatas fuisse. 

Ad cujus definitionis ampliorem fructum habendum, et Jansenistas dete- 
gendos, preeuntibus rursus et petentibus Gallizte Episcopis, idem ALEXANDER 
an. 1664. die 15. Febr. Constitutionem edidit, qu;e incipit : Hegiméinis Apo- 
stolici, et qua formularum fidei ab omnibus posthac preestandee proscripsit, 
cujus hic erat tenor : Ego N. Constitutioni Apostolice Innocentii X. datce 
die 34. Maii 4653. et Constitutioni Alexandri VII. datce die 46. Octobris 4656. 
Summorum Pontificum me subjicio : et quinque propositiones ex: Cornelii 
Jansenii libro, cui nomen AvcusrINUs, eccerptas, et in sensu ab eodem Auctore 
intento, prout illas per dictas Constitutiones Sedes Apostolica damnavit, sin- 
cero animo rejicio ac damno el ita juro: sic me Deus adjuvet , eL hec Sancta 
Dei Evangelia. 

Epocha IV. Cum Pontificis Constitutioni Regia etiam auctoritas in Galliis 
accederet, gravissimis.in refractarios statutis poenis, scissa est in partes 
factio Janseniana. Aigidiores enim negabant ejusmodi formule subscribi 
posse, et ad evadendas poenas hinc sibi imminentes in Hollandiam secesse- 
runt : Molliores perjurium subscribendo formulie non timuerunt; in quam 
rem varia effugia excogitaverunt, ut, sensu Jansenii mente retento, verbis 
lamen et calamis ejus propositiones abjurare possent. 

Inter Galli: Episcopos autem , qui et formule subscripserant, et a suis 
subscribi curabant , soli quatuor, nempe Alectanus , Bellovacensis, Andega- 
vensis, ct Apamensis in suis pro subscriptione formularii mandatis factum 
a jure sic.distinxerunt, ut assererent, quiestioni juris internum fidei assen- 
sum deberi ; pro facto autem, quo damnat: propositiones libro Jansenii tri- 
buuntur , solam exigi posse silentii reverentiam. Hxc Episcoporum decreta 
die 20, Julii ejusdem anni rescidit Rex Christianissimus, et contra dictos 
Episcopos. Rom? causa judicialis parabatur ; sed orta primum contentione 
de numero judicum, secundum Gallis jura in causis contra Episcopos requi- 
sitorum, quc triennio agitata fuit, res hiesit suspensa : deinde autem inter- 
ventu mediatorum Archiepiscopi Senonensis, Episcopi Caíalaunensis, ac 
maxime Episcopi Laudunensis, Cwsaris d'Estrées, postea Cardinalis, eo 
perducta est, ut, omissa. ac insufficientesjudicata priori subscriptione, nova 
prestar etur " imperaretur a. quatuor Episcopis , qua sine ulla vestrictione 
quinque: propositiones in sensu Jansenii damnarentur. 

Quod cum ab illis proestitum fuisse Romam signifieatum fuit, CLewENs IX. 
datus ALEXANDRO demortuo successor, eisdem benevolentiam et pacem resti- 
tuit an. 1669. die19. Januar.; quia didicisset, inquit, ipsos tandem meliora 
consilia secutos, juxta prescriptum. Litterarum. Apostolicarum..... sincere 
subscripsisse et ftm ibi fecisse formulario. 

Epocha V. Unde extincta videbatur controversia, inde acerbius recruduit 
in Galliis. Hanc enim Episcoporum reconciliationem Janseniani in suas partes 
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detorquere conáti sunt, passini asserendo , in nova horum quatuor sub- 
scriptione , prout in actis verbalibus Synodorum Dicecesanarum contineba- 
tur, insertam fuisse distinctionem facti a jure et limitationem de religioso 
silentio ; hinc autem concludendo, rescissam a CLEwENrE IX, fuisse legem de 
intimo, puro ac simplici subscribentis obsequio et consensu prestando, et 
approbatum sufficere religiosum silentium ; cum hic Pontifex illis Episcopis, 
suas snbscriptiones ad religiosum silentium limitantibus , pacem dederit. 

Ad hos ac alios similes cavillos in Belgio priecludendos, cum Episcopis 
ibidem an. 1692. visum fuisset aliquid addere formule Alexandrine , de 
hac autem additione Libertus Hennebel nonnullorum Lovaniensium nomine 
querelas ad IxvocENriUM XII. P. M. detulisset ; Pontifex, dato an. 1694. ad 
Belgas Brevi, imposuit omnibus silentium de interpretatione formularii , et 
ipsarum etiam propositionum Jansenii, quas in sensu obvio, quem verba ipsa 
preseferunt, damnandas decernit ; unde jam rursus reformatam ALEXAN- 
pnt VII. Bullam clamaverunt Janseniani , quia Ixxoc. XII. omissa illa qua- 
slione : an sensus obvius sit a Jansenio intentus, contentus fuit, si in obvio 
sensu propositiones damnarentur. Sed postreman cavillationem dissipavit 
non multo posl idem IxNocEwrIUs, misso in Belgium an. 1696. Apostolico 
Brevi: utramque penitus sustulit CLExENs XI. Bulla an. 1703. edita, de qua 
proxime. 

Epocha VI. Hactenus Jansentan? pro suis erroribus ac effugiis pugüiabant 
editis libellis plurimis. quasi singuli; sub finem vero seculi prioris res acei- 
dit, qu& eorum plures una in publicum educeret. Prodiit enim tunc libellus 
quidam auctore Anonymo sub inscriptione : Casus conscientie. In eo Cle- 
ricus inducitur , cui sacramentalis absolutio negata fuerat, ex eo quod decla- 
rasset se quidem revera quinque propositiones simpliciter et absolute dam- 
nare quoad jus , seu doctrinam in iis expressam ; nihilominus quantum ad 
qu&stionem facti, seu attributionem illarum libro Jansenii, existimare se, 
sufficere religiosum silentium. Casu hoc conscientie pluribus Doctoribus 
Parisiensibus proposito, eorum quadraginta, resolutione 20. Jul. an. 1701. 
facta, responderunt, illi Clerico, sic de Jansen? libro sentienti, absolutionem 
denegandam non fuisse. 

Decisio li:ec evulgata motus magnos concitavit, plurimis contra eam pu- 
guantibus, Doctoribus autem; qui hzec definiverant, ob sententiam suam typis 
datam commotis, et vario nomine reverentiale silentium excusaré conantibus. 
Re Romam delata, resolutionem Brevibus tribus CuEwENs XI. sub initium 
an. 1703. damnavit, quod idem Card. de Noailles Archiep. Paris. et praestitit, 
et effecit, ut Doctores omnes illi quadraginta , revocata priori sua sententia, 
resipuerint, uno excepto, qui ob contumaciam suam ex albo Doctorum fuit 
expunctus. | 

Denique ad sedandas aliquando controversias omnes, rogatus a Christia- 
nissimo et Catholico Regibus Pontifex CuEuENs XI. Constitutionem solemnem, 
quie incipit : Vineam Domini, die 16. Jul. an. 1705. edidit, qua , postquám 
Constitutiones I«Nockvru X. et AnExaNbmr VII. confirmasset ac renovasset, 
Brevia CrExENrIS IX. et INNocEvrI XIl, à. pravis Jansenianorum exceptionibus 
vindicasset, doctrinam in Casu conscientie expressam variis notis severe 
perstrinxit. et dámmavit. Hac porro Constitutione ab universa Ecclesia ac- 
ceptata, et a. Clero etiam Gallicano in generalibus Comitiis. an. 1705. habitis 
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solemniter suscepla, causa Janseniana finita fuit. Utéitam et error aliquando 


finiatur ! 


916. Dico II. Systema Jansenii ostendunt quinque ejus propositiones sc 
pius damnati et earumdem principia ac fundamentum. s 


Propositiones Jansenii sunt : 
I. Aliqua Dei pr excepta hominibus justis, volentibus et conantibus secundum 


presentes quas habent vires , sunt impossibilia : deest quoque. iis gralia , qui 
possibilia fiant. Habetur apud Jansenium L. 3. de Gr. Chr. c. 13. 

II. Interiori gratie in. statu nature lapse nunquam resistitur. Swpius 
repetita legitur in Libris Jansenii de Gratia Chr., maxime L. 2. c. 24. 25. 
91. 32. etc. 
— WI. Ad merendum et demerendum 4n statu naturce lapsce non fequiritur in 
homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione. Extat in L. 4. de 
stat. nat. lapse c. 24, L. 6. de Gr. Chr. c. 4. et L. 8. c. 19. etc. 

IV. Semipelagiani admittebant, preevenientis gratiae interioris necessitatem 
ad singulos actus, etiam ad initium fidei : et in hoc erant heretici, quod vel- 
lent cam gratiam talem esse, cui posset humana voluntas resistere vel obtem- 
perare. Pars 1*. invenitur L. 7. de Pelag. hzr; c. ult. et L. 8. ib. c. 6. etc. 
93, eod. L. 8. c. 8. et L. 2. de Gr. Chr. c. 15. alibique. 

V. Semipelagianum est dicere , Christum pro omnibus omnino hominibus 
mortuum esse aut sanguinem fudisse. Legitur L. 3. de Gr. Christi, ctijus c. 21. 
totum eo spectat. 

Principià systematis Janseniani sunt: L. Voluntas humana per peccatum 
primi hominis liberum amisit arbitrium, h. e. vim sese flectendi pro suo 
nutu ad opposita. Hoc sepius, sed maxime L. 2. de Gr. Chr. c. 3. et 12. 
inculcat Jansenius. II. Loco liberi arbitrii duplex successit delectatio : terrena 
scilicet, quz» ad malum ; et coelestis, quce ad bonum impellit. Patet id ex Jan- 
senii.L. 2. de Gr. Chr. c. 3. item L. 5. et 7. c. 3. III. Delectationes hie agunt 
per gradus in invicem ; ita ut superior semper vincat inferiorem. Ità Jansen. 
L. 8. de Gr. Chr. c. 2. et 6. IV. Voluntas non solum semper, sed et necessario 
sequitur majoris delectationis impulsum. Liquet ex loc. proxime cit. et illo 
S. AUcusriNI à Jansenio tolies decantato : Secundum id operemur necessum 
est, quod amplius nos deleclat. N. Necessitas heec non est absoluta , sed rela- 
tiva, h. e., in prsesentibus circumstantiis, seu dominante ad unum dele- 
ctatione, voluntas non potest hic et nunc aliter agere ; licet possit in aliis 
circumstantiis, si nempe aut ista delectatio imminueretur , aut opposita 
augeretur. 1"","membrum explicationis legitur L. 2. de Gr. Chir. c. 4. etc. 
2?n, vero L. 9. de Gr. Chr. c. 17, et L.. 3: c. 13. etc. 

Fundamentum denique totius systematis Janseniani in delectatione supe- 
riore seu relative victrici consistit. Liquet id tum ex ipso Jansenio, qui L. 7. 
de Gr. Chr. c. 6. de superiore delectatione loquens : Hoc est, inquit : vera 
et genuina basis doctrine colestis Doctoris, nempe S. AvcusriNt... huic veluti 
cardini innititur , eoque subtracto eam tueri impossibile est; quibus similia 
repetit L. de Gr. primi hominis et angelorum c. 17. etc, : tum ex demonstra- 
tione; quam Tournely methodo geometrica ad deducendas ex hoc fonte ac 

radice propositiones Jansenianas adornat. Ponit enim heec ex Jansenio supra 
citato. 
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Aviomata; 1"", Omnis voluntatis virtus sese flectendi et determinandi sive 
ad bonum sive ad malum oritur in presenti statu a delectationibus. 9», vj i8 
agendi delectationum relativa est, seu repetitur a superioritate in gradibus, 
adeo ut delectatio gradibus superior etiam dicenda sit superior viribus : ac 
proinde delectatio superior inferiorem necessario vincit ; inferior autem non 
habet satis. virium , nec vim agendi relative proportionatam superiori de- 
bellandz. 

Theoremata. 1"", Gratia victrix Jansenii, seu superior delectatio coelestis 
necessitat ad bonum. Prob. Ex axiomate primo voluntas nunc omnes vires 
suas sive ad bonum sive ad malum habet a delectationibus. : ex secundo 
dutem delectatio inferior non habet vires sufficientes vincend: delectationi 
superiori, imo ab illa necessario vincitur ; ergo. 2"^. Concupiscentia victrix; 
seu delectatio terrena superior necessitat ad malum. Prob. simili ràtione; 
qua theorema prius. 3"*», Nulla datur gratia vere et pure sufficiens : seu 
omnis gratia vere sufficiens reipsa est relative victrix et efficax. Prob. Gratiae 
deleclatio vel est superior delectatione concupiscenti, vel inferior : si pri- 
mium; necessario rapit plenum ac perfectum voluntatis consensum juxtà 
theorema primum ; sicque pure sufficiens non est, sed efficax : si secundum; 
non habet satis virium ad debellandam superiorem concupiscentiam juxta 
axioma secundum, sicque non erit vere sufficiens. Ex his tanquam 

Corollaria deducuntur Jansenii propositiones : I. Aliqua Dei precepta ho- 
minibus justis volentibus etc. Prob. Mandata iis sunt impossibilia, secunduni 
prasentes quas habent vires, quibus deest.gratia vere sufficiens. Átqui 
justis nonnunquam, tametsi velint ét conentur, deest gratia vere sufficiens ; 
quia justi illi quandoque peccant, adeoque carent gratia efficaci : distincta 
autem gratia sufficiens ab efficaci non datur ex theoremate tertio; ergo; 

II. Interiori gratie in slatu naturce-lapse nunquam resistitur. Prob. Resi- 
stere gratiz est eam frustrari effectu, quem possit habere iis in circumstan- 
liis, in quibus datur , ut alibi probatum est et probabitur. Atqui hujusmodi 
effectu gratia privari nequit. Vel enim est superior ; et tunc necessario habet 
effectum ex theoremate primo : vel est inferior ; et necessario carebit effectu; 
videlicet reluctante concupiscentia superiore, que voluntatem ad malum ne- 
cessitat ex theoremate secundo : vel est equalis; tunc alternante, ut ait Jan- 
senius , delectationum fluctu , in medio remanebit, nec voluntas ex defectu 
superioris delectationis ad unam partem se inclinare potest; ergo. 

III. Ad merendum vel demerendum non requiritur libertas a necessitate etc; 
Prob. Homo in statu nature lapse per superiorem gratie delectationem 
necessitatur ad bonum, et per superiorem concupiscentiz:e delectationem ad 
malum ex theoremate primo et secundo. Atqui homo operando bonum me- 
retur, operando malum demeretur ; ergo necessitatur ad merendum ; et sic 
ad id non requiritur libertas a necessitate : et sic de demerito loquendum. 

IV. Semipelagiani... in hoc erant heretici, quod vellent eam gratiam esse etc. 
Prob. Semipelagiani in hoc erant heretici , quod negarent veram gratiam 
Christi. Porro nulla est vera gratia Christi, nisi sit vere sufficiens ; nulla est 
vere sufficiens, nisi sit efficax, ex theoremate tertio; nulla efficax, nisi ne- 

cessitet ex theoremate primo. Sequitur ergo Semipelagianos in eo fuisse 
hiereticos, quod assererent gratiam esse talem ; cui voluntas posset resistere 
vel obtemperare. 
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V. Semipelàgianum. est. dicere Christum pro omnibus mortuum etc. Prob. 
ex corollario precedente. Semipelagianum est asserere veram Christi gra- 
tiam esse talem, cui voluntas possit resistere vel obtemperare. Sed qui asse- 
rünt Christum mortuum pro omnibus, ii necessario admittunt tales Christi 
gratias; cum, qui damnantur, gratie Christi resistant ; ergo. 

917. Dico 1II. Sententie contra Jansenii librum et dogmata , ac Jansenis 
.starum effugia, a Summis Pontificibus latze fuerunt Bullis ac Brevibus ; 

Unsawus VIII. in Bulla, Jn emnenti, librum Jansenii proscribens hanc 
addit rationem : Eo quod ex diligenti ac matura ejusdem libri lectione com- 
pertum fuerit, in eodem. libro multas ex: propositionibus a predecessoribus 
nostris damnatas contineri , et magno cum Catholicorum scandalo et auctori- 
tatis sancte? Sedis contemptu , contra prefatas damnaliones et. prohibitiones 
defendi. 

IxNocENTIUS X. in Bulla, Cum occasione iigréssionis libri, S. 4. sententiam 
de singulis Jansenii propositionibus enuntiat his verbis : Primam predicta- 
rum propositionum « Aliqua Dei precepta hominibus justis volentibus et 
conautibus, secundum presentes quas habent vires, sunt impossibilia ; 
deest quoque illis gratia, qua possibilia fiant» temerariam, impiam, blasphe- 
mam, anathemate damnatam, et hareticam declaramus et uli talem damnamus. 

Secundam « Interiori gratie in statu nature lapse nunquam resistilur » 
hereticam declaramus, et uti talem damnamus. 

Teriiam « Ad merendum et demerendum in statu nature lapse non 
requiritur in homine libertas a necessitate; sed sufficit libertas a coactione » 
luereticam declaramus, et uti talem damnamus. 

Quartam. « Semipelagiani admittebant *prevenientis gratie interioris 
necessitatem ad singulos actus, etiam ad initium fidei, et in hoc erant hiere- 
tici, quod vellent eam gratiam talem esse, cui posset humana voluntas 
resistere vel obtemperare » falsam et heretícam. déclaramus, et uti talem 
damnanmus. ! 

Quintam « Semipelagianum est dicere, Cliristum pro omnibus omnino 
hominibus mortuum esse, aut sanguinem fudisse » falsam, temerariam , 
scandalosam, et intellectam eo sensu, ut Christus pro salute duntaxat prede- 
stinatorum mortuus. sit ; impiam, blasphemüm , contumeliosam , divince pié- 
tali derogantem, et hcereticam declaramus, et uti talem damnamus. 

Mandat deinde Powrieex omnibus Christi fidelibus, ne-de dictis proposi- 
Hionibus sentire, docere, predicare aliter. presumant, sub. censuris et ponis 
conira hereticos et eorum fautores. Precepto de eadem re Prewesulibus et 
Inquisitoribus dato, tandem concludit : Non intendentes tamen per hatc decla- 
rationem et. definitioneni, super predictis quinque propositionibus factam, 
approbare ullatenus alias opiniones; que continentur in predicto libro Cor- 
nelii Jansenii. 

AuExANDER VII. in Bülla, Cum ad sanctam B. Petri Sedem, effügia Jause- 
nianorum ex Ácti$ sub INNOGENTIO X., quibus ipse presens aderat , refel- 
lens, et ejusdem Constitutionem confirmans ac innovans, hic postea addit : 
Quinque illas propositiones ez libro pramemorati Cornelii Jansenti Episcopi 
Iprensis, cui titulus est : AUGUSTINUS, eicerptas, ac in sensu ab eodem  Cor- 
nelio Jansenio intento damnatas fuisse, definimus el declaramus, ac uti tales, 
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inusla scilicet eadem singulis nota; quce in predicta declaratione ct definitione 
unicuique illarum &igillatim inuritur, iterum damnamus. 

CrEMENS XI. tandem in Bulla Vineam Domini Sabaoth, occursurus reliquis 
Jansenianorum usurpatis subterfugiis, fraudibus et cavillationibus, de iis sic 
conqueritur, quod inquieti homines variis distinctionibus, seu potius e[fu- 
giis ad circumventionem erroris eocogitatis, Ecclesiam turbent. - 

Deinde innovat atque confirmat Constitutiones IxNoc. X. et ALx. VII, 
quibus, qualis obedientia sit exhibenda, et qua mente formulario sit subscri- 
bendum, ita declarans, Ut omnes, inquit, Catholice Ecclesie filii Ecclesiam 
ipsam audire, non tacendo solum (nam et impii in tenebris conticescunt), sed 
inlerius obsequendo, quc vera est orthodoxi hominis obedientia, condiscant. 
Tum decernit, obedientie, quc preinsertis Apostolicis Constitutionibus debe- 
tur, obsequioso illo silentio minime satisfieri : sed damnatum in. quinque 
prefatis propositionibus Janseniani libri sensum , quem. illarum verba. prc 
se ferunt, ut prefertur, ab omnibus Christi fidelibus, ut hcereticum, non ore 
solum, sed et corde rejici ac damnari debere, nec alia mente, animo, aut cre- 
dulitate supradicte formule subscribi licite-posse. 

Denique CrgwENrIS IX. mentem exponeus, eos severe perstringit, qui 
ejusdem Brevia in sui erroris patrocinium advocare- prsumunt : Perinde 
ac si, inquit , memoratus Clemens predecessor, qui eisdem suis litteris sc 
Innoc. X. et Alex. VIT. predecessorum Constitutionibus firmissime inhcerere, 
ne a dictis qualuor Episcopis veram et totalem obedientiam, adeoque formule 
a prefato Alexandro edite, sincere per eos subscribi voluisse declaravit, ali- 
quam in tam gravi negotio exceptionem seu restrictionem, quam nullam pror- 
Sus se nunquam admissurum fuisse protestatus f'uit, reipsa admisisset. 


918. Observa. Equidem integrum Jansen? opus, teste Bossuet, recte dieitur 
contineri in quinque propositionibus famosis ; ex recitatis tamen num. pre- 
ced. UnBawr verbis et conclusione Bulle Innocentian;g non leve argumentum 
extat, plures etiam errores in eo libro haberi : atque hinc Stephanus de 
Champs S. J. in suo de hxresi Janseniana ab Apostolica Sede merito pro- 
scripta opere, duos adhuc. errores de necessitate peccandi et. iguorantia 
invincibili addit, vel enucleatius proponit. Opus hoc eximium in tres libros 
dispescitur, quorum 1*. Jansenius hereticorum plagíarius proponitur : 

- 95, Jansenius cum hereticis damnatus evincitur : 3^. Jansenius hereticorum 

| 'exemplo S. AvcusriNr Patrumque corruptor demonstratur; quie tria. Auctor 
"ille ita probavit, ut, quantumvis Jansenistee alias lingua calamoque prompti 
innümeros prope ediderint libellos apologeticos, illud tamen opus nullus 
adhuc eorum impugnandum, nedum refutandum susceperit. 

Plurcs etiam numerari possent errores; si, quae falsa dogmata ex Jansen? 
doctrina ejus sectarii desumpta postmodum sparserunt, addere liberet. 
Gerte propositiones triginta et una, quas ALEXANDER VI. die 7. decembr. 
an. 1690. contixit, facile quis Janseniancw doctrine corollaria dixerit , cum 
plerwque a Jansenistis vel assumptie vel effusie fuerint. Ut. quis tamen Jan- 
senista nuncupari debeat aut queat, non cujuscumque Janseniant erroris 
defensio aut adoptatio sufficit ; prohibuit enim Ixwoc. XII. in Brevi an. 1694. 
ad quosdam Belgii Episcopos directo, ne ulla ratione posite vaga ista 
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aecusatione et. invidioso nomine Jansenismi traduci aut nuncupari sinant , 
nisi prius suspectum esse. legitime constiterit; aliquam ez his (quinque Jau- 
senii) propositionibus docuisse aut tenuisse. 


Quixnus 1. Quinam. sint sensus veri ac legitimi, alieni et extranei. Jansenia- 
arum. propositionum : quique illis aut. ambigue aut. certo oppositi et 
aao: ? ) 
VC : 
919. Noía 1. Duodecim diebus ante condemnationem Innocentianam 
propositionum Jansenii oblatus est IxNocExTI0 X. a Jansenii defensoribus 
libellus supplex hoc: signatus titulo : Brevissima quinque prepositionum in 
varios sensus distinctio : qui vulgo libellus vel seriptum trium columnarum 
appellatur. 4?. columna sive ordo exhibet sensum Calvini, qui propositio- 
nibus maligne affingi posset, quem tamen legitime sumpte non habent. 2*. scu 
media, proponit juxta Jansenianos sensum $8. AucusriNI, quem tanquam 
verum, germanum ac legitimum ipsi intellexerunt et defendendum putarunt. 
3^. non continet nisi propositiones quinque accusatis propositionibus contra- 
rias , ut ab adversariis , nempe Jesuitis et aliis Molins sequacibus, defen- 
duntur. 

Improbaverat quidem jam ante D. de Saiute Beuve columne. prime 
inscriptionem, prividens hac declaratione priclusum iri aditum ad defen- 
dendum sensum Jansenii; cum vero Pontifex post propositiones Jansenii, 
utique in sensu vero ac legitimo Jansenii, non autem aleno et ectraneo, qui 
illis maligne affingi posset, damnasset : Janseniani tamen inaudita hucus- 
que et priori sententize contradicente distinctione sensum Calvini dixerunt 
strictum, rigorosum et naturalem; sensum autem, quem S. AucusrINO tri- 
buerunt, retentis vocibus, appellarunt verum, germanum et legitimum. 

Non minor eorum fraus fuit in designandis sensibus oppositis damnata- 
rum propositionum. Cum enim Convennarum, postea Tornacensis Episcopus, 
jussus a. Christianissimo Rege, viam an. 1663. inquireret, litem inter Theo- 
logos componendi, oblati sunt quinque doctrinales articuli a Doctoribus de la 
Lane et Girard, ceterorum Jansenistarum nomine, subscripti, cum declara- 
tione, his suam doctrinam damnatis oppositam contineri, seque paratos esse 
in omnibus S. Sedi obtemperare, quidquid de illis decerneretur. Hi a.Con- 
vennarum Episcopo AuexAwpno VII. P. M. transmissi fuerunt, quamvis spe- 
cietenus a. doctrina , Thomistica non admodum abhorrerent , atque hine à 


pluribus Thomistis essent approbati ; tamen.cum Roma per Henricum de la. 


Motte Rhedonensem Episcopum moneretur, caveret sibi ab insidiis Jange-- 
nistarum, sperantium hac ratione a Sede Apostolica sententiam, qua prior 
elidatur; exquisitis desuper Qualificatorum S. Officii sententiis et habita 
quinque Cardinalium Congregatione, judicatum fuit, nihil esse responden- 
dum de his articulis ambiguis et quasi adornatis ad eliciendum responsum 
aliquod, quo Janseniani contra Constitutiones abuterentur. 

220. Nota 11. Hactenus relata non spectant ad vanas Jansenianorum cavil- 
lationes et. triumphos, inde inaniter desumptos, retundendos ; hoc enim a 
Tournely aliisque. anti-Jansenianis abunde prwstitum legi potest : sed ut 
occasionem duntaxat et locum desiguemus, unde varii propositionum sen- 
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sus desumemtur. Verum enim et legitimum aperiemus ex ipsis Jansenii 
libris supr. num. 216. indicatis, et scripto trium columnarum ; alienum et 
extraneum ex eodem scripto trium columnarum tantum afferemus; ambi- 
gue oppositum dant articuli quinque, quos P. Fontaine im Bullae Unigenitus 
theologice propugnat: prolegomenis c. 8. fallaces et cum doctrina Jansenii 
consentientes ostendit : denique orthodoxe oppositum desumimus ex contra- 
dictorio propositionis damnate et veritate Catholica e contrario a Pontifici- 
bus definita, quem plurimis SS. Patrum, procipue autem S. AvcusrINi. et 


Divi Tuo testimoniis confirmatum dedit Tournely in Synopsi Historica 
Jansenismi. 


222. Dico I. Propositionis Jansenian: prima sensus verus et legitimus. est 
e; doctrina Jansenti : Aliqua Dei mandata justis, qui divina transgrediun- 
iur mandata, volentibus et conantibus secundum presentes, quas habent 
ex gratia parva vires, sunt impossibilia comparate ac relative ad eorum 
majorem hic et nunc titillantem concupiscentiam ; deest quoque illis gratia 
sive actionis, qua possibilia fiant immediate, sive orationis, qua possibilia 
fiant mediate. Unde conatus illi et volitiones, de quibus propositione prima 
mentio fit, sunt tantum effectus gratire parvie orationis, sed qua ipsa hic et 
nunc sufficiens non est ad orandum, sicut oportet, Similia ] tur i 
pto trium columnarum. E 

Sensus alienus est : Mandata Dei impossibilia sunt omnib ; 
cumque voluntatem habeant et quemcumque conatum adhibeant : iam. 
vis in se habeant omnes vires, quas confert gratia maxima et efficacissima : 
et ipsis per totam vitam semper deficit gratia, qua. possint etiam tantum 
unum preceptum adimplere sine peccato. 

Sensus orthodoxe oppositus est : Justis volentibus et conantibus secundum 
presentes, quas habent ex gratia vires, mandata Dei non esse impossibilia , 
nec deesse illis saltem gratiam orationis, qua possint uberius impetrare auxi- 
lium, ut mandata hic et nunc implere valeant : seu, quod idem est, justos 
urgente precepto ea instructos esse gratia, qua relative ad actualem hic et 
nunc sollicitantem concupiscentiam voluntas illorum potest illam superare et a. 
observare mandatum ; aut ad utrumque pristandum necessarium Dei auxi- 
lium implorare et impetrare. 


et Dico II. Propositionis secundae sensus verus et. legitimus est ez doc- 
- trina Jansenii : Nullam dari in. priesenti statu interiorem Christi gratiam, 

que ivetur eo effectu, quem habere potest relative ad concupiscentiam hic 
et nunc oppositam. Si enim cupiditas sit inferior; gratia est victrix, et ple- 
num ac perfectum opus producit : si cupiditas sit superior ; gratia quidem 
non est victrix, neque producit effectum plenum, àd quem ex sese propria- 
que natura absolute ordinatur; sed tamen imprimis proprie loquendo illi 
non resistitur, quia in doctrina Jansenii relative ad cupiditatem: majorem 
oppositam effectum plenum eonsequi non potest, et hinc sub illo respectu 
illi proprie non resistitur : deinde vere adhuc est efficax, quia gralia in his 
circumstantiis inefficaces adhuc ét imperfectos ad bonum motus excitabit, 
seu, ut Jansénius loquitur, animus in solis desideriis inefficacibus heerebit. 

Eso scripto. trium columnarum : Grati Christi ad singulos pietatis actus 
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proxime neeéssariee nunquam rosistitue : hoc est, nunquam | frustratur illa 
co effectu, ad quem à Deo proxime datur. 

Sensus alienus est : Interiori gratis efficaci in statu nature lapsie nunquam 
resistitur ; quia voluntas horninis se habet pure passive respectu gratie effi- 
cacis, el sicut res inanimata nihil facit, neque cooperatur, neque 'pnbentit 
libere. 

Sensus orthodoxe oppositus est : In statu nature laps& quamlibet gratiam 
actualem. interiorem voluntatis non. eum omnem semper effectum sortiri, 
quem intendit Deus spectatis subjecti circumstantiis, et quem voluntati 
permittit operari gradus concurrentis ac opposit:e actu delectationis lerrena. 
Quamvis enim gratia Thomistice eliam sufficiens illustrando intellectum et 
movendo voluntatem.sit efticax, tamen est efficax duntaxat respectu actus 
indeliberati ; non autem ddlibbrat sive perfecti sive imperfecti, de quo 
quaestio hic est. d 


924. Dico ILI. Propositionis terti: sensus verus et legitimus est ez doctrina 
Jansenii.: Ad merendum et demerendum in statu nature lapse non requiri 
immunitatem a necessitate saltem simplici, voluntaria, mutabili ac relativa; 

:] ib tatem a coactione, seu ut homo hic et nunc voluntarie, et 
. Ad quem sensum intelligendum notanda est doctrinze Jan- 
bertatem ceconomia, ex Tract. de Act: Hum. num. 114. 
us est : Ad merendum et demerendum in statu nature lapse 
itur in homine libertas exempta a necessitate naturali, etiam 


aa quEN atur i in motibus indeliberatis ; sed sufficit, ut homo sit liber à 


coactione. : 
Sensus orthodoxe oppositus est : Ad merendum et. demerendum in statu 
nature lapse, preter immunitatem a coactione, requiri immunitatem ab 
omni necessitate etiam simplici, voluntaria, mutabili ac relativa ; proindeque 
voluntarium, si sit necessarium, non esse liberum ea liber tate, quae sufficiat 
ad meritum vel demeritum pitesentis vitse : seu requiri libertatem, quae 
excludat illam voluntatis ad unum determinationem , qu: a delectationis 


X relative superioris ineluctabiliter prwevenientis et. invincibiliter flectentis 


virtute proficiscitur. 


225. Dico IV. Propositionis quartz sensus verus ac legitimu, v doc« 
trina, Jansenii : Semipelagiani admiserunt provenientis grà xit 
necessitatem, etiam ad initium fidei; et in hoc erant --— rejecta 
gratia Christi efficaci, h. e. delectatione ccelesti superiori voli neces- 
sitate insuperabili et indeclinabili determinante , vellent gratiam Christi 
esse talem, cui relative ad actualém hic et nune Mitillàgtem concupiscentiam 
posset humana voluntas obtemperare vel resistere. Eumdem sensum scri- 
ptum trium columnarum indicat. 

Sensus alienus est : Gratia Jesu Christi proveniens est talis, ut liberum 
arbitrium hominis, motum et excitatum per illam , non possit resistere, 
quainvis vellet. Aliter asserere est loqui cum Semipelagianis. 

Sensus orthodoxe oppositus est : Semipelagiani non admittebant praeve- 
nientis grati interioris necessitatem ad singulos actus, etiam ad initium 
fidei ; et in hoc non fuissent heretici, si etiam eam admississent, quod vo- 
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luissent eam gratiam talem esse, cui etiam relative sumpti huinana volun- 
tas hic et nune posset resistere vel obtemperare. 


926. Dico V. Propositionis quint: sensus verus et legitimus est ez doclrina 
Jansenii : Christus non est mortuus ea intentione, ut aliis quam preedesli- 
natis promereretur gratias vere et relative sufficientes ad obtinendam salu- 
tem; et mortem Christi cum hac intentione. extendere ad omnes omnino 
homines, Semipelagianum est. 

Sensus alienus est : Jesus Christus mortuus est solum pro prcedestinatis, 
ifa ut nemo, nisi ipsi soli, recipiant veram fidem et justitiam per merita 
mortis Christi. 

Sensus orthodoxe oppositus est : 1?. Falsum, temerarium ac scandalosum 
est dicere, Semipelagianum esse, affirmare, quod Christus ea intentione 
mortuus sit, ut omnibus hominibus promereretur gratias, quibus salutem 
vere ac relative possint obtinere. 2?. Impium, blasphemum et hzereticum est, 
affirmare Christum pro :eterna solorum przedestinatorum salute sanguinem 
fudisse, ita ut omnibus reprobis negata sint auxilia ad salutem hic et nunc 
obtinendam vere sufficientia. - " n 
e S79 a. 
sa Pone 
Qu.enrs II. An Pontifices ab initio, et constanter damnaverint famosas 

quinque propositiones in sensu a Jansenio intento? 


4X 

997. Nota. Quswstio presens potissimum versatur cif eed 
AtEXANDRUM VII. et IxvocEevrIUM XII. Primum enim Jansenistarum, post latam 
ab IxvocENrIO X. Constitutionem, effugium fuit, damnatas esse quinque pro 
positiones in se ae independenter a sensu Jansenii. 

Alterum ex facto Atexapíu. VII. extorquere conati sunt. Gum enim is, 
propositis per Convennarum Episcopum quinque articulis doctrinalibus, dato 
ad Episcopos Gallic Brevi scriberet : Illud autem non mediocri gaudio ani- 
mum nostrum perfudit, quod litteris ex Gallia recens. allatis. accepimus, 
illorum in dies erescere numerum, qui recta sapiunt, prefatis Constitutionibus 
se subjicientes... Is fuit egregius sane laborum vestrorum fructus, ut mulli, 
iique ecterorum nomine primarii, exemplo vestro, consilio el opera ad sanio- 
rem doctrinam inducti, ea, qua par est, ul credimus, animi demissione sese 
paratissimos exhibuerint ad illa omnia prestanda, que ipsis a Sede Aposto- 

- lica prescribentur. Janseniani continuo jactarunt, ab Arex. VII. probatos 
fuisse memoratos quinque articulos, quos ambigue oppositos supra retuli- 
mus ; atque hine a sensu J iii propositionum damnatarum digressionem 
esse factam. ! à; 

Postremum desumunt ex Brevi Ixvocexri: XII. an. 1694. in Belgium misso, 
in quo cum imponeretur silentium super interpretatione formularii, et 
proescriberetur, propositiones damnatas rejiciendas esse /n sensu obvio, glo- 
riari eceperunt Jansenistre, sensum Jansenii damnationi non amplius fuisse 
propositum ; cum oboius sensus sit ille, quem verba cuique statim offerunt 
in ea significatione, quam naeta sunt ex hominum institutione, quin ad 
sensum et-doctrinam veram ac legitimam auctoris necesse sit advertere. 
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998g. Dico I. INNocENTIUS X. propositiones damnavit in sensu a Jansenio 


.. intento. 


Prob. IxNocENTIUs damnavit propositiones in sensu Jansenii, et sua dam- 
natione proprium ac naturalem Jansenii sensum est assecutus; ergo. 


Prob. 4*. p. Ant. 1^. Quia. IxNocENTIUS, cum in sua Bulla clausulam illam 
num. 917. recitatam, Non intendentes etc. addidit, et hinc quinque propositio- 
nes'ab aliis opinionibus, quze in libro Jansenii continentur, distinxit; mani- 
feste indicavit, quinque propositiones similiter in eodem libro contineri, et ut 
ejusdem libri opiniones damnari. 2». Quia idem in Brevi ad Gallize Episco- 
pos die 99. Septembr. an. 1654. dato de sua Constitutione inquit: Per quam 
damnavimus in quinque propositionibus Cornelii Jansenii doctrinam. ejus: 
libro contentam, cui titulus AvcusTINUS, 3^. Quia eo sensu ab INNOCENTIO pro- 
positiones damnat:e sunt, quo fuerunt delate, utrinque ?mpugnate et pro- 
pugnatee, atque a Romanis Censoribus discussc : sed heec omnia contigerunt 
in sensu Jansenii, ut constat ex historia Jansenismi apud Tournely ; ergo. 


Prob. 9^. p. Ant. 1^. Quia INNocEwrIUs non damnavit propositiones in sensu 
alieno aut distorto; sed in sensu proprio et naturali, ut fatentur ipsi Janse- 
niste , 'et eorum defensio propositionum ae scriptum trium columnarum 
probant. Atqui proprius et naturalis propositionum sensus ipsissimus est 
sensus totius libri: Jansenii, ut patet ex propositionum in Jansenii libro 
extantia, et totius systematis data superius notitia; ergo. 2». Si errasset 
INNocENTIUS et ejus damnationem sequens Ecclesia; ergo vel ex defectu 
attentionis , vel ex defectu intelligentie , vel ex defectu sinceritatis : nihil 
horum dici potest, attendendo ad historiam- damnationis et Ecclesise infal- 
libilitatem ; ergo. 3*. Si doctrina Jansenii sit orthodoxa, et ejus legitimum 
sensum [wNocENTIUS non est assecutus ; ergo Jansenismus nihil est, nisi 
merum phantasma: atqui hoc dici nequit sine injuria tum Pontificum pluri- 
morum, tum Episcoporum per universum prope orbem, tum Ecclesi:, qui 
centum prope annis repetitis anathematibus damnarunt Jansenii doctri- 
nam ; ergo. 

Conf. utraque pars. Quia ALExaNpEn VII. in sua Constitutione an. 4636, 
INNocENTIUS XII. in Brevibus an. 1694. et 1696. CrEMENs XI. in Constitutione 
an. 41705. eumdem naturalem sensum tum propositionum, tum libri Janseniíi 
esse declararunt et damnarunt. 

Nec dicas 4?. Quod IxNocExr: X. Sorbonicis, pro defensione Jansenii Romam 
profectis, aliquoties declararit, nolle se omnino, ut de Jansenio mentio - 
fieret; 

.R. Noluit fieri de Jansenio mentionem quoad personam; cum is in 
pace Ecclesie et cum faeta suorum librorum submissione Romane. Sedi 
decessisset : neque quoad librum aut absolvendum, utpote qui jam ab Un- 
bANO VIIT. damnatus erat; aut ab erroribus repurgandum, quod Janseniani 
desiderabant. Caeterum Jansenii mentionem factam ab eo fuisse, constat vel 
ex Bulle initio: Cum occasione impressionis libri, cui titulus : Augustinus 
Cornelii. Jansenii Ep. Iprensis, inter alias ejus opiniones orta fuerit, pra- 
sertim in Galliis, controversia super quinque ex illis etc. 

Nec dicas 2*. Quod idem non constituat novum jus et censuram ; cum in 
Constitutione dicat, primam propositionem jam anathemate damnatam 
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fuisse, scilicet a Tridentino in sensu. Calvini et. Lutheri; atque hine verbo 
declaramus utatur in damnandis propositionibus. : 

R. N. Ass. Ad rat. 4?", R. lllam Pontifex damnavit, sive dicatur cum Caj- 
vino impossibilitatem observandi. praecepta oriri ex labe concupiscentiie 
omnibus justorum operibus adhsrente, sive dicatur cum Bao et Jansenio 
eam nasei ex majore vi delectationis terrense. Inde vero constat, quomodo 
propositio hac jam anathemate damnata dici potuerit, et quomodo etiam 
damnata sit in sensu Jansenii ; pr&sertim quia diversitas utriusque propo- 
sitionis Calviniane et Janseniance patet ex trium columnarum scripto. 

Ad rat. 2?». R. Adhibitam recte fuisse vocem declaramus ; quia Ecclesia non 
constituit nova fidei dogmata vel articulos, sed tantum , quie in verbo Dei 
scripto vel tradito habentur, declarat et fidelibus credenda proponit. 

Nec dicas 39. Quod Episcopi Galli& in sua ad Pontificem hunc epistola 
scripserint, motus illos occasione propositionum ortos sedari oportuisse au- 
cloritate Concilii Tridentini ; hoc autem tantum pertinet ad heresin Calvini 
vel Lutheri. 

R. 1*. lidem addideruat, hos motus sedari oportuisse auctoritate Bulle 
Urbani ; quie Jansenium ob resuscitatos Baii articulos damnavit. 

R. 2». Jansenii propositiones etiam praedamnatas fuisse in Luthero et Cal- 
vino, quarum cum horum doctrina consonantiam videre lieet, si vacat, in 
Libro P. de Champs sup. laudato. 

Nec dicas 4^, Quod Card. Spada Jansenii defensoribus dixerit, proposi- 
tiones in Congregationibus considerari precise secundum se ?psas, abstra- 
hendo a sensu unius vel alterius. 

R, Per id indicavit, excludi tantum sensum Dalvinds et sensum gratioe 
efficacis ad mentem Thomistarum vel Moline, quos distingui debere con- 
tendebant Janseniani ; non autem sensum Jansenii. 

Nec dicas 5^. Quod Vincentius de Pretis in suo suffragio de 1*. proposi- 
sitione asserat, eam propositam fuisse 2n abstracto; ac idem de omnibus 
propositionibus testetur Wadinghus in sua Relatione. 

R. 1*. Similiter, ut ad priorem objectionem responsum est. 

R.92». Testimonium magis authenticum audire licet ex Bulla Arkx. VII. ubi 
hic Pontifex, antea Card.. Chigius dictus, sie causam enarrat : Cum autem , 
sicut accepimus, nonnulli iniquitatis filii predictas quinque propositiones vel 
in libro predicto ejusdem Cornelii Jansenii non reperiri, sed ficle el pro arbi- 
irío compositas esse; vel mon in. sensu. ab. eodem intento. damnatas f[wisse, 
asserere magno cum Christi fidelium scandalo mon reformádent ; Nos, qui 
omnia, quc hac in ve gesta sunt, sufficienter el attente perspeaimus, utpote 
qui ejusdem Innocentii. predecessoris nostri jussu, dum adhuc in minoribus 
constituti Cardinalis munere fungeremur, omnibus illis congressibus inter- 
fuimus, in quibus Apostolica auctoritate eadem causa discussa est , ea profecto 
diligentia, qua major desiderari non posset etc. Ubi demum confirmata et 
innovata IxvocENTU. Constitutione sententiam subjungit. n. 217. recitatam. 

Nec dicas 6*. Quod. Constitutio INNocENTID lata sit nullo respectu ad. varios 
sensus in scripto trium columnarum distinctos habito, neque assignatus sit 
sensus, in quem censura caderet. 

R. In sensum obvium. et naturalem, qui erat ipsissimus Jansenii sensus, 
latam fuisse censuram ex hactenus dictis abunde liquet, Unde distinctionis 
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sensum in scripto trium columnarum merito ratio habita non fuit; tum quia. 
in eodem non erat reipsa nisi unicus sensus propositionum, scilicet ordine 
secundus, quandoquidem primus erat tantum maligne affictus ; tert?us vero 
ex syslemate Jansenii doctrinz penitus opposito desumptus :-tum quia sine 
respectu ad. hanc distinctionem obtinuerunt Janseniani , quod praetendere 
poterant, nempe gratiam.a se efficacem mansisse illiesam : tum quia de illo 
sensu, quem forte distinxisset et designasset Pontifex, Jansenidui tamen 
quizesivissent adhue,. num in Jansenio reperiretur ; unde materia tamen ca- 
villationum illis subtracta non fuisset. 


999. Dico II. AtexaxpEn VII. non approbavit quinque articulos doctrinales, 
atque hinc a damnatione propositionum in sensu a Jansenio intento non 
discessit. 

Ratio est, quia pro contrario nullum adest fundamentum. Nam 1?. ALEXAN- 
prn przesumi nulla ratione potest approbasse eos articulos, quos ut fallaces 
et ad dolum compositos tum ex alienis monitis, tum ex Qualificatorum et 
Cardinalium instituto examine noverat, ut num. 219. dictum. 2». In Brevi 
ac litteris nec mentionem quidem ullam eorum articulorum facit. 3*. Ibi- 
dem respondet duntaxat ad epistolas Episcoporum Galli: , qui de articulis 
illis nihil retulerant , non autem ad litteras Convennarum Episcopi. 4^. Dum 
in eodem Brevi significat se gaudere, quod crescat numerus eorum , qui 
recta sapiunt, et ad saniorem. doctrinam inducuntur ; loquitur de iis, quos 
per aliorum, quam Convennarum Episcopi, litteras intellexerat, ad doctri- 
nam orthodoxam accessisse : aut si fabricatores quinque articulorum etiam 
intelligit, eatenus eos laudat, quatenus in Instrumento articulis addito pro- 
fitebantur Janseniani, se esse paratos Constitutionibus Apostolicis eam reve- 
rentiam et observantiam, quam Sedis Apostolice majestas et summa auctoritas 
exigit, impendere ; eaque alia omnia prestituros, quc ab ipsis Summus Pon- 
tifeo eavigere voluerit. 


230. Dico III. Ivoc. XII. in suis Brevibus nihil remisit a damnatione pro- 
positionum in sensu a Jansenio intento. 

Prob. I. De Brevi an. 1694. edito. In eo sic loquitur : Precipimus, ut quem- 
admodum ii , qui ad juramentum adigendi sunt , illud prestare debeant sin- 
cere sine ulla distinctione, restrictione, seu eajpositione, damnando eas propo- 
sitiones , ex libro Jansenii eocerptas , in sensu obvio, quem ipsum et verba 
preeseferunt, prout sensum illum damnarunt Summi Pontifices predecessores 
nostri, damnatumque haberi voluerunt a Christi fidelibus. Unde constat sen- 
sum obvium propositionum, quem Pontifex hic damnat , esse illum ipsum, 
quem damnaverunt IxNoc. X. et ArEx. VII., atque hine a Jansenio intentum. 

Quod vero addat : Ceterum ad pracavendas omnes díssidiorum causas nos 
quoscumque alios sensus formularii, preter eum, quem ipsius verba exhibent, 
afferri vel usurpari, aut de his disputari inter dicimus et. prohibuimus , ac 
super ejusdem formularii interpretatione , sicut. et predictarum propositio - 
num, in alios sensus preter eum, quem ipsa verba per se exhibent, perpetuum 
silentium imposuimus ; hoc, inquam , jure optimo fecit; quia ad privatos 
Episcopos non pertinet, formulam a Sede Apostolica preescriptam immutare, 
demendo quidpiam vel addendo; ut quidam Episcopi Belge fecerant , qui 
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8 jurantibus exigebant, ut formulario adderent, 4?. non tantum in reveren- 
tiam Constitutionum Apostolicarum, sed etiam in veritatem earum : 99, non 
tantum. in veritatem eorum, que in predictis Constitutionibus spectant *ad 
questionem juris , sed etiam in veritatem ejus,- quod spectat ad questionem 
facti ab Alez. VII. definiti se jurare. 

Prob. 11. De Brevi an. 1696. ad eosdem Belgii Episcopos dato, quo Janse- 
nistis omnem effugii locum precludit, ita scribens : Non sine admiratione 
intelligimus, nonnullos istis in Diccesibus reperiri, qui verbis et calamo ausi 
fuerint. affirmare, supradicto nostro. Brevi alteratam. seu reformatam esse 
Constitutionem Alec. VII. an. 4656. editam, nec non formularium ab ipsomet 
pronuntiatum; cum. dicto Brevi utrumque specifice confirmetur, et omnino 
intenderimus et intendamus iisdem adherere, et nequaquam sinere, ut aliquid 
addatur vel dematur a predicto formulario etc. 


Quuenks III. An questio facti, quo sensu damnatce sint propositiones, sit 
ejusmodi , in qua decidenda Ecclesia non sit infallibilis? 


231. Nota. Supra jam observatum fuit, preecipuum Jansenianorum effu- 
gium fuisse asserentium, Pontificem et Ecclesiam erravisse in questione facti 
circa sensum propositionum. Ad quod tum perspiciendum, tum occluden- 
dum distingui debent varii generis facta. 

1*. Enim aliqua sunt immediate a Deo revelata, uti sunt Incarnatio, insti- 
tutio saeramentorum etc., quie simul sunt dogmata (idei. 

2». Alia sunt facta mere Astorica et personalia , quae scilicet precise rei 
geste veritatem aut persons: cujusdam statum, internum animi sensum, 
crimen ete. concernunt ; quale est, quod Jansenius Episcopus Iprensis con- 
scripserit librum, cui titulus est Augustinus, hac verba et sententia in libro 
contineantur, hunc sensum internum habuerit, dum hiec scriberet. 

3». Alia sunt facta dogmatica, quse scilicet, preter factum, involvunt jus, 
seu dogma verum aut falsum ; ad quod pertinet questio illa : An auctor, 
qui conscripsit librum, cui titulus Augustinus, docuerit hiresin ? 

Jam vero dum qusritur, an Pontifex vel Ecclesia sit infallibilis in que- 
siione facti, non quieritur de factis prim generis; quia certum est etiam 
apud Jansenianos, Ecclesiam ob infallibilem Spiritus sancti assistentiam 
errare non posse in discernendis fidei dogmatibus : neque queritur de factis 
secundi generis; quia etiam apud Anti-Jansenianos certum est Ecclesiam, 
qui circa ejusmodi facta fert judicium vel in sensuum vel in hominum 
fallibilibus testimoniis fundatum, esse errori obnoxiam. Atque hine Ecclesia 
non definit, sed, dum de libris judicat, potius supponit, hunc vel illum 
librum esse hujus vel illius auctoris, sub cujus nomine circumfertur : Item 
non decernit de sensu, quem auctor in mente habuit ; quamvis enim sensus 
auctoris internus ex verbis, quibus utitur, merito priesumi possit, nisi quis 
auctorem vel insciti:e vel mendacii aut fraudis insimulare velit; tamen, 
quia de internis et occultis non judicat, nihil etiam de ?nlerno et personali 
sensu definit. 

Queritur itaque duntaxat de factis tertii generis, in quibus tamen adhuc 
distinguendum quidpiam restat. Potest enim fieri quistio de sensu ecterno 
et litterali alicujus propositionis separatim et in.se spectatae ; sed sicut hic . 
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nudum jus et dogma spectat, sic etiam circa illum, fatentibus Jansenianis, 
Ecclesia errare non potest : atque hinc de eo etiam non queritur. Sed et 
quiestio potest moveri de sensu ecterno et litterali propositionis relative ad 
totam doctrinam et systema. auctoris ; qu& est de facto dogmatico, seu tali, 
quod jus simul et factum complectitur. Dum enim quaeritur; an sensus 
propositionis orthodoxus sit, an hereticus? jus seu dogma attingitur : dum 
quieritur, an sensus ille ab auctore expressus sit in libro, spectata tota ejus 
ceconomia et doctrina? factum innuitur. Atque de hoc postremo. versatur 
presens controversia, quam. famen delibabimus duntaxat, eum ejus per- 
iractatio ad materiam de Fide pertineat. 

Quasritur itaque, an Ecclesia judicio certo et ónfallibili statuere possit, 
sensum unius vel plurium propositionum, prout sensus hic eruitur ex doc- 
trina vellibro alicujus auctoris, verum esse et orthodoxum, aut e con- 
trario falsum et heterodoxum : ac proinde an Ecclesia errare potuerit in 
damnandis propositionibus Jansenii, earumque sensu ? 


232. Dico. Ecclesia in decidendis questionibus facti dogmatici, atque 
hinc in definiendo. hwretico propositionum Jansenii sensu, non potest falli. 

Ratio unica hic interim sufficiat. Ecclesia ipso usu ae prazi semper sup- 
posuit, datam sibi a Christo esse auctoritatem judicaudi de sensu librorum, 
et fideles sub anathemate adstringendi, ut huic judicio internum preberent 
mentis assensum ; ergo judicium Ecclesi: de sensu librorum vel propositio- 
num, prout in libris exprimuntur, certum est et infallibile. Conseq. tum ex 
se patet, tum probatur a Bellarm. L. 3. de Eccl. milit. c. 14. 

Prob. Ant. 1*. Conc. NicsNux dammavit librum Arii, quem  Thaliam 
inscripserat, et anathema non tantum in errorem, sed etiam in Arii perso- 
nam pronuntiavit : neque Eusebium Nicomediensem et Theognem Niceenum 
ante ad communionem.admisit, quam et errori et personze anathema dixis- 
sent, et sic facto dogmatico susbscripsissent., 

2^. Conc. Ernks:NuM, examinatis Nestorià epistolis et sermonibus, erro- 
rem ipsius et personam damnavit, atque Joannem Antiochenum aliosque 
Nestorii patronos, licet dogmatibus Concilii jam consensissent, ad pacem et 
unionem prius non suscepit; quam damnationem Nestorii ratam habuissent, 
damnando scilicet sensum ab illo intentum. 

3*. Conc. generale. V. non tantum libros Origenis damnavit, sed exegit 
anathematizari Tria Capitula, id est, ut loquuntur Patres in Concilio, Theo- 
dorum. impium Mopsuestenum cum. nefandis ejus conscriptis, et quc imple 
Theodoretus conscripsit, et impiam epistolam, que dicitur Ibe, el. defensores 
eorum. 

4^. Conc. CoNSTANTIENSE Sess. ult. priescripsit formulam, juxta quam exa- 
minari debeant, qui suspecti sunt de erroribus : Interrogentur , utrum 
credant, teneant, asserant, Joannem. Wicleff de Anglia, Joannem Huss de 
Bohemia, et Hieronymum de Praga fuisse hereticos, et pro hereticis nomi- 
nandos ac deputandos, et libros. et doctrinas eorum fuisse et esse perversos, 
propter quos et quas et eorum pertinacias per sacrum Concilium Constantiense 
pro hereticis sunt condemnati ? 

Hic porro adverte, fidem internam. Conciliis nominatis fuisse exactam 
tantum circa hoc, quod illi, contra quos agebant, perversum sensum expres- 
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serint in suis libris ac. scriptis, Quia tamen constabat, ejusmodi libros ac 
scripta ab illis auctoribus emanasse, et prieterea ex sensu verborum externo 
et litterali prudenter praesumitur sensus auctoris internus et personalis ; 
ideo Ecclesia jure illos damnavit tanquam Acereticos, quamvis ipsius judi- 
cium de auctore libri et sensu interno non habeat infallibilitatem ex pro- 
missione Christi et Spiritus sancti assistentia, sed nitebatur solum partim 
notorietate facti aut testimoniis humanis, partim presumptione legitima, 
mentem auctoris fuisse verbis conformem; ex queis postremis capitibus 
judex etiam civilis suam sententiam in personam vel factum edicit. Alias 
lum probationes, tum objectionum solutiones v. in Tr. de Principiis Theol. 


QuienEs IV. Quid sentiendum de pace Clementis 1X? 


233. R. Data quatuor Episcopis a CLEMENTE IX. pax non probat, silentium 
obsequiosum sufficere pro facto Jansenii; adeoque is Pontifex nunquam 
aliquid Jansenianis in damnando sensu propositionum concessit. 

Prob. 1. CugwENS IX. non cognovit factam fuisse a quatuor Episcopis dis- 
linctionem juris a facto; quia reipsa existimavit, ab illis pure et simpliciter 
subscriptum fuisse formulario : ut liquet 1. ex ipsius CrEwENTIS Brevibus, 
in quorum altero dato ad Regem die 29. Septembr. 1668. scribit, se én pura 
et simplici subscriptione formularii agnovisse quatuor Episcoporum obedien- 
tiam et obsequium :in altero autem ad. Episcopos die 19. Jan. an. 1669. dato, 
preeter alia sic loquitur : Cum tamen nova et gravia isthinc accepimus docu- 
menta verc et totalis obedientice vestra, qua et formulario sincere. subscri- 
psistis ,, damnatis absque ulla exceptione aut restrictione quinque propo- 
sitionibus , in. omnibus sensibus, in quibus a Sede Apostolica damnat 
fuerunt..... tribuere vobis. voluimus hoc paterne benevolentie nostre argu- 
mentum. 92*. ex Bullae CLEENrIS XI. verbis ultimo num. 247. recitatis. 

Prob. II. CtEwENs IX. pro sua prudentia non potuit suspicari, quatuor 
Episcopos distinxisse jus a facto; cum omnia scripta Romam de hoc negotio 
missa nihil ejusmodi. meminerint : ut liquet 4^. ex litteris Regis Christia- 
nissimi, quarum argumentum ex Brevi vesponsorio supra citato manifestum 
est. 9". ex litteris Episcoporum mediatorum an. 1668. Romam missis, quibus 
declarant, quatuor. illos Episcopos opt?ma fide egisse, damnasse propositiones 
cum omni sinceritate, absque ulla prorsus exceptione seu restrictione, et in 
eo omni sensu, quo sunt ab Ecclesia damnatee. 3". ex litteris ipsorum quatuor 
Episcoporum an. 1668. die 4. Sept. datis, quibus profitentur, nova subscri- 
ptione se imitatos esse formam. discipline Gallicanorum Episcoporum ; et 
quamvis hoc ipsis fuerit arduum ac difficile opus, quod in ipsos malevolorum 
voculas excire posset, tamen id a se libenter susceptum, quia id erat sancti 
Sedi honorificum, ipsique gratius. Denique 4^. ex testimonio publico eorum- 
dem Episcoporum syngraphis munito, quod ab eis exegit postea CrwEs IX., 
dum a quibusdam eorüm subscriptio suspecta nihilominus haberetur. In eo 
autem postulabatur, fidem facerent, se sincere prorsus et ad sensum in Con- 
stitutionibus Innoc. X. et Alez. VII. ezopressum formule subscripsisse, utque 
eidem subscriberetur, curasse. 

Nec dicas 4*. Episcopus Catalaun. declaravit CugwENTI IX. , quod quatuor 
Episcopi in sua subscriptione quaestioni juris simplicem et perfectam, quae 
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stioni autem facti eam deferant obedientiam, quz juxta Cardin. et Theologos 
Baronium, Bellarm. Richel. Pallav. Petav. et Sirmondum sufficiat ex eo 
quod nihil dicatur, scribatur aut. doceatur contrarium : sed heec est obse- 
quiosum duntaxat silentium; ergo Papa agnovit factam in subscriptione 
quatuor Episcoporum distinctionem inter jus et factum. Nam 

R. 4^. Agnovit Papa tum ex prima parte Declarationis, quod quatuor Epi- 
scopi pure ac simpliciter damnaverint doctrinam Jansenii in omni sensu ab 
Ecclesia damnato; tum ex novo et publico quatnor Episcoporum testimonio; 
quod uti exegit Papa, sic illi Romam miserunt his verbis : se sincere prorsus 
et ad sensum $n Constitutionibus Innoc. X. et Alex. VIT. ec pressum formule 
subscripsisse. Ac idcirco Papa acquievit, interim dissimulans circa factum ; 
tum quod nosset , nihil de facto definitum fuisse ab IxNoc, X. et Arkx. VII. ; 
tum quod crederet , per factum, juxta relationem Rospigliosi Cardin., solum 
intelligi factum aut personale aut grammaticale. Hinc 

R. 2», Quod tum temporis Rom: et in Gallia nomine facti intellectum 
fuerit vel mere personale, h. e. sensus internus et per sonalis Jansenii,' vel 
mere grammaticale, h. e. quinque propositionum totidem verbis continentia in 
libro Jansenii : patet 4. ex relatione Rospigliosi n. 153... prima, questio, 
qucnam illius occulta iens et cogitatio fuisset, quibusque signate verbis quin- 
que-propp. ille, Jansenius , expressisset. Hec questio intra facti limites se 
tenet , quam. doctiores propterea negant definitionibus fidei divince subjectam. 
2. Ex epistolis Cleri Gallicani an. 1654. et 1656. ad Ixoc. X. et ArEx. VIL, in 
quibus observant Jansenianos ad facti quiestionem , h. e. ut ipsi exponunt, 
ad tricas syllabarum conatos fuisse controversiam deducere. 

R. 3*. Ex ipsis Jansenianis, qui seepenumero pontifieiam definitionem ad 
hane facti speciem extendendam esse contendunt : Pascalius ep. 17., Ques- 
nellus, sive auctor Prsef. Apolog. pag. 86. et 87., Auctor Apologice paneg yreos 
Jansenian:e pag. 12., quin etlaudatus a QuésHeló P. Liberius de Jesu, Car- 
melita Rom. in Colleg. de propag. in Opere : Controversice dogmaticc adver - 
sus hereses. 

R. 4^. Nec propterea sequitur, ut male infert Quesnellus, divisionem De- 
clarationis Episc. Catal. esse mancam, eo quod unum membrum, scilicet 
2"^. de sensu libri Jansenii, in primo membro de omni sensu ab Ecclesia 
damnato contineatur. Nam membrum 2"», de quitique propositionum attri- 
butione libro Jansenii potuit ex dictis cum fundamento intelligi vel de sensu - 
personali, vel de grammaticali. Imo ne, contra leges divisionis, unum mem- 
brum alterum includeret , debuit Catalaunensis in primo loqui de sensu na- 
turali, qui est ille precipue, unice ac nominatim damnatus ; et in secundo 
non loqui de eodem, sed de personali vel grammaticali. 

Nec dicas 2. Episcopus Catal. in tertia parte Declarationis affirmat, quod 
subscriptio quatuor Episcoporum quoad factum omnino sit conformis illo- 
rum in Actis verbalibus subscriptioni : sed de hac constat, quod facto etiam 
doctrinali solum exhibeat obsequiosum silentium ; ergo Pontifex non potuit 
dissimulare questionem facti, ceu mere personalem aut grammaticalem ; 
maxime cum cta verbalia omnibus nota et perspecta , a Papa et ejus in 
Galliis Nuntio, Dargellino, ignorari non poterant. Nam 

R. 4*. Papa ad concedendam pacem motus non fuit ex sola Declaratione 
Episc. Catal., sed etiam ex epistola Harkei , in qua diserte-asseritur , quatuor 
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Episcopos damnasse quinque propositiones in sensu Jansenii, et quia hic Illu: 
Slriss. Preesul miratur, Jansenianos hucusque tandem progressos; hos non 
tantum. obsequiosum silentibim antehac semper prwstitum, sed assensurn 
mentis facto dogmatico prestitisse, manifeste sequitur. Adde relationem Ro- 
spigliosi, quie n. 163. ita habet : Visum fuisse Pontifici, ez Declaratione Episc. 
Calal., ex legitima fide, quam quatuor Episcopi fecerant Nuntio, suc in san- 
cienda adjectis nominibus formula sinceritatis ; eque luculentis D. Lionci él 
Archi- Episcopi Rothom., aliorumque testimoniis argumentum conflari: longe 
- usquequaque validius contrario quovis rumore, quem de Actis verbalibus in- 
certi libelli et privatee dissipaverant littere. 

R. 2». Falsum, quod CrEwzss IX. rumore Romam delato de Acts: verbalibus 
anle pacem non reclamaverit; siquidem teste Rospigliosi n. 161. pacem 
cum quatuor Episcopis interea suspenderit, obfirmátus, eam nunquam con- 
cedere, s? asseruissent se nolle pro hereticis agnoscere quinque propositiones in 
sensu Jansenii, quemadmodum ab Apostolica Sede fuerant damnata. Si vero 
post pacem nec CrEwENs seu IX., seu X., nec INvoc. XI. reclamarint contra 
Acta. verbalia etiam publicata cum plurimorum subscriptionibus, ratZo est, 
quia vel ignorabant, vel rumorem et factam delationem vilipendebant, 
eo quod Roma haberent quatuor Episcoporum subscriptiones propriis mani- 
bus signatas, uti et aliorum Episcoporum, in quibus nonnisi sinceritas, per- 
fecta obedientia, et condemnatio MEUM propositionum in omn? sensu ab 
Ecclesia damnato. 

R. 3*. Demum inter Declarationem quatuor Episcoporum, et Acta verbalia 
multiplex discrimen est : 1. In his damnant quinque propositiones in eo 
omni sensu, quem damnat Ecclesia, sed mox excipiunt sensum illum, quem 
vocant doctrinam SS. Aug. et Thom. de gratia efficaci per se, quippe in 
phrasi janseniana ipsummet sensum Jansenii de gratia relative per g gradus 
necessario victrici. 2. In his factum , cui defertur obsequiosum silentiurs, 
mon vocatur factum simpliciter, uti in declaratione, sed factum. contentum 
in. formulario, quod vero non est personale, sed dogmaticum, scilicet attvi- 
butio sensus hwretici quinque. propositionum libro Jansenii. 3. In Verbali 
Episcopi Alectensis legitur, quod non habetur in Declaratione : neménem vi 
solius auctoritatis judiciorum Ecclesice teneri ad assensum circa. facta, qua 
respiciunt. sensum auctorum aut eorum librorum : in hoc autem uno eM 
totum systema silentii obseq uiosi. 

 .Nec dicas 3». Harlzeus in epist. ad Rospigl. , quie velut commentariüuni est 
preedictee Declarationis, asserit, quatuor Episcopos damnare quinque pro- 
positiones Jansenii, sed tacito Janseniani sensus nomtne; ergo eas non dam- 
narunt in omni sensu ab Ecclesia damnato. 

R. Non negat Harlius, quatuor Episcopos damnare quinque propositiones 
in sensu libri Jansenii ; quia et ipse, uti Catalaunensis, testatur, quod 
absque ulla exceptione aut restrictione eas damnent in omni sensu, quo ab 
Ecclesia damnantur. Insuper autem Znstar miraculi habet eam subscriptio- 
nem, utpote quam ab ipsis necdum obtinere potuerit Ecclesia; at miraculum 
certe non erat illa nova subscriptio eum distinctione juris et facti, jamdum 
centies, ut ait Quesuellus Tom. II. Relat. de Pace Clem. IX. pag. 518. oblata, 
semperque rejecta. Solum proin asserit; quatuor Episcopos in Actis verba- 
libus non agnovisse Jansentum tanquam hereticum, nec quinque proposi- 
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tiones ceu totidem verbis contentas in libro Jansenii; uti et in illa epist. 
quiedam generatim dieta de censura librorum exponenda sunl de factis per- 
sonalibus , aut dogmaticis fide divina credendis. 

Mirun sane, quod Harkei epistolam aperta fronte sibi adversantem Jan- 
seniani objiciant ; et Harlzei quidem, quem onines, ac preeprimis Papa, probe 
noverant, semper alienum fuisse a partibus Jansenianorum, et subscripsisse 
Comitiis de an. 1660. 1661. etc., in quibus diserte statutum legitur, unum- 
quemque teneri, intus et ex animo damnare quinque propositiones in sensu 
Jansenii. Ac tandem quomodo Papa sibi in animum inducere potuisset, sin- 
ceram ae. perfectam secundum omnem sensum vocari.eam subscriptionem, 
quae fácta fuisset cum exceptione hujus precise sensus, qui specifice expri- 
mitur ac damnatur in formulario : propter quem damnandum unice 
iustructum fuerat formularium : et quem sensum, qui subscribit formu- 
lario, sincero animo damnare se atque rejicere, interposito solemni jura- 
mento, publice testatur? 

Nec dicas 49. Quatuor Episcopi subscripserunt, non sicut Gallicani Epi- 
scopi, sed sicut multi Gallicani Episcopi, nempe ii; qui jus a facto dogmatico 
distinxerant, inter quos sunt 49. illi Presules, de quibus testatur tum Cata- 
launensis , tum ipsi illi 19. Praesules in sua ad Crew. IX. epist.; quod idem 
sentiant cum quatuor illis quoad sua Mandata circa subscriptionem : sed 
quatuor Episcopi in his Mandatis aperte distinxerant inter jus et factum 
dogmaticum , pro quo non aliud, quam silentium religiosum exigebant; 
ergo. 

R. Ad.1"", Falsum, quod in epist, quatuor Episcoporum Romam missa 
legatur, non simpliciter, sicut Gallicani Episcopi, sed tantum, sicut multi 
Episcopi; tum. quia in Regesto Nuntii, Bargellini, asservatum ejus epist. 
apographum non habet «5 multi : tum quia aliud exemplar , quod descriptum 
tenent. DD. de Saint-Sulpice juxta predictum apographum, eam vocem 
pariter non habet. Porro ipse Jansenianus Apologet. Pref. ànctor pag. 57. 
post multa hinc et inde prolata, tandem haud obscure declarat, vocem mult? 
pretermissam fuisse in eo exemplari , quod Romam missum fuerat. Demum 
si etiam inserta fuisset, aliud Papa exin non potuisset concludere, quám 
quatuor Episcopos aliis Episcopis consensisse, ad sensum epistole, in qua 
Episcopus Laudun. d'Estrées ad Crew. IX. de quatuor Episcopis scribit : nova, 
nec mon sincera subscriptione aliis Episcopis consentiunt. "N | 

h. Ad 2", Non hic agitur de eo, ut generaliter. sciatur, quem sensum 
habere possit epistola 19. Episcoporum, sed quo'sensu Papa eam intellexerit : 
si enim de assensu mentis eam intellexit, res pro nobis decisa est : si de 
silentio tantum obsequioso, evidens est, quod epistolam sic intellectam dame 
naverit, declarans in suis Brevibus, quod nunquam admissurus fuisset 
quatuor Episcoporum subscriptionem ; nisi fuisset pura, simplex et sine 
omni restrictione, prout testatur Rospigliosus , de sui patrui mente optime 
instructus. Nec obstat, quod CExENs IX. nuspiam expresse eam 49. Episco- 
porum epistolam damnaverit, siquidem ad damnationem doctrine, non 
requiratur, ut omnes libri nominatim, in quibus ea doctrina continetur, 
proscribantur : sed sufficiat, eam universim condemnari. 

Propterea illa epistola non tam aperte loquitur de silentio obsequioso, ac 
pretenditur; et CLEMENS prudenter sibi poterat persuadere, quod distinctio 
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inter jus et factum cadat super faetum personale et grammaticale : tum quia 
19. Episcopi formulario subscripserunt pure ac simpliciter, et sine omni re- 
strictione : tum quia idem sunt , subscribere damnationi doctrinz libri Jan- 
senii , et subscribere formulario sine restrictione. Utramque rationem con- 
firmat Illustriss. de Gondrin Archiep. Senon., qui primus fuit inter illos 
19. Episcopos : is autem an. 1636. in conventu Cleri edixit, credere se obliga- 
tum in conscientia, ad. subscribendum Bulle Innoc. X. quoad damnationem 
quinque propositionum Jansenii in ejus libro contentarum. Idem sensit adhuc 
an. 1661.8. Jun. in Decreto quodam pronuntians, quod quinque propositiones 
sint luereticee in sensu. Jansenii, et quod hic sensus non sit sensus Augustini, 
Idem sensit an. 1663. subscribens epistole 19. Episcoporum, quia priora 
sensa non revocavit. Idem ergo dicendum de reliquis 18. Episcopis, qui Seno- 
nensi uniebantur in subscriptione ejusdem epistole , ac pariter formulario 
pure et simpliciter subscripserunt. j 

Adde, quod 19. Episcopi tantum excluserint fidem divinam, non item 
humanam Ecclesiasticam , de qua loquitur Perefixius Archiep. Paris., uti 
testatur Episcopus Pontiensis, unus de illis 19. Episcopis, in epist. ad Episc. 
Camerae. Imjuriosum dicit, quod dicerentur in subscriptione formularii 
rejecisse omnem credulitatem circa factum Jansenii, siquidem alia ipsis inten- 
tio non fueril, quam excludere necessitatem fidei divince decisionibus Ecclesice 
prestande circa facta non revelata : et cum Perefixe in suo Mandato, ante 
nostram epistolam ad. Papam et Regem , perscriberet , facto Jansenit non 
deberi aliam fidem, quam humanam. Ecclesiasticam : neque nos, neque quatuor 
Episcopi vel verbo uno in nostris scriptis contradicimus Perefizio. 

Nec dicas 9». Si CLEMENS IX. non approbavit silentium respectuosum circa 
factum dogmatieum, explicari non potest, in quo pax illà CuEwENTIS IX. 
consistat. Nam ) , 

R. N. seq. Et quidem 1*. CrEwENs IX. quatuor Episcopos non adegit ad 
ex;pressam recocationem suorum Decretorum in suis Dicecesibus. Id testatur 
Rospigliosus, quod Bargellinus Romam scribens ad secretum concilium nun- 
tiaverit, videri parcendum quatuor Episcopis circa expressam abolitionem De- 
cretorum, et urgendam duntaxat. subscriptionem formularii ; et D. Lionveus 
spem fecerit finiendi hoc medio totam causam ; Roma vero rescriptum fuerit, 
ut allaboret uterque pacem restituere, posthabito retractationis consilio. 
Idem testatur Cardinalis d'Estrées in Congreg. quadam coram Pontifice4693. 
4. Jun. habita, qui se illorum omnium, quie tunc gesta fuerant, testem opti- 
mum asserebat. 

2». Concessit Papa quatuor Episcopis formularii subscriptionem cum 
explicatione magis diffusa, ad tres quistiones, quae moveri poterant circa 
quinque propositionum attributionem libro Jansenii : videlicet 1*. an quin- 
que propositiones totidem verbis aut expressis aut cquivalentibus conti- 
neantur in libro Jansenii? 2*. an sensus naturalis quinque proposilionum 
sit sensus internus Jansenii ? 3^. an sensus-naturalis quinque propositionum 
sit sensus naturalis libri Jansenii? Cum enim Rome et in Galliis quwstio 
3*. haberetur ceu qusstio juris, sed 1^. et 2*. ceu quasliones fact? : cum- 
que Rospigliosus, post explicatam declarationem Catalaunenusis, CuEMENTI 
retulisset, quod quatuor Episcopi decisioni Apostolice quoad factum defe- 
rant obedientiam respectus ad mentem et sensum Cardin. et Theologorum, 
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formulario autem pure, simpliciter : efigine quacumque restriclione sub- 
seripserint,: damnantes doctrinam Jansenii in omni sensu, quem damnat 
Ecclesia, Papa , teste eodem Rospigl. et Harlgo tum Archiep. Paris., existi- 
mavit, sibi esse dissimulandum circa alia puncta. 

3*. Papa, non obstante quodam rumore de subscriptione minus sincera, a 
quatuor Episcopis exigere noluit, ut Romam mittant Acta verbalia; con- 
tentus interim perquisilione sui Nuntii. attestatione Episcopi Catalaunensis, 
litteris aliorum Episcoporum, ac demum novo et publico quatuor Episco- 
porum testimonio de sincera subscriptione propriis syngraphis munito.. 

Nec dicas 6*. Ediclum Regium de anno 1676. in castris prope Ninovam 
Flandrorum datum ait, quod Papa condescenderit cum Episcopis formulario 
subscribentibus : sed. ille condescensus seu indulgentia Papi non respicit 
factum personale aut grammaticale, circa quod semper fuit licitum pro 
libitu opinari ; ergo factum dogmaticum. Unde Arnaldus Episc. Andegav., 
annis octo post pacem Clementis , Decretum edidit, in quo liberrime asserit, 
hanc pacem fundari in distinctione juris et facti, eamque turbari ab eo, qui 
exigat subscriptionem quoad doctrine damnate attributionem libro Jan- 
senii; dein vero prohibet sub poena suspensionis ipso facto incurrende 
subscriptionem formularii sine distinctione juris et facti, aut sub alia obe- 
dientia, quam respectuosi silentii. Nam 

R. 1^. Dictum satis, quod ille condesceusus Pape intelligendus sit de tole- 
rantia, qua permisit Papa, quatuor Episcopos subscribere cum. ewpositione 
diffusa, permittendo duntaxat silentium obsequiosum pro facto in mente 
CLEMENTIS IX. personali ant grammaticali. Esto autem semper licitum fuisse, 
de ejusmodi facto pro libitu opinari, non item liberum fuit, inter subscri- 
bendum inserere distinctionem ac explicationem : hec quippe ratio subscri- 
bendi haud parum periculosa foret, cum ex ea non pauci sensum Jansenii 
censure subducere tentarent; prout reipsa contigit tempore Arnaldi An- 
degav.; isque ut priecaveretur abusus, latum fuit illud Edictum Regium. 

R. 2». Si decretum Arnaldi veritate nitebatur; ut quid communis adversus 
illud exorta contradictio est ? scilicet aliud pacis Clementine fundamentum 
noverat Francia, quam illud Arnaldinum. Et quam imprudenter Janseniani 
allegant illud Edictum Regium, in quo contra Jansenii defensores clare 
asseritur, Arnaldum Episcopum per suum Decretum manifestam erga Regias 
ordinationes inobedientiam exhibuisse, eum conari suum Decretum tueri per 
fundamentum falsum, perniciosum et periculosum, adeo prohibendo subscri- 
plionem. formularii cum attributione doctrince damnate libro Jansenii, quo ta- 
men. modo faciendam ordinaverant Conventus Cleri, Bulle Pontificum , litterce 
patentes Regis et. ediclum consilii Regti..... scilicet, ut pace illa, quam pro 
libitu. suo interpretatur, manifeste abuteretur, ad abolendum «in sua. dicecesi 
formulare, et subscriptionem juxta Constitutiones Apostolicas receptas , acce- 
ptatas et publicatas per Regnum. 

R. 3*. Que tamen condescendentia Pape (verba sunt Edicti Regii) non est 
revocatio Bulle, que prescribit formularii sub. juramento subscriptionem 
sine facta, mentione ejus interpretationis. Fuisset autem ipsum hoc Edictum 
revocatio. Bulle Arx. VII, si permisisset ac approbasset silentium obse- 
quiosum. Tandem ipsi Jansenii defensores subscriptionem cum diffusa expli- 
catione concessam fuisse fatentur, in favorem scrupuli quorumdam particus 
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lariüm ; hic véro scrupulus jam mune sublatus est, cum permissum sit, in 
subscriptione formularii notare, quod fide divina non credas Ecclesic infal- 
libilitatem circa sensum au Nn aut grammaticalem. 

Nec dicas "i9. Arnaldus, qui mvis suum decret m non revocasset, tamen 
ab IHlustriss. Perefixio receptus est in pacem Ecclesise, item Moniales Portus 
Regii, D. Dorat.Curatus ete. Teo. Arnaldus jamdum octogenarius, et 
ex illis quatuor Episcopis solus ipse superstes, apud Ixxoc. XI. conquestus est 
de falsis rumoribus; quos velit Papa. refellere ; utpote queis ipse cum tribus 
aliis Episcopis pie defunctis traducatur, quod dolosa subscriptione. Cuk- 
MENTEM IX. circumvenerint ; cum tamen tempore CrewENrIs IX. juxta Theo- 
logos et Consultores, quorum aliquos adhuc superstites dignetur sua Sanctitas 
interrogare, plus non fuerit a quatuor Episcopis postulatum, quam obsequium 
mentis eirca dogma, et obsequiosum silentium circa factum dogmalicum. 
At siluit IxNoc. XI., et nihil respondit Arnaldo, qui si falsum dixisset, quod 
quidem de Antistite magui nominis et morti proximo credi haud potest, 
Papa silere non debuisset. — — : : 

*"R-'19, Silentium IxNocEvni XI. non tam veritatem, quam falsitatem mani- 
festat eorum, qux in Arnaldi epistola referebantur ; quam si non confutavit 
Roma, prudentis ceconomi: id fuit; ne scilicet pax et tranquillitas Eeclesice 
Gallicans, quie a tot et lam diuturnis discordiis aliquantum  respirabat, 
continuo turbaretur, responsum commodiori occasioni reservatum est. 

-H. 2». Tametsi non asseramus, illis quatuor Episcopis fuisse animum 
fraudulenta formularii subscriptione circumveniendi Sedem Apost. ; tamen 
vel ex eo quod ipsis, teste D. Valloni in quadam oepist., difficilis et ardua 
fuerit subscriptio, subveritis, ne Clemens IX. eam ceu puram ac simplicem 
agnosceret; atque idipsum, quod timebant, reipsa contigerit; sat clare 
evincitur, quod ex subscriptione quatuor Episcoporum Romam missa, Papa 
non agnoverit, nec prudenter suspicari potuerit illam circa jus et factum 
distinctionem, utpote cum qua non stat simplex et pura subscriptio. 

"^ 

234.-Observa I. Ubi de pace vel transactione publica agitur ; .publicis 
duntaxat instrumentis, qui pacis conditiones enuntiant, fides adhibenda 
est ; quidquid sit de obscuris et ambiguis quibusvis aliis actis, et privata 

judicis, contrahentium ; pacificatoris ac paciscentium sententia; alioqui 
enim nihil in Republica, nihil in Ecclesia ratum foret ac fixum, omniaque 
foedera, pacta et contractus nutarent, ac corruerent. Sed Brevia Apostolica 
de pace CrexENTIS IX. edicunt omnía, quod quatuor Episcopi pure et simpli- 
citer subscripserint, atque ideo unice recepti in communionem Ecclesic ; 
quin et ipse CuEwENs IX. in Brevi reconciliationis ad quatuor Episcopos 
dato, disertis verbis testatur, se non aliis conditionibus pacem et commu- 
nionem ipsis restituere, quam quia solemniter significass«nt, se juxta. prae- 
scriptum. Apostolicarum Constitutionum | séncere subscripsisse et subscrib? 
fecisse formulario Alex. VIT.; ergo , cum non obstantibus Actis verbalibus, 
aut privata quacumque sententia, agendique ratione; semper tota lex viguit 
de pura et simplici subscriptione, nec contra diplomata Pontificia unquam 
reclamarunt quatuor Episcopi, nec conquesti, quod suce subscriptionis verba 
a Sede Apost. perperam | intellecta. aut exposita. fuerint ; evidens est, quod 
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CLExENS XI. .ex illorum subscriptione nullam agnoverit limilationem aut 
restrietionem. 

Demum si quid ex declaratione Catalaunensis, atque ex omnibus aliis 
subscriptis in causa quatuor Episcoporum editis inferri possit; id, credo, 
erit, quod pleraque sint obscura et ambigua ; prout in Jansenii defensoribus 
semper deprehensum, et ab ipsis Jansenianis reprehensum fuit; tum a 
Quesnello non semel conquesto, quod res suo nomine non corapelletar, iun 
à Gerberonio, qui hauc scribendi agendique rationem, bone fidei, justitie, 
p et candori Christiano adversam, Jansenianis exprobravit. 


935.  Qbser va, 11. Permisso etiam, agnovisse CLEMENTEM IX. ; quod quatuor 
Episcopi inter jus et factum distinxerint.: nihil inde evincitur in gratiam 
silentii obsequiosi. Nam 1*. CrExENSs IX. privatis Brevibus approbando illam 
quatuor Episcoporumi distinctionem, non potuit infringere ArExaxpni VII. 
publicam ac solemnem legem pure ac simplicis subscriptionis, ab Episcopis 
acceptatam , auctoritate Regia munitam. 9». Quod CrEwENs IX. privata aucto- 
ritate potuit contra constitutionem ALzx. VII., hoc ipsum certe. potuit CrE- 
MENS XI. solemni Constitutione contra privata Brevia CLEwENTIS IX. : sed in 
Bulla Vineam Domini, qus ipsis fatentibus Jansenianis est judicium Eccle- 
sice irretractabile, lex AvEx. VII. jubetur ex integro servari ; ergo. Demum pro 
invictissimo argumento sunt testimonia ipsorum et insigniorum Jansentsta- 
rum, qui familiaribus ad amicos litteris et colloquiis confessi sunt, nihil 
plane certi ex dicta CrEwENTIS IX. pace colligi posse : videlicet D. Valloni, 
Romo Jansenianorum actor, in epist. ad Quesnellum 2. Jun. an. 1696. ; in 
alia ad eumdem mense Jul. ejusd, anni; idem in epist. 27. Mart. 1700. etc. 
Vide Tournely hic. 


ARTICULUS VI. 


QUJENAM SIT QUESNELLISMI HISTORIA , QUOD SYSTEMA , QU.E IN ILLUM LATA 
SENTENTIA ? 


236. Nota I. Quesnellismi nomine nihil aliud intelligimus quauP B 'd- 
nismum ac Jansenismum, tum accessione aliorum errorum auctum, ia 
majori pertinacia et -Ecclesi: contemptu defensum. Appellatur a Paschasio, at 
Quesnello, qui natione Gallus, patria Parisinus, natus est an. 1634. Isin Pari- 
siensi Universitate artium studiis an. 1653. confectis, et cursu Theologico in 
Sorbona absoluto, an, 1653. nomen dedit Congregationi Presbyterorum Ora- 
torii a Card. Berullo in Galliis institutze. Sacerdotio an. 1659. initiatus, totum 
se dedit libris conscríbendis, inter quos an. 1673. edidit ope era S. LEONIS 


Papi una cum scholiis et dissertationibus, quee Roma an: 1676. graviter 
prohibita fuerunt. 


Ea prohibitione irritatus, cum ex decreto in C omitiis generalibus Oratorii 
Gallicani an. 1678. edito, juberetur una cum € leris formulam adversus 
Baium et Jansenium. subscribere, renuit, neque LE etiam imperio ad 
saniorem mentem revocari potuit. Quare Parisiis excedere coactus, Aureliam 


se primum recepit : post, anno scilicet 1685. poenarum metu Galliis desertis; 
in Belgium se contulit Bruxellas. 
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Hic cum Arnaldo factionis Jansenians duce latitans, per novem annos, si 
paucos menses excipias, quibus ambo Delphos i in Hollandia, inde in Loo- 
diensem tractum declinandi periculi causa secesserant, commoratus, auxi- 
liarem calamum ad spargenda pro Jansenismo Opuseula, Libellos et Tractatus 
praebuit : ab anno autem 1694. , quo Arnaldus decessit, Janseniani agminis 
jam factus antesignanus, ibidem totus incubuit ad. subruendos pestilentis- 
simis scriptis, tum Ecclesiasticoruin , tum Politicorum Magistratuum pro 
veritate Catholica conatus. 


Anno 1703. cum Gabriele Gerberon O. S. B. Congreg. S. Mauri quidem 
presbytero, sed ob Jansenianam h:eresin in Belgium etiam profugo detectus, 
captus, et per trimestre in carcere Ecclesiastico detentus fuit. Hoe postmo- 
dum Jansenianorum ope effracto, clapsus in Hollandiam decessit, ibique 
asylo securus ac tectus usque ad mortem suam infinita prope scripta pro se 
et Janseniana hsresi spargere in publicum perrexit. Obiit renovata ante 
vit: exitum appellatione ad cecumenicum Concilium , et in erroribus perti- 
nax, gravissimis censuris Pontificiis irretitus, Amstelodami die 2. Dec. 
an. 1719. zetatis 85. 

Characterem vite ipsius prebent criminationis capita, propter qua rite 
probata, et in Causa. Quesnelliana seü Motivo juris pro Procuratore Curia 
Ecclesiasticee Mechliniensis Actore contra Paschasium Quesnellum citatum et 
fugitivum etc. uberius deducta, HuwbEnTUS a Proecipiano Mechliniensis Archie- 
piscopus in eum tanquam Baianismi et desi ou , aliorumque exeessuum 
convietum an. 1704. tulit sententiam. 

Sunt autem hzc procipua 1. Quod formule a Congregatione Oratorii ad 
re jiciendam h:resin Jànsenianam injunctz subscribere recusarit , ct Gallia 
. deserta in Belgio Catholico, quamvis presbyter, sub veste laica latuérit. 

2. Quod ibidem et in vicinia excitatis turbis, commoverit Presbyteros 
contra Episcopos proprios, et Clerum Batavicum adversus S. Pontificem. 

3. Quod Baii dogmata renovarit, laudaritque operum ejus novam edi- 

tionem. 


bserit esse sacrilegum et Eeclesite injuriosum , exigere sub- 
]ie ArExAND. VII. 
rit factioni Janseniane Ecclesie et Principibus rebelli, 
di obitum rexerit. 

iatis factionem concernentibus passim usus fuerit cifra 


fictorum nomi 
-9. Quod soipeerit * ab intimis suis receperit litteras utrique Magistratui 


graviter obtr 8. 
10. Quod. reimpr ni et distrahi curaverit scripta a Pontilleibus prohibita, 


et ediderit similia seripta anonyma plurima. 
41. Quod priparaverit compilationem 156. opusculorum , & nata h:eresi 
Janseniana editorum , quorum etiam plurima a Sede Apostolica fuerunt 


damnata. 
19. Quod secreto administraverit Arnaldo ultimà Sacramenta, item ausus 
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fuerit in sedibus suis privata sua auctoritate dos oratorium domesticum, 
et in eo dicere sacrum. s 

937. Nota II. later plurimas Quesnelli scriptiones nominatissimus est 
liber anonymus , Gallico idiomate impressus hoc titulo : Novum Testamen- 
tum cum veflexsionibus seu observationibus moralibus, vel : Epitome doctrina 
moralis Evangelii ; ex quo centum propositiones et una, postmodum damnate, 
extractie sunt. In eo perficiendo et penitus absolvendo Quesnellus 22. annos 
impendit , in textu versionem Gallicam Montensem , alias jam proscriptam 
et prohibitam, in reflexionibus autem Baum, exionted et Richerium, cujus 
syslema de potestate ecclesiastica et politica jam seculo decimo sexto repro- 
batum fuerat, secutus. 

Prima hujus libri editio adornata fuitan. 1671. a Quesnello in Galliis adhuc 
degente : complectebatur quatuor duntaxat Evangelia cum brevioribus qui- 
busdam reflexionibus moralibus : constabat unico volumine in-12. , ap- 
probata erat a Felice Vialard Ep. Catalaunensi. In hac reperiuntur quinque 
tantum propositiones, nempe 12. 13. 30. 62. et 65. ex propositionibus 101. 
postca damnatis. à 

Altera facta est an. 1687. Complectebatur, preter quatuor Evangelia,etiam 
reliquos N.-T. libros cum observationibus moralibus : constabat tribus bre- 
vioribus voluminibus in-12. In ea, prier quinque prioris piiioniy extant 
quadraginta octo propositiones ex damnatis. 

Tertia absoluta est au. 1693., et erat idem, quod editionis secundi, opus, 
sed variis et gravioribus a. Quesnello amplificatum additamentis : prodiit 
Parisiis quatuor jam et grandioribus in-8 distinctum tomis. In hac et sequen- 
tibus editionibus omnes et singuke deprehenduntur 101. propositiones da- 
mnat:e. 

De his porro editionibus adhuc notandum 41?. editiones an. 1693. 1694. 
et 1699. esse eas, e quibus dammate propositiones de verbo ad verbum 
extractee. sunt. 2». Antonium de Noailles tune Episcopum Catalaunensem, 
postea Cardinalem et Archiepiscopum Parisiensem, dato pastorali docu- 
mento an. 1695., approbasse editionem ejusdem libri i anno eodem. factam, 
portum posigismt ut in pone an. EN ie: quieda à correctiones 
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probare instituisse videbatur. 4 


hd 


238. Dico I. Historica Quesnellismi synopsis (quam ab an. 4 39 
Quesnelli perfectus tandem ac penitus absolutus fuit, repetendam 
ex sequentibus epochis potissimum intelligi potest. m 

Epocha I. Novum Testamentum cum dbsersaliónibus Quesnelli, quod vel 
ob exiguam suam molem vel ob minorem errorum numerum, presertim 
alio Catholicorum animos avocantibus Jansenianis turbis, M ecimi aut certe 
dissimulatum manibus fidelium. terebatur, notari statim capit, ubi editio- 
nibus semel ac iterum jam repetitis novisque adjeetionibus grandius, ac 
post (remis curis ad perfectionem elaboratum prodiit an. 1693. Ab eo enim 
tempore sicut illud opus a Jansenistis celebrari laudibus, sic a Catholicis 
versutiarum Jansenianarum magis gnaris virus sub sermonis elegantia ct 


censernus) 
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pietatis specie delitescens delegi et notari ccepit. Et quidem D. Fromageau 
Doctor Sorbon. mox an. 1694. ex eo propositiones 199. erroneas et censura 
dignas collegit. De pluribus aliis Quesnelliani fetus aut improbatoribus aut 
censoribus vel ipsi Jansenianarum partium coryphii D. du Vaucel et D. 
Willart suis in epistolis an. 1697. datis queruntur et testantur. 

Sub hec vero tempora, inclinantis nempe seeuli prioris et exordientis 
postremi, partim reprobarunt, partim legi prohibuerunt Archiepiscopi 
Lugdunensis ; Viennensis et Narbonensis; nec non Episcopi Ambianensis, 
Massiliensis, Valentinus, Biterrensis, Castrensis, Lexoviensis, Meldensis, qui 
erat celeberrimus Bossuetius, et alii. Demum ubi in Belgio contra Quesnel- 
lum profugum. et contumacem causa agi coepit, Gallia apertius in partes 
scissa est, majore quidem et saniore parte illum ut Jansenismi innovatorem, 
et ejus librum damnandum ceusente : aliquibus et auctorem et librum ab 
omni erroris labe purgare conantibus. 

Ilis dissidiis excitus CLEwENs XI. P. M., examini accurato subjecit memora- 
tum. librum, eumque edito die 13. Jul; an. 1708. decreto in forma Brevis, 
quod incipit : Universi Dominici gregis, legi prohibuit, et sub poena excom- 
municationis ipso facto incurrendz» amplius imprimi vetuit, et ne simplices 
deinceps deciperentur, eumdem flammis publice tradi mandavit. 

Epocha II. Cardinalis Noallius libri damnatione, quem antea approba- 
verat, vehementer jam commotus, cum legeret commune Mandatum uc?o- 
nensis et Rupellensis Episcoporum an. 1710. et pastorale monitum anno 
sequenti a Vapincensi Episcopo promulgatum, queis prefatum opus confu- 
tarunt et proscripserunt, accedentibus Quesnellistarum cavillationibus magis 
irritatus, hac Mandata tanquam supposititia , proseriptis olim erroribus 
faventia, et ab inimicis Episcopatus laxiorisque moralis defensoribus elabo- 
rata, an. 1711. damnavit. Contra hanc damnationem cum priores Episcopi 
suas qucerelas ad Lupov. XIV. Regem Christianissimum deferrent, Quesnel- 
listte autem libri damnationem sine designatis erroribus :egrius ferrent, lex, 
consentiente etiam et postulante Noal/io, a Pontifice novum examen ct di- 
stinctiorem sententiam de libro petiit. 

Postulationi huie deferens CrigwENs Xl. integro biennii spatio renovari 
examen curavit, et habitis eliam coram se pluribus S. Officii Congregatio- 
nibus, ex plurium Cardinalium et Episcoporum votis tulit tandem sententiam 
solemniori forma, edita nempe 8. Septemb. an. 1713. Constitutione, quie 
incipit : Unigenitus Dei Filius, qua centum et unam propositiones ex Novo 
Testamento cum reflexionibus moralibus Quesnelli edit. an. 1693. 1694. 1699. 
verbotenus excerplas, ipsumque librum damnat sub variis censure notis. 

Epocha i11. Constitutionis hujus adventum in Gallias privertens Card. 
Noallius edicto, sed generalibus terminis concepto, damnavit librum Ques- 
nelli. Transmissa vero ad Regem Bulla, vari: de ejus acceptatione difficul- 
tates exortz sunt ; ubi enim in Comitiis Cleri Gallicani an. 1714. habilis, duce 
Card. Armando de Rohan, quadraginta Presules prosentes hanc Bullam 
omnino acceptarent, octo alii duce Card. Noa/|io, primum sua suffragia 
reticuerunt : deinde autem obtenderunt circa nonnullas e damnatis propo- 
sitionibus aliquid difficultatis occurrere, cujus elucidationem a S. Pontifice 
requirendam censerent. —— 

Rex majori et saniori Presulum parli subscribens, edictum pro Bulle 
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observatione expediri jussit : Preesules addiderunt pastorale Mandatum: de 
ejusdem aeceptatione et observantia ad omnes Galliee Episcopos, quorum ple- 

rique omnes Constitutionem susceperunt et promulgarunt gravissimis hanc 
in rem editis Mandatis, quorum exemplum inter reliquas Universitates etiam 
secuta est an. 1714. Parisiensis. His tamen adeo non acquieverunt Episcopi 
illi detrectatores, ut potius eorum aliqui edicta contra Constitutionem suis 
Dioecesibus emiserint. 

Quin post Lupovicr XIV. fata, Duce Aurelianensi Regni habenas mode- 
rante, eo refractariorum processit audacia, ut an. 1717. quatuor Episcopi, 
nempe Mirapicensis, de la Broue; Montispessulanus, Colbert de: Croissi ; 
Boloniensis,. de Langle; Senecensis, de Soanen, instrumentum publicum 
ediderint interjectee a se appellationis a Constitutione Unzgen?tus ad Conci- 
lium ccumenicum libere ac legitime celebrandum; quo in facinore secta- 
tores habuerunt postmodum Card. JNoalliwm aliosque Episcopos duodecim 
una cum privatis quibusdam ex diverso statu, ac tribus Facultatibus Theo- 
logicis, inter quas Parisiensis falsum esse declaravit, a se nuper Constitutio- 
nem fuisse acceptatam. 

Epocha IV. Audax ejusmodi molitio non displicuit duntaxat regni guber- 
natori, et regi Lvpovico XV. sub suscepte gubernationis exordium, sed 
auctoritatem etiam Ecclesiasticam ex omni parte contrariam sensit. Proter- 
quam enim quod aliarum regionum omnium Priesules ac Universitates pro 
acceptatione Constitutionis Pontificio starent ; appellationes illt an. 1718. et 
a Gallicanis Presulibus, et a CrEwENTE Xl. reprobatee et confixee fuerunt : 


quod idem ab iisdem Presulibus et Clementis successore -IxNocEvrIO XIII. 
actum est an. 1722. contra litteras septem Episcoporum appellantium sehi- 


smaticas et. hzeretico spiritu plenas. 

His Constitulionis sepius memorate confirmationibus accesserunt, praeter 
decreta plura Regis Christianissimi Bullam hanc tanquam legem non Eeclesice 
minus quam regni sui subditis proponentia, Concilium sub S. P. BENE- 
picTÓo XIII. an. 1725. Romi a Cardinalibus omnibus, Episcopis suburbicariis 
et aliis pluribus celebratum : et aliud Provinciale mense Octobri ejusdem 
anni Avenione a Presulibus Comitatus Avenionensis conflatum, in quibus 
Bulla Unigenitus debitis laudibus celebrata, ipsiusque observantia et obe- 
dientia commendata, et rursus imperata fuit. 

Quibus tamen adeo fracta non fuit Quesnellistarum pertinacia, ut potius 
libris ac scriptis ab hae faetione schismaticis et refractariis sic. tanquam 
diluvio Gallia et Belgium oppleretur. Inter Episcopos autem ejusmodi emi- 
nuit pertinacia D. de Soanen Ep. Senecensis, quam ille tum factis contestatus 
est sepius, ubi, quotquot a. Jansenistis ex Hollandia ad eum dirigebantur, 
solo Episcopi in Protestantium regionibus intrusi testimonio contentus , ad 
Sacros Ordines publice admittébat ; tum scriptis etiam memorie pr odidit, 
ubi edita an. 1796. Instructione pastorali vexillum schismatis et rebellionis 
contra Ecclesiam, reprobata Constitutione Unigenitus, apertius extulit. 

Epocha. V. Tam noxie ad exemplum machinationi occursurus Archie- 
piseopus Ebredunensis Petrus de Tencin, modo S. R. E. Cardinalis et 
Archiep. Lugdunensis, annuente Rege Christianissimo, Episcopos Compro- 
vinciales, inter quos et Senecensem, ad Concilium Provinciale evocavit, quod 
16. Aug. an. 1727. Ebreduni initium habuit, eodem com parens Ep. Sene- 
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censis, postquam ante protestatus esset, se illud Concilium noc suae persone, 
nec suorum scriptorum judicem agnoscere, rogatus, num pastorale illud 
documentum, quo damnaverat formulariam Arrx. VIL. et Bullas. Vineam 
Domini ae Unigenitus Crgw. XI., nec non librum Moralium Refteastonum 
QuEsNELLI probaverat, tanquam suum agnosceret, id. verbis et scriplis est 
professus; seque illius defensionem suscipere declaravit, donee convinco- 
retur, errores in eo reperiri. 

Patribus damnationem. illius Instructionis pastoralis meditantibus, Senc- 
censis objecit.rursus suam protestationem, et Prosules omnes ac singulos ob 
certas et distinctas causas scripto expositas recusavit judices, quin tamen 
causarum probationes palam adducere vellet. Sub hsec Antistites congregati, 
ne quid ad duritiem hominis emolliendam omitterent, ex vicinis quinque 
Provinciis aecersivere Episcopos decem , nulla a Senecensi notatos exce- 
ptione; quibus ubi omnia Concilii gesta communicata fuissent, coguitio 
cause denique suscepta est. 

Interim per tres septimanas laboratum fuit in Episcopo cidem ad 
saniorem frugem reducendo; sed cum nihil proficeretur, trina monitio 
canonica facta est : hac quoque effectu suo frustrata, unanimi Patrum: con- 
sensu ipsa quidem Instructio pastoralis confixa est tanquam temeraria , 
scandalosa, sediliosa, Ecclesie, Episcopis et auctoritati Regice  injuriosa , 
séhismatica, heeretico spiritu plena, erroribus referta. ac hereses fovens : De 
persona autem fuit pronuntiatum, u£ dictus Episcopus sit et maneat suspen- 
sus ab omni officio et jurisdictione Episcopali et ab oinné. eccercitio Ordénjs 
tum Episcopalis , tum Sacerdotalis. 

In cujus vim Synodus omnes a Senecensi illo Episcopo constitutos offi- 
ciales Eeclesiasticos exauctoravit, elegitque in locum suspensi et interdicti 
Episcopi ad Dicecesin Senecensem regendam Dominum de Saleon, nunc 
Viennensem Archiepiscopum. Acta hujus Concilii omnia BeNEpicrUS. XIII. 
Brevi die 27. Decembr. an. 1727. dato plenissime confirmavit, et Rex Chri- 
stianissimus sua auctoritate munivit. 

Epocha VI; Dum Concilium hoc universe Catholicae Ecclesice acelamatione 
susciperetur, et ex ommibus fere Europe provinciis Presules litteris vel 
decretis illud laudarent ; uni Quesnellistce refractarii in. illud surrexerunt 
ope Parlamenti Parisiensis. Hujus enim Advocati seu Causidici quinquaginta, 


Synodi acta infirmare, et omnes errores in ea damnatos tueri conati sunt, ] 


edita in hanc rem famosa Consultatione ab illis die 30. octobr. an. 1797. 
subscripta, His accesserunt e numero appellantium Episcopi duodecim, qui 
biduoante data ad Regem epistola patrocinium Senecensis et oppugnationem 
Concilii susceperunt. 

Verum nec Rex, nec Gallicani etiam Episcopi veritati et justitite defuerunt, 
qui tum sententia Ecclesiastica, tum Edicto regio, utrumque et. conisültà- 
tionem et epistolam diluerunt, rejecerunt et prohibuerunt. Subsecuta est 
an. 4798. a Card. Noallio interjecte olim appellationis constans ad mortem 
usque revocatio, püraque ac simplex ab eodem Constitutionis Unigenitus 
acceptatio. Editum quoque est an. 1729., et sequentibus annis sepe confir- 


Constitutionis, et punitionis in refractarios, qui exclusionem e sinu suo, ipso. 
facto incürrerent; quod exemplum Facultas artium Parisiensis decenuio 


Cond sacre Facultatis Parisiensis decretum super acceptatione ejusdem . 
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post, nempe an. 1739. secuta est sub Rectoratu Academico Armandi .Prin- 
cipis de Rohan-Ventadour, nunc Episcopi Argentoratensis et 8. R. E: Car- 
dinalis. 2 Ea « 

Epocha V1. Wc inter novam su factioni speciem confirmationis Quesnel- 
liste à. fictis miraculis aucupati sunt. Jactabant enim prodigia quaedam, quai 
in Coemeterio. S. Medardi Parisiis ad sepulcrum Diaconi cujusdam, nomine 
Paris, in Appellatione constantis et cum sanctitatis fama defuncti, ad ejus 
invocationem fierent. Eorum vero miraculorum triplex classis erat : 4*. com- 
plectebatur nudas convulsiones , seu membrorum distensiones aut contra- 
ctiones absque praevia vel subsecuta curatione : 2. curationes convulsionibus 
annexas, h. e. quie fuerint cause vel effectus convulsionum : 3*. sanationes 
morborum absque prieviis aut subsequentibus convulsionibus factas. 

Sed suscepto tanden: prodigiorum istorum eaoamine, prceter alios Gallicanos 
Antistites, D. de Vintimille, suffectus Noallio Archiep. Parisiensi, eadem 
Mandatis pastoralibus an. 4731. et 1735. ostendit et juridice declaravit, nec 
vera, nec certa, nec d?vina censeri posse miracula ; sed ficta, dubia, absona 
et ab omni. fide prorsus abhorrentia ; unaque aeta plurium Parochorum ae 
scripta edita alia, partim omni fide destituta , partim variis notis eonfixa 
damnavit. 1 

Hoc ipsum egit CrEuENs XII. P. M. contra libellum, Vita Domini Paris 
inscriptum, et Mandatum de simili miraculo Antissiodorensis Episcopi; quo- 
rum illud an. 4731., hoc an. 1734. gravibus censuris confixit ; Rex vero Chri- 
slianissimus ad scenicas istas et scandalosas miraculorum exhibitiones pro- 
scribendas Cemeterium S. Medardi claudi an. 1733. jussit. Atque ex hac 
synopsi apertum est, qu;e fuerint hactenus fraudes et diverticula non minus, 
quam pervicacia Quesnelliane factionis, quie etsi compressa multum sit, 
necdum tamen eam in Gallia penitus extinctam dolent Catholici omnes, et, 
ne etiam in alias orbis partes occultas doctrine damnate fibras vel radices 
illa emittat, exoptant. : 


339. Dico II. Systema errorum Quesnelli in Bulla Unégenitus damnatorum 
universim reducitur ad tria capita : 1"". est de gratia, ad quod spectant 
propositiones 43. priores : 2"", est de virtutibus theologicis ac timore gehen- 
nc, iisque vel oppositis vel annexis; ad quod referuntur 28. propositiones 
sequentes : 3"? est de Ecclesia et Ecclesie disciplina ; ad quod 30. postrema 
propositiones spectant. Qui singulas propositiones accurate perstrictas legere 
cupit, adeat, duce Vincentio Ludovico Gotti, opusculum Mediolani an. 1793. 
impressum, vel Tomum secundum: Trutins theologici auctore Dominic. 
Viva, vel Constitutionem Unigenitus a. Jacobo Spreng vindicatam, vel eam- 
dem theologice propugnatam a P. Fontaine. . | 

I. Circa. gratiam. Quesnellus 4^. Adami gratiam facit naturalem et non 
gratuitam,neque merita producentem, quz Deo tribuantur, propp. 34. et 35. 
2», Hanc inter et datam nobis gratiani discrimen statuit, quod nobis ea non 
sit intrinseca, neque intrinsece nos sanctificet, propp. 36 et 37. 3». Omnem 
et veram gratiam Christi docet semper esse efficacem , cui resisti nequeat, 
ec in hominis potestate sit, recusare assensum, propp. 9. 40. 41. 44; 45, 
16.17. 18. 19. 20. 21. et sub aliis phrasibus in propp. 22. 93. 94 95, 
4". Sine gratia efficaci negat in homine omnem potentiam ad quodcumque 


DE-ERRORIBUS QUESNELLI. 933 
, propp. 4. 2. 3. 4. 5». Sine eadem addit hominem nihil posso 


opua pul 


neque habe e, nisi malum, propp. 4. 5. 38. 39. 40.44. 42. 6^. Denegat 
infidelibus omnibus et. peccatoribus gratiam ; his quidem ante peccatorum 


remissionem, illis vero ante fidem, propp. 26. 27. 28. 29. ; quamvis baptismi 
gràtie vim tribuat reddendi homines impeccabiles, prop. 43. 7*. Inficiatur 
Judeis in lege veteri datam esse gratiam, et Christianos gratia efficaci 
carentes fcederi antiquo annumerat , propp. 6. 7. 8. 8*. Titulum Salvatoris 
tribuit Christo réspeetu predestinatorum duntaxat, propp. 30..34. 32. 33. 
Item propp. 12. et 13. 

I. Circa virtutes theologicas, timorem , iisque vel opposita vel anneza 
docet 1^, Praeter-Dei amorem benevolum et supernaturalem, alium amorem 
omnem esse malum, propp. 44. 43. 46. 48. 49. Hinc 9". negat fidem operari 
aut esse sine charitate, prop. 51. et 52. : negat spem esse in Deo , ubi non 
est amor Dei, prop. 57. : negat veram legis obedientiam, si sit sine charitate, 
prop. 47. : negat sine charitate orationem haberi aut esse fructuosam, 
propp. 50. et 54. : negat sine charitate meritum dari, aut esse Christianum, 
aut coronari, propp. 53. 55. et 56. : negat denique Deum esse aut religio- 
nem, ubi non est charitas, prop. 58. 3*. Timorem supplicii vel poeni non 
excludit tantum a salutarium operum numero, sed infamat variis nomini- 
bus, propp. 60. 61. 62. 63. 64. 65. 66. 67. 4^. Preter fidem et preces, cha- 
ritate scilicet formatas, nullam virtutem aliam ad salutem exigit, prop. 68. 
Et ita in fide laudat Dei beneficium, ut destruat hominis meritum, prop. 69. 
D^, Peecatoris tamen orationem tanquam novum peccatum rejicit, prop. 59. 
omnem autem afflictionem homini vel ad puniendum .peecatum vel ad 
purificandum a peccato servire docét, prop. 70. 6». Denique concedit homini, 
ut sibi ad sui conservationem dispenset a lege omni, prop. 71. 

ll. Circa Ecclesiam et. Ecclesice disciplinam. Et quidem circa priorem 
partem docet 19. Ecclesiam conflari et constare ex unis justis et. electis, 
propp. 72. 73. 74. 13. 16. 11. 18. 2». Ecclesie per primos pastores aucto- 
ritatem excommunicandi non tribuit, nisi ex consensu totius corporis 
saltem presumpto; prop. 90. 3". Ecclesite moderno seditiose et schismatice 
affingit dominatum in fidem fidelium et ignorantiam veritatis juxta primam 
partem propositionis 94. et 95. 

Circa alteram 1*. vult licitam cuilibet etiam rudi et ignoranti lectionem 
Scripturse sacre propp. 79. 80. 81. 82. 83. 84. 85. 2^. Usum Sacrilicii ita 
jubet institui, ut populus omnes orationes dicat cum Sacerdote, prop. 86. ; 
peccatores vero excludantur ab eo audiendo , prop. 89. 3*. Modum admini- 
strandi Sacramenti Pcenitentic preescribit severissimum, et vult differri abso- 
lutionem ante satisfactionem poenitentis priestitam, propp. 87. et 88. 4*. Pro- 
bat contemni censuras et excommunieationem, dum quis sibi imaginatur, se 
injuste esse censuratum, propp. 91, 92. et 93. 5^. Dum, sensu ad Jansenianc 
factionis facta accommodato, proponit supremorum Magistratuum preventio- 
nem obstinatam ac persecutionem injustam tam in personas, quam scripta 
suorum , planissimam ad seditiones et schismata viam aperit, propp. 94. 
95. 96. 97. 98. 99. 100. Denique 6*. prop. 101. rite intellecta, ubi monet 
vitari juramenta. non necessaria , respicit unice juramentum ex formulario 
ArEx. VII. prestandum., ; 1 


^ * 
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240. Dico IIT. Fundamentum Quesnellismi conquiescit in tribus principiis, 
qua correspondent tribus capitibus, in quae sieut articulos damnatos, sic 
etiam omnem Quesnelli doctrinam divisimus ; quod enim supra de Jansenii 
libro dictum est, ejus compendium quasi in quinque damnatis propositio- 
nibus exhiberi; id etiam hic dici potest, nempe 101. propositiones Quesnelli 
damnatas totum complecti opus Reflexionum moralium ccterasque ejus 
elucubrationes. Est autem respectu capitis 4. circa gratiam 

I. Principium. Duplex in prosenti statu nature lapse est delectatio inde- 
liberata : altera ccelestis ad bonum, altera terrena ad malum ; quarum altera 
prxponderante voluntas movetur ac rapitur ad id, ad quod delectatio pro- 
pendet. In hoc Quesnellus Jansenium sequitur , eum centies in suis memo- 
rialibus et apologeticis tuetur, et cum eo prepostere usurpat celeberrima 
S. AvcusrINI verba : Quod amplius nos delectat, seeundum id operemwur, necesse 
est. Atque hinc in plurimis Quesnelli articulis 43. prioribus aperte profe- 
runtur propositiones Jansenii damnatte, priesertim 2^, et ^. - : 

 H.. Principiunv, quod pertinet ad alterum de virtutibus theologicis ete. 
caput, est : Nullus amor. medius est inter supernaturalem charitatem , qua 
Deus gratis et propter se diligitur, ac inter vitiosam cupiditatem. Ex hoc enim 
lanquam corollaria fluunt, quzecumque de fide, spe, oratione, obedientia, 
timore aliisque sine charitate. inutilibus, imo vitiosis edixit Quesnellus ; 

secutus in eo ducem Baum, qui idem principium, articulo 44. inter 101. 

propositum, exhibuerat in prop. 38. a Pontificibus Pro V. Gnrc. XIII. et 
Unn. VIII. damnata. ^ 

Jansenius quidem eumdem errorem sepius, maxime L. 5. de gr. Chr. 
c. 6. docuerat ; cum tamen eumdem non penitus in materia de charitate 
cum Quesnello consentire ostenderit P. Fontaine ad art. 44. in Const. Unig. 
theologice propugnata, in hoc puncto ducis partes Bao potius , quam Jan- 
senio tribuendas putamus. Caeterum si altius ascendere lubeat, utriusque 
magistrum deprehendemus Calvinum, qui in Antidoto ad Sess. 6. Can. 95. 
Dei judicio, inquit, nZhil est sincerum, nihil probum, nisi quod ez; perfecto 
ejus amore manat. Et ad Can. 314. Cum ingenuam a filiis suis obedientiam 
requirat. Deus, servile ejusmodi obsequium (nempe spe coelestis retributionis 
praestitum) non repudiabit modo, sed. procul etiam rejiciet. 

III. Principium, ad tertium de Ecclesia caput spectans, est illud pronun- 
liatum : Ecclesia auctoritatem excommunieandi habet, ut eam exerceat 
per primos Pastores, de consensu saltem priessumpto totius corporis. Quamvis 
enim hoc radicis locum non habeat, ex qua, quod de Ecclesia ipsa et ejus 
disciplina erronee effutiit, deducatur ; id tamen si valeat, habebit Quesnellus, 
quo damnationes Ecclesi: et censuras ommes circa suas propositiones 
omnes earumque assertores eludat. Desumptum autem illud est ex damnato 
Edmundi ARicheri Doctoris Sorbonici libello an. 1614. edito de Ecclesiastica 
et, Politica Potestate. Quas enim is eo in libro contentas propositiones contra 
sanctam Sedem Apostolicam contümeliosiores in fpalinodia posteriore 
retraetavit, earum ad presentem materiam spectantes numerantur hc 
quinque : 

A*. Christus, suam fundando Ecclesiam, prius, immediatius et poem 


lius claves seu jurisdictionem - toti dedit Ecclesie, quam Petro et. aliis 
Apostolis. 


* : 
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2^. Tota jurisdietio Ecclesiastica. primo, proprie et essentialiter. Eeclesim 
convenit : Romano autem Pontifici atque aliis Episcopis instrumentaliter, 
ministerialiter et quoad executionem tantum, sicut facultas videndi peulo 
competit, 

3*. Christus non tam Peto uni, quam unitati infallibilem clasium 
potestatem detulit. 

4^. Status Ecclesi: ab ejusdem regimine distinguitur ; status enim monar- 
chicus est etc. Regimen vero aristocraticum etc., quia omnium optimum 
et natura convenientissimum, 

9*. Petrus claves jurisdictionis accepit a Christo Domino, non pro se, sed 
pro Ecclesia et nomine totius Ecclesi: ; non ut pastor cecumenicus et prin- 
ceps, sed ut minister tantum et executor decretorum Ecclesise. Quanquam, 
cum ipse Aicherius in damnatione harum propositionum profiteatur, earum 
dogmata ex putridis Calvini, Lutheri et Hussi fontibus a se fuisse hausta , 
abunde liquet, quosnam predicti principii auctores primos laudare con- 
veniat. 


941. Dico IV. Sententia contra Quesnellismum lata ex condemnatione 
Retlexionum moralium in N. T. Pontificia, et aliis circa eamdem tum Cori- 
ciliorum, tum Pontificum sub diversa ratione confirmationibus perspicitur. 

I. Condemnatio Libri Reflexionum- moralium 1?. a Crew. XI. in Brevi 
13. Jul. an. 1708. his verbis pronuntiatur:: Sacrum psum N. T. tectum 
exhibet. damnabiliter, nec sine ausu temerario vitiatum, et alteri. versioni 
Gallice, dudum « fel. rec. Clemente Papa LX. predecessore nostro per 
quasdam suas in simili forma Brevis die 90. April. 4668. expeditas. litteras 
damnata, in multis conformem, a vulgata vero editione, qua tot seculorum 
usu in Ecclesia probata est, atque ab orlhodoais omnibus pro authentica 
haberi debet, multipliciter discrepantem. et aberrantem : motas. insuper et 
observationes continet, habentes quidem speciem pietatis, sed-ad virlutem ejus 
abnegandam. subdole deducentes, in quibus. passim. occurrunt. doctrince. et 
propositiones sediliosce, temeraric, perniciose, erronee, alias damnate, et 
Jansenianam heresin manifeste sapientes. 

9*, In Constitutione Unzgenitus die 8. Sept. an. 1713. ab eod. Crew. XI. 
edita. In ea Pontifex de doctrina libri Quesnelliani sic post Bulle exordium 
enuntiat : Et quidem ad ipsam ingruentis mali causam provide mostre 
considerationis intuitum . convertentes, perspicue novimus. hujusmodi libri 
perniciem ideo potissimum pr ogredi et invalescere, quod eadem intus lateat, 
el velut improba sanies non nisi secto ulcere foras erumpat ; cum liber ipse 
primo aspectu legentes specie quadam pietatis illiciat ; molliti enim, sunt 
sermones ejus super oleum, sed ipsi sunt jacula; et quidem intento arcu ita 
ad nocendum parata, ut sagittent in obscuro rectos corde. Nihil propterea 
opporiunius aut salubrius prestari a nobis posse arbitrati sumus, quam si 
fallacem libri doctrinam generatim solummodo a nobis "hactenus (nempe. in 
Brevi an. 1708.) indicatam, pluribus singillatim ea eo ezcerptis propositionibus 
distinctius et. apertius explicaremus, atque universis Christi fidelibus nocia 
zizaniorum semina e medio iritici, quo tegebantur , educta velut ob oculos 
ezyponeremus. Ita nimirum denudalis et quasi in propatulo posilis, non uno 
quidem aut altero, sed plurimis. gravissimisque tum pridem damnatis, tum 
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etiam nove adinventis erroribus, plane confidimus benedicente Dom?no fore, 
ut omnes tandem aperte jam manifesteque veritati cedere compellantur. 


Enarratis deinde sollicitationibus ad ferendam sententiam factis, et 104. 
propositionibus recitatis ita prosequitur: Omnes et singulas propositiones 
proiünsertas, tanquam falsas, captiosas, male sonantes, piarum aurium offen- 
sivas, scandalosas, perniciosas, lemerarias, Ecclesie ei ejus praoi injuriosas, 
neque 4n Ecclesiam solum, sed etiam 4n. Potestates seculi contumeliosas, sedi- 
Hosas, impias, blasphemas, suspectas de heresi, ac heeresin épsam sapientes, 
nec non hereticis et hresibus ac etiam schismati faventes, erroneas, heresi 
prooimas, pluries damnatas , ac demum etiam hcreticas, variasque heereses et 
potissimum illas, que in famosis Jansenii. propositionibus et quidem in eo 
sensu, in quo lue damnatec fuerunt, acceptis continentur, manifeste inno- 
vantes, respective hac mostra perpetuo valitura Constitutione declaramus , 
damnamus et, reprobamus. 

Porro infra de aliis libri propositionibus subjicit : Ceterum per expressam 
prefatarum propositionum reprobationem alia in eodem libro contenta nulla- 
tenus approbare intendimus, cum presertim in decursu eoaminis complures 
alias in eo deprehenderimus propositiones, illis, quc ut supra damnate fue- 
runt, consimiles et affines, iisdemque erroribus imbutas, nec sane paucas etc. 

II. Confirmatio tum hujus Constitutionis, tum factie, per eam condemna- 
tionis, reperitur émprimis in plurimis ad hanc usque :latem nostram 
Pontificum summorum Declarationibus ac Brevibus. IxxocEwTIUS XIII. qui- - 
dem decreto Romae die 8. Jan. 1792. promulgato Constitutionem | Ung. 
amplissime confirmavit, contrariamque illi epistolam a septem Gallice 
Episcopis anno priore ad se datam. meritis censuris confixit et damnavit, 
tanquam continentem multas propositiones Episcopis Catholicis, presertim 
Gallicanis, memorie Clementis XI., Apostolice Sedi injuriosas omnino, 
schismaticas et hceretico spiritu plenas. 

BgNEDICTUS XIII. autem idem luculentius prestitit in Synodo Romana sub 
suo presidio celebrata, et Ebredunensi plenissime a se confirmata. Ejusdem 
generis specimina videre licet in Brevibus CrEvENrIS XII., altero an. 1731. in 
signum sui benevolenti:? ac paterne charitatis ad Facultatem sacram Pari- 
siensem dato, altero, quo an. 1734. Mandatum Antissiodorensis Episcopi 
confixit. 

Perspectum denique est adeo BrxEpicr) XIV., qui munus Apostolicum 
tanta cum laude gessit, studium singulare ad doctrinz fideique puritatem 
tuendam, ut eam in rem non unas tantum aut alteras litteras, sed inteerum 
jam Decretorum prweclarissimorum Tomum publicis typis evulgatum addu- 
cere liceat, — 

Preterea vero confirmatio eadem extat in Conciliis supra jam nominatis. 
RowaNux enim tit. 4. c. 2. ad rem nostram his verbis utitur : Cum ad fidei 
Calholice professionem. integre. inviolateque. retinendam. et. custodiendam 
necessarium summopere sit, ut succrescentes per. lec recentia: tempora. circa 
eamdem fidem. errores, a. Sede. Apostolica damnatos, fideles. omnes vigilanti 
sludio pracaveant ei abominentur ; idcirco. ab omnibus Episcopis et anima- 
rum Pastoribus tota, ul hactenus, sollicitudine curandum est, ut-Conslitulio 
a 8, m. Clemente XI. edita, quc incipit : Unigenitus, ab omnibus cujuscum- 
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que conditionis et gradus, omnimoda ac debita obedientia et executione obser- 
vetur etc. 

ANENIONENSE ad Romani exemplum similia urget et tit, 9. Serio tnoigiletur, 
inquit, ne quis e Provincie Clero ad sacros. or rdiries; ad beneficia, maxime 
curam animarum habentia, et ad sacrorum quorumcumque administirattonein 
admiltatur, quin de ejus sincera supradictte Bulle Unigenitus acceptatione, de 
debita et omnimoda obedientia, legitimis , pro Episcoporum conscientia et 
judicio, constiterit argumentis. 

EpnEbUNENSE demum Sess. 5. hoc de dicta Bulla promulgavit Decretum : 
Constitutio Unigenitus, qua centum et una Quesnelli propositiones damnata 
sunt, cui suffragala est universalis Ecclesia, est dogmaticum, definitivum et 
irretractabile judicium illius Ecclesite, de qua divino ore dictum est : Porte 
inferi non prevalebunt adversus eain. Si quis igitur eidem Constitutioni corde 
et animo non acquiescit , aut veram. et sinceram obedientiam mon. prestat , 
inler eos habeatur, qui circa fidem naufragaverunt, etc. Provocatio vero a 
dicta Constitutione ibidem declaratur /pso jure irrita, scandalosa, schisma- 
tica, jam damnatis erroribus favens, Sedi Apostolice et Ecclesice injuriosa. 

Huc etiam referri possunt Comitia Generalia: Cleri Gallicani, in quibus 
Presulum numerus nonnunquam centenario aecessit, vel eum. exiequavit ; 
quorum ingentes pro Bulle confirmatione et damnatione Quesnellismi labo- 
res sera posteritas debitis laudibus semper prosequetur. 

Tandem et postremo latissime diffusa est per universam Eeclesiam utraque 
confirmatio. Liquet id ex luculentis omnium ferme orbis Catholici Metro- 
politanorum testificationibus, quibus diserte declarant, se suosque Suffraga- 
neos dicice Constitutioni UxicENrrus constanter adherere ; eamque pro recta ac 
sancta lege tenere, cui omnes fideles integrum mentis obsequium echibere tenen- 
tur. Documenta hsc asservantnr in Regia Bibliotheca Parisina, edi vero 
curavit Card. et Archiepiscopus Mechliniensis in volumine gallice inscripto : 
Testimonia Ecclesie: universalis in favorem Bulle UxicENrrUs. Ex co pro Ger- 
manic Ecclesiis hzc retulisse sufficiat. 

Archiepisc. et Elector MocuwrINvs ad Card. de Dissy ita 14. Mart. 1718. 
scribit : Certam facio Eminentiam vestram, quod Constitutio Unigenitus jam 
ante annos aliquot in mea Archidiccesi non minus, ac in meo Episcopatu Bam- 
bergensi fuerit promulgata; quodque utrobique secundum omnes partes ab 
omnibus tanquam doctrina Ecclesic suscepta. sit ea. obedientia, que S. Sedi 
debetur. Neque aliter sentire Episcopos , Suffraganeos mec Metropolis, novi. 

Archiep. et Elector TaEviRENSsIS in Mandato 22. jun. 1717. reprobat uz 
Ecclesice et pacis perturbatores eos, qui a Clementina Bulla ad futurum Con- 

cilium provocant ; ac specialiter declarat, neminem posthac ad ullum admis- 
-sum iri ministerium Ecclesiasticum, nisi declaraverit, se dictam Bullam ea, 
qua par est, integritate el devotione recipere , ejusque tenorem quoad omnia 
sequi , nec eidem in minimo directe vel indirecte contrarie velle. — 

Archiep. et Elector CoroNiENsts, qui una erat Leodiensis ac Ratisbonensis 
Episcopus, solemni Mandato die 29. Jan. 1715. Constitutionem UxtcENITUS 
promulgavit, eosque nomine Catholico indignos pronuntiat, qui debitam. dicte 
Constitution obedientiam detrectent, . 

Archiep. SauisponcENsis , Germanie Primas, epistola ad Card. de Bissy 
die 21. Oct, an. 1717. Certissimum est, inquit, quod Episcopi mei Comprovin- 
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ciales ad. ineum. exemplum. Constitutionem. UicENITUS. estiment et habeant 
tanquam cquissimam, illique prof undissima cum veneratione: adhereant. 

His addi meretur recentius testimonium , nempe acceptationis formula 
an. 1740. ab Episcopo et Capitulo LeoprExsr prescripta, cujus hic est tenor : 
Ego accepto pure , nude et. simpliciter absque ulla. vestrictione , ne quidem 
mentali, Constitutionem fel. rec. Clementis Pape XI. quce incipit : Unigehi- 
tus, tanquam legem. dogmalicam Ecclesice et regulam fidei, condemnoque cen- 
ium unam. propositiones ez libro vulgo- Reflexiones Morales extractas ín 
omnibus sensibus ac qualificationibus , sub quibus predicta. Constitutio illas 
condemnavit. Et ita juro. Sic me Deus adjuvet, et lec sancta- Dei Evangelia. 


* 


ARTICULUS VII. 


AN CONSTITUTIO UNIGENITUS SIT SENTENTIA ET DEFINITIO DOGMATICA : AN LEX 
TANTUM ET REGULA DISCIPLINJE VEL OECON2MLE. 


949. Nola. Inter dogmaticam definitionem et meram legem discipline id 
discriminis intercedit, quod illa credendum aliquid proseribendumve propo- 
nat , judicium Jeter ad omnes Ecclesias et fideles directum. inviolabi- 
liter ferat, non meras voces, sed doctrinam pro objecto habeat, preterea 
etiam a legitimo superiore debito modo feratur ; cui quidam accedore exi- 
gunt consensum Ecclesic. Hc vero intelligitur, si vel ex illis requisitis ali- 
quod desideretur , vel maxime si sententia ad usum duntaxat doctrine vel 
propositionis lorica, adeo ut censura tantum sit propter abusum vel 
periculum dissensionis , aliarumque turbarum; quod si abesset, eliam ipsa 
doclrina, quie in se vera ac bona est, rursus defendi posset. 

Porro duplex est Quesnellistarum circa hanc materiam sententia vel potius 
aberratio. 4*. Rgidiorum, qui Bullam Unigenitus fatentur esse definitionem 
dogmaticam, sed simul tanquam iniquam, malevolam etfalsam impugnant. 
9*, Molliorum, qui quidem eam Bullam acceptant, sed ut meram disciplinae 
legem, cui proinde interior mentis assensus non sit necessario tribuendus ; 
quod ipsum nihil aliud est, quam decretum Pontificium exterius quidem 
suscipere, interius vero et reipsa explodere. 

Priorum errorem hic non oppugnamus, utpote ad quod requireretur, sins 
gularum propositionum condemnatarum falsitatem aut virus ostendere, 
quod Auctores num. 239. laudati jam perfecerunt. Posteriorum vero tum 
errorem, tum erroris fundamentum breviter delibabimus, quod in eo stat : 
Constitutioni predicte non convenire characterem judicii dogmatici, quia 
in ea propositiones damnentur duntaxat. in. globo sub censuris variis respe- 
cite, atque hinc nullum dogma. distincte definiatur, nullusque error clare 
proscribatur; id quod tamen tanquam essentiale quid in AM bhaedus veri 
nominis dogmatico judicio desidera ari proctendunt. 


243. R. I. Bulla Unigenitus non est mera. discipline vel economie léx ; 
sed proprie dicla dogmatica definitio. 


Ratio est; quia habet omnes conditiones ad dogmaticum judicium requi- 
sitas. 1". Enim proponit aliquid proserqud uma ut patet tiim ex scopo, quem 
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Pontifex in Bulla post exordium proponit, e& num. 241. recitavimus : tum 
ex ipsis notis et qualificationibus 101. propositionum, quas ibidem protuli- 
mus. Preterea proponit etiam aliquid credendum, nempe nullam esse ex 
damnatis propositionibus, quie non mereatur saltem aliquam e censure 
notis, quie in Bulla exprimuntur : et vicissim nullam ex assignatis censuris 
esse, que ad minimum alicui propositioni non competat. 

2». Fert judicium universale ad omnes directum ; ut probat vcl ipsa Bullae 
iuscriptio : : Universis Christi fidelibus ; et verba judicati : : Mandantes omni- 
bus ulriusque sexus Christi fidelibus, etc. Porro inviolabile ferri judicium 
lestatur tum illud comma : hae nostra perpetuo valitura Constitutione ; tum 
ipse scopus et materia in superiore conditione proposita. 

3*. Habet pro objecto non verba, sed dogma et doctrinam ; ut ex sola in- 
spectione propositionum damnatarum manifestum est, et conceditur ab ipsis 
Quesnellianis ; e quibus olim Card. Noallius approbationem 12. articulorum 
à BENEDicTO XIII. postulans, rem hic agi dicebat de necessitate fidei in me- 
diatorem Christum : de Christi morte ac Dei voluntate pro salute omnium : 
de necessitate, potentia ac gratuita dispensatione Salvatoris Jesu : quidque 
de regulis observandis in admiriistr atione Sacramenti Poenitentize sentien- 
dum sit, tenendum ve. 

4^. Latum est a legitimo Superiore, nempe Summo Pontifice, et quidem 
debito modo, scilicet, ut Pontifex in Bulla loquitur : Hinc adspirante Domino 
ejusque celesti ope confisi, salutare opus sedulo diligenterque, ut rei magnitudo 
postulabat, aggressi sumus ; ac plurimas ea predicto libro, juxta supra recen- 
sitas respective editiones, fideliter e;tractas, et tum gallico, tum latino idio- 
male ecpressas propositiones a' compluribus in sacra. Theologia Magistris, 
primo quidem coram duobus ex Ven. Fratribus nostris S. R. E. Cardinalibus 
accurate discuti : deinde vero coram nobis, adhibito etiam aliorum plurium 
Cardinalium consilio, quam maxima diligentia ac maturitate, singularum 
insuper propositionum cum ipsomet libri textu. ezcactissime facta collatione, 
pluries iteratis. Congregationibus ecpendi et, examinari mandavimus. Sub- 
juuctis posthac propositionibus ita prosequitur : Auditis itaque tum voce, tum 
scripto nobis exhibitis prefatorum Cardinalium. aliorumque Theologorum 
suffragiis, divinique imprimis luminis, privatis ad. eum [inem publicisque 
etiam indictis precibus, àmplorato prasidio eto. 

D^. Sortita est. Constitutio Ecclesi consensum ; utpote quam secundum 
dicta n. 941. tanquam dogmaticam definitionem agnoverunt et preedicarunt 
praeprimis Summi Pontifices omnes GrEwEwrEN XI. subsecuti, Synodi Romana, 
Avenionensis et Ebredunensis ca de re habit:e, Gallicani Proesules variis in 
Comitiis et Mandatis pastoralibus, quorum Collectio impressa est Parisiis 
an. 1715., denique orbis Catholici Metr opolitani. cum suis expresse aut tacite 
consentientibus Suffraganeis, accedentibus insuper plerisque sacris Faculta- 
tibus, 


244. R.II. Bulle Unigenitus non deest character definitionis dogmatice ex 
eo quod contra Quesnelli propositiones late fuerint censure, ut aiunt, /n globo. 
Ralio est; quia hic defectus nec est juris, nec facti. Non est 1^. defectus 
juris; quia per ejusmodi censuram in globo imprimis propositiones omnes 
constat esse rejiciendas : deinde. intelligitur, nullam esse censuram, qu& 
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álicui sàltem propositioni non conveniat. Unde postremo, quamvis vi 
Bulle et condemmationis distingui nequeat, quinam mota cuilibet ex 
damnatis propositionibus debeatur, tamen id Theologorum studio et indu- 
stria facile cognosei potest : et nullatenus ad rationem dogmatici judicii 
necesse est, ut applicationem qualificationum ulterius determinet ; quemad- 
modum ex dictis num. preeced. constat, atque ex eo, quod non summa clari- 
tas et individualis quasi determinatio in condemnationibus.requiratur. 

Nec est 9». defectus facti. Quia consuetudinis Ecclesiasticee est similis 
condemnatio ; ut patet ex décretis Concilii Constantiensis adversus Wiclef- 
fum. et Hussum, ex Bulla Leonis X. adversus Lutherum, ex Constitutionibus 
Pii V., Gregorii XIII. et Urbani VIII. adversus Baéum et Jansenium, ex Bulla 
Innocentii XI. adversus Molinos, ex decreto Innoc. XII. adversus librum 
Gallicum, cui titulus : Maxime vel axiomata Sanctorum. Jam vero sive 
hane. Ecclesie praxin probent, sive improbent Quesnelliani, causa cadunt. 
Si enim probant, uti reipsa plures faciunt; cur eidém se opponunt in Bulla 
Unigenitus? Si improbant, Sectariorum partes aeque ac arma capiunt; 
nam et Lutherus eadem exceptioné usus fuit contra censuras Leonis X., 
et apostata. Antonius de Dominis, ac Paulus Sarpi, qui se Petrum Suavem 
dixit, communi nomine Fra Paolo vocatus, contra Conc. Trid.; sed et 
eorum temeritatem, et primi quidem -Eckius in opusculo disputationis 
Lipsiensis, aliorum vero Pallavicinus in historia Conc. Tridentini L. 1. c. 21. 
castigarunt et exploserunt. 


245. Obj. I. Judicium dogmaticum , seu regula fidei debet fidelibus pro- 
ponere dogmata et fidei articulos, quibus assentiri omnes teneantur sub 
anathemate ; alias habendi, sicut ethnicus et publicanus : sed Bulla UxicE- 
NirUS non proponit articulos fidei , nec imponit obligationem assentiendi 
sub anathemate et nota hiereseos; ergo non est judicium dogmaticum, seu 
regula fidei. 

R. 1^. D. M. Regula fidei, qui est talis in sensu stricto, debet proponere 
articulos fidei C. quie est talis in sensu minus stricto N. H;c pro suo objecto 
duntaxat respicit doctrinam sanam, sive ab omni censura et nota theologica 
immunem, et cum fidei integritate ac. conservatione connexam. llla vero, 
cujus nomine precipue venit symbolum, aut professio fidei, pro objecto 
tantum habet veritatem revelatam, et solum continet articulos fidei. Utram- 
que hunc in sensum Archiepiscopus Senonensis exposuit jamdum anno1732. 
in epist. ad Consiliarium Senatus Parisiensis. 

R. 2^, Quamvis Ecclesia quoad ejusmodi regulam fidei in sensu minus 
stricto, ab omni etiam errore immunis sit propter infallibilem assistentiam 
Spiritus sancti ; tamen intra objecti sui ambitum continet veritatem quam- 
cumque, licet a Deo non sit pronuntiata; eui quamvis sincerus mentis ac 
cordis assensus debeatur, non tamen fide assensus : cum ad doctrinae sani- 
latem non spectet credendi necessitas, sed sufficiat simplex a censuris 
theologicis immunitas. Hinc, qui ci refragatur, dicitur inobediens, rebellis, 
aut schismaticus, non. vero Acreticus. 

.R. 3". Centum una. propositiones varii generis sub diversis censuris ac 
notis respective tantum. dammantur; unde sequitur : contradietorias illis 
opposilas ad varium quoque genus. pertinere : eas non magis declarari 
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veras, quàm cénsurarum sénsus ac notio exigat : vi hujus declaftionis non 
unam potius pre alia propositionem determinari : plures inter illas ex alio, 
quam fidei argumento depromi, nec esse revelatas : denique nullam velut 
divina fide credendam determinate proponi. 

Equidem ex his conficitur, Bullam UwreENrrUS non esse fidei regulam 
in sensu s(ricto ; est tamen judicium dogmaticum, quod servit ad dirigendos 
fideles in ordine. fidei, prout Cardinales, Archiepiscopi ct Episcopi Parisiis 
an..4728. congregati pronuntiarunt de judiciis Ecclesiz, qualificationes tan- 
tum respectivas continentibus. à; 

Inst. 4. Bulla dogmatica et quicumque fidei regula, sicut exigit assen- 
sum determinatum, ita debet habere objectum fixum ac determinatum : sed 
Bulla UxicENrTUS nihil plane determinat circa suum objectum, siquidem 
non figatur cuivis propositioni qualificatio, ut proin, quc uni tantum scan- 
dalosa sit aut temeraria, alteri omnino heretica videri possit; ergo nullo 
vero sensu est regula fidei. 

R. 17. Si Bulla UxicExrrUS nihil decidat, cur dixit Quesnellus , quod illa 
unico ictu pro[ligaverit centum et unam capitales veritates -Religionis ? Minc 
D. M. Bulla dogmatica debet habere objectum fixum ac determinatum, sem- 
per ac necessario, quantum ad peeuliarem notarum attributionem, quz sin- 
gulis propositionibus sigillatim applicentur N: quantum ad perversitatem 
propositionum, ita ut Bulla declaret, eas non esse orthodoxas €. Censure in 
globo id saltem fixum habent ac determinatum, quod Ecclesia velit nos certos 
fieri, et quod credit, ad fidem tuendam satis esse; scilicet propositiones, 
quas damnat, perniciosas esse, si doceantur; periculosas, si credantur ; ideo- 
que non posse ab ullo Catholico defendi; uude per talem Ecclesise doefinitio- 
nem fixum manet, propositiones damnatas esse rejiciendas, utpote cum ex 
ipsis quedam sint heretice, quedam erronec, quedam scandalose... et in 
id fertur assensus auctoritati debitus. Qucnam vero singulis censure nota 
conveniat, Doctoribus inquirendum et assignandum relinquitur, donec ab 
Ecclesia.id fuerit specialius determinatum. Ovibus sane, si essent rationales, 
sufticeret hujusmodi monitio Pastoris : quidni fidelium vulgo satis esse possit, 
ut sieut ille a venenatis herbis, ita hi a noxia doctrina sese abstineant ? 

- R. 2», De wquitate censurarum Zn globo vide num. 244. Accedit, quod 
-Sec. XIII. primum coeperit Guillelmus Paris. Episc. adhibere censuram, ul 
vocant, compositam et. absolulam , damnans decem propositiones velut erro- 
- meas : et ejus successor Stephanus plures articulos tanquam erroneos et ma- 
-lesonantes. Adde etiam consuetudinem Cleri Gallicaui : inter imultas enim 
"illius censuras una duntaxát reperitur an. 4700., qui: pro singulis propositio- 
mibus singulas qualificationes determinet. Eumdem morem passim, tenuit 
Sacra Facultas Paris. praesertim an. 1277. 1382. 1514. etc. Et sane doctissi- 
mus BóssuErUs generales ejusmodi censuras adversus CawERACENSEM luetur 
ceu utilissimas in Ecclesia, tum ad primum ictum, quo sno in ortu ferian- 
tur errores ; tum non raro ad. extremum, quo perimantur, juxta exigentiam 
circumstantiarum et gradum obstinationis in eorumdem assertoribus. Cer- 
tum denique, quod ante Lütherum nullus hominum huic methodo censu- 
randi unquam contradixerit; preclare autem. Paulo Sarpio contra Bullam 
-Lroxis X. exeipienti, quod contente in illa censure generales augerent. «incer» 
titudines , e redderent. causam adhuc magis dubiam , respondit PALLAVICINUS 
iv. p. 4. 16 
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Hist, L. 4c. 21. 4n ad. hoc, ut quis pellatàr urbe, necessarium fuerit, eun 
declarari tanquam. hostem? vel tanquam. peste evidenter infeclum ?. an. suffi- 
ceret. declaratio, quod sit suspectus de prava machinatione, vel de morbo con- 
Lagioso ?..... Sufficere, quod omnes propositiones in Bulla Leowis X. damnatee 
sint perniciosce in docendo, el. periculose in credendo. 

His omnino concordat S. Auc. L. de Heres. c. 88. Quid, inquit, contra 
isla sentiat. Catholica Ecclesia..... superfluo queritur, cum propter hoc scire 
sufficiat, eam contra ista sentire, nec aliquid horum in fidem quemquam debere 
recipere. Multum adjuvat cor fidele, nosse quid credendum. non sii, etiamsi 
disputandi facultate id. refutare non possit. Ubi quamvis Auc. de Haresibus 
disserat; tamen ejus ratio exacte quadrat in condemnationes etiam gene- 
rales , respectivas ac indeterminatas. 

h. 39. Certum est, vi Bullte UvicENrrUS, mandari duntaxat fidelibus , ne 
de damnatis propositionibus sentire, docere, predicare aliter presumant, 
quam in eadem Bulla continetur; eos autem , qui unam ex illis aut plures 
docuerit, defenderit, vel disputative tractari, ecclesiasticis precise censuris in 
jure stafutis Subjici: Inde rursus sequitur : prohiberi quidem preter exter- 
nam repugnantiam dissénsum etiam internum; expressum vero mentis 
assensum non item, multo minus fidei actam imperari : precepto qualicum- 
que tacito satisfieri, interius judicando, propositiones omnes merito dam- 
natas, et singulas aliquam mereri notam, unamque ex notis convenire alicui 
damnatarum : refractarios esse quidem obnoxios poenis ecclesiasticis, non 
tamen anathematizari, nec sigillatim separari a communione fidelium. Ex 
his recte infertur , at lus tamen non sequitur, quam quod Bullae UxicE- 
NrrUs desit char acter et effectus regule fidei in sensu stricto. 

Inst. 9. Si Constitutio UwicENrrUS. esset. judicium. Ecclesie dogmaticum, 
certe BENEDICTUS XIV. eam sic compellasset in sua Encyclica de an. 1756. ad 
Clerum Gall., qui incipit Ex omnibus Christiani orbis : sed. eam solum 
compellavit Constitutionem Apostolicam ; et sicut CrEwENs XI. et. BENEDI- 
crus XIII, nonnisi sinceram venerationem et ees obedientiam pro ea 
depoposcit, non autem assensum mentis ; ergo. 

R. 49. N. seq. Nam necessitas non fuit illud. atmidi - : tum, quia a 
Gallize Episcopis BENEpIcTUS desuper non fuit consultus : tum quia Gall icani- 
Proesules in eo omnes consenserant, quod Bulla sit judicium Ecclesiae dogs. 
matieum, solum discrepantes in abdo, quo ejusdem executio urgeatur | 
contra refractarios ; prout iunuunt-verba BENEprcrI XIV. in cit. Encycl. Neque | 
enim, oit, ullam inter vos dissensionem vigere comperimus, quoad canonicas. 
regulas eb principia ; sed. scissuras tantummodo esse inter vos in deligendis. 
staluendisque mediis , quibus utendum necessario est, ut eadem communia 
principia in usum dedutahtdt Mos 

R. 2», Summi Pontifices non solent suas Bullas compellare judicia 4 Ecclesie, 
sed Constitutiones. Apostolicas , ut non videantur d illarum vim requirere 
consensum Ecclesie, aut ab Ecclesia suai utuari auctoritatem, quam 
velut successores Principis Apostolorum immediate, uti Petrus, a. Christo 
habent. Nihil ergo ea de re in Encyclica BrxEbieri XIV. aut negatum, aut 
affirmatum est. 

R. 3*. Hoc ipso, quod summi Pontifices edicant, tantam esse in Ecclesia 
Dei auctoritatem Apostolice Constitutionis, que incipit UxieENITUS, üt 
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Sinceram venerationem, perfectam et omnimodam. obedientiam sibi viridicet, 
et nemo fidelium possit absque salutis eterng. discrimine ullo modo refra- 
gari; apertissimum est, quod mentis etiam obsequium exigant, cum alias 
obedientia non foret omnimoda, el quodam modo eidem impune refragari 
quis posset. Adde; quod BzNEbrcrUs XIII. Bullam UstcENrrUS, fidei. regulam 
compellaverit in Conc. Romano 1725. preside S. Pontifice celebrato, cui 
aderant 30. Cardinales, 8. Archiepiscopi, 40. Episcopi, Abbates plurimi, 
et 33. Procuratores Cardinalium, Episcoporum etc. 

Inst. 3. BENEDICTUS XIV. tum temporis commode potuit, imo debuit veri- 
latem explicitam predicare; tum quia Rex Gallie eodem anno negavit, 
Bullam UÜwrcENrrUS esse fidei regulam ; tum quia silentium adeo imposuit 
Episcopis Gallic circa eamdem ; ergo cum BExEpicrUS in suà Encyclica pariter 
reticuit compellationem regule fidei, consensit in ejusmodi negationem. 

R. 15. Tr. A. N. C. Nam quod Lupovicus XV. in regia Declaratione eodem 
auno aliquot mensibus serius prestitit, ejusmodi compellationem Bullae 
inhibendo ; hoc jam an. 1731. inconsulto Pontifice fecerat, nulloque docu- 
mento constat, hac super re consensum Pontificis postea fuisbe postulatum. 
Potuit vero hoc Regis qualecumque factum dissimulare Pontifex, tum quia 
rex Constitutionem UxicENrrUS constanter profitebatur ac venerebatur tan- 
quam judicium dagmaticum Pontificis et Ecclesi; et quidem in articulo 
primo suse Declarationis omnibus subditis diserte precipiens, exhibere 
venerationem, illamque subjectionem, qui huic Constitutioni propria est 
ac debetur ; item provocans ad litteras patentes, omnesque Declarationes in 
favorem illius Constitutionis Apost. antehac emissas, in quibus illa jam 
ut lex, jam ut judicium. Ecclesice universalis dogmaticum nominatur, pro- 
pouitur, acceptatur : tum quia Rex solum negavit esse, aut potius prohibuit 
dici fidei regulam in sensu stricto, qualem in. sensu minus stricto compella- 
verat BeEpicrUS XIII. De lege silentiaria vide infra. 

R. 9»: Quod auctoritas regia eamdem Constitutionem agnoverit, ceu 

regni pariter et Ecclesie legem, patet cumprimis ex Edictis an. 1720. 1730.. 
]dei constat de Clero Gallicano : nam in Comitiis an. 1723. 1726. 1730. 
ac firmata | Bulle ácceplatio, eaque agnita fuit ceu vera regn 
clesice lez. In Conc. Ebredunensi, 15 . Gallicani Preesules unanimi 
ararunt, Constitutionem UetcExrrus dogmaticum esse el irre- 
sie judicium, quod Concilium a BrNEp.. XIII. diserte confir- 
le pene TEMERE ma 
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146. Obj. 1I. Conciliiim Romanum sub Bex». XIII. fuit Concilium Papi, 
et acta Concilii fuerunt interpolata, atque voces ille : quamque nos uti ejus- 
modi fidei regulam agnoscimus , fraudulenter insert: ; id quod notum jam 
Rome, notum in magna parte Italiz, atque in Galliis etiam haud ignotum 
est. Inde est, quod in Tract. de Grat. a Tournely an. 1748. edito omissee fuc- 
rint predict: voces, et jure quidem ; cum in Conc. Rom. fere nihil legatur 
de hwresi, aut de erroribus in fide ; ergo. 

R. 4». Si, cum de auctoritate Conciliorum agitur, ejusmodi annotaliones 
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adstruere licitum foret, nullius Concilii auctoritas sat firmá foret; cum eodem 
jure de unoquoque dici posset, vel quod fuerit Concilium Pape, et ipsi adhae- 
rentium, vel quod iste canon, aut saltem istud vocabulum malitiose intrusum 
fuerit. Deinde si ista verba, qu: tantopere adversariis Bullae UxicEnrTUS di- 
splicent, non essent ipsius Concilii verba, sed forte ab iis, qui imprimendce 
Bulle curam gerebant, intrusa; dicant nobis isti Critici, quo pacto fieri 
potuerit, ut neque vigilantissimus seque ac doctissimus Pontifex BExEp. XIII. , 
neque unus aliquis e tot Cardinalibus, Archiepiscopis, Episcopis, Theologis, 
qui interfuerunt, in fraudem gravis adeo momenti insurrexerit ; sed omnes 
acquieverint, ac si vocabulum istud, tantee litis initium, non observaverint 
in Bulla, que sub eorum oculis impressa fuit typis, aut. penitus observa- 
tione sua indignum existimaverint. ! 

R. 9». N. A. Vix enim aliquot menses acto Concilio preterierant, cum 
rumor iste de intruso per fraudem vocabulo Roma in Gallias allatus .est. 
Exhorruerunt rei indignitate commoti inter Catholicos ferventiores, cum 
viderent, tam latam aperiri viam ad eludendas quascumque Conciliares 
definitiones. Quapropter certius aliquid ut resciret Archiepiscopus Ebredu- 
nensis, egregius ille Constitutionis contra Episcopum Senecensem assertor, 
ad Papam ipsum, BrxEpiCrUM XIII. scripsit, qui respondit in hac verba : 
Quod. attinet ad. alleram partem epistole tue ad. me misse, ubi de rumore 
loqueris, qui ad. te pervenerit de Decreto ultimi Concilii Romani, nemo pru- 
dens adhibere fidem poterit illis, qui falso scribunt de cap. 2. tit. 1. ea, que 
ipsi aut credunt, aut credi ab aliis vellent. Vera illa sunt, qua ibi àmpressa 
vel scripta a nobis, et a cunctis Patribus invenies. Unde miramur valde, ista 
ralione in controversiam vocari tanv. manifestam et tam canonicam. Sanciio- 
nem; ita in-epist. sua manuscripta, 8. Octob. 1726. BExEpicrus XIII. 

Adde, quod Archiepiscopus eam Papc responsionem sue pastorali In- 
structioni mense Augusto 1731. typis vulgate inseruerit pag. 8. Et quomodo 
lieri potuit, ut facta tam solemui a Pontifice ipso protestatione calumnias tam 
clare detectas quis innovaret? Insuper Rome adhuc habetur Diarium istius 
Concilii manuscriptum, non vero a Molinista, in quo apertissime relucet, 
istam formulam non intrusam fuisse, neque à Cardin. Fini, neque ab; io 
quopiam instigantibus Molinistis, sed a Concilio sancitam. Adhseec. not 
erat per totam Romam, quod BrxEpicrus XIV., cum sibi ex S.A 
geli afferri jusserat. Acta hujus: Concilii, omnia in eis ali 
venerit, quam qui Anonymus, tanti Pontificis nomine -abu 
affirmat. L | 

R. 3*. Itaque falluntur certe, aut fallunt hujusce falsifica. 
non absque injuria tum Cardinalis, cujus indulgentia; tum Uu 
quorum opera dicitur perfecta hzc perfidia. Quandoquidem muper impera- 
tum ab auctoritate suprema ecamen Actorum. docuit, has voces non tantum 
suo loco congruentes, ct primis jam scriptis innexas; sed etiam post scri- 
ptorum in Concilio lectionem publicam , frustra dissentientibus paucis, 
approbalas fuisse à reliquis, et jussas retineri. Non igitur. ex Eusebio 
Eraniste, qui falsam hanc querelam pag. 116. multis exaggerat, sed ex au- 
thentieis ac publicis monumentis,qui prostant Rome in Archiviis summi 
Ponlificis, rei veritas et asserti falsitas depromenda est. Quod vero in Tour- 
nely ew jam voces protermittantur, id factum caute, quia rex Gallize jam- 
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dum an. 4731. 92. Julii prohibuerat compellationem regule fidei, scilicet in 
sensu s[ricto, ac si, ut ait, esset. symbolum et. professio fidei ; cum hiec. sit 
ecpressio non necessaria, et que illo tempore occasionem dederit, contentioni- 
bus ceque periculosis ac inutilibus. 

R. 4». Falsum, quod in Conc. Romano actum sit nihil de fide, aut hieresi; 
nam ex num. 2441. decretum depromptum ex Sessione habita in Basilica 
S. Petri ita habet : Cum ad professionem fidei Catholicee integre inviolateque 
relinendam et custodiendam necessarium summopere sit, ut succrescentes. per 
hec recentia tempora circa eamdem fidem errores a Sede Apost. damnatos... 
ubi de fide, de heresi, de erroribus contra eamdem fidem, et quidem per 
hiec recentiora tempora, nimirum grassantis Quesnellismi, qui simul erat 
proterva Baianismi, Richerismi et Jansenismi instauratio. 

Inst. 4. Ex Actis Gn: Ebredunensis a Pontifice et a Rege approbati seque 
parum evincitur, quod Bulla UxicEwrTUS sit judicium Ecclesie dogmaticum, 
cui sub peccato mortali etiam mentis ac cordis debeatur obsequium : nam 
Episcopus Senecensis, tametsi dicatur a Concilio fuisse depositus, tamen ex 
more recepto in Ecclesia non fuit privatus communione laica, que solis 
excommunicatis negabatur ; cum ergo, quamvis Bulle ceu judicio dogma- 
lico non subscriberet ex animo, perceptione laiea Eucharistie gauderet, 
manifestum est, ejus contumaciam non fuisse graviter peccaminosam: 

R. 1». Nomen commun?onis, uti nunc apud nos, ita olim non raro stri- 
ctius sumebatur, pro publica.in rebus divinis et S. Synaxi communicatione, 
Sieut autem olim aliter Episcopi, aliter Presbyteri et Clerici, aliter Laici 
Sacramenta, preces et vile communis consuetudinem obibant ; ita invaluit 
diversa communicatio, alia Sacerdotalis seu Episcoporum, alia £cclesiastica, 
quie Clericorum, alia La?ca, qui sancti populi esset. Laice communicare, 
h. e. laicorum more vivere, ritu laico Sacramenta percipere, privilogiis 
Clericalibus non participare, quamvis sit laico gloria; tamen Clerico dedecus 
et cen pcena fuit inflicta; fere sicut Trevirensis commoratio homini Trevi- 
rensis domus, homini Alexandrino, v. g. S. ArHawasro exilium fuit. Hzec 
pana. communionis laic habuit suos gradus, ita ul, qui precise depositus 
desineret esse Clericus, redigeretur quidem in ordinem laicorum, non 

men Sacramentis privaretur : Eocommunicatus precise excluderetur ab 
Eucharisti: perceptione, non vero ad laicos amandaretur : Ulraque pana 

affectus amitteret cum dignitale ordinis etiam usum Sacramentorum. Ita 
- Zoxanas, aliique post illum Commentatores in Can. Apost. exponunt. 
R. 2». Jansenist: uti fallunt, quod dicant Senecensi Episcopo permissam 
uisse communionem laicam, sicque vere orthodoxum fuisse, quamvis contra 
lam UwiGENrrUs contumacem : cum perlustratis Synodi Actis nihil de 
communione: aica inveniatur, ne nomen quidem, aut huic cequivalens ; ita 
falluntàr, quod credant, ex more Ecclesi: recepto Clericos duntaxat depo- 
sitos, si excommunicati non fuerint, adhuc gaudere communione laica : 
nam 4. maligne hic usurpant communionem laicam sine certo discrimine, 
cum tamen ex dictis possit esse vel diminuta, vel plena et perfecta. 2. Fal- 
sum est, quod Clericis depositis hoc ipso et perpetuo concessa sil communio 
laica cum jure percipiendi Eucharistiam conjunta, quia juxta can. 7. et 8. 
Concilii Aurel. III. in judicis sententia exprimi debuisset communionis per- 
missio, utpote. beneficium, ne omnibus quidem laicis ad. poenitentiam 
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redaetis-eoncessum. 3. Plures in prioribus seculis Clerici solum depositi, 
quin expresse fuerint segregati vel excommunicati, nequaquam Eucharistire 
participes fuere. 

Sie a Coxc. EpnEsixo depositionis paena in Nestorium statuta his verbis z 
Igitur- Dominus noster J. C., quem suis ille blasphemis vocibus impetivit, per 
S. hane. Synodum eumdem Nestorium. Episcopali dignitate privatum, et ab 
universo Sacerdotum consortio el coetu alienum esse definit. Neque aliud quid 
preter ista legitur in epist. ad eum missa : Agnosce te propter impias pre 
dicationes tuas, et adversum Canones contumaciam 92. die Junii presentis 
juacta, Ecclesiasticarum sanctionum decreta, a S. Synodo depositum, atque ab 
omni ecclesiastico. gradu alienum esse. Coxciuivw Circ. in condemnatione 
Dioscori ait contra ejus sequaces : Qui fidem diversam fabricare fuerint aust, 
depositi sint. ab Episcopatu, si sint Episcopi : a Clericatu, si Clerici fuerint. 
Sic CoxciLiUw. GEN. V. preemissis anathematismis ait: Si quis conatus fuerit 
contra hcc, que pie disposuimus, vel tradere, vel docere vel scribere, siquidem 
Episcopus vel Clericus sit, iste tanquam aliena a Sacerdotibus et statu Eccle- 
siastico faciens denudabitur Episcopatu vel Clericatu; sí autem monachus vel 
laicus, anathematizabitur. Ita Conc. Gen. V. et Conc. Provinc. 

Infero : vel ergo Nestorius, Dioscorus, aliique Monothelitarum, et similium 
Hiereticorum Episcopi ac Cleriei admittebantur ad communionem laicam 
omnimodam, et participationem Eucharistize : cur autem ipsi Jansenistce 
judicio opposito eamdem denegant Calvinianis, Lutheranis, aliisve Sectariis? 
Vel illi non admittebantur ; ergo non erat moris, dare communionem lai- 
cam Clericis depositis; sed ea ceu beneficium debuit exprimi, cum ipsa 
subjecti indignitas, et contumax aut. peccato, aut errori adh&sio per se 
Sacramenti perceptionem prohiberet. 

Inst. 2. Senecensis Episcopus nequidem fuit depositus in Conc. Ebredun., 
sed tantum suspensus; ergo laica communio eo minus ei fuit denegata. Ad 
hiec aliud Episcopi Senec. delictum non reperies, sive in sententia Concilii 
sive in Brevi Apost. eamdem confirmante, quam inobedientise circa subscri- 
ptionem formularii, acceptationem Bulle UxrcExrrUS, et faciendam prohibi- 
lionem lectionis LL. Quesnelli; adeo ut nihil, quod est fidei, unquam 
negàrit; aut quod est contra fidem, asseruerit. E n. 

R. Maligne hic silent Janseniani de sententia Concilii adversus doetrinam | 
Episcopi Senecensis : quamvis enim Patres Ebredunenses nec depositionis, 
nec excommunicationis sententiam expresse tulerint ; tamen multis et apertis 
signis eum Eucharistia indignum declararunt, damnando ejus doctrinam, ut. 
schismatico, heretico spiritu plenam, erroribus refertam ac leereses foventem,. 
in censura. Instructionis pastoralis ; comparando eum cum naufragantibus. 
?n fide, ejus vitam hereticorum more conspurgatam perstringendo, in suis — 
ad reliquos Episcopos Encyelicis ; nolendo communicare enm illo, qui dum 
auderet interesse Himno Ambr. post Synodum finitam, ob minacem totius 
vultus stuporem in Episcopis observatum, discessit e templo. 

Cur autem Patres Ebredunenses Episcopum Senec. nec deposuerint, nec 
expresse separaverint, rato est : quia nec juste id poterant, cum decernat 
CoxciLiUx. Trip. causas criminales majores contra Episcopos ab ipso tantum 
summo Pontifice cognosci ac terminari. debere : nec prudenter, ne suam 
sententiam infirmarent, et salutaris opere fructum perderent, cum reo et 
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damnato Romam provocante, Pontifex sententiam condemnatoriam, utpote 
juri contrariam ac sibi projudiciosam, confirmare nollet; vel suppressa. si- 
lentio, cum damnatione, tum provocatione, Senecensis audacior insurgoret, 
totiusque Concilii apparatus penitus labefactaretur. Verum hisce nostris 
lemporibus nec facultas, nec justitia, nec prudens ratio deest Episcopis 
Galli:e, refractarios subditos segregandi, uti probant novissimi in Galliis circa 
Bullas et Saeramenta eventus, 

Accessit aulem ad sententiam Concilii Ebred. confirmatio Pontificia, et 
vindex regis auctoritas ; ergo reipsa, licet non expresse ac nominatim, fuit 
excommunicatus. 

Inst..3. Episcopus Senecensis fuit acerrimus defensor 42. articulorum, 
qui complectebantur doctrine Christian: 192. capita, juxta plerosque per 
Bullam UxicExrTUS violata ; ergo cum 42. illi articuli sint probe Catholici, 
mirum sane est, tam quod Sedes Apost. eos, quamvis a Card. Noallio pro- 
positos, noluerit approbare, tum quod propterea Senec. Bpiscopi doctrina 
fuerit condemnata. 

R. 1^. Ex litteris.ad Bened. XIII. an. 1725. directis a Cardinalibus Gallica- 
nis et ab Archiepiscopo Mechliniensi aperte colligitur , quod ex 19. illis arti- 
culis alii ad. ipsam Constitutionem nullatenus. pertinere dignoscantur : alii 
certum et a nemine impugnatwn dogma eaoprimunt : alii liberis, et in. utram- 
que partem in scholis agitari solitis opinionibus obstant el vim faciunt : alii 
propter argumenti invidiam in medium adduci non possunt absque periculo 
novarum disputationum ; alii denique verbis indefinitis ac negativis expressi, 
propter nimiam terminorum ectensionem, absolute in se falsi sunt el. errori 
obnoxii. Maque prudenter recusata a BEsEp. XIII. illorum approbatio, prz- 
sertim cum illorum auctores Bullam UsicENirUS per hosce articulos expli- 
care intenderent. Simili de causa Honwispas P. nunquam adduci potuit, ut 
approbaret in se eceteroquin veram propositionem : Unus de Teinilate eruci- 
ficus est Christus, eo quod a suspectis Eutychianismi proponerelur appro- 
banda. Hinc scite notat S. Leo M. : Novatores omnibus nostris factis et dictis 
insidiantur, ut si ullam illis vel tenuem occasionem demus, mos. Nestoriano 
(jam Baiano, Janseniano, Quesnelliano) sensu? etam congruere mentiantur. 

FR. 9». Universim contra explicationes, ad Bullie acceptationem a Quesnel- 
lianis praerequisitas, facit hoc. dilemma : vel enim hujusmodi explicationes 
exhibebunt sensum .Bulle naturalem ; et rejicientur, nisi nove aceedaut 
elucidationes, prout rejecta fuit ipsa Constitutio; et istze iterum simili de 
causa explodentur, ut nullus detur explicationum finis. Vel non exhibebunt 
sensum naturalem , sed aliquid ab eo diversum ; et clamabunt refractarii, 
quod jam a Sede Apost. deseratur Constitutio veluti vitiosa quod sensui 

obvio. su stituatur alius sensus, et per consequens, quod Sedes Apostolica 
sibi non constet, quod oce etc. 

Inst. 4. Card. Noallius, quamvis non retractasset. sua. Decreta pro libro 
Quesnelli, atque a Bulla UwimExrus appellasseet. ad Synodum cum. ; 
tamen decessit in pace et communione Ecclesi: ; ergo nec Senec. Episcopus 
ab ea exceludendus fuit. 

R. N. supp. Ant. Quippe Noallius in iodife pastorali. Mandato 41. Octobr. 
an. 4728. Bullam UnicENITUS pure, ac simpliciter aeceptat, simu) revocans 
suam Instructionem pastoralem an. 47419. cieteraque omnia praedicta 
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Bulle adversa, quse. sub. ejus nomine vulgata fuerant, his verbis : Idcirco 
coram. Deo , et invocato Dei sanctissimo Nomine, cum. sincerissima submis- 
sione ac reverentia accepto Constitutionem. UxiceNITUS ; damnoque el. librum 
Reflezcionum. Moralium, | et. propositiones 401. inde emtractas, eodem modo 
atque sub iisdem qualificationibus, sub quibus Papa illas condemnavit. Insuper 
autem moneo cunctos fideles utriusque sezwus, qui sunt. de mea. Dicecesi, neuti- 
quam licitum esse, sentire contrarium. dis, quce per predictam Constitutio- 
nem sunt defmita. Paucis interjectis : atque ut. probatissima omnibus sit 
sinceritas. submissionis nostre erga. S. Sedem : hisce toto corde ac spiritu 
vevoco mon tantum Instructionem de an. 4619. die 44, Jan., sed et illud omne, 
quod meo nomine publicatum unquam fuit, presenti huic acceptaiioni mec 
contrarium. 

Inst. 5. Notabilis pars Ecclesie. vel plane rejicit Bullam UxicENrTUS , vel 
eam non aeceptat ceu dogmaticam ; ergo et Senecensis impune id fucere 
potuit. Prob. 4. Ex ingenti numero Appellantium. 

R. 4?..N. A. Factio Quesnellistarum Appellantium, quam ipsimet Eccle- 
siam parvam nominant, audienda non est contra Ecclesiam summi Ponti- 
ficis et omnium Episcoporum. Nimirum Roma venerunt Rescripta, quibus 
pars Ecclesi: notabilis jam ultra 48. annos adh:ret, ita ut vix unus hodie 
sit Galli Episcopus, qui refragetur; cwteris per orbem vel expresse , vel 
tacite" consentientibus : id quod sufficit, quia teste Auc. epist. 119. ad 
Januar. (al. 53. c. 49. n. 35.) : Ecclesia. Det..... quc sunt contra fidem vel 
bonam vitam, non approbat, nec tacet, nee facit ; unde Doctiss. BossvETUS : 
Quocumque modo fiat, ut. Ecclesia consentiat, transacta. plane res est. Hanc 
adeo regulam tenet cum Petro Aurelio, scriptore Quesnellianis minime 
suspecto Tom. I. pag. 98., ipsemet Quesnellus de Trad. Eccl. Rom. Tom. I. 
pag. 217.; ergo cansa finita est, non obstante tantillo. sese opponentium 
numero, qui relate ad numerum milleeuplo majorem jure pro nihilo habe- 
tur : sicut ille numerus Arianorum, Macedonianorum, Nestorianorum, Apol- 
linistarum, Eutychianorum etc. 

R. 2». Si hec objectio, et novum de infallibilitate Eecclesiw systema. La 
Borde Quesnellist:e quicquam valeret, vi cujus scilicet nihil per consequen- 
tiam ex verbo Dei deducibile, ceu. veritas revelata definiri possit : laicis 
etiam et Clericis inferioris ordinis competat votum definitivum, iisdemque 
subjaceant Concilii etiam cecumenici definitiones quoad revisionem, refor- 
mationem et confirmationem ; spatiosa pateret via ad spiritum privatum, et 
ad Ecclesiam dnvisibilem, h. e. nuMam. 

Inst. 6. Ipsi Praesules Gallicani non acceptarunt Bullam UxtcENITUS, nisi 
sub certa instructione ac ezplicatione, nec sine aliqua in acceptando disere- 
pantia ; ergo nec ab aliis simplex ac omnimoda obedientia exigi debet, - -— 

R. N. A. Pastoralis enim Instructio primum die 4. Febr. an. 1714. pro- 
diit; ergo nondum extabat, cum facta est aeceptatio 93, Jan. an. 1744. ; 
prout diserte testantur Acta Comitiorum an. 4714. Equidem cum acceptarent 
Episcopi, simul statuerunt, Instructionis pastoralis exemplum subinde 
conficiendum esse, ut adversus malignas malevolorum interpretationes suos 
premunirent : non vero ut Constitutioni Apost. aliquam restrietionem affer- 
rent. Mirum, quod adversarii non potius reflectant ad ingentem illam non 
acceplantium  dissensionem, tum circa repudiationem Bulle, tum circa 
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ipsam pastoralem Comitiorum de an. 1714. Instructionem, tum circa Bullas 
adeo contra Baium et Jansenium editas. Nonne mitiores alii, alii rigidiores 
Jansenii asseclie sunt ? Nonne plurimi cum Quesnelloasserere non verentur, 
damnatas 101. propositiones esse totidem Catholieas veritates , dum alii 
scatere plerasque, aut saltem favere Jansenianis erroribus, fateantur ? Nonne 
alii Bullam vocitant horrendum mandatum, quo tota Religio aperte concu- 
titur : aliis vero ea. nonnisi obscuritate sua abusibus locum dare videtur? 
Nonne de Appellantibus alii contendunt, Bullam. quacumque data ezplica- 
lione non posse recipi? alii contestantnr , se ad eam cum explicationibus 
recipiendam. paratos esse; ut proin valeat hic contra. Quesnellianos illud 
S. Avc. effatum serm. de divers. 44. (al. serm. 4..e. 34. n. 34.) : Videte 
illos, qui se ab unitate preciderunt , in. quot frusta divisi sint ;; cui. pvieclare 
consonat BossuETus in I. Mand. circa proinissa Ecclesie, num. 19. Excusso 
semel salubri auctoritatis Ecclesie jugo, necesse est, inquit, TELPRSS et 
interminabiles nasci scissuras ac dissensiones. 

Inst. 1. Legi Ecclesite non debetur assensus mentis, sed sufficit obsequiosum 
duntaxat silentium, id quod ex Constituto Viciun P. manifestum est : sed 
Constitutio UxicENrTUS est lex Ecclesie ; ergo cum plerique Appellantes hoc 
ei silentium deferant, satisfacere censendi sunt. 

R. D. M. Legi Ecclesite mere disciplinari vel economica, (item eirca 
faetum mere personale aut grammaticale C. Legi seu judicio Ecclesise 
dogmatico, quod eum fide counectitur N. Adhac non tam precipitur assen- 
sus internus per actum mentis positivum prestandus, nisi jurata subscriptio 
cordis et manus consensionem exigat ; sed potius prohibetur dissensus inter- 
nus. Porro dispar ratio est inter potestatem legislativam, qui ex se non dicit 
infallibilitatem (et sententie judicis ac mandato Principis, quantumvis 
fallibili, nihilominus parendum-est ) atque inter Ecclesice judicia, quc circa 
fidem, et circa ea, quc: spectant ad integritatem fidei, ex promissa Spiritus 
sancti assistentia.sunt infallibilia, ac proin irretractabilia. Demum prcocise 
per obsequiosum silentium obtinetur finis legis, non item finis Ecclesie 
circa facta dogmatica sine assensu interno, aut saltem sine excluso dissensu 
interno, prout abunde constat ex innumeris tricis ac tergiversationibus 
Jansenistarum. Adde, quod Constitutum Viciun P. non fuerit factam dogma- 
licum, sed mera prohibilio ex prudenti ceconomia.  . 

Inst. 8. Decreta Sedis Apost. circa ritus Sénenses et Malabaricos non 
exigunL assensum mentis, quamvis sub excommunicatione adigerent Mis- 
sionarios ad eos ritus habendos pro superstitiosis, et ad obedientiam Decretis 
pristandam sub juramento; ergo nec Bulla UxicENrrUs. Adheec. Bulle Pon- 
tificum multoties variarunt in hisce ritibus : quidni circa Bullam UwicE- 
NirUs 1mmmutatio fieri possit a successoribus Clementis XI. ? 

- R. 4*. Circa nirUs SixExsss, h. e. ceremonias, queis Sinenses ad Confucium 
Philosophum, et Majores suos honorandos uti consueverant, multis annis 
curam Sedis Apost. ad se traxerunt dissidia Missionariorum. A///s visum, 
idque Romam. delatum, eos ritus esse supérstitiosos : id. ipsum judicante 
S. Congregatione de propag. Fide : et Issoc. X. ad. dicte Congregationis 
preces sub poena excomm. eosdem prohib tit. AUis visum, et Romam pariter 
relatum, aliquos Sinensium ritus esse mere civiles ac politicos, quales officii 
gratia viventi magistro, viro eximio, ac progenitoribus congruunt, et quidem 
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sine ulla prostratione, prece, oblatione, libamine; non in templo, aut sede 
[ee sed in aula, in domo, in schola exhibiti : judicavit Congregatio 

. Inquisit., illos esse permittendos ; et utrumque Decretum observari 
eos ALEX. VII., cum non sint contraria : cum responsum sit secundum 
diversas expositiones rituum Sinensium. 2 

Exortis novis turbis CLEwENs XI. tum per Tournonium, tum per novam 
Constitutionem sub poenis canónicis prohibuit omnes ritus superstitiosos , 
permittendo tamen aliqua a scandalo, quovis ministerio , et superstitiosis 
actibus semota, v. g. presentiam mere naturalem ad ritus gentilium; tabellas 
progenitorum solo defuncti nomine inscriptas, adjectaquea latere Christiana 
declaratione de pietate erga defunctos consanguineos ete. Videri poterat 
causa finità per tam solemnem Constitutionem Apost., nisi Mezzobarba 
per Litteras pastorales zelo et charitate plenas fallaciter induxisset omnes 
Episcopos, Vicarios Apost., et Missionarios, ut crederent pleraque esse per- 
missa, qui tamen ceu plena superstitione tam sepe et tam graviter fuerant 
interdicta. Has. vero Mezzobarbe permissiones iterato discussas Ixwoc. XII. 
cassas declaravit et irritas, earumque praxin damnavit. Idem preestitit 
BENED. XIV., omnibus item Archiepiscopis , Episcopis , Vicariis Apost. et 
Missionariis tam Secularibus , quam Regularibus cujuscumque ordinis gra- 
vissime prohibens, atque Superioribus precipiens, ut contumaces in Euro- 
pam revocent, pro delicti gravitate puniendos; addita insuper nova jura- 
menti formula ab omnibus Missionariis Indicis nuncupanda. 

R. 2». Circa nrrus Marapanicos editum a Tournonio Indiarum et Sinarum 
Visitatore Decretum, quo inter alia pricipitur, ut in Baptismo adhibeantur 
Sacramentalia, signanter sal, saliva et insufflationes. Hoc Decretum appro- 
bat CLEwENs XI. sub clausula, donec aliter a Sede Apost. provisum fuerit. 
Sparso rumore falso, nonnulla Decreti Tournoniani puncta fuisse revocata, 
id CrEwENs negavit; item habita sub Ixxoc. XIII., finitaque sub BENED. XIII. 
speciali Congregatione, illud Decretum "Tournonii approbatum est, et 
confirmatum. Cnm vero Indiarum Episcopi et Missionarii negarent, eam 
confirmationem sibi innotuisse, CLEMENs XII. post novum examen novum ad 
illos Mandatum direxit, in quo ad mentem S. Officii dispensat circa salvam 
et insufflationes, circa quas ingens apud Indos horror fuit, ad decennium ; 
interim vero, ut populum Eeclesi: cceremoniis assuefaciant, precipit. 

Idem Pontifex, cum quidam causarentur, non posse ritus Indorum huic 
prescripto conformari, sub gravibus poenis et juramento exacto Decreti 
executionem imperavit. Postea vero Missionarii contestati sunt, se inique 
accusatos fuisse, atque a BExEp. XIV. onus juramenti et metum censurarum 
deprecati, dispensationis circa salvam et insufflátiones prorogationem petie- 
runt. Papa juramentum et intentatas censuras non sustulit , dispensatione 
autem circa salivam prorogata pro casu necessitatis itidem ad decennium, 
ita ut hoc elapso spes nulla supersit ulterioris prorogationis. 

R. 35. Quis vero ex his non. manifeste intelligit, nullam hie questionem 
aut decisionem circa dogma aliquod. intervenisse : Decreta. Pontificia non 
fuisse penitus absoluta, séd resiricta;stepe ad certum tempus, varias circum- 
stantias, idque pro diversa relatione facti : : neque Pontifices, neque SS. Con- 
gregationes sibi invicem repugnasse, cum Ixxoc. X., CLEMENS XI. , XII. et 
BENED. XIV, ritus Sinenses proscripserint, quales vevera plenissimi super- 
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sitione, et a P. Joann. B. Morales expositi fuerant; Attx. VII. autem illos 
tantum permiserit, quos pure civiles ac politicos esse P. Martinius expo- 
suerat? Atque ita Pontifices omnino coneiliaverat an. 4669. Congregatio S; In- 
quisit., jubens observari utrumque Decretum, tum S. Congregationis de 
propag, 1645, tum Congregationis S. Inquis. 1656, etsi pro diversitate rerum, 
qua fuerunt in dubiis expositze, aliqua ratione ab invicem diversum ; atque 
hoc Decretum CrzwENs IX. an. 1669. comprobavit. Cirea Bullam: UxicEN(rUS 
omnia longe aliter se habent, sive ipsam Bullam, sive materiam et objectum 
Bullie , sive cognitionem cause , sive executionem Bull , ejusdemque acce- 
ptationem, atque alias cireumstantias spectes. Vide BENEDICTI XIV. sapientis- 
simas Constitutiones, alteram dean. 1749. 9. Aug. Eo-quo singulari; alteram 
de an. 1744. 12. Sept. Omnium sollicitudinum. : 


241. Obj. III. Censura 107. propositionum in Bulla UxtcExtTUS, est illegi- 
tima, utpote indeterminata et vaga; ergo et ipsa Bulla. non meretur nomen 
ac honorem judicii Ecclesie dogmatici. Prob. A. lllegitima | est. sententia 
judicis, quee diversorum criminum reos decernit indeterminate plectendos, 
alios gladio, alios furca, alios rota, alios rogo; item in legibus civilibus 
sententia, quee indiget leuteratione, interim suspenditur; imo pro nulla 
habetur sententia, quee vage precipit hzredi, solvere aliqua ex fraudibus, 
aliqua ex usuris debita etc., ergo a pari. 

R. N. C. Disparitas est. Quia sententia judicis fertur ad executionem rea- 
lem ac individualem ; ergo determinari debent singule persons, et pro his 
singulie poene. Ecclesia autem. damnando propositiones ?n globo intendit, 
doctrinam falsam et noxiam arcere a fidelibus ; qui finis obtinetur, tametsi 
non singulas censuras determinet pro singulis propositionibus. Idem est de 
aliis : quia justitia commutativa sicut respicit :equalitatem realem, ita ct 
individua a parte rei, quibus ea reddenda sunt debita; sufficit autem ad 
finem Ecclesi: libros et propositiones noxias damnantis, quod nulla sit cen- 
sura, qui non conveniat uni ex 101. propositionibus; et nulla propositio, 
cui non correspondeat una ex omnibus illis censuris. 

Inst. A. Inter tot Quesnelli propositiones damnatas ne una quidem deter- 
minari potest, quz sit certo erronea. aut haeretica ; si vero etiam inter illas 
plures sint errones, hewretieze et scandalose, ut quid liber Quesnelli per 
40. annos generalem quamdam habuit approbationem, et a fidelibus plerisque 
non tantum innoxio, sed magno spiritus profectu legabatur, imo justificatus 
etiam a BossuETO ? 

R. Ad 4""; Necesse non est, uti multoties dictum, ad legitimam censuram, 
sigillatim determinare, que cuivis propositioni coriveniat nota ;si quis tamen 
in- libro Quesnelli, ad. instaurandum tum Baianismum, tum Jansenismum 
aperte composito, legat propositiones ejusmodi, v. g. 29. Ectra Ecclesiam 
nulla conceditur gratia:59. Oratio impiorum est novum peccatum :13. Quando 
Deus animam tangit interius. gratie sut manu, nulla voluntas humana ei 
resistit... is totidem prope verbis in Calvino, Baio et Jansenio prredamnatas 
deprehendet tanquam erroneas et hzreticas; presertim cum 13*. propositio 
Quesnelli plane eadem sit cum 92?*. Jansenii : Inferiori gratie nunquam 
resistitur. 

BR. Ad 9x», Liber-Reflexionum Moralium a Quesnello primum editus 
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an. 1671., sed unico breviori volumine in-12. Idem opus editum fusius, tribus 
tomis in-19. an. 1687., qui tamen brevissimas in Evangelia explicationes 
complexi, plerasque damnatas necdum continebant, neque Auctoris systema 
adeo ineulcabant ; ac proin ipsomet Quesnello teste libellum duntaxat confi- 
ciebant nec erant nisi adumbratio Reflexionum Moralium an. 1693. editarum. 
A prima ergo ad secundam anni 16., a secunda ad tertiam operis editionem 
sex anni subducendi sunt. Ubi vero an. 1693. editio prodiit plus duplo major, 
licet politioris sermonis et affectatie pietatis fuco plena, continuo tamen cen 
exitiosum opus habitum a D.. Fromageau, qui an. 1694. propositiones 199. 
velut erroneas ct censura dignas inde collegit : Archiepiscopus Turon. 
an. 1698., Episcopus Carnot. an. 1699. contra illud ceu opus summe perni- 
tiosum insurrexere : posthac Archiepiscopi quam plurimi lectionem illius 
libri fidelibus interdixerunt, Episcopi vero omnes, qui an. 1714. Bullam 
UuicENrrUS acceptare recusarunt, uno excepto Mirapicensi eumdem Mandatis 
pastoralibus prohibuerunt et damnarunt. His clamoribus excitus CLEMENs XI. 
an. 1608. per Breve Apost. librum feriit anathemate, et quatuor post annos 
ad preces Lupovicr M. per Bullam UxrcENrTUS. 

R. Ad 3"", BossuETUs Quesnelli doctrinz semper adversabatur : nam 1^. de 
observationibus Quesnelli dixerat, esse pernieiosas, apertos Jansenii errores 
dis contineri, nec eos debere legi ab iis, qui christianam. pietatem  profite- 
rentur. Ita D. le Pelletier Paris. curi: praefectus, atque Episcopi. Lucion. et 
Rupell. testantur; quin et ipsimet Quesnelliani, Abbas Dambes aut Couet in 
epist..ad BossugTuw Episc. an.4700. ; etWillardus eod. an. in epist. ad Ques- 
nellum idem fatentur. 2». Cnm Quesnellistte magnum BossuETI nomen, quo 
liber videretur innoxius, interponere tentabant; annuit is quidem sub 
conditione , si correctis 190. propositionibus, alie duriores in benignum 
*ensum exponerentur. At vero, ubi novam editionem an. 1699. sine ulla 
correctione curarent Quesnelliani ,, BossuErus Monitum a se elaboratum 
recusavit premittere libro Refl. Mor., hujus tamen Moniti exemplar nacti 
Quesnellistce, illud pluribus post mortem BossuErT: annis ediderunt sub infido 
nomine, Justificationis Refleocionum Moraliwn. 

Inst. 29. Ex damnatione propositionis 91. : Excommunicationis injustice 
metus nunquam debet nos impedire ab. implendo debito nostro : nunquam 
ex imus ab Ecclesia, etiam quando hominum nequitia videmur ab ea expulsi, 
quando Deo, Jesu. Christo, atque ipsi Ecclesie per: charitatem affici sumus : 
deduci facile possunt plures consecutiones regni et regum Gallis juribus 
projudiciosie; unde in ipsa regii Diplomatis relatione in Acta supremae 
curi; Paris., inserta est exceptio, seu clausula ; ergo. - 

R. 1*. N. 4. Nam nonnisi distorte ac maligne id fieret. Nihil autem simile 
sequi, luculentissime demonstrat illud eximium documentum Presulum 
Gallic. an. 1714. Propositio autem juste fuit damnata : 1. quia est indefinita 
negans et in materia doctrinali, adeoque complectitur officium, non tantum 
ex jure naturali et divino prestandum , sed et officium non essentiale ac 
dispensabile : sic vero scandalosa est, et auctoritati Ecclesize injuriosa, juxta 
receptum axioma juris : sententia. injusta, si modo nulla non est, timenda 
esL et servanda. 2. Schismatica est ac perniciosa, quia juxta Quesnellum, suum 
et suorum debitum atque officium nihil aliud est, quam retinere ac defen- 
dere Baii ac Jansenii doctrinam velut Augustinianam, quamvis a Sede Apost. 
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proscriptam ; id quod manifestum est ex libris Arnaldi, Gerberonii et 
Quesnelli contra Decreta Rom. Pontificum. 3. Satis hoc unum : :Quesnellus 
in. causa Quesnelliana pag. 140. inter varia officia computat arctam, nt ait, 
obligationem, non subscribendi formulario , tametsi subscriptio sub poena 
excommunicationis precepta sit ; et pag. 198. scribit, esse sacrilegum et toti 
Ecclesie injuriosum, exigere subseriptionóm el juramentum facti Janseniani, 
quod formulario AvExaxpn VII. continetur. 

R. 2». Clausula illa Senatus Paris. non est proprie restrictiva aut limita- 
liva, sed mere explicativa, et provida cautio contra pravas illationes adver- 
sus sensum genuinum Constitutionis; id quod ipsi etiam Prwsules Gallic 
an. 1714. fecerant. Si enim foret restrictio proprie talis, excluderetur sensus 
aliquis genuinus Bulle, qui non est, metum injuste excommunicationis 
debere nos impedire ab implendis officiis immutabilibus et invariabilibus, 
qualia sunt officia legis naturalis et divinz, cultus Dei, fides debita principi 
ac patrie ete. Quod sine gravissima Pontificis ac Episcoporum injuria dici 
non potest. Ac demum quam cariosa essent principia libertatis Ecclesize 
Gallicane ac regicx independentis, nisi fundamento solidiore niterentur, 
quam. propositione condemnata ? 

Inst. 3. Doctrina Quesnelli de eccommunicatzone innititur SUctoHG 
tum IxocENTI HI., qui cap. 4 nobis, de sent. excomm. Judicium Dei, inquit, 
veritati, quc. non fallit, nec fallitur, semper innititur ; judicium. autem 
Ecclesice nonnunquam opinionem sequitur, quam et fallere sepe contingit, et 
falli ; tum S. Aveusrixi. L. de ver. Relig. c. 6., ubi iisdem prope verbis 
adstruit Quesnelli sententiam ; ergo. 

R. 4d 4*7, Qnam infide ac inscite huc a Jansenistis trahatur INNocENTIUS, 
vel liquet inde, quod eo loci Papa explicite loquatur de sententia excommu- 
nicationis, quam dependenter a factis duntaxat personalibus ferri nemo 
nescit ; adeoque pr:wpostere plane sit progressus ab illis factis, in quibus 
errorem irrepere facile est : vel ad facta dogmatica, in quibus Ecclesic 
infallibilitas tam solide, quam copiose demonstratur : vel ad sententiam 
IxvocENTI et Ecclesice indefinitam de quacumque excommunicatione, lpsa- 
que potestate excommunicandi. 

R. Ad 2", Sententia S. AvcusrINI longe: alium sensum facit, ut patet ex 
contextu et scopo S. Doctoris. Vide Tract. de Princip. Theologicis ubi de 
Membris Ecclesi. 

Inst. 4. Qui Bullam rejiciunt, propositiones in Bulla damnatas non defen- 
dunt, nisi in sensu catholico. Quod autem jure Bullam rejiciant, oxinde col- 
ligitur , quia inimici Ecclesize ex Bulla UxicENirUS, nullius erroris convinci 
possunt ; ergo. 

R. Ad 1"*, N. 4. Sed plerique refractarii, presertim qui dirigunt sedi- 
tionem , illas defendunt in sensu auctoris Quesnelli , qui ipse illas defendit 
ju sensu Jansenii, Dein non solum per hoc, quod propositiones damnati 
.defendantur in sensu heretico, peccatur contra obedientiam Ecclesie debi- 
iam ; sed etiam per hoc, quod leges ecclesiastieze preecise latc pro conser- 
valione fidei , atque ex foaliYo preservandi oves Christi a pascuis noxiis ac 
periculosis, proterve violentur. Alioqui cuivis liberum erit, seditiose abjicere 
iot decisiones legitimas contra Hussum, Wickleffum, Lutherum, baium; 
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Molinosum et Placita Sanctorum, si ea subtilitate polleat, ut eas intelligeré 
atque explicare velit in sensu catholico. 

R. Ad 2*», N. A. Nam error cest, resistentia erga potestatem et irrefraga- 
bilem Ecclesie auctoritatem a Christo promissam, quo ommes, aut fere 
omnes Episcopos cum Capite Ecclesie unitos posse approbare, imo actu 
approbasse dicant Bullam funestam fi idei ; itaque sicut omnia judicia Eccle- 
sie reddunt inutilia atque incerta, ità ommes h:ereses vél damnalas vel 
damnandas contegunt et approbant. Error est, quod Quesnellist:e nunquam 


quinque propositionibus Jansenii damnatis eum sensum tribuant, quem 


illis tribuit Ecclesia. Equidem asseverant, se credere, quod e. g. homo possit 
resistere, ac spe etiam resistat interiori gratie ; sed in sensu prorsus con- 
irario ad sensum Ecclesi:, quia non credunt, per eam gratiam, qui caret 
effectu, ab homine posse impleri precepta, spectatis cércwnstantiis, in qui- 
bus reperitur, et diversis gradibus concupiscentie, qua premitur, et viribus, 
quas habet ; et sic de aliis. 

Ita quippe auctor operis : Mémoire sur les refus des sacremenis : instruit 
refractarios, ut dicant, a se credi omnes veritates ab Ecclesia definitas, et 
condemnari omnes errores ab Ecclesia damnatos; sed altum sileant de 
propositionibus Quesnelli, quas falso et contra evidentiam facti supponunt, 
non esse damnatas : de Libro Jansenéi, cujus sensui tenaciter inherent : 
de Formulario, quo tacite excluditur professio eorum fidei; idque non 
obstantibus omnibus decretis et sententiis Ecclesie. 


248. Obj. IV. Encyclica seu Preve Apost. BENEpiCTI XIV. super Bullam 
UxicENITUS, huic tanquam judicio dogmatico derogat in multis: nam ple- 
raque Parlamenta illud Zreve Apost. repudiarunt, 1". eo quod repugnet legi 
silentiari: a Rege circa predictam Bullam imposite : 9?. Quia indirecte eo 
tendit, ut. definitiones Rom. Pontificum habeantur pro regula fidei et 
morum, independenter a libera, uniformi, et conciliari acceptatione Ecclesi : 
3*. Quia docct, Bullae UxicENrTUs neminem posse absque salutis eterne di- 
serimine, ullo modo refragari; item jubet, publice ac notorie refractariis 
denegare sacramenta, etiam in articulo mortis; cura vero Bulla UxicENrrUS 
semetipsam haberi pro regula fidei mandet, idem erit obligari ad accepta- 
lionem Jrevís Apost., ac obligari ad habendam Bullam UxicENtrUS pro 
regula fidei, ac contra sentientes pro schismaticis et haereticis. 

R. Ad 1'"", Rex Galli: nunquam silentium imposuit Episcopis circa sub- 
stantiam, sed tantum circa modum et qualificationem Bulle, dum alii eam 
dixere regulam fidei, alii negarunt. Imone hanc quidem qualificationem, 2n 
sensu minus stricto, vetat Episcopis, si mode contrarium sentientes nullo 
actu solemni et publico damnent ceu hareticos ac schismaticos notorios, 
atque à sacramentis arceant; Prohibemus, ait Rex, ne quis alium provocet, vel 
aggrediatur injuriosis terminis Novatoris, Janseniste, Semi- Pelagiani, Schi- 
smatici, Heretici...et hoc quidem ad aliquod tantum tempus ; imo in decla 
ratione de anno 1720. silentium duntaxat imposuit in annum unicum. Secus 
autem. facientes Episcopi considerabantur ceu violatores legis silentiariz, ita 
ut poneretür causa appellationis de abusu, ac recursus ad Parlamétitüti, 

R. Ad 2", Encyclica Pap: intendit procise, ad preces regis Gallis et Pra- 
sulum. Gallicanorum preseribere regulam circa deneganda refractariis 
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adversus Bullam UxicENITUS. sacramenta, abstrahens interim ab ommibus 
Bulle quali ficationibus, scilicet vel quod sit regula fidei, vel judicium dogma- 
licum universalis Ecclesie circa objectum pertinens ad regulam fidei, vel lex 
lantum Ecclesice et status. Hujus rei causam vide num. 945. 

R. Ad 3"^, BExEpiCTUS XIV. recte negavit sacramenta publice ac notorie 
refractariis: non quod Bullam UxrcENrrUS non acceptarent tanquam regulam 
fidei in sensu stricto; sed quia temerarie recusarent, se conformare judicio 
Pontificum et fere omnium Episcoporum in questione facti doctrinalis, quo 
judicant, considerato toto nexu doctrine Quesnellians, revera in ea conti- 
neri propositiones hereticas et schismaticas, manifeste tendentes ad reno- 
valionem Jansenismi et Baianismi; atque hinc dicit, nom fore tulos, sed 
maoimo salutis suce discrimine... 

. Inst. 4. Regula iu Brevi Apost. prescripta quoad 1*". partemr videtur 
iniqua, quia refractarios notorios sola notorietate facti privat S. Viatico ; 
idque 4. contra apertam S. Avcusrivt doctrinam, qui hom. 50. inter 50. (al. 
serm. 351. c. 4. n. 10.) Nos vero, ait, a communtone prohibere quemquam non 
possumus... nisi aut sponte confessum, aut in aliqno s?ve seculari ,. sive 
Keclesiastico judicio nominatum atque convictum. 9. Contra exemplum 
Christi, qui Jud: porrexit S. Eucharistiam. 3. Contra communem regulam: 
non posse quemquam privari Communione, nisi fuerit declaratus pro 
excommunicato. 

R. Ad 1", Si notorietas facti sufficit ad denegandum S. Viaticum concu- 
binario publico, qui adhuc in articulo mortis secum detinet concubinam : 
cur ea non sufficiat ad publice ac notorie refragantem Constitutioni Apost. 
et nec in morte resipiscentem, eodem privandum? S. Avc. ibidem, ut probat 
contextus, exhortatur peccatores prolapsos in casum pro penitentia publica, 
reservatum , ut licet crimen convincenter per testes probari non possit , 
semetipsos in ordinem pcnitentium sistant Ministro Ecclesi». Cum tamen 
populus videret quosdam, quos noverat talium criminum reos, accedgre ad 
S. Communionem, S. Acc. se excusando dicit, sibi ea crimina aut non fuisse 
denuntiata, aut ea a denuntiantibus non fuisse rite probata. 

Jam vero neutrum genus peccatorum, sive quos S. Auc. solus cognoscebat, 
quin cognoscerentur aà populo; sive quos non cognoscebat Auc., cognosce- 
bantur autem: ab aliis, at sine denuntiatione facta Episcopo, comprehende- 
batur in classe peccatorum publicorum ac notoriorum notorietate facti ; 
adeoque ad denegandam ipsis Communionem (quam quidem nonnulli aliter 
intelligi volunt a S. Avc. hie, quam de Eucharistia) necessaria erat aut 
confessio propria, aut convictio judicialis. Addit nempe S. Ave. serm. supra 
eit. : Quis enim sibi utrumque audeat assumere, ut cuiquam ipse sit accusator 
et judex? Alibi S. Avc. pro sufficienti causa agnoscit notorietatem facti, ut 
hom. 49. inter 50. (al. serm. 392. ad Conjug. n. 5.) : 4 communione se cohi« 
beant, qui sciunt quia novi peccata ipsorum ; ne de cancellis projiciantur : 
quorum. autem nescio, hos coram Deo convenio. 

R. Ad 2"n, Non est omnino certum, quod Christus Jude porrexerit S. Eu- 
charistiam; de quo plures SS. Patres et Iuterpretes ambigunt. Si certum : 
docet AxcELICUs, Judam mon fuisse peccatorem publicum 3. p. q. 81. a. 2; 
ad 9. De publico autem peccatore docet cum S. Canvs. el aliis f Si novus 
Judas corpus Jesu Christi petat, prohibe illum. Quippe ministri Ecclesie dun- 
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taxat dispensatores mysteriorum sunt, et ut fideles inveniantur, sanctum daré 
canibus non licet. 

R. Ad 3"^, N. quod sit communis regula : quie fuit objeetio Parlamenti 
Burdegalensis in epist. ad Regem; verum cui Cancellarius D. -Daguesseau 
abunde satisfecit dicens : Auctores predicte epistole mon satis penetravunt 
principia hujus materie : videntur. enim confundere velle duas res: valde 
diversas, nempe recusationem. administrandi sacramenta iis, quos Ministri 
judicant indispositos, et penam eaccommunicationis. Eaocommunicatio quidem 
privat. sacramentis, sed. mon, omnis: privatio sacramentorum. est ditioni 
catio... 

Inst. 2. Iniquum est, ejusmodi refractariis in morte denegare S. Eucha- 
ristiam, quae pice tus fuit concessa : iniquum, pro peccatoribus publicis 
habere presbyteros virtuosos, doctores celebres, virgines pias : iniquum, 
nequicquam. cedere, aut de rigore velle remittere, ut evitetur schisma, et 
pax adeo desiderata procuretur; ergo. 

R. Ad 4**.. N. supp. Nam. complures, presertim Moniales fuerunt juste 
private sacramentis, tam in vita, quam in morte, quia earum renitentia 
erat publica in illarum communitate ; sicut indignitas peccatoris publici est 
cognita. in suis zedibus, ubi negatur ipsi viaticum. Imo si notorietas delicti 
supponatur esse qualis tam in templo, quam in demo, dubitandum non est, 
quod peecatori publico ad sacram mensam accedenti deneganda a par ino 
sit Eucharistia. Hic vero casus nou est ita frequens, ut quis visa multitu- 
dine audientium Missam, vel communicantium, presertim Parisiis, ubi vix 
sciuntur nomina presentium in templo, agnoscat, quinam sint publici: pur 
catores. s 

R. Ad 2""..N, A4. Non enim in sola morum honestate virtutes christiani 
hominis omnes consistunt; hine Terlullianus factus Montanista, quamvis 
conservaret morum puritatem, quie ipsum in censum Doctorum virtute et 
scienjia illustrium evexerat ; tamen tota hiec apparentia sanctitatis nou im- 
pediebat, quin S. Hign. L. contr. Helvid. n. 47. diceret : De Tertulliano nihil 
amplius dico, quam Ecclesice hominem non fuisse. Bossugtvs Protestantibus 
pietatem et charitatem suorum objieientibus docte respondit, eam pietatem 
lanis encomiis evectam, nisi submissio erga Ecclesiam jungalur comes, 
reipsa nihil aliud esse, quam subtilem ac periculosam hypocrisin; cum: 
modus bene credendi sit fundamentum bone vito. 

R. Ad 3". Ministri Ecclesie nequicquam cedere possunt de juribus sacris, 
cum non sint propria, sed Christi et Ecclesiz jura. Non hic agitur de perso- 
nali emolumento Ministri, sed de reverentia Corpori et Sanguini Jesu Christi 
debita, cujus profanationem publicam et scandalosam impedire tenentur. 
Pax hujus: mundi solum fundatur in commodis temporalibus et humanis, 
quorum causa nonnunquam triumphus ceditur errori, et opprimitur veri- 
las; sed pax Ecclesie, quie est pax Dei, non reperitur, nisi in submissione 
integra ac perfecta ad judicia Ecclesise pro fidei puritate et integritate edita: 
in reverentia Ministris et. tremendis, eorum functionibus nomine. Christi 
 exercitis debila : nec non in zelo potestatis secularis, Ecclesiam protegeudi. 
Mec est pax, pro qua firmanda. ac restituenda apprehendit Ecclesia arma 
justitize 2. Cor. 10. ad humiliandam omnem altitudinem extolllentem se adver- 
sus scientiam. |.Dei. Si nihilominus seditionem foveant pervicaces, audiant - 


DE BULLA UNIGENITUS. 951 


S. Cus. Non est homo, qui ligat, sed Christus, qui nobis dedit hanc ligandi 
potestatem... adveniet tempus judicii, quod doceat: rebelles, quid sint vincula 
ecclesiastica, quam potentia et formidanda. E 

Inst. 3. lniquum est, saltem in principiis Ecclesi: Gallicanze, hàbere pro 
excommunicatis necdum judicialiter declaratos : sed hoc ipsum Breve illud 
Apost. BENED. XIV. aperte adstruit; ergo. 

R. N. M. Nam hie ManriNi V. concessio, quamvis, ut Dumont et. Collet 
lestantur, non reperiatur in Concordatis initis cum natione Gallica ; tame 
habetur in Concordatis initis cum natione Germanica. Dein Concordata cum 
utraque natione fuerunt inita solum ad quinquennium, nec de illorum 
innovatione constat. Preterea, si tunc temporis licuit Regi cum Manrixo V. 
nomine totius-nationis Gallici per suos Legatos, saltem ex consensu nationis 
tacito ac preesumpto, inire Concordata ; cur idem non liceat eorum successo- 
ribus? Si vero id licet, consequitur, hunc tacitum nationis consensum a 
Parlamentis non posse sine regice Majestatis dehonoratione revocari vel 
irrilari, nisi id petat evidens et magna regni necessitas, qualis in presenti 
casu non datur. Nam BewEpicrUs XIV. in suo Brevi Apost. natioui Gallici 
totum; quod potuit, indulsit, ut patet ex dictis supra. Demum hac via 
moderationis atque excusationis, quam ostendit, Episcopis insinuat, dum 
scribit, notorietatem criminis, qu:e ab interna dispositione dependet, certio- 
ribus àc gravioribus probationibus indigere. 

Inst. 4. Breve illud Apost. quoad seeundam stii partem videtur aut pláne 
inefficax ac inutile, quia vix unquam effectum habuit vel habebit ; aut indi- 
gnum etiam : tum quia, si adsint graves priesumptiones et urgentia indicia 
non acceptationis Bullze Uxrc. , ea saltem domesticis cognita erunt : tum quia, 
ubi sunt ejusmodi graves prxsumptiones, non licet impendereabsolutionem 
sacramentalem ; ergo et Eucharistia non sine scandalo et injuria porrigitur. 

R. N. A. Nam 1*. Breve Apost. saltem fuit promulgatum et receptum in 
Galliis, ceu idonea justaque regula urgendi executionem, seu acceptatio- 
nem Bulle UxicENrTUs. Si quando autem effectu careat , aut. non rite, aut 
plane non applicata; id se habet per accidens ad mentem sapientissirii 
Pontificis , qui sicut vi predicte regule, quantum fieri potuit , liberalitatis 
refractariis indulsit plurimum, ita rgoris, quantum necesse crat, minimum 
exeruit. 

2». Domestici, ubi vident tali moribundo porrigi S. Viaticum , poterunt 
cogitare, vel quod fuerint décepti circa suas presumptiones et indicia, vel 
quod moribundüs alias refractarius egerit poenitentiam ; quippe charitas 
non cogitat malum, quin et omnia in bonam partem interpretatur. 

3". Judicium sacramentalis absolutionis est quid privatum et occultum : 
sed porrectio vel denegatio S. Viatici est quid publicum ; cum ergo per 
indicia quantumvis gravia. non fiat certo reus, habet jus uti ad faniam 
publicam, ita ad Viaticum publice porrigendum : quod si privatim et in 
occulto peteretur, paris foret conditionis cum absolutione sacramentali. 


24^. Obj. V. Ut Bulla UxicEvrrus vere sit dogmaticum Ecclesie univer- 

salis judicium, praecedere debet examen Episcoporum diligens ac maturum, 

et ne ledatur Libertas Gallicana, in provinciali aut nationali Synodo : 
iy. p. 4. 1T 
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requiritur unanimitas et uniformitas in acceptatione: acceptatio sit libera, et 

promulgatio solemnis, utraque autem universalis, oportet. Sed ista deficiunt, 

quia Gallicani Praesules leviter duntaxat Bullam examinarunt, et Episcopi 
extra Galliam caco modo cam receperunt : plerique Episcopi obstiterunt, 
atque etiamnum obsistunt : in Galliis res tota regis auctoritate et terroribus 
peracta est : demum Canorus VÍ. eam noluit in suis Provinciis promulgari; 

ergo. 

 R. 4». Si valet argumentum, nutabunt omnes omnino Bulle contra Luthe- 
rum, Baium, Janseniun;, Molinosum , etiam intra Conc. aecamenicum; ac . 

- proin cuivis fideli, pront infert Collet SS. Theol. Doctor et Professor Paris., 
-— licebit dogmaticis Concilii Trip. decretis veluctari, et ab ea Synodo, in qua 

Prosulum ultra-montanis placitis addictorum numerus preevaluit, ad aliud 

vere cecumenicum appellare Concilium, in quo Episcoporum dictis placitis 

adversantium numerus vinceret. 

R. 2*. Quidquid sit de examine Episcoporum, cui querele instar omnium 
satisfacit locupletissimum Patriarch: Ulyssiponensis ad Episc. Nemaus. 
testimonium 928. Sept. 1717., quo postquam omnia. ceu totidem insignes 
calumnias explosit; id confirmat , ait, effatum apud Gallos tristissimum : 
nemo Jansenistis mendacior. Quidquid de juribus ac privilegiis Clerici Gal- 
licani, qu: sane melius perspecta fuere Regibus , Episcopis et Clero Gallia- 
rum ; hoc statuimus indubitatum : legem publica et legitima auctoritate 
latam, firmam ac inconcussam ex se esse debere, nec privato cuivis, ut illam 
infirmet , fas esse inquirere in ezxamen , modum , et motivum , quo lata est ; 
prsesertim. cum promissa Ecclesi: a Christo facta perpetua sint et absoluta, 
ita ut certo tenendum sit, semper omnes necessarias conditiones fuisse 
adhibitas, quoties lata est, aut acceptata a corpore primorum Pastorum 
definitio. | 

R. 3*. Ad unanimitatem sufficit multo major primorum Pastorum mul- 
titudo adhzrens Capiti Ecclesie, juxta VixcExrH. Linrs.. Commonit. c. 38. 
Alioquin legitime non fuerint acceptata, tum Zosrwt decretum, cui 19. Epi- 
scopi cum suo duce Juliano provocantes ad gen. Concilium : tum EenksiNi 
CoxciLu statuta , queis proveunte Joanne Antioch. 30. Episcopi : tum Coxc. 
CnaALcEDONENSIS definiliones, queis multo plures restiterunt. Numquid plus- 
quam decem Prewsules Gallicani quondam Calvini partes adjnverant. Uni- 
formitas alia non requiritur, quam communis consensus circa acceptationis 
substantiam: quotquot autem Episcopi Bullam acceptarunt, professi sunt 
omnes, sicut.circa Constitutionem adversus librum de Molinos et de Placitis 

Sanctorum, ita in Bulla UxicENrrUs, sese doctrinam Ecclesice agnoscere , se 
illam cum obsequio et reverentia acceptare, se librum Quesnelli et extra- 
ctas 101. propositiones eodem modo proscribere , ac cum iisdem qualifica- 
tionibus, quibus a Summo Pontifice damnat sunt. Quodcumque ergo occur- 
rit discrimen acceptationis, id spectat solas formalitates, varias pro variis 
locorum ac temporum circumstantiis. , 

R. 4^. Uti acceptata, sic promulgata fuit Constitutio UxigENIrUS in Ecclesia 
Romana, omnium reliquarum Matre et Magistra : in Ecclesiis totius Italia : 
in tota Gallia , ubi orta est controversia : demum ab universi fere orbis 
Metropolitanis, de quibus vide n. 244. Quamvis autem Canouus VI. noluerit 
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suis in Provinciis fieri promulgationem Bulle UxicENITUS. solemnem per 
Nuntium Apost. ; facta tamen est huic zequipollens promulgatio per omnes 
Germani: et Belgii Academias , eidemque fere omnes orbis Episcopi et Do- 
ctores sine-ulla oppositione in suis Lucubrationibus, Synodis, Epistolis omni- 
modàm venerationem ac obedientiam deferebant. 

list. 4. Si Bulla UxicENrTUS est judicium | Ecclesize dogmaticum ; ergo 
jniqua esset appellatio ad Concilium : atqui non est iniqua; tum quia 
innumeri sunt Appellantes, et inter hos non pauci etiam Episcopi; tum 
quia appellationem hanc Deus videtur comprobare tot prodigiis , et sani- 
talum operationibus ad tumulum Diaconi Paris, qui appellationi immor- 
tuus est; ergo. à, E 

R. N. min. De appellatione a judicio Ecclesie dogmatico ad Concilii 
Generale, vide num. seq. et Tract. de Princip. Theol. Porro convocare Con- 
cilium adversus mala quotidie emergentia, non esset medium decens provi- 
dentiam divinam , nec infirmitati human: conveniens , nec afflictis rebus 
Ecclesi: accommodatum , quia non statim, non semper et ubique medela 
presto esset. Demum nunquam Appellantium Episcoporum numerus (quid- 
quid sit de inferioris conditionis refractariis) tantus fuit, quantus ille Appel- 
lantium h:reticorum in causa Pelagii, qui cum suo duce Juliano novemde- 
cim erant, cum Appellantes in Galliis Presules nunquam plures, quam 
sexdecim fuerint; et hodie vix ullus sit. 

Quantum ad prodigia : extremum hoc effugium, et. cause deplorato, 
nostro presertim avo, miserrimum presidium est, ex hoc multiplici capite : 
omnes namque omnium seculorum heretici sui erroris et fict&& sanctitatis 
patrocinium ementita miracula jugiter jactitarunt : et Diaconus Paris ad mor- 
tem usque doctrina Jansenianse pertinaciter addictus, in :quissimam for- 
mularii legem furiose debacchatus, cum Archiepiscopo Ultrajectensi notorie 
intruso, schismatico, et nominatim excommunicato, arcta communione jun- 
ctus, gloriatus tanquam de prwclaro facinore, quod perdiu, exceptis diebus 
Festis et Dominicis, abstinuerit ab ingressu Ecclesicze, et per biennium, etiam 
in Paschate , pr:etermiserit S. Communionem. Asserta Diacono Paris mira- 
cula, post maturam ad juris prescriptum discussionem, declárata et rejecta 

,Suntt uam ficta, absona, temere et contra. leges evulgala, characteribus 
— legitimis plane destituta, ab omni prorsus fide abhorrentia, Deo indigna, et 
olicie potius virtuti adscribenda. 
lc 'a item. verbalia Appellantium de iis miraculis , ceu evidenter probatis, 
ab ADRippipcopo Paris. solemni Mandato. pronuntiata, ipso jure radicitus 
irrita, seu rem, seu formam spectes, omuino vitiosa, multis titulis abusiva, 
informia, inutilia etc^ Ac demum ut rex Christianismus firmaret Archiepi- 
scopi Paris. sancita, et scandalum penitus aboleret, Caemeterium S. Medardi 
solemnibus edictis claudi imperavit. 
His adde, quod in pari concursu prodigiorum et auctoritatis, cujus est 
quavis miracula recognoscere ac approbare; Ecclesi:e auctoritati miracula 
cedere debeant tanquam column et. firmamento veritatis, ila ut, qui eam 
non audit, sit sicut ethnécus et publicanus ; vide hic Trio. Sess. 25. de In- 
vocat. SS. Adde Emin. Card. Lambertini, postea BENipiCTI. XIV. opus per- 
eruditum de Canonizatione SS., ubi Tom. IV. c. 7. de vita Diaconi Paris ità 
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habet : totus et universus libelli, Vie de Paris, contectus co unice collimabat, 
ut homo Apost. Sedi refragans, schismaticus, hereticus, acerrimus impugna- 
tor Conslilulionis, quc incipit, UNIGENITUS, perlinag Jansenislarum assecta; 
falsis ipsi attributis miraculis imaginem solide virtutis et sanctitalis pra se 
ferret. Sancte ergo et prudentissime Episcopi Gallicani abstinuerunt a sumen- 
dis-informationibus juridicis ; c& sancte ac prudentissime insano, scandaloso 
et temerario cultui obstiterunt. 

Demum quie insania, nostris temporibus, queis impietas et irreligio vera 
etiam miracula arrodit exploditque, ab iis hominibus, qui supra tot. Ponti- 
fices, Archiepiscopos, Episcopos et Doctores sapere volunt, obtrudi scenica 
convulsionum et crucifixionum prodigia, verius figmenta mendaciis et scan- 
dalis plenissima? : 

Inst. 9. Nulio argumento solido clare evinci potest, quod Bulla UwtcE- 
NiTUS Sit universalis Ecclesi: lex et definitio dogmatica ; ergo. 

R. N. 4. Vide num. 243. Adde quod Archiepiscopus Parisiensis de Beau- 
mont, quem jure dixeris zevi nostri Chrysostomum, Tournely, Collet, et alii 
plerique Galli vere orthodoxi ita ratiocinentur : 

Ea coustitutio habenda est dogmatica Ecclesi: definitio, quam uti talem 
constanter pridicant Summi Pontifices, Cardinales, Synodi ea de re habitze, 
Gallicani Presules variis in Comitiis et. Mandatis pastoralibus, denique 
orbis catholici Metropolitz,, suis expresse aut tacite consentientibus Suflra- 
ganeis : plaudentibus insuper tam domesticis, quam exteris sacris Faculta- 
tibus. Atqui ex dictis Bulla UxicENrTUS, non ut mera discipling lex , sed ut 
dogmatica definitio, a Summis Pontificibus, Cardinalibus, Synodis, Presu- 
libus agnita fuit ac declarata, suffragantibus tum domesticis, tum extraneis 
Academiis ; ergo. 

Que solidissima ratiocinatio si quem nihil admodum moveat; metuendum 
sane cum sapientissimo eque ae sanctissimo Archipresule Parisiensi in sua 
Instruct. Past. an. 1757.,ne in Ecclesia, quc: semper sollicita pro conservanda 
unitate, puritate ac integritate fidei, errorem sub quovis simulationis fuco 
aut larva tectum nunquam tolerat ; ne, inquam, amor novitatis, gustus sin- 
gularitatis, vitium obstinationis agat precipitem in falsam illam scien 


1. Tim. 6. 91. 

250. Observa. Ex dictis sequitur nullas et irritas esse appell 14 

( ) j ppe ones ab 
dogmatica definitione Pontificis et Ecclesie universalis ad. generale Conci 
lium. Proeterea éllicitas eas ostendunt prohibitiones et decreta Pm 1L. et 
Manrixt V, Inutiles denique probant tum experientia, qua novimus vel ojus- 
modi hiereticorum exceptionibus nihil esse ab Ecclesia concessum, ut supra 
dictum de Juliano et aliis Pelagianis; vel Ecclesi: etiam indulgentia quoad 
hanc rem haereticis data nihil esse profectum, ut de Lutheranis et. Calvini 
slis constat; tum ratio : à; 

Quem enim in finem cogatur Concilium? An ut certi aliquid statuatur de 
dogmate? sed sicut. Baiani et Janseniani de Baii et Jansenii propositionibus 
fatentur, eas, prout jacent, damnatas esse; sic etiam Quesnelliani de ducis 
sui articulis negare non possunt. An ut a concilio definiatur, sitne Daii, 
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Jansenii et Quesnelli sensus h:ereticus? Sed si Ecclesia in definiendis factis 
dogmalicis non est infallibilis, nee erit Concilium generale; cum auctoritas 
Ecclesie congregal:e in Concilio major non sit, quam Ecclesic: extra Conci- 
lium disperse quidem, sed cum Capite suo aliquid communicato consilio 
decernentis. 

Unde appellationes ejusmodi nihil aliud esse deteguntur, ac tergiversa- 
tiones et subterfugia, queis interim declinetur judicium Ecclesite, dum, quod 
his temporibus difficillimum est, confletur generale Concilium, idipsum 
postea variis exceptionibus extenuandum. Vide Tract. de Princ. Theol. 
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DISPUTATIO V. 


DE GRATEA ACTUALI. 


CAPUT I. 
DE NATURA GRATIE ACTUALIS. 


ARTICULUS I. 


AN RECTE A QUIBUSDAM ASSIGNETUR NOTIO UNIVERSALIS GRATUE ACTUALIS? 


251. Nota. Triplex est de gratia actuali sententia ; 1*. est Quesnelli, quam 
exprimit prop. 49. De gratia nihil aliud est, quam ejus omnipotens voluntas : 
l«ec est idea, quam Deus nobis tradidit in omnibus suis Scripturis. In eumdem 
sensum loquitur propp. 10. 41. et aliis pluribus. 93. est Arnaldi tom. 7. 
ep. 598. ad D. du Vaucel, ubi asserit, gratiam esse ipsam actionem delibe- 
ratam creature. 3*. est Alvarezii, Lemos , aliorumque vulgo Thomistarum, 
qui negant universim, gratiam esse vel actum deliberatum et liberum, vel 
indeliberatum et vitalem duntaxat creaturce rationalis ; sed statuunt eam esse 
aliquid actibus hujusmodi previum, eorumque causam, quam in mortua 
aliqua qualitate eaque duplici reponunt, quarum altera sit 1^. preeveniens, 
qua efficiatur actus indeliberatus , et pertinens ad gratiam sufficientem : 
altera 2. preeveniens, seu adveniens post actum primum constitutum , qua 
voluntas physice predeterminetur ad actus deliberatos, constituens gratiam 


efficacem. 


959. Dico I. Gratiaactualis nullo legitimo sensu potest dici Dei omnzpotens 
voluntas. [2 

Prob. Gratia a Theologis spectatur vel in seipsa precise, vel ex parte 
principii, vel ex parte termini : sed sub nullo respectu sensu legitimo dici 
potest omnipotens Dei voluntas; ergo. Min. quoad 1". et 3*", partem liquet ; 
quia gratia in se ?psa precise sumpta distincta sumitur a principio, quod 
est Dei voluntas : ex parte termini autem accepta non est nisi motus volun- 
tatis createe. Quoad 2?*, partem probatur : 

1"; Quamvis voluntas Dei omnipotens esset principium gratise, tamen nec 
Scriptura, Concilia aut Patres gratiam vocant Dei omnipotentem voluntatem : 
nec theologice aut philosophice loquendo principium seu causa gratiae dicitur 
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2». Quamvis gratia ex parte principii posset dici voluntas Dei, tamen non 
nisi erronee dicitur voluntas omnpotens, seu sub notione omnipotenti. 
Nam sub haec idea proponitur talis efficacia voluntatis divinse, cui nunquam 


resistitur, nec resisti potest : sed talis idea convenire grati: actuali nequit, 


"utpote cui voluntas humana resistere potest et sepius resistit, ut ex Scri- 


plura, Conciliis et Patribus liquet, atque ex damnatione prop. Quesnellianae 
eruitur ; ergo. 

-.. 8*. Gratia ex constanti Ecclesie idiomate sonat illustrationem, visionem, 
suasionem n intellectu, aut inspirationem amoris, suavitatem, dulcedinem, 
voluptatem sanctam, concupiscentiam boni et delectationem coelestem 2n 
voluntate : sed hoc falsum esset, si Dei gratia nihil aliud foret, quam voluntas 
Dei omnipotens ; ergo. 


953. Dico 1I. Gratia actualis non est ipse actus creature deliberatus. 

Prob. I. Actus deliberatus est consensus liber vocationi divin: pristitus : 
sed hic non est gratia; tum quia est effectus gratite tanquam cause : tum 
quia gratice natura est falis, cui possit homo non consentire ; quod fieri non 
posset, si gratia esset ipse consensus : cum implicet in terminis esse simul 
consensum et dissensum, atque hinc gratie, qus consensus sit, posse 
dissentire. 1 

Il. Ex Cowcinus et PaTmipus manifeste constat, ab iis supponi gratiam 
excitantem esse distinctam a libera voluntatis actione; hinc Tm. Sess. 6. 
cap. 5. docet, hominem per gratiam excitantem motum, eidem gratize libere 
assentiendo, se disponere ad justificationem : et S. Avc. constanter contra 
 Pelagianos gratiam proponit tanquam preparationem et inspirationem volun- 

. tatis, negat autem ipsam esse bonam voluntatem. 
Hiec assertio tamen non impedit, quominus cum eommuniori sententia 
. dicatur, actus etiam deliberatos et efficaces voluntatis subinde. esse. auxilia 
grati: ad. alios actus salutares. Auxilium enim grati: ad salutariter ope- 
randum est donum supernaturale movens ad ita operandum salutariter : sed 
actus etiam deliberati seepe sunt dona supernaturalia, ut patet passim ex 
8. AucusriNO et Tnip. Sess. 6. cap. 16. ubi dicitur : Tantaest Dei erga homi- 
mes bonitas, wt eorum velit esse merita, quce sunt ipsius dona. Preterea 
aliunde possunt movere ad actus alios salutares ; quia actus charitatis juvat 
ad actus cceteros : et si affectus inefficax movere potest, a fortiori movebit 
s'pe actus deliberatus et efficax. 


254. Dico III. Gratia actualis non consistit in qualitate aliqua mortua. 

Prob. Nec in Scriptura, nec in Conciliis aut SS. Patribus, unde tota de 
grati auxiliis doctrina ad nos dimanavit, expressum aut sufficienter judi- 
catum est, aliquam qualitatem ejusmodi esse, aut referri ad auxilium gra- 
liie; officio enim id ostendendi et probandi necdum ab ullo Thomista est 
satisfactum; ergo. 

Conf. Coca et Parnzs videntur potius qualitatem ejusmodi a notione 
gratize rejicere. Tnip. Sess. 6. c. 5. postquam dixisset, exordium justificatio- 
nis in adultis a Dei gratia proveniente, hoc est, ab ejus vocatione sumendum 
esse ; hane vocationem deinde explicat per zlluménationem et inspirationem, 
quarum illam esse cognitionem, hane vero actum vitalem voluntatis exinde 
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constat, quod dieatur, per Spiritus sancti illuminationem cor hominis a. Deo 
tangi. S. Avc. autem L. 2. de pecc. mer. et rem. e. 19. n. 33. sic loquitur. 
Cum autem ab illo (Deo) illius adjutorium deprecamur ad faciendam perfi- 
ciendamque justitiam, quid aliud deprecamur, quam ut aperiat quod. latebat, 
et suave faciat quod mon delectabat; ubi similiter per primum indicatur 
cognitio intellectus, et per secundum vitalis affectio voluntatis. Jam vero 
exordium justificationis non fieret a vocatione, et aliud quid deberemus 
deprecari , si gratia primo proveniens aut etiam efficax staret in qualitate 
praevia et causa actuum indeliberatorum et deliberatorum. 


255. Obj. contr. 1"^, cum Quesnellianis. Ad Rom. 14. v. 4. dicitur :. Tu 
quis es, qui judicas alienum servum? Domino suo stat, aut cadit. Stabit 
autem; potens est enim Deus statuere illum. Ad Ephes. autem 1. v. 41. In 
quo etiam et nos sorte vocati sumus, predestinati secundum propositum ejus, 
qui operatur omnia secundufit eGsslilium voluntatis suc; ergo. Conf. S. Avc. 
in ep. 167. (al. 2917. n. 24.) ad Vitalem, statuit Deum ipsos persecutores ad se 
ipsum omnipotentissima facilitate convertere, ac volentes eo nolentibus facere. 
Et L. de Corr. et Gr. c. 14. n. 45. ait, Deum séne dubio habere humanorum 
cordium, quo placuerit, inclinandorum omnipotentissimam potesiatems ergo. 

R. N. Cons. Agnoscimus enim quidem, quod Deus possit illum, qui pec- 
cando cecidit, pristino statui restituere; non ideo tamen gratia nihil aliud 
est, quam omnzpotens Dei voluntas : neque singuli grati:e sunt omnipo- 
tentes aut efficaces. Item voluntas quidem Dei absoluta, de qua textus alter 
utpote ad predestinatos pertinens loquitur, effectum sortitur semper : sed 


cum illud sit efficax Dei consilium dandi gratiam , aliud. efficax obtinendi- 


effectum gratis , neque hoe postremum in Deo semper sit; iterum nihil ex 
hoc textu pro objectione sequitur. mz 

Ad Conf. rursus N. Cons. Quia rursus ex his textibus non sequitur, om- 
nem gratiam esse efficacem, nullam sufficientem tantum , et cui reipsa dis- 
sentiatur ; quz sequela, ut quidem propria est Calvini, Jansenii et Quesnelli 
doctrina, sic S. AvcusrTiNO contraria, ut alibi ostendetur. 


956.. Obj. contr. 3"". Gratia preveniens est pulsatio cordis, juxta illud 
Apoc. 3. v. 20. Ecce sto ad ostium, et pulso. Sed pulsatio procedit effective 
a solo pulsante, non autem ab eo, cujus ostium pulsatur; ergo. Conf. lbi- 
dem etiam pulsatio et vox separatur ab auditione, dum additur : Si. quis 
audierit vocem meam et aperuerit mihi januam, intrabo. ad. illum etc. Sed 
sola auditio est actus vitalis : vox autem et pulsatio est quid illam prwce- 
dens ; ergo. 1 

R. D. M. Est pulsatio materialis, inanimata, sensuque mentis nostri non 
perceptibilis N. spiritualis, animata seu vitalis, et hinc sensu mentis nostrae 
perceptibilis C. Hzec. sicut sola creature rationali convenit, ita secundum 
Patres et Concilia formaliter fit per cogitationes ?ntellectus et affectiones 
voluntatis ; quia tamen Deus earum causa principalis physica et unica 
moralis est, ille per eas dicitur pulsare, creatura rationalis autem pulsari. 

Ad Conf. D. M. Pulsatio et vox distinguitur ab auditione, si hec suma- 
tur pro actu deliberato seu consensu libero voluntatis C. si auditio sumatur 
pro actu. indeliberato seu gratia excitante N. Vocem et locutionem Dei in 
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nobis non esse qualitatem vel monitionem mortuam, sed spiritualem et 
vitalem, liquet tum ex Ps. 48. v. 9. ubi dicitur : Audiam, quid loquatur in 
me Dominus; quod ridicule diceretur; si locutio hzc nullo sensu mentis 
percipi posset, et hinc non esset vitalis : tum quia hanc vocem non tantum 
audiunt illi, qui januam sui cordis Deo pulsanti aperiunt, ut habetur in 
textu Apoc. cit.; sed illi etiam, qui januam. cordis claudunt et obdurant, 
juxta Ps. 94. v. 8. Hodie sí vocem ejus audieritis, nolite obdurare corda 
vestra. Inde autem sequitur Dei vocem talem esse debere, quie mentis 
auribus audiri possit, et audita nos non determinet infallibiliter ad aperien- 
dum; vox autem ejusmodi nonnisi in aclibus vitalibus indeliberatis statui 
potest. 

Inst. 4. Joann. 6. v. 44. dicit Christus : Nemo potest venire ad me, nis? 
Pater, qui misit me, tracerit eum. Et S. Auc. L. 4. ad Bonif. c. 19. n. 37. 
sic loquitur : Non ait : duxerit; ut illic aliquo modo intelligamus precedere 
voluntatem. Quis trahitur, si jam volebat ? Et tamen nemo venit, misi velit : 
trahitur ergo miris modis, ut velit, ab illo qui novit intus in ipsis hominum 
cordibus operari..... ut volentes eo nolentibus fiant. Ergo juxta. Auc. aliud 
est duci, aliud trahi : sed homines ducuntur actibus vitalibus ; ergo trahun- 
tur per gratiam non vitalem. Jtem S. Paul. ad Rom. 8. 44: enuntiat : Qui- 
cumque Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei ; in quie verba S. Acc. L. de 
gest. Pelag. dicit : Procul dubio plus est agi, quam regi. Sed per actus vitales 
homo regitur ad salutem ; ergo per aliquid distinctum et non vitale agitur. 

R. Per actus vitales intellectus et voluntatis omnia pr«stari, eosque 
ducere, regere, agere, trahere, et si quid aliud est, quod de gratia excitante 
vel efficaci dicitur. Homines enim non aguntur ant trahuntur ut lapides, 
bruta aut servi legati, sed ut loquitur S. Tm. in c. 6. Joann. Lect. 5. Multi- 
pliciter trahit Pater ad Filium, persuadendo, alliciendo, admirabili delecta- 
tione et amore veritatis. Unde. idem S. Doctor interiorem instinctum divinae 
operationis explicans usurpat semper actiones vitales, nempe revelationem 
doctrine in c. 13. Joann. Lect. 5., motum Spiritus sancti revelantis et 
precipientis in c. 2. ad Galat., vocationem interiorem in-4. Dist. 17. q. 4. 
a desetc. 

Sensus vero S. Avc, apertus est ex scopo quem intendit, et materia in 
qua versatur; utpote qui contra Pelagianos hic probabat non prwcedere 
gratiam voluntatem naturalem meritoriam gratie, sed ipsum etiam velle 
haberi per gratiam. Ceterum dum S. Avc. postrema verba sic concludit loc. 
supra cit. n. 6." Qui Spiritu (sapientide) non viribus propric voluntatis re- 
guntur et aguntur, filii sunt Dei ; ostendit eadem ratione, hoc est, per actus 
vitales, non autem qualitatem mortuam agi homines ; sicut per eosdem, 
non autem hanc, ex adversariorum confessione reguntur. 

Inst. 2, Supernaturalis illustratio et affectio voluntatis indiget principio 
supernaturali, physico, et intrinseco anima; quia potentive connaturalius 
agunt per principium intrinsecum : que ratio est, qua existentia habituum 
supernaturalium et luminis glorie stabiliri. solet. Conf. Actio vel operatio 
Dei nos adjuvantis ad. vitalem actum eliciendum, nec est realiter eadem 
cum actu vitali nostro, nec cum nostra actione: tum quia actio Dei est 
causa nostri actus vel actionis : tum quia Deus alias nostra. actione juvaret 
nos ad nostram actionem, quod vel ridiculum, vel contradictorium est, 
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Atqui vocatio, illuminatio etc. est operatio Dei nos adjuvantis ad actum 
vitalem elieiendum ; ergo. 

R. D. prob. Pótentise connaturalius agunt per principium intri Insecum, si 
agant permanenter et per modum status habitualis supernaturalis C. si 
agant transeunter et sub-ratione purce elevationis indebite N. Disparitas cst, 
quia in 1*. casu potentite imitantur modum operandi nature, quie ad sibi 
connaturalia permanenter se habet, et ideo etiam desiderat requisita ad ope- 
randum intrinseca, atque huc pertinent exempla in objectione allata. In 
2^. autem cum potenti: non operentur per-modum naturre, sed elevations 
duntaxat indebite ; non magis connaturale est, operationem fieri per prin- 
cipia intrinseca, quam extriuseca. Sicut enim nihil exigit potentiam elevari, 
sic nec exigit determinata elevationis principia. 

Ad Conf. R. N. M. Ad rat. 4?". D. Actio Dei immanens, h. e. decretum 
liberum, quo Deus vult actum vitalem in nobis producere, est causa nostri 
actus et actionis C. actio Dei transiens seu extrinseca subd. principiative 
sumpta C. terminative vel modaliter sumpta V. 

Ad rat. 9?", D), seg. Alias nostra actione formaliter ut nostra juvaret nos 
ad nostram actionem N. nostra actione sumpta formaliter ut Dei actione T. 
Dixi : Transeat; quia proprie loquendo non adjuvamur a Deo nisi ad illos 
actus, quos ipsi proprie agimus, nempe. quos excitati libere facimus : actus 
autem vitales indeliberati et grati:e pure exeitantis ac primo prevenientis, 
qui non fiunt a: nobis libere operantibus, proprie nostri non sunt; ideoque 
rectius secundum Concilia et Patres simpliciter dicitur Deus 7n nobis eos sine 
nobis facere, quam ad eos faciendos nos juvare. 

Inst. 3. Ex Apost. 1. ad €or. c. 3. v. 5. Non quod sufficientes simus cogi- 
tare aliquid e; nobis quasi ex nobis, sed sufficientia mostra ea Deo est. Atqui 
hzc sufficientia nostra non est cogitatio nostra ; ergo est gratia distincta et 
cogitationem preveniens. 

R. 14». D. m. subs. Atqui heec suflicientia nostra non est cogitatio nostra 
respectn actuum indeliberatorum C. respectu actuum deliberatorum subd. 
non est sufficientia adequata C. inadwquata et partialis N. Sulfficientia 
nostra ad quoscumque actus salutares est ex Deo : aliter tamen ad actus 
indeliberatos, quam ad deliberatos; ad priores enim sufficientia non potest 
dari per actus indeliberatos, cum alias fieret progressus in infinitum ; ad 
posteriores tamen dari. potest per actus indeliberatos, nempe supernaturales 
cogitationes et affectiones, qu;e proprie ex Deo, non autem ex nobis sunt, et 
partialiter saltem sufficientiam prestant ad meritorie agendum per actus 
deliberatos, ad quos excitant. 

R. 9». T. m. D. cons. Est gratia distincta et cogitationem pr«veniens, per 
aliquid intrinsecum, qualitatem mortuam vel motionem pradeterminan- 
tem N. per aliquid extrinsecum, nempe assistentiam Dei vel Spiritus sancti, 
quie causa gratize ereatie seu gratice auxilium extrinsecum dici potest, cum 
ipse actus indeliberatus sit gratia formaliter talis, creata et intrinseca C. 
Unde patet qualitatem aliam mortuam ad negotium gratie perficiendum 
non esse necessariam, sed superfluam. 

Inst. 4. PATRES ex adducto testimonio probant, insufficientiam ad saluta- 
riter operandum suppleri per gratiam distinctam et internam; ergo cum 
idem testimonium valeat pro pia illuminatione seu gratia. excitante, pro- 
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bat similiter insufficientiam ad illam suppleri per similem gratiam intrin- 
secam. 

R. D. Probant hoc Patres, ex presuppositione rationis certe ae naturalis 
€. sine ea suppositione N. Nempe quia vel absolute , vel saltem connatu- 
raliter voluntas tanquam potentia rationalis non potest agere, nisi intrin- 
sece illuminata et excitata; hanc intrinsecam illuminationem merito sup- 
ponunt, et hine, dum ex verbis Apostoli exigunt gratiam ad salutariter 
operandum, recte etiam ad id postulant gratiam enternam. Quod si nec hc, 
nec ulla ratio similis occurreret, sed pari ratione voluntas posset juvari tam 
pure extrinsece, quam intrinsece ; testimonium Apostoli etiam non probaret 
necessitatem gratie interne ad salutariter volendum. Jam vero cum hcec 
ratio non teneat pro hoc, ut fiat ab intra illuminatio vel inspiratio superna- 
turalis, nec aliunde alia ratio probet; etiam Apostoli verba non faciunt pro 
auxilio intrinseco tanquam necessario ad producendas gratias excitantes. 


ARTICULUS II. 


QUJENAM SIT NATURA GRATLE EXCITANTIS ? 


957. Dico I. Gratia evcitans theologice sumpta formaliter stat in duplici 
actione vitali.creature rationalis, nempe sancta cogitatione circa objectum 
aut veritatem pertinentem ad salutem, quse dicitur illustratio : et pia affe- 
clone ad actus salutares, qua dieitur inspiratio. 

Prob. I. Quoad illustrationem., 2. ad Cor. 4. v. 6. dicitur : Ipse ?lluccit in 
cordibus nostris,ad illuminationem scientie claritatis Dei. Et ad Eph.4. v. 47. 
Deus... det vobis spiritum sapientice et revelationis in agnitione ejus ; illumi- 
natos oculos cordis vestri, ut. sciatis etc. II. Quoad ?nspirationem, Ps. 90. 
v. 4, Prevenisti eum in benedictionibus dulcedinis. Et Joan. 6. v. 44. Nemo 
potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, trazerit eum. III. Quoad utram- 
que. Conc. Mirevir. h. e. Afric. can. 4. (al. can. 79. Labb. t. 2. 1664. D.) 
detinit, utrumque esse donum Dei, et scire, quid facere debeamus, et diligere, 
ut: faciamus. Similiter S. Avc. L. 2. de pec. mer. et rem. c. 19. n. 33. vocat 
gratiam Dei, qua aperitur quod latebat, et suave fit quod non delectabat. 
Quibus. consonant dicta Tnip. n. 254. citata; Item Anavs. Il. can. 5. 6. 7. 
ubi gratia excitans nunc illuminatio, nune inspiratio appellatur. 

Conf. Gratia excitans theologice talis preeter illustrationem debet habere 
adjunctam inspirationem, ut patet ex controversia S. AvcusriNi cum Pelagio, 
& quo etiam postreme confessio exigebatur. Unde CokrEsrINus I. ep. 4. ad 
Episcopos Gallice de gratia ait (Labb. t. 2. p. 1613. E.) : Pre paratur voluntas 
a Domino, et ut boni aliquid agant, paternis inspirationibus suorum ipse 
tangit corda fidelium. Conc. SENowENsE Decr. 15. (Labb. t. 44. p. 458. C.) de 
voluntate humana ait, eam nteriori quodam et occulto secretioris inspira- 
tionis afflatu contactam sese convertere in. Deum. Tip. Sess. 6. can. 3. deti- 
nit, sine preveniente Spiritus sancti inspiratione hominem credere, sperare, 
diligere aut. penitere non posse, sicut oporlet, ut ei justificationis gratia 
conferatur. ^ 


258. Obj. Juxta Concilia laudata grati: excitantes fiunt a Deo in homine 
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Sine homine: sed si essent actiones vitales physice ab homine productze, hoc 
esset falsum ; ergo. 

R. D. min. Hoc esset falsum i in eo sensu, quo Concilia dicunt gratiam fieri 
sine homine N. in alio sensu a Conciliis non intento C. Particula sine nobis 
vel homine, potest excludere triplicem hominis cooperationem, nempe me- 
riloriam, liberam, et physicam. Jam vero 1*. certum est ex mente Concilio- 
rum contra Pelagianos, gratias primo excitantes et prevenientes fieri sine 
cooperatione hominis meritoria, et etiam libera seu propria sui ipsius ex 
propriis viribus determinatione. 2*. Certum etiam est, multa fieri in homine, 
ut ait AnavsicANUM, quc non facit homo nequidem physice ; qualia sunt gratia 
sanctificans, habitus virtutum per se infusi, aliaque id generis dona. Sed et 
3". certum est, multa dici fieri sine homine, qui tamen ipse homo physice 
producit; sie enim Apostolus ad Rom. 7. 20. loquens de motibus concupi- 
scentic indeliberatis ait : S autem quod nolo, illud facio; jam non ego operor 
illüd, sed, quod habitat in me, peccatum. Et Christus de responsionibus datis 
vel dandis ab Apostolis in confessione fidei Matth. 10. v. 90. Von vos estis, 
inquit, qui loquimini; sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis. 

Porro a Conciliis et Patribus excludi tantum operationem hominis mer- 
toriam ac liberam, non vero physicam in gratiis excitantibus, patet ex scopo, 
qui erat, declarare hominem per suas naturales operationes non mereri 
vitam sternam aut primam gratiam, neque initium salutis in hominem, 
sed in solum Deum esse reducendum ; quod utrumque, etiam admissa ope- 
ratione hominis physica tantum, salvum et verum manet. 

Inst. 1. Si gratia excitans esset actio a nobis et Deo physice producta, 
sequeretur primo, male dixisse Prophetam : Auxilium meum a Domino, 
secundo, initium salutis non esse a solo Deo, sed etiam ab homine, contra 
Conc. Araus. II. can. 25. 

R. N. 1*7, seq. Tum quia auxilium, ut auxilium, est a solo Deo; licet, ut 
actus vitalis est, sit etiam ab homine : tum quia a solo Deo est moraliter; 
libere et determinative, quamvis physice et materialiter sit ab homine. In 
illis autem, quse Deus in nobis facit, nobis non libere sed necessario concur- 
rentibus, proprie loquendo nos non dicimur agere et esse cause, sed agi et 
esse instrumenta ; unde Dei misericordix soli tribuuntur, et nulla in nobis- 
metipsis gloriatio esse potest. 2*?". seq. N. similiter. Nam initium salutis 
radicaliter et simpliciter primum est sola Dei voluntas, a qua auxilium 
procedit : formaliter autem et cum addito primum, seu initium salutis nobis 
intrinsecum est gratia actualis interna, qu: a solo Deo libere et determina- 
tive procedit. 

Inst. 9. Saltem gratia excitans non constituitur partialiter per piam a[fe- 
ctionem voluntatis. Nam posita illustratione intellectus ex natura rei sequitur 
excitatio et motio voluntatis; tum quia ex propositione objecti necessario 
resultat aliquis motus in voluntate : tum quia objectum non aliter agit in 
voluntatem, quam per speciem intellectui immissam, unde sola immutatio 
intellectus sufficit ad movendam voluntatem. 

R. 2D. A. Sequitur ex natura rei motio voluntatis supernaturalis N. natu- 
ralis subd. aliquoties, si nempe vividissime proponitur bonum vel malum C; 
semper et necessario N. Nempe sicut super naturalis illuminatio requiritur, 
ut sanetur ignorantia intellectus nostri circa salutaria caligantis , ita requi- 
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ritur supernaturalis inspiratio, ut sanetur infirmitas voluntatis. Unde S, Auc. 

L. 1. ad Simplic. Quiest. 2. n. 21. querit : Quis animo amplectitur aliquid 
quod eum non delectat? aüt quis habet in potestate, ut. vel occurrat, quod. eum 
delectare possit ; vel delectet cum occurrerit? cum ergo nos ea delectant, quibus 
proficiamus ad Deum, inspiratur hoc et prebetur gratia Dei. Ex his respon- 
sio liquet ad rationem primam : secunda vero nihil aliud probat, quam 
objectum non agere nisi mediante cognitione. Quod vel semper moveat, aut 
etiam motionem supernaturalem inferat, minime demonstrat. 

Inst. 3. Si pia affectio partialiter constituat gratiam excitantem; ergo 
excitatio voluntatis vel est eadem cum excitatione intellectus, vel gratia mo- 
raliter nova et distincta ab illustrátione : non primum; quia Pelagius illu- 
sirationem admittens hoc ipso etiam admisisset gratiam inspirationis, quod 
falsum est ex dictis; et ubicumque esset illustratio intellectus, haberetur 
etiam motio voluntatis, quod falsum probat experientia : non secundum; 
quia hoc et sine fundamento, et contra communem tum Patrum, tum Theo- 
logorum asseritur; ergo. 

R. N. Fundàmentum pro hac veritate prebent argumenta num. 257. 
allata, et separabilitas illustrationis ab inspiratione, de qua testatur S. Auc. 
in Ps. 118. conc. 8. n. 4. Sepe quid agendum sit videmus, nec agimus, quia 
non delectat ut agamus... Pravolat intellectus, et tarde sequitur, et aliquando 
non sequitur humanus atque infirmus affectus. Adde locum ad Simplic. 
proxime recitatum, et.L. 2. de pecc. mer. c. 17. et 49. Quod de commun? 
sententia adjectum est, scribit alius, se quasivisse eam, sed nondum repe- 
risse. Certe S. Tu. eam negat ubicumque, ubi docet affectum ad beatitudi- 
nem in communi esse necessarium quoad speciem. 


259. Dico II. Sancta cogitatio et pia affectio ejusmodi sunt actus indeli- 
berati, hoc est, vitaliter quidem et physice, non autem libere à nobis pro- 
ducti, et entitative supernaturales. 

gis ob. 1*. p. Hi actus a Trip. Sess. 6. c. 5. et 6. dicuntur emn praveniens 
et antecedens , nostram scilicet liberam operationem : dicuntur ab Anavs. 
]l. Can. 20. fieri in homine, sed non ab homine, nempe humano modo ac 
libere : dicuntur ab Auc. L. de Corr. et Gr. fieri sine nobis, similiter libere 
operantibus; ergo. 

Prob. 2^. p. Gratia excitans, qux a Conciliis et Patribus requiritur indi- 
scriminatim ad actus salutares, vocatur illuminatio Spiritus sancti : inspi- 
ratio, infusio et operatio ejusdem : vocatio alta, secreta, occulta, et profunde 
ordinationis : gratia , quie a Deo diffunditur ín cordibus nostris que sit. in 
nobis sine nobis, quam Deus solus operatur in homine; ut patet ex Conciliis 
àdhuc laudatis et S. Auc. Sed hxc praedicata non conveniunt actui entitative 
naturali, ut per se patet, et adversarii cum suis sequacibus concedunt re- 
spectu actuum salutarium virtutis infuse; ergo. 

Conf. Natura de se insufficiens elevatur per gratias excitantes, et potens 
fit ad actus salütares efficiendos; ut patet tum ex ratione , cur dentur a Deo 
hie gratiae : tum ex controv ersia del AUGUSTINI Cuni rab ores lum ex natura 
ordinis, qui intercedit inter actum excitantem et ab excitatione provenien- 


tem. Atqui per actus seu gratias entitative naturales natura id obtinere 
nequit; ergo. 
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260. Obj. Vocatio ad actus salutares swpe est entitative naturalis, ut 
prater experientiam propriam docet S. Avc., qui L. 83. QQ. q. 68. n. 5. 
cognitionem naturalem , quam habebat Pharao de beneficiis a Josepho 
prestilis , nominat vocationem , qua Deus illüm excitabat ad misericor- 
diam Israelitis exhibendam ; L. de Sp. et lit. c. 34. dicit Deum facere, ut 
velimus, exhortationibus et visorum suasionibüs ; Epist. 130. (al. 144. n. 2.) 
refert, quod sermonibus Xenocratis quidam gentilis, Pólemo; fuerit a. vitiis 
revocatus; cui concinit S. Pnosr. L. contr. Collatorem c. 14. (al. 7. n. 2:) 
docens, Deum trahere homines contemplatione elementorum et rerum gesta- 
rum cognitione. Quin S. Avc. L. de don. persev. c. 14. n. 35. addit, habere 
quosdam in Zpso ingenio divinum naturaliter munus | intelligentie, quo mo- 
veantur ad fidem, si congrua suis mentibus , vel audiant. verba, vel signa 
conspiciant. 

R. 1*. Ille cogitationes nonnunquam sunt incongrüm, ut in Pharaone 
accidit : nonnunquam sunt mere speculative, quales sunt contemplationes 
elementorum etc.; quie quidem cognitiones juxta adversarios non sunt 
gratia Dei specialis; ergo inefficaciter ex allatis arguitur. 

R. 2». Non negamus, quod cogitatio naturalis congrua, et beneficia etiam 
externa sint aliqua Dei gratia in sensu latiore; id vero inficiamur, quod 
hcec gratia sufficiat ad actus salutares, nisi illis accedat gratia interior alia, 
et quidem supernaturalis ac proprie dicta. Vel ergo in predictis casibus 
dabatur hominibus illis potestas ad actus salutares, vel non : si secundum; 
nihil probant contra nos, licet gratia fuerit naturalis : si primum ; debuit 
illis conferri occultior aliqua et supernaturalis gratia. 

Inst. 4. Non potest fieri actus honestus siue gratia theologica : sed potest 
fieri sine gratia entitative supernaturali; ergo gratia theologica non debet 
esse entitative supernaturalis. Maj. prob. Joann. 45. 5. dicitur : Sine me 
nihil potestis facere. Et 2. ad Cor. 3. 5. Non quod. sufficientes simus cogitare 
aliquid. ex nobis quasi ez nobis. Item S. Aucusr. de adjutorio Spiritus sancti 
loquens, serm. 13. de verb. Ap. (al. serm. 156. c. 11. n. 12.), Prorsus, 
inquit, s? defuerit, nihil boni agere poteris. 

R. Textus illos agere de actibus non tantum honestis, sed etiam saluta- 
ribus, atque hinc intrinsece supernaturalibus : sed preter hos dantur actüs 
honesti alii, nihil conferentes ad salutem. 

Inst. 2. Cosc. Anaus. II. Can. 22. definit : Nemo habet de suo, nisi men- 
dacium et peccatum. Et S. Avc. cont. duas ep. Pelag. ad Bonif. c. 8. ac L. 
de Sp. et lit. c. 3. scribit : Liberum arbitrium nihil nisi ad peccandum valet, 
si lateat veritatis via. 

R. Utramque propositionem in sensu CowciLir et S. AucusrINI esse verissi- 
mam, quamvis in sensu Bai et Quesnelli fuerit damnata ; eo quod ille vellet 
esse peccatum, quidquid sine charitate fieret : hic autem sine gratia efficaci 
dari potestatem recte operandi negaret. Sensus vero CowceiLu erat : Nemo 
habet de suo, h. e. sibi soli vel potissimum sibi tribuere non potest, nisi 
mendacium et peccatum; quia cetera bona sunt et Deo potissimum: tri- 
buenda, qui hominem gratia sua vel naturali vel supernaturali excitat et 
adjuvat, ut operetur honeste. 

Sensus autem S. Auc. potest esse triplex. Primus , modo explicatus : Se- 
cundus, liberum arbitrium nihil valet ad salutare quidpiam, sed tantüm &d 
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malum ; qui propositio, quamvis absolute sumpta concedi non debeat cum 
possint dari alia opera;seilicet naturaliter honesta; tamen in substrata materia 
manet vera, cum de operibus naturaliter honestis nulla S. Aucusrivo dispu- 
latio érat cum Pelagio, sed tantum de necessitate gratizte ad. salutem, ubi 
hic asserebat liberum arbitrium sibi sufficere ad salutem, ille negabat ; 
contendens etiam id mere sufficere ad peccandum et amittendam salu- 
iem; atque hinc tota comparatio inter hec duo extrema, peccatum et 
actum salutarem, versabatur : Tertius, sensus est moralis ; ut enim de crudeli 
dici solet, eum nihil preter sanguinem cogitare; de avaro, eum nihil scire, 
aut querere preter pecuniam et bona. terrena : sic Pelagio plus justo pote- 
statem liberi arbitrii ad opera salutaria exaggeranti S. Avc. merito opponit, 
liberum arbitrium ex se nihil posse, nisi peccare; qua loquendi formula 
non negatur, quod alia simpliciter possit ; sed ue homo sibi relictus vix 
possit aliud, quam peccatum. 

Inst. 3. Pro actibus honestis naturalibus et oramus et gratias agimus, 
maxime pro actu aliquo heroico, vel victoria gravis tentationis. 

R. Oratio que ac gratiarum actio fieri omnino potest etiam pro beneficiis 
quibuscumque ac mere naturalibus. Quod actus heroicos attinet, illi propter 
difficultatem et victoriam tentationum aliquando salutariter fiat; et tunc 
requiritur gratia theologica : nonnunquam fiunt ex vanitate, velipar actum 
vitii oppositi : subinde fieri. poterunt per actum naturalem honestum, si 
difficultas nec magna sit, nec diuturna. 

Inst. 4, Omnes actus intellectus et voluntatis entitative supernaturales 
saltem in homine justo procedunt ab aliqua vériute infusa: sed nulla est 
assignabilis, a qua actus illi indeliberati proveniant ; ergo. 

R. N. m. Illustrationes enim referri possunt ad dona Spiritus sancti ; inter 
qua donum intellectus specialiter dirigit nostrum intellectum, ut superna- 
turalia mysteria credat, vel amanda convenienter apprehendat : donum 
scientie et sapientie cstimationem de propositis odio vel amore dignis sup- 
peditat : donum consili? prestat de illis judicium practicum et infert. Péc 
affectiones similiter revocantur ad virtutes infusas voluntati proprias ; nempe 
vel ad spem, si sint desideria imperfecta salutis : vel ad charitatem, si sint 
imperfecta affectio ad Deum ipsum vel bonum divinum : vel ad alias vir- 


tutes morales, ad quarum vel proprias rationes formales afficiunt, vel exer- 
cilium inclinant voluntatem. 


QU/ERES : /n quibusnam actibus intellectus et. voluntatis consistat gratia 
eacitans ?. 


261. R. I. lllustratio intellectus habetur maxime per judicium ; imo haberi 
potest per epprehensionem suasivam. 

Prob. 4*. p. Quod vel nullus actu intellectus, vel maxime judicium exci- 
tare intellectum et movere voluntatem queat, patet 1?. ex naturalibus, ubi 
judicium precipue dirigit voluntatem : 9». ex Patribus et Conciliis, qui 

xcitationem explicant per cognitiones, revelationes, suasiones, éitiorti.- 
liones etc., qiie maxime fiunt per judicia. 

Prob. 2.* p. Hoc enim non repugnat ex praedicato supernaturalitatis ; quia 
ejusmodi apprehensio potest esse nature omnino indebita, et per se condu- 
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córe ad saluiem : : neque- ex. priedicáto emcilationis; quid vel mediate vel 
immediate potest allicere intellectum, préesertim si admittatur apprehensio 


suasiva, h. e. talis, qum proponit convenientiam objecti, licet nihil de eo 
determinet judicio absoluto. . ai T M 

262. R. II. Inspiratio. plefumque iere Boibuo et indeliberatà ; potest 
tamen actus etiam deliberatus et efficax. voluntatis esse gratia. excitans ad 
alios actus salutares. 

-Prób. 4*. p. Gratia excitans fit a Deo in velis sine nobis, ut moveamur 
ad salutariter operandum. Primum autem potissimum pertinet ad affectio- 

nem simplicem et indeliberatam : secundum porro eidem etiam convenit; 
cum pia affectio plurimum jnvet ad salutariter deliberandum et decernen- 
dum; ergo. . 

Prob. 9*. p. Ex dictis: num. 953. Quibus Sn quie S. AÀvc. scribit L. de 

Gr. et lib. arb. c. 16. Certum est, nos mandata servare, si volumus ; sed quia 
preparatur voluntas: a. Domino, ab illo. petendum est ut. tantum velimus, 
quantum, sufficit ut-volendo faciamus. -Certum -est nos velle, cum volumus ; 
sed ille facit ut velimus bonum, de quo dictum est...., Deus estqui operatur 
in nobis et velle. Certum est nos facere, cum facimus; sed ille facit ut facia- 
mus, prabendo vires efficacissimas voluntati. Nempe si precipitur aliquid 
difficile, v. g. martyrium. pati, a Deo petendum est, ut. velimus pati mor- 
tem, vel ita pati; ut reipsa ea volitio patiendi sit efficax ; ergo volitio efficax 
et efficacissima ac deliberata juxta S. Auc. est gratia ad. pónendos alios 
actus salutares. . 
- Similia habet c. 17. n. 33. de volitione indeliberata, quam eoluntatem 
parvam et invalidam vocat; et de deliberata, quam dicit majorem et robu- 
stam. Quod porro actus deliberatus non sit sine nobis, impedit quidem, 
quominus sit gratia: primo. excitans, non autem excitans simpliciter; cum 
sit donum Dei,*et plurimum: moveat ad alios actus salutares. 


J 


263. R. III. Non omnis inspiratio vel gratia voluntatis semper est forma- 
liter-amor, multo- minus charitas propr ie dicta. Est contra Jansenii disci- 
pulos. 

Prob. 1?. p. Timor et odium siepe sunt metn voluntatis, ut patet e» Trip, 
Sess. 94. c. 4. Sed isla, non sunt formaliter amor; tum quia nomine amoris 
intelligitur inclinatio et propensio versus aliquod objectum; nomine autem. 
timoris venit fuga et aversio ab: objecto : tum quia nec formaliter sunt,con- 
cupiscentia, nec charitas, cum juxta idem Tnrp. procedant a gratia. et Spiritu: 
sancto nondum inhabitante, sed movente; ergo. 

Conf. S. Tu. 4. 2. 4-23. a. 2. et q. 26. a. 1. ad 2., cum retulisset ex S. Auc. 
gm de Civ. c. 7. n. 9. hic verba : Amor inhians habere quod amatur, 
cupiditas est; id awtem, liabens eoque fruens , letitia est ; fugiens quod» ei 
adversatur, timor est; idque, , .si acciderit, sentiens, tristitia est ; ait illa esse 
exponenda non. form maliter ac essentialiter, sed causaliter ; quod ipsum 2. 2. 
q. 17. a. 8. et q. 19. a. 9. alibique.repetit, asserens, omnes animi motiones 
ab. amore pendere, eique esse relativas ac subordinatas. Unde ab adversariis 
.actus voluntatis adversantis male dicitur amor objecti cum cognitione alte- 
rius objecti, quod primo contrarium est, quia quamvis ex his » SN actus 

IV. p. 4. 
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voluntatis adversantis , atque hinc illa possint diei causa : tàmen nequeunt 
'diei ipsa natura hujus actus; cum, posito illo amore et posita etiam cogni- 
tione contrarietatis, necdum intelligatur gero "eque etiam sepe habea- 
tür odium vel aversio- voluntatis. & 

Prob. 9*. p. Eodem argumento de-timore et "t quo probata. est prior 
pars; et urgeri potest in aliis actibus, fidei scilicet, spei, aliisque, quibus 
peccatores ad justificationem juxta Tnrp. Sess. 6. c. 6. disponuntur; de his 
enim constat, cos non esse formaliter charitatem: , cum preecedant initium 
dilectionis Dei. 

Conf. Si gratia nihil aliud esset , quam charitas proprie dicta, aut ejus 
inspiratio, nullum Christiance pietatis opus posset fieri sine charitate; cum 
ad opera. ver: et Christianc piefatis gratia.sit necessaria. Atqui hzec sequela 
lanquam sepius in Quesnello aliisque damnata. admitti nequit. ut etiam 
probabitur; ergo. Sed de his, una et objectionibus alibi uberius. 


264. 'Obsef va. . Próbabilius videtur asserendus moralis duntaxat influous 
gratie excitantis. - 

Prob. Tum quia huic favent Concilia et Patres; qui gratiam éxditifitóni 
explicant per vocationem , suasionem , tractionem eamque moralem ; quám 
8. Ave. paritate ovs ramo viridi ostenso tract próponit.: tum quia actus 
vitalis supernaturalis, qualis ex dictis est gratia excitans, non influit physice 
in alios actus vitales, sic ut nec hoc respectu actuüm naturalium ex commuü- 

. niore "in Philosophia admittitur : tum quia nec merita aut sanguis Christi, 
nec Sacramenta, aliaque similia in Theologicis ex communi systemate con- 
ceduntur.priestare effectum suum ph ysice, qui iis in Scriptura. et Conciliis 
Óribuitur. . ; 


ARTICULUS III. 
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263. Nola. Consentiunt Theologi quod in omni actu salutari interveniant 
principium supernaturale, omnipotentia Dei, et realis actio, qua actus sali- 
taris ab omnibus suis principiis activis indivisibiliter pendet. Gratia adju- 
vans recte dicitur consistere in actione, qua Deus nt specialis gratie auctor 
actum salutarem nobiscum libere operantibus physicé producit ; unde et in 
Scriptura noster adjutor dicitur. Gratia preveniens sumpta inadequate, prout 
précise et formaliter excitat et. allicit hominem per sanctas cognitiones et 
pias affectiones, est distincta a gratia adjuvante : eum illa sepe, heec vero 
nunquam sit sine actuali hominis cooperatione , et teste Auc. L. 2. de pecc. 
mer. c. 5. n. 6. Nec adjuvari potest, nisi qui etiam aliquid sponte conatur. 
De sumpta adcquate, prout complectitur totum actum primum ad salutariter 
operandum, hic queritur 1^. an distinguatur entitative a gratia adjuvante? 
2». an gratia adjuvans et cooperans qua talis possit esse prieveniens? 39. quid 
sit gratià adjuvans in homine justo, quid in peccatore aut infideli ? 


266. Dico I. Gratia adjuvans entitative non distinguitur a gratia excitante 
adequate et principiative sumpta. 


Prob. I. Ex ScRiPTURA. Apost. 41. ad Cor. 45. v. 10. ait : Gat ejus (Dei) ín 
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me vacua non fuit, sed abundantius. ... omnibus laboravi ; nón ejo autem; sed. 
gralia Dei mecum. 9. ad Cor. 6: v. 1. Exhortamur , inquit, ne in vacuum 
gratiam Dei retipiatis. In his autem. textibus loqui Apostolum de gratia 
adjuvante certum est; non loqui autem de gratia distincta ab. excitante, 
ostenditur : , Loquitur de gratia, quc semel recepta potest reddi vacua ab 
operatione ; ideo enim gloriatur in Domino, quod illam gratiam non rece- 
perit in vacuum, et hortatur alios, ne illam i in vacuum recipiant: quz duo 
frustranea essent, si illa gratia semel recepta non posset.esse vacua; Sed hoc 
unice convenit gratie excitanti seu constituenti actum primum ; cum juxta 
adversarios gratia post actum primum pr: cveniens et prüdeterminans actum 
secundum semel habita vacua esse nequeat; ergo. - 

II. Trip. Sess. 6. c. 5. dicit, homines per excitantem et adfüvahtem jy gra- 
liam, eidem gratia libere assentiendo eL. cooperando disponi ad justificatio- 
nem; ergo ex TaipENTINO eadem est gratia excitans et adjuvans; quia si 
distincte forent, non diceret : eidem gratie; sed gratiis i iisdem. 

III. S. Av. serm. 13. de verb. Apost. (al. serm. 156. c. 11. n. 41.) inquit : 
Spiritus Dei qui te agit, agenti adjutor est tibi. Spiritus autem agens est 
gratia excitans, et Spiritus adjutor gratia adjuvans; ergo: Et L. de Gr. et lib. 
arb. c. 16. Ille facit, ut faciamus , prebendo vires efficacissimas voluntati : : 
sed gratia prebens: vires est gratia excitans, actum primum constituens : 
gratia faciens, ut faciamus, est gratia adjuvans ; ergo. 

Conf. Virtus efficieus in actu secundo actum naturalem, est illa ipsa vir- 
ius, qui constituebat potestatem actus primi ; ergo virtus in actu secundo 
efficiens actum qupatiomatotan est dn illa i ipsa, quae constituebat posta 
tem actus primi. 


967. Dico II. Gratia adjuvans et eooperans qua talis non potest esse gratia 

prieveniens nostram operationem. 

Prob. SS. Patres, explicantes munus et officium gratise adjuvantis, tri- 
buunt illi praedicata , quz significant simplicem comitantiam, quaque sup-- 
ponunt. gratiam ut excitantem prwvenire : S. Avec. in Enthir. c. 32..sic 
loquitur : : Restat. ut propterea, recte dictum intelligatur : Non volentis. neque 
currentis, sed miserentis est Dei, ut lotum Deo detur, qui hominis voluntatem 
bonam et preparat adjuvandam et adjuvat preparatam... Nolentem praevenit, 
ut velit; volentem subsequitur. (scilicet negative, h. e. non antecedendo), ne 
frustra velit. Similia refert L. de Gr. et lib. arb. c. 16. et c. 32. 

- Dixi: Preveniens operationem nostram : Nam 4^. gralia etiam ut àdjuvans 
provenit merita nature; qui communis est sensus SS. Patrum contra. Pela- 
gianos de necessitate grati: proevenientis agentium ; 22. prevenit. nostram ' 
freno] anie ad eam disponit. 


968. Dico IIT. Ih homine justo , gratia piseniente ad actus supernatu- 
.rales excitato, gratia adjuvans physice est habitus virtutis supernaturalis per 
se infusc, influens in effectum seu actum salutarem. 

Prob. Ejusmodi habitus habet se ad instar naturie respectu actuum super- 
naturalium : sicut ergo naturalis agendi vis est principium actionis na- 
turalis, sic etiam habitus ue de est principium actionis superna- 
turalis. 
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Nec. obsiat, quod habitus sint aliquid permanens , gratia autem adjuvans 
juxta: Concilia et Patres non sit auxilium permanens. Nam quamvis habitus 
 supernaturales quoad. se. spectati sint complementum stabile, dans animae 
"simpliciter posse; h. e. facultatem et virtutem supernatur aliter operandi 
iunc, quando ipsà congrue excitata decernit supernaturaliter operari : tamen 
spectati quoad actualem influcum, et prout connotant speciale decretum ac 
concursum Dei in ordine supernaturali specialem, non sunt aliquid «pego 
UA sed quid transiens dici possint. 


.969. Dico IV. In homine habitibus supernaturalibus carente principium 
gratix adjuvantis est Deus ipse, vel Spiritus sanctus specialiter assistens , et 
defectum alterius principii intrinseci in donoER cause efficientis per se im- 
mediate supplens. 

Prob. Hic modus juvandi potentiam naturàlem ex se insufficientem impri- 
mis est possibilis; ut patet ex-dictis de visione beatifica et intuitiva Dei : 
deinde est necessarius ; cum enim hic assignandum sit aliquod principium 
supernaturale physice activum ;, neque intrinsecum ullum reperiatur, ad 
Deum recurrendum est : denique non, est contra ordinariam Dei providen- 
liam, sed eidem potius maxime consentaneus; quia ad Deum tanquam 
causan: universalem et primam in quolibet ordine spectat supplere i defectum 
causarum secundarum, si ipsis desit virtus intrinseca ad connaturaliter ópe- 
.randum, et maxime si "nondum sunt capaces hujus virtutis, séd ad illam per 
operationes alias. minus perfectas tendunt ; ut in nostro casu contingit. 

Nec dicas 1^. Dei potentia non potest supplere defectum pis illustrationis 
et inspirationis ; ergo nec defectum habituum supernaturalium. 2». Ad pro- 


videntiam Dei pertinet dare causis secundis virtutem intri insecam, qua ope- 
rentur; ergo. 


Ad 1", R, Disparitas est z Cum gratia exeitans formaliter consistat in 
cogitatione et affectione voluntalis vitali, in hac ratione seu genere causa 
formalis suppleri a Deo nequit ; quia vero gratia adjuvàns principium. prae- 
cise physice effectivum actus supernaturalis est; et hie- intelligitur. ; Deus 
potest supplere hane causalitatem physice eifectbiam hábituum, utpote Ug 
illi conveniens, imo divinse ejus omnipotenti: propria est. 

Ad 9", R. Antecedens verissinnum-esse 49. in actionibus naturalibus, 
2». etiam in supernaturalibus tunc quando homo in statu supernaturali per- 
fecto, scilicet gratize justificantis, est.et operatur; non item, io est in 
statu imperfecto aut non justitise, aut etiam injustitize. : 


910. Obissb Adjutorium gratiae iot non est tota ratio agendi ; 
sed voluntas per illud elevata etiam cum illo concurrit epis its concausa ad 
actus salutares liberos. 

Patet ex Sciirr. 1. ad Cor. c. 15. v. 10. Abundantius, inquit, omnibus labo- 
ravi : non ego. autem, sed. gratia Dei mecum. Sed si Paulus ipse non esset 
operatus cum gratia adjuvante, dicere nequivisset, non ego, scilicet solus, 
nec gratia sola, sed gratia mecum. 

, Ex Trip. Sess. 6. can. 4. Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a. Deo 
motum, el excitatum, nihil cooperari assentiendo Deo ezcitanti atque vocanti... 
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sed veluti inanime: quoddam. nihil omnino agere, meréque passive se habere : 
anathema sit. Hoc i ipso vero non physicum duntaxat, sed et liberum voluntatis 
influxum stabiliri, satis intelligitur ex Séctariorum sensu alibi declarato. 

Ex S. Ave. qui serm. 13. de verb. Apost. (al. 156. c. 11. n. 11.) jam ali- 
quoties cit. sic ait : Dicit mihi aliquis : Ergo agimur, mon a( gimus. Respon- 
deo : Imo et agis, et ageris ; et tunc bene agis, si a bono agaris : Spiritus enim 
Dei qui te agit, agenti adjutor est tibi. Ipsum nomen adjutoris prescribit tibi, 
quia el tu ipse aliquid agis, etc. Videlicet actui nostro salutari non minus 
essentiale est esse entitative vitalem ac liberum, quam esse entitative super- 
naturalem; ergo sicut entitativam supernaturalitatem non potest accipere 
proprie ab anima, quamvis congrue excitata, sed a gratia eam adjuvante ; 

sic entitativam etiam vitalitatem et libertatem non potest accipere a. gratia 
adjuvante, quz: non est principium vitale, sed a nus vitali anime per 
gratiam elevata, illiusque libera tendentia. 


ARTICULUS IV. 
QUODNAM SIT DISCRIMEN INTER GRATIAM NATUIUE INTEGRJE ET NATURE LAPSAE 2? 


271. Dico I. Differentia utriusque gratize precipue nititur dociriz ina S. Ava. : 
quam proposuit libro de Correptione et gratia. 

Cum-énim S. Doctor ante exarationem hujus libri defendisset, liberum 
arbitrium nec destrui predicatione gratie, nec e contrario gratiam predi - 
catione liberi arbitrii, quamvis inculcáret , quidquid per gratiam et libe- 
rum arbitrium fieret, id non homini, sed Deo simpliciter adscribendum, 
juxta illud : Non est voleiitis neque currentis, sed miserentis Dei; Monachus 
quidam Adrumetinus novam difficultatem movit asseruitque, ex predica- 

tione talis gratize, cujus dono et bona opera, et perseverantiam accipimus, 

. sequi, quod nemo corripi debeat, si mandata non observet; sed orandum 
esset duntaxat, ut, quod faciendum Deus precipit, id homini, ut faciat, 
divino munere largiatur. E 

Hanc difficultatem uüt solveret, scripsit AucusTINUS odd tibeun: 
eujus scopus est ostendere, et peuni per gratiam .mobis donare opera bona 
et perseverantiam, et tamen recte corripi eos, qui.nec bene operantur, nec 
perseverant ; atque hinc et fidem de gratize dono, et orationem. et correptio- 
nem-retinenda esse tanquam amica, quee Monachus ille repugnare invicem 
arbitrabatur. Porro in-hujus argumenti pertractatione multa tum de gratice 
auxilio, tum de dono perseverantii comparate jam ad naturam énlegram, 
jàni ad naturam lapsam profert , unde discrimen inter utriusque naturw 
gratias statuatur. Precipuas in hanc rem Por ieee ex libri E us c. 11. 
et 12. excerptas subjicimus. : 

Propositio I. Gratice adjutorium etiam nature nter, necessarium erat. 
Sic enim.S. Auc, c. 41; n. 34. Quoniam liberum arbitrium ad malum suf- 
ficit, ad bonum autem parum est, nisi adjuvetur ab omnipotenti bono. Et 
post n. 32. : Tunc dederat homini Deus bonam voluntatem; in illa quippe 
eum fecerat, qui fecerat rectum. Dederat et adjutorium, sine quo in ea non 

posset permanere, si vellet. 

Conf. Ex constanti S. Doctoris doctrina de necessitate gratie, pro qua 
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süfficiat textus ex: ei de Nat. et Gr. c. 96, Sicut oculus eorporis etiam plenis- 
sime sanus, nisi candore lucis adjutus non potest cernere ; sic et homo etiam 
per feclissime justifi icatus, nisi eterna luce justitice divinitus. adjuvetur, Tecte 
non potest vivere. 

Propositio I1. Gratia nature integre erat alia, ac nature lapse. Sic Auc. 
c. 11. n. 29. Quid ergo ? Adam mon habuit Dei gratiam ? Imo vero habuit 
magnam, séd disparem.... Ille non opus habebat eo adjutorio, quod implorant. 
isti (sancti in hac vita) cum dicunt etc. 

Propositio III. Gratia nature lapse est potentior et major, EA 
integre. Sic $. Auc. c. 11. n. 30. Proinde: etsi non interim. letiore nunc, 

verumtamen polentiore gratia indigenl isti. ltem. n. 34. : Hec prima est. 
gratia, quc data est. primo Adam : sed hec potentior est. in secundo dai... 
Nec illa. quidem parva. erat.... Heec autem tanto major est etc. ; 

Propositio IV. Gratia naturce iniegrce preestabat potentiam faciendi bonum 
et perseverandi : illa autem natur: lapse etiam ipsum velle et perseverare 

Sie Auc. c. 11. n. 34. Prima est enim qua fit ut habeat homo. MB si 
velit : secunda ergo plus potest, qua etiam fit ut velit, et tantur velit, tan- 
.toque ardore diligat, ut carnis voluntatem contraria concupiscentem voluntate 
spiritus vincat; etc. Item n. 39. Fit quippe in nobis per hanc Dei gratiam in 
bono recipiendo et perseveranter tenendo, non solum. posse quod volumus; 
verum eliam velle quod possumus. Quod non fuit in homine primo ; unum 
enim. horum in illo fuit, alterum non fuit. Namque.... acceperat posse si 
vellet, sed non habuit velle quod posset ; nam si- "habuisset, jperseverdssel. —— 

Propositio V. Gratia in natura integra erat penes et per liberum arbi- 
trium : in lapsa autem per donum gratiz. 

Sic Auc. c. AT. n. 31. Zstam gratiam mon habuit homo primus, qua nun-* 
quam vellet esse malus : sed sane habuit, in qua si permanere vellet, nunquam 
malus esset, et sine qua etiam cum libero arbitrio bonus esse non posset, sed 
eam tamen per. liberum arbitrium deserere posset. Nec ipsum ergo Deus esse 
voluit sine sua gratia, quam reliquit in ejus libero arbitrio. 

Propositio VI. Gratite pro utraque natura notio et officium intelligenda 
sunt ex duplici adjutorio, síne quo non, et quo; de quibus S. Av. c. 19. 
n. 34. ita scribit : Itemque ipsa adjutoria distinguenda sunt. Aliud est adju- 
torium sine quo aliquid non fit ; et aliud est adjutorium, quo aliquid fit. Nam 
sine alimientis non possumus vivere; nec tamen cum .adfuerint alimenta, eis 
fil. ut. vivat qui mori voluerit. Ergo adjutori vum alimentorum est sine quo non 
fit, on quo fit ut vivamus. At vero beatitudo quam mon habet homo, cum data 
fuerit, continuo fit beatus... Primo itaque homini, qui in. eo. bono quo factus 
fuerat rectus, acceperat posse mon peccare, posse non mori, posse ipsum. bonum 
on deserere, datum est adjutorium perseverantic, non quo fieret Au. perseve- 
varet, sed sine quo per liberum arbitrium perseverare non posset. Nunc vero 
sanctis in regnum Dei per gratiam Dei predestinatis, non tale adjutori ium 
perseverantice datur, sed tale'ut eis perseverantia ipsa. donetur ; non solum ut 
sine isto dono perseverantes esse non. possint, verum etiam ut per hoc donum 
nonnisi perseverantes sint. Atque ex his propositionibus satis apparet, ser- 


monem hic esse de duplici gratia, actionis. et persevergntie ; imo ad hanc 
ibidem omnia referri, 
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972. Dico I1. Ex Hwreticorum erroribus et Theologorum opinionibus varize 
sententiarum classes circa discrimen grati: pro utraque natura emergunt, 
quarum preecipuas hic recénsemus. . 


1*. Classis est eorum, qui desumunt discrimen ab entitate gratie, Juxta 
hos Adamo ad bene agendum et perseverandum nulla alia opus eràt gratia, 
quam habituali; et hine in statu naturg integre nulli preveniens gratia 
nequidem illustrationis, seu pro intellectu,  mecessaria fuit. 


9*. Est eorum, qui discrimen repetunt & viribus gratie. Ad horum nu- 
merum pertinent. 1*. Lutherus-et Calvinus, juxta quos gratia. sanitatis erat 
, talis, cui voluntas innocens et sana posset assentiri vel resistere : medici- 
nalis àutem erat ejusmodi, qua& infirmam hominis-lapsi voluntatem neces- 
sitet; ut ex L. de serv. arb. et L. 2. Instit. c. 5. liquet. 9», Jansenius cum 
plerisque sequacibus, qui L. de Gr. primi hom. c. 14. alibique- adjutorium 
sine quo non dicit esse quamcumque gratiam etiam voluntatis, cui homo ex 
indifferentia arbitrii posset assentire vel dissentire; unde colligitur adju- 
torium quo esse gratiam, cui volüntas non potest dissentire potentia saltem 
relativa. Prwterea L. 2. de Gr. Chr. c. 1. 4.17. et alibi sepius. docet gratiam 
libero arbitrio permissam, seu adjutorium sne quo non, datam fuisse Adamo 
innocenti et angelis ; nunc 'autem homini lapso ita necessarium esse adju: 
torium quo, ut sine illo nullum bonum velle possit et operari. 


3*. Est eorum, qui discrimen accersunt a necessitate gratice efficacis. Hi 
enim ásserta gratia tum intellectus, tum voluntatis utrique nature neces- 
saria, statuunt - preter gratiam sufficientem in natura integra non. fuisse 
necessitatem gratis efficacis, quam tamen pro 'statu nature lapse assignant. 


. 4^, Est eorum, qui prédeter PT. PER physicam: pro nitroque statu requi- 
runt ex Deí in creaturas dominio et cause prim: ratione. Inter hos alii 
discrimen in sola gratia sufficiente collocant, quam in statu innocentis sola 
illustratione, in statu presenti. illüstéatione simul et affectione. perfectam 
existimant : alii a predeterminatione derivant, quam nunc magis virtuo- 
sam, ac tune fuer at, esse censent. 
. D9*. Est eorum, qui gratiam eatrinsece duntaxat efficacem vel cóngruam 
admittunt. Horum plerique. in hoc conveniunt : ad primum actum bonurü,. 
quo Angeli et Adam dicuntür se disposuisse ad gratiam sanctificantem, 
necessariam fuisse gratiam intellectus una et voluntatis, sicut eadem gratia 
requiritur nunc pro nobis'ad actus salutares : verum ubi natura innocens 
jam evecta erat ad esse supernaturale per gratiam habitualem, ad reliquos 
actus salutare s non indiguisse Adamum et Angelos gratia proveniente alia, 
quam gratia intellectus seu illustratione, eaque sive efficaci sive inefficaci ; 
adeoque discrimen i in eo versari, quod homo i in ME integra potuerit recte 
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913. Nota I. Adjutorium quo; et sine quo non, ejusque d discrimen Jai nse- 
nius vocat clavim, in scripta S. AucusrINt, filum in labyr intho ejus scripto- 
rum, fundamentum et basin doctrine de gratia, quam - S. Avc. non prius, 
quam im fine vite luculentissime declaraverit. Verum gratis omnino haec 
asserit Jansenius, cum S. AvcusrINUS hane distinctionem semel tantum, et 
post devictos jam Pelagianos, paucis verbis, ac velut obiter strictimque tra- 
diderit; nec sine injuria tum S. AucusriNI, ac si is 20. annis pro vera gratie 
et libertatis intelligentia contra Pelagianos disputàns vel stolide ac ignoran- 
ter, vel invide aut parum prudenter se gessisset : tum sanctorum Pontificum 
IxNocExrmIIL et. Zosiur, nec non omnium Catholicorum, quod illi quxstiones de 
gratia definierint, et hi definitas susceperint ante scriptum de Corr. et grat. 
librum, ignorantes unicam vere doctrine clavem, filum et basin: tum sancto- 
rui Patrum et Theologorum ante Calvinum, ejusque plagiarium Jansenium, 
utpote in quorum scriptis nihil occurrat de adjutorio quo, pro gratia neces- 
sitante acceptos 
914. Nota IH. Inter Theologos Hed Mine rele non satis convenit, quid 
nomine utriusque adjutorii intellexerit S: AvcvsriNvs. Alii per adjutorium 
sine quo unice intellectam velunt gratiam habitualem : alii solam gratiam 
intellectus : alii gratiam versatilem voluntatis : alii demum habitualem 
gratiam, et rome -ceelestem intellectus illnstrationem. Circa adjutorium quo 
plerique existimant, illud exponendum esse de. actuali gratia efficaci, qua 
Deus ipsam peiseverandi voluntatem in Sanctis infallibiliter operatur : alii 
de ipsamet formali perseverantia id intelligunt : alii utroque, sensu illud 
accipiunt, tum pro dono, tum pro adjutorio speciali per severantis, ac simul 
pro gratia vel congrua, vel ex se efficaci ad.salutariter operandum infallibi- 
liter. Certum autem,, quod Catholicorum nemo aut hoc aut illud adstruat a 
S. Ave. peermm in sensu Calvin? aul Jansenit. 


975. Nota 1II. S. Av. nomine adjutorii qüo,.et sine quo mon precipue 
expressit perseverantiat theologice sumptam, h. e. permanentiam in gratia : 
sanctificante-finalem, vel sine libera cooperatione hominis, e. g. in parvulis 
et aliis statim. post justificationem morientibus, vel cum cooperatione, e. g. 
in angelis bonis, et jam in plerisque sanctis adultis. Hzc perseverantia 
adequate sumpta, prout includit omnia ex parte cause, mediorum et effe- 
ctus, dicitque Dei providentiam et misericordiam erga predestinatos specia- 
lem, qua illos rapit ex hac vita, dum sunt in gratia sanctificante, dici. potest 
gratia perseverantie.Sumpta inadequate dici potest vel donum perseverantic, 
- Si scilicet passive et formaliter spectetur pro statu gratice sanctificantis in illo 
instanti, quod cuilibet ultimum est vite : vel adjutorium perseverantic, si 
spectetur active et causaliter pro auxilio priévenientis gratise actualis, quod 
alicui datur ad perseverandum, h. e; ad conservandam 2 recuperandam 

in ultimo vite instanti gratiam sanctificantem. " 


t v. - 
Lus » . e * i 


DE ADJUTORIO QUO, ET SINE QUO NON. * ^ 98) 
. 916. Dico.I. S. Avc..per adjutorium quo, et sine quo; non intellexit gr - 
duntaxat actuales. E " 


6d S. Avc. in L. de Corr. et grat. perpetuo loquitur de dono seu gratia 
pe rantiz ; hoc autem donum non est gratia duntaxat actualis, ut patet 
in ddp adultis predestinatis, statim post justificationem, De in 
É ow ind elirio,. aut casu quodam inopinato extinctis ; ergo. 
nf. Gratia à tuales dantur in hac vita, dantur omnibus hominibus, et 
per liberum arbitrium i iis consentitur : sed juxta S. Auc. per adjutorium quo 
fit, ut ne per liberum arbitrium perséveretur, scilicet, quo fit, et per quod 
. nonnisi perseverantes sint, ita ut perseverantia, si data sit, eque parum 
amitti possit , ac ipsa beatitudo ; datur nunc solis predestinatis , ait enim : 
Icec.de his loquor, qui predestinati sunt; datur, cum venerit finis; er 80. Ita - 
: L. de don. persev. c. 6.... L. de corr. et grat. c. 8. etc. . 
Quamvis autem in adultis donum persever antie includat gratias actuales, 
tanquam media ad salutem necessaria, tamen in iis solis non consistit ; cum 
multi copiosissimis gratiis acceptis, vitaque diu sanctissime acta, in fine 
deficiant, quando alii n vitam diu sei aus actam in fine resipiseunt, 
S. Ave. ibid. 


ej. Dico II. S. Avc. tci discrimen non statuit in eo, quod adjuto- 
rium sine quo. tantum fuerit auxilium sufficiens pro-statu nature integre : 
adjutorium quo sit auxilium efficax solum pro natura lapsa. 

Prob. S. Avc. discrimen generale posuit in eo, quod in statu naturse Bus 
gre tantum fuerit adjutorium sine quo, in statu naturé& lapse adjutorium - 
quo ?: sed per adjutorium s?ne quo nequit intelligi gratia tantum sufficiens, 
quod iamrdatur in statu. nature lapse; nec per adjutorium quo gratia. 
efficax, tum quia sancti angeli perseverarunt, utique per gratiam efficacem, 
qui ibi habetur juxta S. Avc., ubi locus "debetur dicto Apostoli : Quis te di- 
scernit? tum quia juxta eumdem Avc. Adam, si perseverasset, per eamdem 
gratiam perseverasset, per quam angeli; Adam vero non persever asset sine 
gratia adjuyante, juxta Anavs. II. can. 19.; ; adjuvans autem gratia certe effi- 
cax est. : 

Conf. Auxilium efficax et sufficiens sunt ex omnium sententia gratice 
actuales : atqui ex dictis adjutorium quo, et sine quo, juxta S. A6. vel plane 
non sunt, vel.non sunt solze gratise actuales ; ergo. 

978. Dico III. S. Auc. quanium ad prm actiohis per adjutorium sine 
quo pro statu. nature integre intellexit adjutorium intellectus cum gratia 
habituali : per adjutorium quo pro statu nature lapse adjutorium seu illu- 
strationem intellectus, simul ét gratiam inspirationis voluntatem afficientem. 

Prob. 49. S..Avc. ubi gratiam voluntatis exprimit, usurpat voces : Spiritus 
charitatis, inspiratio dilectionis, bona voluntas, boni cupiditas, suavitas, 
delectatio, cordis voluptas : at ubi loquitur.de gratia Adami et angelorum, 
tantum adhibet nomina luminis, lucis, aliaque illustrationem exprimentia, 
L. de Nat. et Grat. c; 97.... L. 2. de Pecc. mer. c. 8.... L. de Gestis Pelag. 
c. 3. etc. ; ergo. i 

: Conf. Talis juxta S. Avc. nature M fuit. concessa gratia, 6ui conve- 
iat ut non per eam, sed per liberum arbitrium angeli operati sint, et per- 


^ 
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severarint; Adam vero potuerit operari et per severare, ex 5* prop. Acc. ; 
ergo. Nam quod fit cum sola gratia intellectus, debet potius tribui libertati, 
quam gratice illi, qui est voluntati extrinseca, nec influens in ejus actionem, 
nec robur addens. - 

Prob. 9». Juxta S. Avc. in homine gratia habituali et illustratione divina 
instructo necessaria est gratia voluntatis ad vincendos concupiscentice motus 
à bono removentes : sed certum est,.nullos fuisse in Adamo concupiscenti 
metus, aliave obstacula ; ergo. 

Conf. Pelagiani solam admiserunt gratiarn illustrationis ; et S. Ave. 

. affirmat, verum fore dogma Pelagianorum, si natura mon esset losa, sed 
innocens ; ; L. de Nat. et Grat.; e ergo. ' 


979. 0bj. S. Fura, L. 2. ad Thrasim; c. 3. et'S; BEax. in n Cant. serm. 92. 
n. 6. dicunt, unam esse gratiam operatam in honiine lapso, ut surgeret, et 
in angelo stante, ne caderet ; ergo ex parte gratice ipsius nullum est discri- 
men. Conf. Juxta S. Auc. gratia medicinalis est major .et potentior, quam 
gratia sanitatis; ergo discrimen tantum. est quoad. majus. et minus,. non 
vero quoad substantiam vel operationem. 

R. D. A. Dicunt esse unam eamdem gratiam in genere, et .spectando 
precise rationem doni supernaturalis indebiti C. in specie, ac spectàndo 
rationes singulares N. Discrimen autem specificum intercedere dehere pads 
ex supra dictis. : 

Ad. Conf. N. vel D. Cons. Discrimen tantum est quoad majus vel. minus 
intra idem genus C. intra eamdem speciem ..N.. Conceditur sane ab omnibus: 
pesiien. differentia inter-gratiam intellectus et gratiam voluntatis, et tamen 

. Avc. L. de Gr, Chr. c. 26. de iis sic scribit : Est ulr WIAque; Dei donum ; 
E unum majus, alterum-máinus. 

Inst. 4. Angeli; qui perseverarunt, ampliori adjutorio fuerunt instructi, ut 
ait Auc. L. 12. de Civ. c. 9. n. 2. Illi amplius adjuti, ad. eam beatitudinis 
plenitudinem, unde se nunquam. casuros certissimi fierent, pervenerunt: sed 
per hoc amplius adjutorium intelligi debet gratia voluntatis; ergo." 

R.- D. M. Amplius adjuti sunt adjutorio patri:e ac termini, seu ipsa beati- 
tudine in premium perseverantice concessa, qua pervenerunt .ad plenitu- 
dinem beatitudinis seu certitudinem de perpetuitate C. adjutorio vice.seu 
auxilio actuali subd. ampliore adjutorio illustrationis vel in se, vel in ratione 
alterius T. ampliore- adjutorio motionem voluntatis prostant ac submini- 
strante. illi vires N. Dixi: Transeat; quia reipsà loquitur hic S. Doctor de ' 
ipsa persererantia. seu beatitudine, non autem de adjutorio ad perseveran- 
dum; ut patet tum- ex contextu, tum ex scopo, quem sibi proposuerat , 
quemque L. 11. de Genes. c. 17. etL. de Corr. et gr. c. 10. semel ac iterum 
proposita quaestione indicaverat. 

Inst.. 2. S. Avc. LL. de Civ. et de Corr. ac gr. passim tribuit angelis et 
Adamo gratiam, que efficeret velle, et operaretur bonam voluntatem : sed his 
etiam. verbis indicat in natura lapsa gratiam voluntatis ;. . ergo. 

R. D. M. Tribuit illis hanc gratiam ad primam voluntatem bonam seu 
actus primos, quibus se disposuerunt ad gratiam sanetificantem C. ad vo- 
luntatis bonc continuationem et actus subsequentes N. De priori gratia 


- 8$. Aue, loqui patet ex ipsius verbis L. 12; de Civ. c. 9. Non (est) dubium, 
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m" -ab illo facta sit (bona voluntas) & quo et ipsi (facti sunt.:...) Et istam 
: quis fecerat, nisi ille, qui eos cum bona voluntate , id est, cum. amore casto, 
quo illi adheererent, creavit? 

Inst. 3. Idem L. 14. de Civ. c. 13. n. " hiec Dibebe Si voluntas (Adami) 

dn am amore superioris immutabilis boni, a quo illustrabatur ut videret, et accen- . 
k dE amaret, stabilis; permaneret ; non inde ad sibi placendum, averte- 
retur, et ez: hoc intenebresceret et frigesceret. ; 

Ew similiter. Verba enim .hiee, quie necessario in Jansenii etiam systemate 

emollienda sunt, nihil aliud exigunt, quam Zntellectum Adami fuisse illu- 
stratum, et Suiuniaten aecensam ad amandum immutabile bonum, qui fuit 
primus actus. et dispositio ad gratiam sanctificantem, quin etiam ad perse- 
verandum in hoc amore, et sic ad actus subsequentes hic requiratur utraque 
gratia : quamvis enim hic Ev& credulitas serpentis sermoni prestita oppo- 
natur zllusiraiioni, et Adami obsequentia erga uxorem obedientie erga 
Deum, tamen hic oppositio non debet terinimari immediate ad illustratio- 
nem et accensionem formaliter ac in se spectatam, sed mediate. ac affective 

in amore scilicet prinia. sumptam: unde et alii textum explicant non de 
illustratione et accensione, quie amorem. Dei precedat et ad illum provocet; 

sed de amore ipso, a: quo primi parentes illustrabantur et accendebantur ad 
reliqua recte videnda et amanda. 

Inst. 4. Si gratia voluntatis noi fuisset data nature integre, actus ejus 
"boni non possent.dici salutares; ergo. 

R..N. seq. Et quidem quoad 1""., licet absit gratia voluntatem excitans, 

- adest tamen grátia adjuvans, nempe habitus supernaturalis per modum 
principii influens in actum, cujus nomine etiam hic venit natura et liberum 
arbitrium , per quod abgelos stetisse et Adam permanere potuisse sepius 
jam dictum est. Natura enim, libertas naturalis, el. liberum arbitrium hic 
non usurpantur ab AuGUSTINOG in vulgari sensu et opposito ad omnem gra- 
tiam supernaturalem ; sed pro natura integra , libertate ac libero arbitrio 
secundum statum prim:e creationis donis supernaturalibus ornatum, et 
tantum opposite ad gratiam auxiliantem pis affectionis. Hoc enim sensu 
Concilium Anaus.-Il. can. 91. dixit naturam per Adam esse perditam ; Aug. 
;epist. 407. (al. 217. n. 11.) : Totam (naturam) in semetipso perdidit primus 
Adam; etL. 1. Retr. c. 15. n. 6. : Proprie natura dicilur, in qua sine vitio 
creati sumus. 

Inst. 5; Juxta S. Avc. grátia deren integre tribuebat Adami voluntati . 
posse seu potentiam agendi: sed gratia illustrationis non tribuit vóluntati 
posse, curi in eam non influat; ergo. Conf. Homo justus in statu presenti, 
quantumvis nulla concupiscentia pulsatus, sine pie affectionis gratia non 
potest bene operari ; ergo nec id potuit in statu priori. 

R. D. m. Illustrationis gratia sola non tribuit voluntati posse C. conjuncta 
cum - gratia habituali aliisque donis, quibas instructam diximus naturam 
integram N. . 

Ad Conf. N. Cons. Disparitas est 1^, quia in homine quamvis justificato 

. remanet semper concupiscentia, qua: in actus etiam vehementiores prorum- 

peret,-nisi gratise preevenientis ope cohiberetur : ea vero non fuit in natura 
"integra. 2^. In homine lapso voluntas vel ex peccato origindli, vel. aliunde 
habet difficultatem magnam ad bonum supernatürale, quz superari debet 
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per proveniente et confortantem gratiam : eam non hitienit voluntas na- 
ture integrg.recta a Deo creata. 

Inst. 6. Quamvis iu. statu innocentia: nulla essét ignorantid intellectus, 
tamen requirebatur ilustrationis donum ; ergo quamyis ibidem non. fuerit 
concupiscentice motus, requirebatur donum inspirationis. b 

R. 4». D. supp. Ant. Nulla*erat in Adamo. ignorantia habitualis- C. actua- 
lis subd. beneficio gratie intellectus, singulis in occasionibus suggerentis, 
quid agendum foret C. seclusa hac gratia N. 

R. 9»..N. Cons. Disparitas est 1. quia seclusa gratia intellectus, fuisset in 
Adamo: ignorantia actualis verum hic et nune agendarum : seclusa autem 
gratia voluntatis actuali in. eo non fuisset futura concupiscentia actualis, 
utpote que non est mera privatio coelestis motionis, sicut similis ignorantia 
' est mera privatio cognitionis, sed illi contrárie opponitur. 9, Gratia zllustra- 
tionis requiritur. essentialiter ad actum salutarem , cum aliter suppleri non 
possit : non ita requiritur gratia ?nspirationis, cum presente illustratione 


liberum arbitrium sanum et se ipsum movere, et per principium edes 2 


supernaturalium operari salutariter potuerit. 


Inst. 1. Ad indeliberatam illustrationem intellectus necessario sequitur . 


indeliberatus motus in voluntate ; ergo vel neutra, vel MUS gratia etiam 
in natura integra est admittenda. 

R. D..A. Sequitur indeliberatus in voluntate motus nunc et in presb 
statu T. in'statu integritatis sequebatur N. Sicut in naturalibus, etiam ad 
malum nullus voluntatis motus prevertebat rationem in statu integritatis, 
sic non est fundamentum id asserendi de supernaturalibus. Preterea ejus- 
modi motus indeliberatus vera gratia voluntatis, eam SEE adjuvans' et 
E diei non posset. 


ogQ. Dico IV. Systema-S. Avc. eirca perseverantiam complectitur sub 
nomine adjutorii quo, et sine quo non, tam donum, quam adjutorium per- 
Sseverantia. 

Prob. S. Auc. ex dictis n. 276. perseveranti: ejusmodi tribuit predicata, 
qu: plerumque conveniunt dono perseverántie , et. quandoque adjutorio 
perseverantice, juxta utriusque notionem ex n. 275.; ergo. Sane plura. his 
adjutoriis c. 12. n. 35. 38. tribuit predicata, quie non conveniunt statui 
gratiw& sanetificantis cum ultimo vit? termino conjuncto; ut cum dicit : 
Major libertas est necessaria adversus tot et tantas tentationes..... dono perse- 
verantic, munita..... Ille ( Adam) et terrente nullo et insuper contra Dei 
terrentis àmperium libero usus arbitrio, non stetit in tanta felicitate.... isti 
autem, non dico terrente mundo, sed sceviente ne starent, steterunt. 4n fide..... 
Ac per hoc nec de ipsa perseverantia boni voluit Deus sanctos suos in viribus 
suis, sed in ipso gloriari : qui &is non. solum dat adjutorium, quale primo 
homini dedit, sine. quo nom possint perseverare si. velint ; sed in. eis etiam 
operatur et. velle : ut quoniam non perseverabunt, nisi et possint. et velint, 
perseverandi eis póssibilitas, et voluntas, divine gratice largitate donetur. ' 


Triplex autem discrimen ex mente S. Ave: datur inter donum perseve-. 


rantic pro ulroque statu :-4". Quod perseverantia in hoc statu pendeat a 
morte felici; in illo ab aefione salutari, L. de Corr. et grat. c..19. 9», Quod 
in. illo relicta fuerit libero arbitrio, jam vero pendeat a sola Dei miseri- 


* 


DE ADJUTORIO QUO, ET SINE QUO NON. 285 


cordia, cum pendeat a morte felici, que in manu unius Dei est. 3», Quod 
per cem sanctis angelis fuerit merces meriti , utpote ex. libero arbitrio 
profecta, nunc. vero préedestinatis sit donum gratie , ob. mortem ex unius 
Dei arbitrio pendentem. . ' : 

 Discrimen, quod inter adjutoria perseverantice pro. utroque statu, seu 
inter auxilium quo, et sine quo non perseveratur, statuit S. 'Avc., potest 
explicari tum juxta num. 278. de gratia tllustrationis et inspirationis ; tum 
ex eo quod adjutorium, quo perseveratur in statu nature lapse, detur; 
scientia: media non tantum prelucente, sed etiam dirigente, h. e. ideo detur, 
quia:futurum est efficax, et non daretur, si privisum fuisset inefficax 
- futurum ; adjutorium autem sine quo non, perseveratur in statu integritatis, 
collatum fuerit scientia media duntaxat prelucente, ita ut, non ghibante 
provisione de ejusdem inefficacia, aliud non daretur. 


981. Obj. I. Juxta S. Ave: L. de Corr. " grat. c. 40. n. 271, c, sb. n. 39. 
31. 32., c. 49. n. 34. in statu nature integre füit tantum adjutorium sine 
quo non; non autem adjutorium quo : sed hoc in allato systemate non tenet ; 
ergo. Prob. min. In allato systemate Adamus et angeli habuerunt gratiam 
efficacem; utrique quidem ad-actus primos salutares, postremi etiam sancti 
ad perseverandum : sed gratia éfficax est adjutorium: quo, sicut adjutorium 
sine quo non est gratia Soificienio: ero 

R. N. min. Ad prob. D. M. Adamus et angeli habuerunt gratiam efficacem 
materialiter sumptam, seu qui falis est C. formaliter sumptam, seu qua 
talem N. D. etiam 4?*. part. ain. Gratia efficax materialiter, seu.qui talis 
est adjutorium quo N. efficax formaliter et qua talis C. 2?". partem: vero N. ; 
quia in. phrasi Augustiniana adjutorium sine quo non non tantum est gratia 
sufficiens, sed etiam gratia efficax materialiter et que talis, nempe qui 
datur scientia media duntaxat prelucente, non autem dirigente, h. e. quae 
quidem pr:evidetur efficax futura, non tamen ideo datür, quia- preevisa est 

- efficax, quieque non daretur, nisi efficax futura ircuderetus 
Inst. 4. Adjutorium quo est auxilium; quo fit, ut aliquis usque ir finem 
perseveret : sed angeli sancti habuerunt auxilium, quo factum est, ut perse- 
verarent ; quia gratiw efficacis. ope perseverarunt ; érgo. 

R. D. M. Adjutorium quo est auxilium, quo quomodocumque fit, vel quo 
precise adjuvante, aut. cum qiio fit, ut aliquis perseveret N. est bun, 
quo efficiente, aut per quod fit, ut elc. C. Nempe adjutorium quo duo dicit, 
unum ex parte Dei, scilicet quod ab eo detur cum tali determinatione, ut si 
adjutorium idem fuisset previsum futurum inefficax, loco. illius daretur 
aliud previsum efficax : alterum ex parte auxilii, nimirum quod adequate 

. sumptum íncludat motionem voluntatis; ex hoc enim utroque-capite preero- 

gativam habet auxilii efficientis et talis, per quod fit, ut perseveretur : cum 
- ex ejus defectu, quamvis reipsa sit efficax, tantum adjuvans dicatur et tale, 
eum quo fit, ut perseveretur ; quia persever antia in concursu talis auxilii ex 
formula loquendi Augustiniana habetur per liberum arbitrium. 

"Inst. 2, Adjutorium quo est tale. auxilium, vi cujus discretio pertinet ad 
Deum, juxta illud Pauli: Quis te discernit ? Atqui gratia efficax sanctorum 
angelorum erat tale auxilium, vi eujus discretio angelofum pertinebat ad 
Deum ;: quia etiam loeus iste Apostoli obtinebat apud "angelos; ergo; 
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Ri D M. Adjutorium quo est auxilium, vi cujus quoàd elfféctum praecise 
spectati discretio pertinet ad Deum XN. vi cujus quoad dantis affectum et - 
quoad auxilii entitatem spectati pertinet discretio ad Deum C. et distincta 
min. N. cons. Deus discrevit angelos bonos malis per hoe, quod illis dederit. 
auxilium, cum quo erant perseveraturi ; his vero dederit auxilium, cum quo 
non erant perseveraturi : non etiam per hoc, quod speciali affectu illorum . 
potius, quam horum perseverantiam voluerit, aut preter. illustrationem. 
concesserit affectionem quoque voluntatis; cum juxta Acc. utrisque dederit 
auxilium perseverantize sine quo non, ita ut perseverandi et non perseve- . 
raridi voluntatem libero eorum committeret arbitrio. 3 

E contrario sanctis nunc. predestinatis utrumque prestat, eosque discer- 
nit a reprobis non per hoc duntaxat, quod illis det auxilium, cum quo per-- 
severantes erunt; sed per id quoque, quod det ideo, quia cum hoc nonnisi - 


.perseveraturi sunt, daturus aliud, si cum isto defecturi viderentur ; : reprobis. 


vero det auxilium, cum quo minime perseveraturi sunt, quamvis cum. illo 
proxima vel remota per severandi potentia ipsis tribuatur. DRESS 
Inst. 3. Nullum est fundamentum pio asserti scientia media prelucente 
ac dirigente ; ergo. 
R. N. A. Nam 1. hac explicatione eripitur s. Aedes Piüdioró; Calvino 


et Jansenio, tum quia negatur necessitas gratice necessitantis, tum quia 


asseritur libertas indifferentise. 2. Quia hac ratione datur discrimeri gratiae 
utriusque status, tum ex ipsa entitate gratie, cum gratia illustrationis diffe- 
rat ab inspiratione ; tum ex grati: respectu ad Deum, qui hic, non ibi, diri- 
gitur a scientia Medis tum ex gratice respectu ad, natüras, sanam slidin, 
aliam infirmam. 3. Quia hac ratione ostenditur, quod S. Auc. doctrina optime 
cohzreat, et omnia gratice discrimina pro utroque statu rite explicentur. 

Inst. 4. "Trap. Sess. 6. can. 99. Si quis dixerit, inquit, justificatum, vel sine. 
speciali aucilio Dei in accepta, justitia perseverare posse, vel cum. eo mon - 
posse ; anathema sit. Similia colliguntur. ex Anaus. II. can. 10., ex S. Avc. in 
Euchir. c. 107., L. 12. de Civ. €. 9. et L. 44. c. 27. ; ergo et perseverantia: 
sanctorum angelorum fuit specialis gratia; ac consequenter adjutorium quo. 
Conf. Angeli sancti, qui perseverarunt , amplius adjuti sunt, quam reprobi 
qui ceciderunt, juxta S. Avc. L. 12. de Ov: €. 95 ergo acceperunt Bdguto- 
rium quo. 

R. D. A. Sine speciali auxilio non -— perseverari in natura lapsa C. 
non potuit in natura iritegrà IN; Certe S. AvcusrINvs ab angelis sanctis perse- 
veratum dicit per liberum arbitrium, non autem per gratie donum. Dispa- 
ritas:est, quia in natura integra non.erat opus favore speciali, sive ratione 
mertis tempóre status grátiz, sive ratione infirmitatis nature aut difficul- 
latis; que tum perseverantie, tum exercitio boni in statu naturse lapsse 
necessitatem imponunt specialis favoris. 

Ad. Conf. R. 1. ut responsum est num. 279. 

R. 2». D. M. Angeli'sancti sunt amplius adjuti in actu secundo C. in 
actu primo XN. Angelos sanctos amplius in actu. secundo adjutos fuisse inde 
constat, quod nemo in actu secundo idjuvetur; nisi ipse agat : neque. quis- 
piam salntariter operetur, nisi Deus coo eretur. Cum ergo angeli sancti 
sponte operati siut illum actum, ex quo pendebat ipsorum a statu vise ad 
statum termini h. e. :elernam beatitudinem transitus ; habuerunt auxilium. 
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grithe- in actu secundo physice. adjuvantis et .Cooperantis, quod angeli mali, 
quia eumdem actum. ponere neglexerunt, sua culpa non habuere ; quamvis 
- ex Dei liberalitate perinde ac angeli sancti illud habuerint in actu primos 
et si beide cid etiam in actu secundo habuissent. 


982. Obj. II. Neque in "Bici gratice congrue possunt explicari omnia 
dógmata et discrimina, quie S. Avc. edidit de gratia perseverantiw in utro-. 
que statu; ergo nostra explicatio non est prwferenda aliis. Prob. Juxtà 
"S. Auc., si Adam perseverasset, ut potuit, perseverasset sub eodem auxilio; 
sub quo non perseveravit. Sed de facto illud auxilium.non erat congruum seu 
datum sub scientia media perseverantim cum tali auxilio ; ergo etiam, si 

'verasset, nou fuisset auxilium congruum vel datum sub scientia tüedia. 
per 'erantie futur ; consequenter gr atia efficax i in Adamo non fuisset data 
scientia media preelucente. 

R. N. 4. Ad prob.:D, M. Perseverasset sub eodem auxilio entitative sumpto, 

" et secundum quod dicit ipsam virtutem auxiliandi C. sub eodem auxilio etiam 
respective sumpto, et secundum quod extrinsece dicit prescientiam Dei 
mediam N. Sicut Catholicze schole omnes fateri tenentur, peccatorem; qui 
violat przceptum, potuisse sub eodem auxilio illud servare, quamvis de factó 
non fuerit congruum, sed tamen potuisset esse congruum, si voluisset eideri 
cooperari : sic idem enuntiamus de auxilio Adze dato. 

Inst. 4. Juxta S: Avc. Ad&mus ad perseverandum non opus habuit eo 
auxilio, quo nunc indigent sahcti ad vitam zeternam prewedestinati. Sed hoc 
in systemate gratie congrue est falsum; nam .preedestinati nunc indigent 
tantum gratia congrua, eaque habita consequenter impossibile est, ut;non 
perseverent : atqui etiam Adamus opus tantum habuerat gratia congrua, ut 
derseveraret, eaque habita infallibiliter perseverasset ; ergo falsum est, quod 
non habuerit opus eo auxilio, quo nunc indigent predestinati. : 

R. N, vel D. M. Praedestinati nunc indigent tantum gratia congrua ejus- 
dem speciei cum congrua in statu naturz integre N. Diverse speciei C. 
Diversitas utriusque gratie stat in eo : 1. quod in natura integra sit tantum 
gratia excitans intellectum ; in lapsa autem etiam excitans voluntatem ; 
unde est differentia entitatis : 2. quod. in natura integra supponat nature 
sanitatem ac integritatem ; in lapsa autem difficultgtem emolliat, infirmi- 
tatem roboret et vires addat ; unde est differentia virium vel saltem tenden- 
tiv intrinsece ad effectus singulares prestandos : 3. quod in natura integra 
gratia-congrua detur, etiam dauda, si non. esset congrua futura; in lapsa 
autem sic-conferatur, ut loco illius alia daretur, si efficax: non futura pr&- 
videretur ; unde est differentia specialis favoris pro statu presenti. Atque ex 
hoc triplici discrimine manifestum est, in qua ratione gratie presentis 
status potentior sit gratia, quae congrua foit in natura integra. 

Inst. 2. Duo singularia discrimina alia. a S. Avc. gràtic assignata, per 
gratiam congruam minus commode explicantur : 1"^, Quod angeli sancti 
perseveraverint per liberum arbitrium; praedestinati nunc perseverent per 
gratiam, quia habent gratiam congruam ; érgo si étiam angeli sancti gratiam 

congruam habuissent, per gr àtiam, et non per liberum arbitrium perseve- 
rassent.. 2"", Quod POM naturdie lafse detur tale adjutorium gratis, quo 
indeclinabiliter et insuperabiliter eorum voluntates aguntur, ut illo adjutorio 
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accepto perseverantes esse invictissime velint. Hoc autem etiam de angelis 
bonis dicendum erat in nostro systemate, ubi indeclinabilitas, insuperabilitas 
et invictissima ratio in eo potissimum. fundatur , quod gratia a Deo detur 
sub infallibili scientia media de secuturo effectu ; ergo. 

R. Ad 4"n, D). min. Ideo sancti nunc per gratiam perseverant, quia jiibent 
.gratiam congruam, quam reipsa habere non permittitur eorum libero arbi- 
trio C. quia simpliciter habent gratiam congruam XN. Quamvis sancti nature 
lapse libere-consentiant gratiie congru:e, tamen si prieviderentur illi gratise 
non consensuri, Deus illis liam conferret, cam qua bene operaturi prievi- 
derentur, et hac ratione gratia congrua ipsorum arbitrio non relicta dicitur : 
quia vero ex opposito Deus non dedisset angelis sanctis gratiam aliam, si, 
quam pr evidit congruam, previdissetcum consensunon conjungendam; hinc 
. sub hac ratione«eorum arbitrio gratia relictà dicitur. — . i 

R. Ad 9"r, 4», Locum illum Avc. intelligendüm esse de perseverantice gratia 
adequate sumpta; ut satis ex contextu patet. 2^. "N. cons. S.- Avc. enim nul- 
libi negat , quod etiam indeclinabiliter perseveraverint saneti. angeli , sed 
nem. quod perseverasset Adam s vellet; nunc autem sanctis detur, ut 
invictissime velint, nempe per gratiam inspirationis, qua. norrerat in natura 
integra. 3". D. et supplen rationem min. Quod quomodocumque detur gratia 
sub infallibili scientia media^N. quod sic detur, ut tocg illius daretur alia, 
si hiec preevisa. fuisset effectum non habitura C. 

283. Observa. Predeterminatio physica nec vM posse intelligi per 
solum adjutorium quo, ita-ut tantam detur in statu nature lapse; quia tum 
essentialis cujuslibet causce secundze a. causa prima dependentia, tum infalli- 
bilitas divin: cognitionis circa actus nostros liberos; ex quo duplici funda- 
merito predeterminatio dicitur necessària in statu nature lapse, etiam 
locum habent in statu nature integre. Nec per adjutorium quo , simul et 
sine quo non, ita ut preedeterminatio tam fuerit data angelis perseverantibus, 
quammunc datur predestinatis ;; patet ex propp. S. Ave. num. 971. : vide- 
. licet Adamus integer alio adjutorio opus habuit; àc nunc sancti : sáncti in 
hac vita indigent majore et potentiore auxilio, quam indiguerit Adamus : si 
Adam perseverasset, perseverasset cum eodem auxilio, cum quo cecidit : 
augeli sancti perseverarunt per liberum 2 E saneti hujus vite per 
donum g gratiz. AC singula hiec: discrimina a S. Auc. totidem verbis asserta 


non subsistunt, si utrique statui ad perseverandum necessaria sit predeter« 
minatio. 


DE NECESSITATE GRÀTLE AüTUALIS. 2839 


CAPUT II. 
DE NECESSITATE GRATLE ACTUALIS. 


ARTICULUS I. 


AN HONO SOLIS NATURJE VIRIBUS POSSIT MERERI AUT IMPETRARE GRATIAM, VEL AD 
sais EAMDEM SE.DISPONERE ? 

984. Dico I. Homo solis nature viribus nequit de condigno aut congruo 
mereri gratiam. Est de fide. — 

Prob. I. Ex sententia universe Ecclesie, gratia actualis prima est omnino 
indebita et gratuita, ad Rom. 11. v. 6. Si aulem gratia, jam non ex operibus : 
alioquin gratia jam non est gratia. Ergo excludit sine discrimine omne 
meritum sive congruum; sive condignum. 

Prob. II. Ex eadem sententia nullura gratie justitizeve, pietatis aut sa- 
lutis initium tribui potest facultati naturw, sed Deo, Deique gratie super- 
naturali, ad Rom. 3. v. 20. Ez operibus legis non justificabitur omnis caro. 
Et. v. 24. Justificati gratis per gratiam ipsius. ltem 1. ad Cor. 4. v. 7. Quis 
enim te discernit? Ad Philipp. 2. v. 13. Pene est, qui operatur in vobis el velle 
et perficere, pro bona voluntate, 

Prob. III. Similiter dogma Ecclesise ^ liberum arbitrium nón Hiis: sine 
gratia aliquid salutare seu conducens ad salutem agere; juxta illud Christi, 
Joann: 43. v. 3. Sine me nihil potestis facere. Et Joann. 6. v. 44. Nemo potest 
venire ad me, nisi Pater, quà misit me, tracerit illum. Item 4. ad Cor. 4. v. 7. 
sup. cit. Quid habes, quod non accepisti ? Et ad Rom. 41. v. 35. Quis prior 
dedit illi, et retribuetur ei ? 

Prob. IV. Nullum opus meretur. premium, quod est supra omnem conne- 
xionem transcendentem nature operantis ; quia etiam meritum congruum 
sine connexione ad preemium concipi nequit. Sed quilibet gratia actualis, 
tanquam donum supernaturale, est supra omnem connexionem transcenden- 
tem nature rationalis suis viribus operantis; ergo qualibet gratia est supra 
meritum qualecumque nature rationalis suis viribus operantis. 


285. Dico II. Homo nequit impetrare gratiam, aut ad eam se d?sponere per 
orationem naturalem. à 

. Prob. Ad Rom. 8. v. 96. dicitur : Quid oremus, sicut. oportet, nescimus : 
sed ipse Spiritus postulat pro nobis (vel ut S. Avc. cum aliis legit) interpellat 
gemitibus inenarrabilibus. In quem locum idem. in ep. 105. (al. 194. c. 4. 
n. 46.) : Dictum est, seribit, interpellat, quia interpellare nos. facit, nobisque 
interpellandi et gemendi inspirat affectum. Et Joann, 15. v. 7. Si manseritis 
in me, et verba mea in vobis manserint, quodcumque volueritis petetis, el. fiet 


Iv Dd. 19 
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vobis. Ergo omnis oratio conducens ad salutem jam ipsa prius fit perg gratiam 

saltem actualem, estque supernaturalis. Unde Coxc. Anas. can. 3. S? quis, 
inquit, ad invocationem humanam gratiam Dei dicit posse conferri, non autem 
ipsam gratiam facere, ut invocetur à nobis, contradicit, Isaia Propheta, vel 
Apostolo, etc. His accedunt Patres AxpRostus, CimysosT., Auc. , PnosrEn, etc. 
quos vide apud Ripalda L. 1. Disp. 19. 

Conf. Quia oratio, prout etiam est impetratio discreta a. merito, daret 
initiüm salutis nostro libero arbitrio :-esset opus conducens ad salutem sine 
gratia : haberet connexionem ad aliquid supernaturale transcendentalem ; 
quie omnia falsa sunt. 


986. Dico ILI. Nequit homo solis nature viribus se e posilive disponere ad 
graliam. 

Prob. I. Ejusmodi dispositio positiva dicitur, quae per modum causx mo- 
ralis vel conditionis habet intrinsecam connexionem cum dono : sed non est 
connexa cum gratia ratione Zpsius gratie, quasi hzc exigeret dispositionem ; 
quia misericordia Dei dat etiam gratiam maxime indispositis, juxta illud 
Isa. 68. v. 4. Invenerunt, qui non quasiverunt me... Edpandi manus meas 
tola die ad populum incredulum, qui graditur in via non bona post cogitatio- 
nes suas ; quod S. Auc. L. 1. contra duas epist. Pelag. c: 19. et L: de gr. ac lib. 
arb.. c. 6. n. 44. probat, expendens hanc Dei gratiam in vocatione Pauli, 
eamdemque 2n se cognoscit L. 4. 5. et 7. Confess. per plura capita. Neque est 
connexa ratione suZ, quasi ipsa posita exigeret collationem gratis; quia nihil 
naturale. exigit supernaturale. 

Prob. IH. Dispositio nequit diei causa moralis grati: ; cum sic evaderet 
causa meritoria superius rejecta : neque etiam conditio. Nam opera naturalia 
vel essent conditio impertinens ; et'sic nihil connecterentur cum gratia : vel 
essent conditio conducens ad gratiam ; ergo eam Deus expectaret, aut non 
expectaret ad gratiam conferendam. Si primum; sententia h&c repetit ex 
parte errorem ab AnavstcaNo damnatum Can. 4. Si secundum ; ergo nec stricta 
conditio est, nec quomodo conducat ad salutem, ostenditur. 

. Conf. ParnES &éque ac Cowciri4 non videbantur Sibi satis cávisse a Semi- 
pelagianis, nisi asserendo, naturam ante omne auxilium gratice nihil posse 
preter peccatum et mendacium, ut liquet ex Avc. L. 2. de pecc. mer. c. 48;, 
L. 4. contr. Julian. c..3. n. 15. alibique; ex Pnosr. ad Capit. Gallorum c. 6.; 


ex Anavs. Can. 22. Ergo facultati nature nulla dispositio positiva ad gra- 
liam ex eorum sensu concedenda est. 


287. Dico IV. Potest homo solis nature viribus se disponere ad gratiam 
negalive; idque vel removendo prohibens, scilicet peccatum, seu potius evi- 
tando majorem indignitatem ex peccato orituram; cum peccatum stricte 
non prohibeat, aut absterreat Deum a danda gratia , que etiam peccatoribus 
dat. gratiam sepe abundantiorem, juxta illud ad. Rom. 5. v. 20. Ubi autem 
abundavit delictum , superabundavit gratia : vel ponendo aliquod facilitans 
exercitium salutarium operum, nempe actus et opera virtutum naturalium, 
a quibus vel excluduntur habitus vitiosi, vel naseuntur habitus virtutum 
acquisiti. 


fiato est, quia mprimis hujusmodi remotio prohibentis, aut positio faci- 
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litantis polest dici dispositio qualiscumque et aptitudo seu cápacitas, vel 
minor ineptitudo seu incapacitas aut indiguitas : Deinde quia hic remotio 
ac positio supponitur hic, ex infra dicendis, viribus hominis naturalibus pos- 
sibilis: Denique quia nihil hic asseritur, quod in prioribus rejecimus ; nec 
aliunde etiam aliquid obstat; unde et secundum sensum a nobis positunr 
assertio non habet adversarios. - : 

288. Obj. I. contr. 1", SuiprunA sepe innuil opera naturalia precedere 
gratiam vel tanquam meritum, vel tanquam dispositionem ; ergo. Anl. 
patet 1. ex Zachar. 1. Convertimini ad me..., et converlar ad vos, 9. ex 
Prov. 46. Hominis est animam preparare, et. Domini gubernare. linguam. 
3. ex ep. ad Rom. 7. Velle, adjacet mihi : perficere autem bonum, non invenio. 
4. ex 2. Paral. 49. Dominus vobiscum, quia fuistis cum eo : si quesieritis 
eum., invenietis etc. Quo pertinet etiam dictum Christi Luc. 11. Petite, et 
dabitur vobis : qucrite, et invenietis etc. 

R. N. A. Quia Scnirrun« his textibus duntaxat docet prater gratiam exci- 
tantem requiri adjuvantem, vel preter gratias actuum internorum. dari 
uberiorem ad actus externos et arduos perficiendos. 

Ad prob. 1?", R. Cum S. Acc. L. de gr. et lib. arb. c. 5. n. 10. Etiam 
dicitur Psal. 79. Deus virtutum, converte nos. Et Ps. 84. Converte nos, Deus 
salutaris noster, etc. Ergo quod convertimur ad Deum, est donum Dei. Item 
venire ad Christum quid est, nisi ad eum credendo converti, et tamen 
Christus Joann. 6. Nemo, inquit, potest venire ad me, nisi fuerit ei datum a 
Paire meo. 

- Ad prob. 2*», R. Cum eodem L. 2. contr. duas ep. Pelag. c. 9. n. 19. Quo- 
modo ergo Christus dicit? Sine me nihil potestis facere. Et Apostolus? Non 
sumus sufficientes aliquid cogitare ex nobis, si homo suis viribus potest prte- 
parare animam. Non enim sine cogitatione potest esse anime praeparatio. 
Et n. 20. Ecce Deus admonet, inquit, ut preparemus voluntatem..... el tamen 
ül hoc faciat homo, adjuvat Deus. 

Ad prob. 3?^, R. Cum eodem ex Apostolo : Deus est, qui operatur in vobis 
et. velle et perficere pro bona voluntate. Unde L. de predest. SS. c. 2. n. 5. 
Sicut, inquit, nemo sib? sufficit ad incipiendum vel perficiendum quodcumque 
opus bonum..... unde in ómni opere bono el incipiendo et per[iciendo sujfi- 
cientia nostra ez Deo est; ita nemo sibi sufficit ad incipiendam vel ad. per[i- 
ciendam fidem, sed. sufficientia nostra ex Deo est. 

Ad prob. 4". R. Ex eodem ad primum ex L. de gr. et lib. arb. c: 5. n. 12. 
Quomodo quisivit Paulus, aut quie merita bona habuit, ut gratiam inve- 
nire? Meritum fuit quidem in Apostolo Paulo, sed malum, quando perseque- 
batur Ecclesiam : unde dicit, non sum idoneus vocari Apostolus, quia perse- 
cutus sum, Ecclesiam Dei. Cum ergo haberet hoc meritum malum, redditum 
est ei bonum pro malo : ideoque secutus adjuncit : Sed. gratia Dei sum id, 
quod sum. Ad 9"", vero ex L. de don. persev. c. 23. n. 64. Intelligimus et 
hoc ipsum esse donum. Dei, ut veraci corde el spiritualiter clamemus ad Deum, 
Attendant ergo quomodo falluntur, qui..... nec volunt inlelligere etiam hoc 
divini muneris esse, ut oremus, hoc est, petamus, queramus, atque pulsemus. 

Inst.4. Christus in parabola Matth. 95. docet, gratias distribai secundum 
propriam virtutem, h. e. , opera naturalia virtutum moralium : Un? dedit 
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quinque talenta, alii autem duo, alii vero unum, unicuique secundum. pró- 
priam virtutem ; ergo. : $ 

R. Hane parabolam plures explicationes admittere, quin ad meritum natu- 
rale gratiarum descendatur. Interpretam enim plerique volunt, illud secun- 
dum propriam virtutem additum esse ad explendam narrationem parabole 
ex hominum consuetudine desumptam, non vero ad aliquid Deo gratiarum 
distributori applicandum. Alii in sensu talentorum explanando varia com- 
mentantur, atque per ea vel intelligunt dona. naturalia secundum meritum 
vel capacitatem nature distributa : vel gratias gratis datas, quce ad sui 
ministerium perfectum nonnunquam nature virtutem et aptitudinem pr:- 
supponunt : vel gratiam justificantem, qu: juxta meritum supernaturale 
dispensatur : vel gratiam actualem, de cujus distributione varii etiam varia 
systemata formant. —. 

Inst. 9. Zachieus meruit recipere Christum , antequam crederet : Latro 
in cruce invenit gratiam : Cornelius Centurio vocatus est ad. fidem propter 
praecedens meritum, quod ex fide non erat; neque supernaturale; ergo. - 

R. N. A. Credidit enim Latro, ut docet S. Ave. L. 1. de Anima et ejus 
orig. c. 9. n. 14. Neque, ut loquitur idem Doctor L. de predest. SS. c. 7. 
n. 19., Cornelius sine aliqua fide donabat et orabat , quomodo num invocabat , 
in quem non crediderat etc. Idem de iisdem et Zachaeo testatur AmAvs. post 
cau. 95. his verbis ; Unde maniféstissime credendum est, quod et illius. 
latronis, quem Dominus ad. paradisi patriam revocavit ; et Cornelii Centu- 
rionis, ad. quem Angelus Domini missus est; et Zachei, qui 4psum Dominwm 
suscipere meruit, illa tam. admirabilis fides non fuit de natura, sed. divince 
gratie largitate donata. Porro neque illis occasio credendi deerat, ut de 
Zacheo et latrone, qui Christi miraculis presentes aderant, liquet : de 
Cornelio autem etiam statui potest, utpote qui inter Judeos diu agebat. 
Cum vero de hoc S. Avc. enuntiet illud : non sine aliqua fide; forte is non- 
dum habuit fidem satis explicitam in Christum, licet de eodem audiverit : 
habebat tamen implicitam in Christum, etexplicitam remuneratoris ; unde 
orabat dirigi ulterius, et duci in viam salutis. 


289. Obj. 1I. Saucti PArnEs plures nobis adversantur, 1*. asserendo, volun- 
latem incipere et a se prius, quod suum est, offerre, ut Deus suam illi gra- 
liam largiatur; 2". negando, Deum prevenire sua gratia voluntates nostras. 

R. SS. ParnEs, ut jam olim observavit Auc. L. de prwdest. SS. c. 44. 
n. 27. ante lweresis Pelagianc ortum. scribentes, non tam in defendenda 
gratia, quam propugnando contra Marcionitas, Manichaos et alios Heereticos 
libero arbitrio laboraverunt ; unde factum, quod subinde non. accurate 
omnino de gratia preveniente loquerentur, neque semper a Semipelagiano- 
rum errore abessent, quemadmodum ipsi Auc. sub prima tempora acciderat, 
quin tamen ex eo aut eorum sanctitati, aut fidei macula adhwreret. Quoniam 
lamen CogvesrINUsS in ep. ad Gallos, et Coxc. AnausicaNUM doctrinam ortho- 
doxam laudant lanquam acceptam ab Ecclesi: Patribus ; et AucusriNus etiam 
l. cit. contendit, mentem Patrum nunquam [fuisse a veritate Catholica. 
alienam. 

Inst. 4. S; Cunvsosrouus, in 17. sensum, hom. 27. in Genes. n. 6. (opp. 
i; 4. p. 264. B.) : Tanta est erga nos, ait, Dei benignitas ;" nàm ubi. viderit 
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voluntatis nostre firmum propositum... non tardat, neque differl, sed accele- 
rat. Hom. 42. n. 1. autem hic habet : Istuc ipsum quod. patriarcha ( Abra- 
ham).... a seipso et a scientia que natura insita est, in tantum pervenit 
virtutis fastigium, sufficit. ut omnes nostras excusationes refulet. AL forle 
dicent aliqui, quod vir ille multam a Deo gratiam consecutus sit... Faleor ila 
esse el ego : verum nisi primum et ipse quod suum. erat fecisset, non tanta a 
Domino obtinuisset. Ea propter non solum vide, sed in unoquoque diligenter 
attende, quomodo primum in omnibus virtutis suce. indicium exhibuerit , 
atque sic divinum meruerit presidium. 

Pro 2^. sensu sic loquitur hom. 17. in Joann. (al. 18. n. 3.) ad illa verba : 
Conversus Jesus et videns eos sequentes, etc. Hinc admoneri possumus, Deum 
suis in nos beneficiis nostras non prevenire voluntates, sed a. mobis incipien- 
dum esse. Et hom. 12. in ep. ad Heb. n. 3. initio moralis doctrinz : Oportet 
nos primum bona eligere , et tunc affert (Deus) que sua sunt. Non prcevenit 
nostras voluntates, ne perdat nostrum liberum arbitrium. Quando autem nos 
elegerimus, tum nobis multum affert auzilium. 

.R. S. Cnumss, vindicatus est a pluribus, 1*. afferendo plurimas ex ejus 
scriptis sententias, quibus-manifeste docet et gratie ad omne opus merito- 
rium necessitatem , et perfectam gratuitatem , ut videre est apud Ripald. 
L. 1. disp. 17. sect. 41. 2». Elucidando objecta ex eo testimonia. Cum his 
sigillatim. i 
.. Ad", fezt, R. Hlud voluntatis firmum propositum non esse voluntatis sibi 
ipsi tantum relictie , sed gratia Dei preeventce; quia paulo ante prxmiserat : 
hom. 27. in Gen. n. 5. Prius enim Dominus benefacit et nostram naturam ad 
se allicit... tantum magno fervore accedamus, et superne gratice innitamur. 

Ad 2"m, R, Per illa verba, a se ipso, scientiam a natura insitam , quod 
suum erat, etc. non intelligi solas vires naturales, sed excludi duntaxat legem 
scriptam, priedicationem Evangelii, et illam ubertatem grate, quie datur 
post passionem Christi ; nam et hoc testimonii innuit initium, et nunc dici 
solet, quod Patriarcharum tempore ante Moysen viguerit lex naturwe non eo 
tamen sensu, ac si gratia et fides ad salutem necessaria non fuisset. 

Ad 3"", R. In homilia in Joann. 71. (al. 72. n. 3.) dum exponit illud : « 
diligatis invicem, sicut ego dilexi vos, sic ait: Non enim vesiris preceden- 
tibus meritis debitum persolvi, sed ego incepi ; unde in hoc loco objecto non 
excluduntur grati:e quasi ordinari:e et communes omnibus, aut prove- 
nientes, sed extraordinaric et uberiores, aut augmentum gratie ,- ve! gratia 
sanctificans. 1 

Ad 4"^, R. Ibidem S. Doctor sic loquitur : Etiamsi curras, etiamsi sta- 
dium ponas ,. ne tuum esse existimes quod récte gestum est. Et hom. 28. in 
eamdem epistolam n. 2. (opp. t. 19. p. 257. B.) ad ea verba : Aspicientes in 
Auctorem fidei, hac refert : Ipse nobis fidem indidit..... Ipse nobis àmposuilt 
principium, ipse quoque nobis finem imponet. Quare id suadere. duntaxat 
intendit, quod Deus exigat liberam nostram cooperationem cum gratiis pr- 
mis-aut prioribus, ut det alias et majores, ac donum perseverantie, 

Inst. 9. Semipelagiani, contra quos Patres et Concilia supra laudata pro- 
cipue egerunt, operibus naturalibus tribuebant meritum condZgnum ; ergo 
a Patribus et Conciliis non fuit reprobatum meritum congruum : id quod 
inde etiam probatur, quia véterum Scholasticorum multi meritum. con- 
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gruum nature non denegarunt, id minime ausuri, si ita sensissent olim 
Semipelagiant, et aliter fuisset. definitum. 

BR. Quamvis Semipelagiani non raro posuerint opera naturalia esse con- 
digna mereede gratie supernaturalis, tamen eadem etiam sepe dixer unt 
non condigna, et hinc admiserunt aut meritam congruum, aut a condigni- 
lale vel congruitate preseindens, ut liquet. ex CassiaNo. Collat. 13. c. 49., 
L. 49. de Cienob. Instit. c. 14. Dicimus..... petitionem. et. inquisitionem et 
pulsationem nostram non. esse gotidigfams nisi misericordia. Dei id. quod 
petimus dederit. Similia referuntur a Favsro L. 1. de gr. et lib. arb. c. 17. 
Colligitur vero hoc ulterius ex ratione , cur naturalibus operibus tribuerint 
meritum, qui erat, ut posset dari causa, cur unus eligatur, alter relinqua- 
tur; ad quod sufficiebat quodcumque meritum. Item ex doctrina Patrum et 
Conciliorum Semipelagianos oppugnantium, qui omnem rationem meriti 
lam congrui, quam condigni nature negarunt. 

Ad id quod de Theologis Catholicis additur, R. Varios modos apud beni- 
gniores vetustatis censores et auctores legere est, quibus illi dato quodam 
discrimine a Semipelagianismo liberentur. 

Inst. 3. Nisi detur meritum naturale gratite, duplex sequitur absurdum. 
1"", Deum esse acceptorem personarum ; quia non attendit nature meritum, 
ut uni det potius, quam alteri : 2"". tolli liberum arbitrium et potestatem 
adipiscendi salutem ; quia non est in libera facultate medium necessarium 
ad salutem. 

R. N.:seq. cum S.- Avc. qui ad 1"», L. 2. contr. dun ep. Pel. c. 7. n. 43. 
Non est acceptio personarum, ubi non est iniquitas : non est. iniquitas, ubi 
quis donat cu? vult, sed neminem fraudat ; scilicet quia non negat quod debet, 
sed cui vult, donat, quod non debet. Sicut et Matth. 20. Paterfamilias dixit 
operario murmuranti : Amice, non facio tibi injuriam, etc. Nempe gratia 
Dei est donum indebitum homini et meritis humanis; atque hinc eam 
Deus ex justitia dare non tenetur : nec acceptio personarum locum habet, 
$i uni det, non alteri, aut uni plus det, quam alteri. Deus tamen dare vult 
omnibus : quomodo autem distribuat, est altitudo divitiarum sapientiw et 
scientise Dei. 

Ad 2"", Respondet S. Auc. L. de Sp. et litt. c. 30. Liberum ergo arbitrium 
evacuamus per gratiam ?- Absit : sed magis liberum. arbitrium. statuimus.... 
Neque enim. leo impletur, nisi libero arbitrio : sed per legem cognitio peccat, 
per fidem. impetratio gratie contra peccatum, per gratiam sanatio anime a 
vitio peccati, per anime sanitatem liberlas arbitrii, per. liberum arbitrium 
juslitice dilectio, per justitice dilectionem legis operatio. Et c. 34. n. 54. docet 
quod per gratiam accipiamus potestatem credendi, etc. ac subdit : Sed cum 
potestas datur, non necessitas utique imponitur. Igitur juxta S. Avc. sine 
gratia non possumus, cum gratia possumus, et libere volumus. | 

Porro duplex hic distinguenda est necessitas : una necessitas causce neccs- 
sario inferentis effectum ; et hancolim Pelagius, postea Hzxretici et Novatores 
nostrae etatis volebant a S. Auc. assertam, eo quod posita gratia preeveniente 
necessario sequatur opus, quód gratia suadet. Sed quamvis ille fassus sit L. 
de gr. Chr. c. 4T. difficultatem in hujus quistionis expositione , negavit 
lamen illud assumptum. Altera est necessitas cause ad. effectum ul. ffmem, 
quià sine illa causa. effectus non habetur ; et hanc procipue opposuit .Pela- 


DE NECESSITATE GRATI/E ACTUALIS. 995 


gius cum suis reliquiis libero arbitrio: sed et eamdem libertati nihil obstare 
docuit S. Ave. pluribus, qui breviter complexum est Cowc. SkNowENsE 
Can. 45., dum inquit : Neque tamen tanta gratic necessitas libero prajudicat 
arbitrio ; cum ipsa semper sit in promplu, neque momentum. quidem prcelereat, 
in quo Deus non stet ad ostium et pulset, cui si quis aperuerit januam, intrabit 
ad. illum, 


Qu.EnES. Quomado acioma tllud : Facienti, quod est in se, Deus non denegat 
gratiam, sit intelligendum ? 


890. R. Probabilius videtur, axioma hoc intelligendum esse tantum de 
faciente per vires. gratice, quod est in se. Hac assertio quoad dictum est 
certissima, et a Theologorum Catholicorum nemine improbatur ; ; quia cum 
Deus sincere et serio velit homines salvos fieri, facientibus, quod in se est, 
sive cooperantibus gratise supernaturali debet ulteriorem gratiam sufficientem 
conferre; cum'alias non posset serio velle, si non daret medium necessa- 
rium, quod ab alio, quam Deo, haberi nequit. 

Quin ab omnibus etiam admittitur , quod Deus cooperantibus gratim 
actuali, ac ultimo se disponentibus ad gratiam Aabitualem et justificantem, 

-eam non deneget,-sed infallibiliter conferat; tum quia Deus bene operan- 
tibus promisit vitam sternam ; ergo etiam gratiam sanctificantem, quc est 
vitce seternee radix : tum quia Deus ex alio aciomate in ordine gratise accom- 
modat se nature; ergo cum in naturalibus post ultimam dispositionem . 
statim introducatur forma, et cooperatio cum gratia actuali sit ultima ad 
gratiam habitualem dispositio, haec etiam illa posita statim succedit. Quoad 
modum: xero assertio haec 

Prob. I. Ex commodis hujus sententiee. Nam 1?. in hoc systemate perfecte 
defenditur gratuitas gratie, ejusque donatio unice refunditur in solam Dei 
voluntatem, juxta illud PnosrEnr L. 1. de vocatione Gent. c. 18. Omnibus 
ergo hominibus..... causa. percipiende gratic -voluntas Dei est, apud quam 
ratio electionis abscondita est. 2». Pro dignitate commendatur sollicita Dei 
providentia prieveniens omnes homines, illisque paraus gratiam sufficien- 
tem, eamque supernaturalem. 3^. Retinetur doetri ing pariformitas, atque 
sicut ad gratiam justificantem non requiruntur; aut sufficiunt opera naturae 
preambula,.sic nec ad fidei gratiam aut alterius operis ardui. 4^. Securius 
cavetur periculum Sem?ipelagianismi; quia hie nulla ratione cognoscitur 
misericordia Dei conferri vigilantibus, petentibus, orantibus, aut quaeren- 
libus sine gratie auxilio : nullo modo dicitur Deus expectare voluntatem 
humanam : plane nihil conducere ad salutem intelliguntur opera naturalia. 

Prob. II. Ex incommodis sententise oppositse. Preeter illa enim modo indi- 
cata 4?, minus definiri potest, quenam et quot opera naturalia facienti ex 
viribus nature, quod in se est, ponenda sint? an eodem momento, quo agit, 
an deinceps gratia detur? quc.conferatur gratia, ad opus arduum, an ad 
fidem ? etc. 9». Illa opera naturalia facientis, quod suum est, minus accu- 
rate vocantur dispositio negativa; tum quia hujus nomen operibus inditfe- 
rentibus, licet removentibus peccatum, negatur : tum quia operibus natu- 
raliter bonis conceditur non: tantum ratio minoris indignitatis, sed aliqua 
condignitas. 3^, Minus probabiliter peccatum supponitur esse prohibens gra- 
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tiam. Quamvis enim id verum concedatur in ordine ad gratiam specialem 
aut efficacem, in quem sensum explicatur illud Pauli 4. ad Timoth. 1. Mse- 
ricordiam Dei consecutus sum, quia ignorans feci ; respective tamen ad gra- 
tiam sufficientem et dabilem connaturaliter, locum non habet in statu na- 
ture lapse et una reparatee, ubi Cuiisrus venit peccatores salvos facere : et 
homo quidem propter peccata damnatur ad poenam, propter non usum gratice 
autem non salvatur. 4^. Minus communiter jam statuuntur aualia remote 
sufficientia esse tantum ordinis intrinsece naturalis; cum communior doceat 

ea stare in illustrationibus et inspirationibus supernaturalibus , quibus infi- 
deles v. g. non quidem immediate ad. perfectam et explicitam mysteriorum 
supernaturalium fidem, sed ad supernaturale saltem aliquod vere religionis 
ac beatitudinis desiderium, aut actum alium excitantur, qui tanquam dis- 
positio aut inchoamentum conducit ad fidem, potestque dici fides late dicta ; 
siquidem juxta hanc doctrinam clarius et facilius percipiuntur S. Scripture 
effata de voluntate salvandi omnes, de morte Christi pro omnibus, aliisque 
ejusmodi veritatibus : servatur major ac debita gratiz acceptio : abiit et 
Conciliorum phrasis ae sensus communior retinetur. 


ARTICULUS II. 


AN ET QUALIS-GRATIA NEGESSARIA SIT AD ACTUS SUPERNATURALES ? 


991. Dico I. Ad omnes actus salutares, h. e. qüi juxta S. Ave. vel ad pie- 
tatem et veram justitiam, cui merces eterna debetur, spectant, ut sunt ex 
Conciliis Anaus. et Tnip. credere, sperare, diligere, pcenitere, sicut oportet, 
ut homini justificationis gratia conferatur ; etiam ad. ?nitium fidei et pium 
credulitatis affectum, requiritur auxilium gratise interioris et supernaturalis. 
Est de fide, et definitum, tum a PowriricIBUS, tum à Coxciu.us, maxime à Can- 
THAGINENSI an. 418. contra Pelagianos, et AnaAvs. II. an. 529. contra Massilien- 
ses congregatis, quorum canones dogmaticos universa veneratur Ecclesia ; 
quibus accedit auctoritas TripENTINI, quod Sess. 6. can. 3. definit : Si quis 
dixerit, sine proveniente Spiritus sancti inspiratione , atque ejus adjutorio, 
hominem credere, sperare, diligere aut paenitere posse, sicut oportet , ul ei ju- 
stificalionis gratia conferatur : anathema sit. 

Prob. Ex ScmiPrURA, quie innumeris locis, presertim si ad mentem Pa- 
trum et Conciliorum intelligantur, bonam voluntatem et actionem nostram, 
ipsamque fidem attribuit gratie divinse, Speciatim vero de fide, ad Philipp. 
4. v. 29. Vobis donatum est pro Christo, non solum ut in eum credatis , sed 
ut etiam pro illo patiamini. Et ad Ephes. 9. v. 8. Gratia estis salvati per 
fidem, et hoc non eo vobis, Dei enim donum est ; non e; operibus, ut ne quis 
glorietur. Wem 1.ad Cor. 7. v. 25. Miser icordiam consecutus (sum) a Domino, 
ut sim fidelis. De pia affectione, ad Philipp. 1. v. 6. Qui capit in. vobis opus 
bonum, per[iciet usque in diem. Christi Jesu. Et c. 2. v. 43. Deus est, qui ope- 
ratur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate. Item. ad Rom. 9. v. 46. 
Non volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei. Ex his manifeste appa- 
ret, omnia Pelagianorum aut Massiliensium effagia esse preeclusa, quie vel 
a gratise varia acceptione, vel a distinctione in opus perfectum et initium 
operis, vel a potentia saltem simplieiter tali, licet minus facili querebantur, 
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Conf. 4. AvcronrrATE PATRUM, ac presertim S. Ava;, qui viginti annorum 
indefessis laboribus et libris plusquam triginta, orthodoxam de divina gratia 
doctrinam sanctissime discussit, ejusque necessitatem tum contra Pelagianos, 
tum contra Massilienses invictissime demonstravit. Unde merito CokLEsTINUS 
Pàpa, aliique post illum, ejus quoad hunc articulum dogmata preedicarunt, 
ARAUSICANUM autem Concilium suis canonibus inseruit. 

Conf. 2. RarioNE TuEorosica. Salus vit:e :eternze est supernaturalis; ergo 
etiam actus, qui ad eam conducunt, debent esse supernaturales; quia inter 
finem et media debet dari proportio. Item fides, justitia vera, et adoptio 
filiorum Dei est gratia Dei : si autem gratia, jam non est ex operibus; quia 
opera humana nee proportionem, nec ullam connexionem habent ad donum 
vel premium supernaturale : exigitur tamen a nobis fides, spes , charitas, 
et bona opera; ergo exiguntur opera, non humana, sed divina, sive per 
specialem Dei gratiam facta. : ! 

ps » 

292. Dico II. Ad quemlibet actum salutarem etiam n justo requiritur 
gratia actualis, qua excitetur ad agendum. 

Prob. I. Ex ScuierOnA. Joann. 15. Christus se viti, et discipulos palmiti 
confert, et Tnip. Sess. 6. de justif. c. 16. sic docet : Cum en?m ille ipse Chri- 
stus Jesus tanquam caput in membra, et tanquam vitis in palmites, in ipsos 
justificatos jugiter virtutem influat ; quce virtus bona eorum opera semper ante- 
cedit, et comitatur, et subsequitur, et sine qua nullo pacto Deo grata et meri- 
toria esse possent, etc. Ex quibus verbis liquet 1^. Quod ad opera salutaria 
quicumque requiratur gratia Christi. 9». Quod Concilium non loquatur de 
gralia habituali, cum verba : Christus ín ipsos justificatos virtutem jugiter 
influit, denotent auxilium actuale. 3*. Quod loquatur etiam de actuali exci- 
tante ; cum gratia, qui precise est adjuvans, non possit dici antecedens. 

Prob. II. Ex Coxciris. Tridentinum mox relatum est, et Anavs. II. etiam 
clarius et frequentius eamdem veritatem exponit can. 9. 20. et 25. Nullum 
posse credere, amare, et operari, sicut oportet, nisi eum gratia et misericordia 
divina preveniat.....' In omni opere bono nos non. incipimus, sed. ipse nobis 
inspirat. Quse omnia sicut ad singulos actus necessitatem gratice preevenientis 
enuntiant, sic de justorum etiam operibus vera esse oportet. 

Prob. II]. Ex ParniBUs, quorum , duos duntaxat, sed clarissime loquentes 
audire juvat. Ita enim S. Hienow in c. 25. Jerem. v. 3. scribit : Ut hoc osten- 
dat, Dei nos semper indigere aucilio, et nunquam. posse sufficere, quod semel 
datum est, nisi quotidie Domini admonitione renovetur. Et S. Auc. L. de Nat. 
et Gr. c. 96. Sicut oculus corporis etiam plenissime sanus , nisi candore lucis 
adjutus, non potest cernere, sic homo etiam perfectissime justificatus , nisi 
ceterna luce justitice divinitus adjuvetur, recte non potest vivere. Vid. sup. 
dicta ex Enchir. c. 32. et L. 1. ad Simplic. q. 2. 

Prob. IV. Ex RartosE. Ea autem duplex préprimis est, et utraque ex 
S. Avc. desumpta, 1?. Est ; quia justus sepe vel voluntarie distrahitur; ergo, ut 
redeat ad negotium salutis, indiget admonitione et excitatione Dei. Itanempe 
Auc. L. de Spir. et litt. c. 34. n. 60. Nemo habet ín potestate, quid ei veniat 
in mentem. Item : In omnibus misericordia ejus provenit nos. Et L. 83. QQ. 
q. 68. n. 5. Nec velle quisquam po nisi admonitus..... el si quisquam sibi 
tribuat quod venit vocatus , non sib - potest tribuere quod vocatus est. 2^. Est; 
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quia ex S. Ava. L. de prtedest. SS. c. 2., L. de bono persev. o. 8. prius est 
cogitare, quam credere velle, aut: operari. Sed sancta cogitatio est gratia 
Dei ; ergo. 


293. Dico IIT, In statu naturce lapse probabilius ad actus salutares non 
solum éllustratio, sed etiam affectio supernaturalis est. necessaria. 

Prob. I. Ex Cowci.us. CanTHAGINENSE in responso ad epist. Zosimi sic scri- 
bit (Labb. t. 2. p. 1615. E.) : Preparatur voluntas a Domino, et ut boni aliquid 
agant, paternis inspirationibus suorum- ipse tangit corda fidelium. AnAUS. 
Can. 7. definit, nihil boni, quod ad salutem pertineat, fieri posse absque illu- 
minatione et inspiratione Spiritus sancti; quibus adde verba TniDENTINI 
Can. 3. num. 291. Sed inspiratio vel unice, vel saltem proprie ac precipue 
significat actum voluntatis ac piam affectionem ; ergo. 

Prob. II. Ex S. AvcusriNo qui, ubi necessitatem gratie explicat, usurpat 
passim voces, quae voluntatis motum sonant. Preterea disertis ille verbis 
siepius necessitatem delectationis in voluntate contra Pelagium inculcat ; sic, 
e. g., illud Joann. 6. Nemo potest venire ad me etc. Tract. 26. in Joann. expo- 
nens, per tractionem maxime designat voluntatis affectionem, dum inquit 
n. 4. : Nos dicere debemus irahi hominem ad Christum, qui delectatur veri- 
tale, delectatur beatitudine, delectatur justitia, delectatur sempiterna vita, etc. 

Prob. III. Ex RarioxE; quia voluntas hominis modo non ignorantia tan- 
tum, sed infirmitate etiam impeditur: cum autem utraque sanari debeat per 
gratiam excitantem, ut homo deliberate operetur secundum dicta S. Auc. 
L. 2. de pecc. mer. c. 47., et D. Tnowas 1. 9. q. 109. a. 4. ad 3. statuat, 
naturam humanam magis esse corruptam per peccatum, quantum ad appe- 
titum boni, quam quantum ad cognitionem veri ; sequitur, quod voluntas 
per supernaturalem affectionem debeat sanari, inclinari et juvari, ut deli- 
beratam actionem salutarem ponat. 

Dixi 1*. In statu nature lapse; cur enim in statu nature integre preeve- 
niens gratia voluntatis necessaria non fuerit, dictum est supra. Dixi 9». Pro- 
babilius est necessaria; sunt enim auctores graves, qui, saltem absolute 
loquendo, negant necessitatem gratie excitantis, qux immediate afficiat 
voluntatem , voluntque eam sufficienter excitari posse per gratiam intel- 
lectus. 

.294. Obj. contr. 4"^, Actus salutares in hae providentia elevate nature 
nobis precipiuntur; ergo non debent superare nostras vires; cum alias 
Deus priciperet homini impossibilia. Conf. Deus liberrime et prorsus grá- 
tuito confert gratiam ; ergo potest illam non conferre. Dato casu, quo non 
confert, actus salutaris non erit in potestate hominis, et preceptum de acta 
salutari erit impossibile. 

R. D. C. Actus supernaturales non debent superare vires nostras adjutas 
per graliam C. pure ac nude in se spectatas N. Quod est inipossibile per 
naturam, fit possibile per gratiam; quam Deus liberaliter offert et confert ; 
unde actum salutarem precipiendo nihil impossibile precipit. 

Ad Conf. D. Cons. Deus potest gratiam non conferre absolute loquendo C. 
faeta suppositione, quod precipiat, aut suadeat actum salutarem N. Quam- 
vis in hac hypothesi, ne impossibilia precipiat, Deus necessario det gratiam ; 
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tamen gratuito illam confert, quia non datur intuitu meritorum naturalium 
aut ad exigentiam rei cujusdam naturalis; sed. preecise ^propter gratuitum 
decretum, quo Deus statuit hominem elevare ad finem supernaturalem, 
atque ad eum obtinendum precipere actum salutarem. Preterea confert 
etiam /iberrime; quia hoc decretum sicut est liberrimum, sic et gratia ab. 
eo dependens absolute loquendo Deo liberrima est. Necessitas vero illa con- 
sequens ad decretum Dei non tollit rationem grati:, sed duntaxat prestat, 
ut sit grátia ex gratia. 


293. Obj. contr. 2"^, |n Conc. Anavs. Can. 95. duo definiuntur, ex quibus 
apparet, ad actus salutares hominis justi non requiri, nisi auxilium gratiae 
cooperantis seu adjuvantis. 1"", Hoc etiam secundum fidem. Catholieam cre- 
dimus, quod accepta per baptismum. gratia omnes baptizati Christo auci- 
liante et cooperante, quod ad. salutem. pertinet, possint et. debeant, si fideliter 
laborare voluerint, adimplere. 2"", Hoc ipsum etiam salubriter profitemur et 
credimus, quod in omni opere bono nos non incipimus, et postea per miseri- 
cordiam Dei adjuvamur ; sed ipse nobis fidem et amorem sui-prius inspirat, 
ut et baptismi sacramenta fideliter requiramus, et post baptismum cum illius 
adjulorio, que sibi sunt placita, adimplere possimus ; ergo. 

R. N. Ass. Cujus falsitas ex ejusdem Concilii canonibus num. 299, et 293. 
recitatis elucet. Sed et ipsi textus objecti verba qusedam continent, quibus, 
gratia actualis excitans indicatur necessaria ; nam in primo per verba, Chri- 
sio auziliantle et cooperante, preter cooperantem seu adjuvantem, gratia 
alia, nempe excitans asseritur : in secundo autem observanda veniunt 
verba, in omni opere bono nos non incipimus, et postea ad juvamur, quie clare 
prevenientem gratiam enuntiant. Accedit, dogmata Amnavsicavt. desumpta 
esse ex doctrina S. AvausrINi, qui plenissime nostram sententiam profitetur. 

Tnst. 4. Gratia solum réquiritur propter supernaturalitatem elfectus : sed 
ad hanc sufficit habitus infusus homini justo; ergo. Conf. Voluntas cum 
solo concursu generali potest actus naturales elicere sine alia excitatione ; 
ergo et voluntas habitu supernaturali instructa sine aliqua excitatione 
poterit elicere actus supernaturales ; quia voluntas sic instructa deque potens 
est ad agendum. supernaturaliter, ac voluntas cum concursu generali ad 
naturaliter agendum. 

R. D. m, Sufficit habitus ex supposito, quod influat C. sufficit, et potest 
etiam influere, nisi excitetur N. Voluntas sufficit ad hoc, ut sequatur actus 
amoris, si amet ; non tamen amare potest, nisi precedat cognitio; similiter 
ergo requiritur excitatio, ut justus evigilet et attendat, se ipsum et habitus 
applicando ad operationem. 

Ad Conf. T. A. Quia et- hic excitalio saltem per cognitionem requiritur ; 
N. Cons. et prob. ex modo dictis. Quod enim justus operetur actus salutares 
potius, quam malos, ad quos etiam potentiam habet, ab excitatione pro- 
venit : hrec vero tribui non potest, nisi misericordie divinae ; quia alia, quae 
naturalia sunt, non possunt excitare hominem ad actum supernaturalem. 

Inst. 9. Axioma est : habitibus utimur, cum volumus; ergo justus absque 
novo auxilio potest, quando voluerit, cum solis habitibus operari. Conf. 4. 
Habitus infusus supplet defectum excitationis, inclinando per seipsum ad 
actus salutares; ergo non requiritur excitatio. Conf. 2. Ex dictis, principtum 
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physicum cogitationum et motuum indeliberatorum in Led sunt habitus 
infusi; ergo hi soli sufficiunt. 

R. D. A4. Cum volumus voluntate sufficiente et proportionata C. volitione 
alia N. Vis habituum etiam non est proxime sufficiens, nisi applicetur per 
actus vilales ad actus deliberatos, vel a solo Deo ad actus indeliberatos. 

Ad Conf. 4?^, R..N. A. Quia habitus movet ad actus mediis aliis actibus 
indeliberatis tum cognitionis, tum affectionis, quos majores et frequentiores 
ad actus salutares Deus justis. concedit ad praesentiam et exigentiam habitus 
infusi. 

Ad Conf. 9"", D. Cons. Habitus soli sufficient, si applicentur a Deo et 
determinentur ad actus indeliberatos C.-sine hac applicatione aut determi- 
natione N. Habitus, maxime infusi, habent se per modum potentie ad 
agendum indifferentis; unde, quamvis sint principium physice produ- 
ctivum, etiam actuum supernaturalium indeliberatorum, tamen eorum de- 
terminatio requiritur. r 


296. Obj. cont. 3"". Swpe fiunt actus salutares absque ulla delectatione 
voluntatis, imo cum ariditate ac tzedio; ergo nón requiritur delectatio pise 
affectionis. 

R. D. A. Fiunt absque dexibtaticns sensibili C. absque ulla spirituali .N. 
Etiam in ipsa pugna et sui ipsius victoria, quamtumvis naturo violenta, 
intervenit aliqua spiritualis delectatio in obédiendo Deo ; atque hcec delectatio 
est quam Mystici dicunt devotionem substantialem aut rationalem, quie in 
promptitudine animi ad placendum Deo .consistit, cum spirituali qo 
complacentia inde resultante. De hac loquebatur Apostolus ad Rom. 7. v. 22. 
Condelector legi Dei secundum interiorem hominem ; video autem disci legem 
in membris meis, repugnantem legi mentis mec. Similiter S. Avc. hane dele- 
ctationem explicat in Ps. 118. conc. 8. ad illa verba : Concupivit anima mea 
desiderare justificationes tuas. 

Inst. 4. Posita illustratione supernaturali clare objectum representante, 
vel voluntas zmmediate potest prorumpere in actum deliberatum ; et sic non 
requiritur pia affectio indeliberata : vel potest sequi connaturaliter compla- 
centia quaedam indeliberata, qua incitatur voluntas ad idem objectum actu 
etiam deliberato amplectendum ; et sic non requiritur delectatio a Deo 

infusa. 

R. N. 1*7. p. Ant. Sicut enim intellectus nequit procedere ad actum judicii 
deliberatum, quin precesserit actus imperfectus apprehensionis ; ita, licet 
non tanta necessitate, non potest voluntas .deliberate amplecti. objectum, 
quin prius aliquo actu imperfecto complacentive vel displicentite moveatur 
erga illud : quod quidem quoad operationes supernaturales est magis neces- 
sarium in natura lapsa, qus ob corruptionem et: infi irmitatem non movetur 
ad supernaturalia deliberate amplectenda, nisi prius a Deo moveatur aliqua 
affectione indeliberata. 

Ad 2?^, p. Ant. R. Vel illa complacentia connaturaliter sequens ex illu- 
stratione supernaturali est supernaturalis, vel naturalis : si primum; habetur 
intentum : si secundum ; ergo naturali tribuitur aliqua connexio aut apti- 
tudo positiva ad supernaturale, quod alibi negatüm est. 


Inst. 2. Concilia nomine znspirationis intelligunt etiam illuminationem, 
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ut patet ex Trip. Sess. 6. c. 5. dum dicitur : Ut tangente Deo cor hominis per 
Spiritus sancti illuminationem, neque homo ipse nihil omnino agat, inspira- 
lionem illam recipiens ; ubi inspiratio illa vocatur ea gratia, qux ante dice- 
batur illuminatio. Item ex can. 3. supra recitato, ubi inspirationis nomen 
pro gratia excitante universim usurpatur; ergo Cowciri non officiunt. 

R. Non ex unis Coxciuus , sed ex S. Auc. etiam, cujus verbis locuta sunt 
Concilia, pugnavimus; liquet autem non Znsp?rationem. solam ab illo fuisse 
adhibitam, sed tot tamque diserta vocabula, qu: nulla expositione detor queri 
aut tergiversatione eludi possunt. Cieterum equidem verum est, nomen ?nspi- 
rationis etiam convenire z(luminationi, quatenus et hac, seu cogitatio sancta, 
ab extrinseco scilicet a Deo infusa vel inspirata dicitur; minus tamen verum 
videtur , a TrinENTINO per inspirationem intellectam fuisse illuminationen 
tantum; tum quia alias, juxta TnipENTISUM , regulariter et connaturaliter 
cum illustratione intellectus non esset conjuncta motio indeliberata volun- 
tatis, ut tamen adversarii fatentur : tum quia alias pertractatio et definitio 
Concilii esset manca. circa naturam grati: preeveníentis, ac penitus exclu- 
deretur pia affectio a negotio justificationis; quie dici nequeunt. —— Él 


[ 


ARTICULUS III. 


AN GRATIA SIT NECESSARIA AD COGNOSCENDUM VERUM ? 

997. Dico I. Homo etiam lapsus potest absque gratia cognoscere quasdam 
veritates naturales tum speculativas ; tum practicas. 

Prob. 1*. pars. Veritates maxime sublimes sunt illze de existentia Dei Con- 
ditoris rerum universarum, et immortalitate anim : sed utramque ab 
homine et lapso et etiam naturaliter attingi posse in Theologia alibi, ac in 
Philosophia argumentis gravissimis ostenditur ; ergo. 

Conf. Licet peccato Adi vulnus ignorantice jnflictum sit intellectui hu- 
mano; certam tamen est, rationis lumen non esse extinctum, quo verita- 
tem perspicere valeamus : et S. Avc. L. 1. ad Simplic. q. 2. n. 22. docet, 
honestas et utiles disciplinas comparari ante gratiam salutarem. Item licet 
demones careant omni gratia supernaturali, magna tamen pollent natura- 
lium scientiarum notitia, et ex miraculis Christi, illius etiam Divinitatem 
cognoverunt, ut ex eorum clamoribus colligitur Matth. 8. v.. 39. et Luc. 4. 
y. 44. 

Prob. 9*. pars. S. PatLUs ad Rom. c. 4. cüm dixisset Piitisiphds gentiles 
ex creaturis pervenisse ad cognitionem Dei et veritatem predictam -de eo 
colendo ; notat eos esse inezccusabiles, quia cum cognovissent Deum, non sicut 
Deum, glorificaverunt. S. Avc. de illo principio : quod libi non vis fieri, 
alteri ne feceris, seribit Psalm. 57. n. 4. hoc... nemo ignorare permissus est. 
De furti autem malitia hzec habet L. 2. Conf. c. 4. n. 9. Furtum punit lez 


Lua, Donwne, of leo seripta in. cordibus s i quam nec ipsa. delet ini- 
quitas. 


Conf. Etiam post lapsum verum est de homine illud Psalm. 4. v. 7. St gna- 
Lum est super nos lumen. vultus tui, Domine. Unde S. Auc. L. de Sp. et litt. 
c. 98. Non usque adeo, inquit , in'anéma humana imago Det terrenorum a[fe- 
ctuum labe detrita esl, ut nulla in ea velut lineamenta extrema remanserint, 
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998. Dico II. Idem tamen sine auxilio speciali nequit eas cognoscere 
ommes collective, imo probabilius nec distributive. 

Prob. 4*. párs. Ex angusta admodum mentis humane capacitate, vite 
brevitate; veritatum multitudine, infinitis vite hujus officiis et aliis impe- 
dimentis; presertim ignorantia, quam ec justa damnatione , ut - asserit 
S. Ave. pluribus locis, patitur omnis homo. ab exordio nativitatis suc. 

Conf. Verbis Eccli. c. 8. v. ult. Et éntellezci, quod omnium operum Dei nul- 
lam possit homo invenire rationem. eorum, que fiunt sub sole : et quanto plus 
laboraverit ad querendum, tanto minus, inveniat ; etiamsi dixerit sapiens, 
$e nosse, non poterit reperire. 

Prob. 9*. pars. Tum ex iisdem prope — ÁÀ tum quia multe sunt 
veritates difficiles adeo et abstruse, ut post summam in veritate indaganda 
diligentiam viri etiam doctissimi eas penetrare non potuerint; et hinc 
constans inter eos de illis dissidium fuerit. T 

:999. Dico III. Ad cognitionem veritatum supernaturalium salutarem requi- 
ritur gratia revelationis et intern: etiam illustrationis. 

Pars 4*. Constat ex notione entis supernaturalis; cum hee veritates non 
sint cognoscibiles per se, utpote quarum objecta, sicut excedunt quoad enti- 
tatem nature vires, sic et earum cognoscibilitas superat easdem : neque 
etiam cognosci possunt per aliud; quia hoc nec potest esse causa vel effe- 
ctus, utpote itidem supernaturalia; neque indicia naturalia, qualia nulla 
dantur. 

Pars 9*. Ample probata est contra Pelagianos eorumque reliquias num. 991. 


300. Observa I. SS. Patres, Ave. Gnec. etc. duntaxat negant, quod homo 
sine gratia possit cognoscere veritates supernaturales, aut pertinentes ad 
opera salutaria; aut quod sola cognitione naturali possit pertingere ad 
mysteria supernaturalia, aut cogitationem sanctam. Apost. 1. Cor. 4. v. 7. non 
agit de scientia.humana, sed de fide et aliis gratie donis efficacibus; atta- 
men de scientiis etiam speculativis gloriari haud possumus; tum quia sine 
gratia inflant, nec discernunt inter bonum et malum ; tum quia non sine 
naturali illustratione et Dei concursu comparantur. In Adamo et Salomone 
quoad cognitionem perfectam naturalium , specialem Dei favorem interve- 
nisse, ex eodem constat, ex quo novimus eorum scientiam. Angelorum capa- 
citas certo major, at limitata tamen est ; unde incertum, quid et quantum 
collective cognoscere queant. In statu nature pure, tametsi non fuissent 
errores positivi, multe tameu fuissent ignorantie Begative, neque homo 
ejusmodi novisset omnia. ' 


301. Observa II. Posita revelatione, potest homo sine gratia assentiri 
veritatibus supernaturalibus, assensu fidei naturalis. Nam- mysteria. fidei 
nostre sunt maxime et. evidenter credibilia ; ergo nulla videtur esse causa, 
cur intellectus sibi relictus iis assentiri nequeat, qui etiam probabilibus 
assentitur; presertim cum Acer dici aliqua. fidei mysteria negantes, aliis 
assentiantur, quin fundamentum sit. dicendi, illis preter gratiam revela- 
tionis aliud auxilium gratie concedi. Ad hzc datur-actus naturalis, qui 
idem objectum materiale et formale fidei divino habere queat; ut patet in 
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demonibus, quibus dum Deus subinde locutus est, ut accidit Jobi TOP 
assentiri poterant actu naturali iis, qu: a Deo dicebantur, propter ipsius 
testimonium : imo re ipsa demones credunt et contremiscunt , ut testatur 
Jac. 2. v. 19. S. Avc. autem L. de prod. Sanct. non ob factam précise hanc 
distinctionem fidei in perfectam et imperfeetàm Semtpelagianos impugnat ; 
sed quia fidem imperfectam dicebant esse meritoriam, et principium fidei 
perfecte ac supernaturalis. 


. ARTICULUS IV; 


AN GRATIA SIT NECESSARIA AD ACTUS MORALITER TANTUM BONOS. 


302. Nota. 1. Wicleff. e& Joannes Huss asseruerunt, ex una gratic sancti- 
licantis seu habitualis absentia omnia opera peccatoris coinquinari ; quem 
érrorem adeo susceperunt Lulherus et Calvinus, ut etiam dicerent omnia 
justorum opera peccata esse, etsi illis non imputentur. Pa?ussine charitate 
perfecta , Jansenius sine charitate saltem imperfecta opera facta dicit pec- 
cata. Alii negant ab ullo fieri posse opus etiam moraliter bonum, nisi habeat 
fidem explicitam in Christum, aut supernaturalem saltem Dei cognitionem ; 
adeoque infidelis actionem omnem peccati damnant. Porro docuit Ba?us, 
hominem sine Dei adjátorio nonnisi ad peccandum valere, adeoque opus 
moraliter bonum ex omni parte non posse perfici sine gratia supernaturali 
et proprie dieta : qua in re habuit sectatorem Jansenium L. 3. de statu Nat. 
laps. c. 15. ; imo et aliquos ex Doctoribus Catholicis. Huic positioni com- 
muniter contradicunt Theologi Catholici, statüuntque per solas nature vires 
opus morale bonum ordinis moralis fieri posse. 

303. Nota II. 1n omni opere moraliter bono duo semper juxta S. Auc. 
L. 4. contr. Julian. c. 3. n: 21. spectanda sunt, officium scilicet et finis. 
Officium seu materia operis juxta eumdem est id, quod est faciendum : Finis 
est id, propter quod faciendum est. Iste vero est duplex , nempe vel inis 
operis, seu intrinsecus; ad quem actio ex sese, seu ex natura sua ordinatur, 
qualis in eleemosyna est sublevatio pauperis : vel finis operantis, seu extrin- 
secus, quem agens pro suo arbitrio sibi proponit, bonum vel malum. Qui- 
dam simpliciter dicunt, actionem omnem infidelis esse peccatum : alii vero 
fatentur quidem actionem infidelis posse esse bonam tum ex officio, tum ex 
fine proicimo seu operis ; volunt autém infidelem semper peccare ex defectu 
finis remoti séu operantis, non ideo quidem. semper , quasi habeat finem 
intrinsece malum ; sed quià non refert actionem ad Deum, ut oportet. Vid. 
Tract. de Acr. Hux. 


304. Dico I. Gratia sanctificans non est necessaria ad omne opus mora- 
liter bonum. n 

Prob. Ex ScuirrURA, quie pluribus locis monet peccatores, ut agant poeni- 
tentiam , se convertant ad Deum; peccata eleemosynis redimant ; et laudat 
actiones peccatorum, v. g. Publicani in templo se humiliantis ; quee fieri non 
possent, si opera peccatorum omnia essent peccata. 
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Prob. Ex Coxcipns , CossrANTIENSI, quod. Sess. 13. damnavit hunc Joannis 
Huss articulum 46. (Labb. t. 19. p. 130.) : Divisio immediata humanorum 
operum est , quod. sint vel virtuosa , vel vitiosa; quia sé homo est vitiosus, el 
agat quidquam, lunc agit vitiose : si est, virtuosus et agat quidquam , tunc 
agit virtuose. Tni. Sess. 6. can. 7. sic pronuntiat : S quis dicerit opera 
omnia, quc ante justificationem Pu iunt, quacumque ratione facta sint, vera esse 
peccata... anathema sit. 

Ex Suuuis PoNrIFICIBUS, qui damnarunt pr opositionem Baii 35. Omne, quod 
agit peccator vel servus peccati, peccatum est. Et 40. In omnibus suis actibus 
geccator servit dominanti cupiditati. tem propositionem Quesnelli 38. Pec- 
cator non-est liber, nisi ad malum, sine gratia liberatoris. 

Prob. Ex RarioxE. Quia peccator fidelis sine grátia sanctificante, licet noii 
sine actuali, potest elicere aliquos actus salutares et intrinsece supernatura- 
les; ergo a. fortiori potest producere aliquos in ordine naturali moraliter 
bonos. Antecedeus iterum constat ex Tnip. Sess. 6. c. 5. eL 6., ac ex eo, quod 
alias, qui semel peccavit, non amplius posset se ad Déum convértafé et à 
peccato resurgere ; sed quanto magis niteretur per actus salutares se priepa- 
rare ad justificationem, tanto magis offenderet Deum et peccatis se impli- 
caret. : 

305; Dico I1. Nec gratia fidei necessaria est ad quodvis opus ex omni parte 
moraliter bonum. Constat ex damnatis Baii 95., Quesnelli 42. et 8. ab: 
AuEx. VII. 

Prob. Ex ScnierURA. Quia nec hiec mala opera laudat, nec Deus remuné- 
ratur: Scriptura autem laudavit et Deus remuneratus est quaedam opera in- 
fidelium ; ergo. Min. patet 49. In obstetricibus /Egyptiis pueros Hebreos 
servantibus , de quibus Exod. 1. legitur : Benefecit Deus obstetricibus ; et 
quia. timuerunt obstetrices Deum, cdificavit eis domos. Unde. quamvis illae 
postea rnentitze fuerint; tamen S. Avc. L. contr. mendacium c. 45. n. 39. haec 
de illis enuntiat : Non est in eis remunerata fallacia, sed benevolentia; béni- 
gnitas mentis, non iniquitas mentientis, 9". In Rahab, exploratores Judveorum 
occultante, et ideo a communi civium Jerichuntinorum excidio servata, ut 
ex Jos. 2. ac 6. constat; qui tamen tum temporis etiam juxta S. Tnox. in 
c. 1. Matth. adhuc idololatra fuerat. 3». In Nabuchodonosore ob bellum con- 
tra Tyrios gestum pro mercede ex Dei jussu terra /Egypti donato, ut Ezech. 29. 
v. 18. et seqq. perhibetur; unde S. Hin. ad hunc locum : Ec eo, inquit, 
quod. Nabuchodonosor mercedem accepit boni operis, intelligimus etiam Ethni- 
cos , si quid boni fecerint , non absque mercede Dei judicio prateriri. 

Conf. Ex illo Apostoli ad Rom. 2. v. 44. Gentes, qua legem non habent, 
naturaliter ea , quce legis sunt , faciunt. Quamvis autem hoc loco abusi sint 
Pelagiani ad nimium extollendas liberi arbitrii vires, et hinc S. Avc. L. 4. 
contr. Julian. c. 3. illum de gentibus ad Christi fidem conversis exposuerit ; 
lamen non minus probabiliter, quin verbis Apostoli congruentiüs, intelligi- 
tur de gentibus nondum gratiam consecutis, ut plerique Patres omnes apud 
Suan. L. 1. de gr. c. 8. exposuerunt ; quam explicationem S. Avc. ipse L. de 
Sp: et litt. c. 27.-et 28. defendit ut hypothesin, qui veram omnino et "Mb 
licam doctrinam contineat. Hinc, qui cum Jansenio b. 4. de her. Pel. c. 8. 
communem expositionem àd Pelagianum errorem pertinere dicunt, repe- 
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tunt propositiónem Zaii damnatam 99. Cum Pelagio sentiunt , qui textum 
Apostoli ad Rom. 2. Gentes, que legem - 4 intelligunt de gentibus fidei gra- 
tiam non habentibus. 

Prob. Ex ParRiBUs. S. GnEc. Naz. Bum 96, n. 5. :: Multi Wbrik studio, 
atque etiam a natura ita informati, virtutem colunt. Cnusosr. hom. de Fide 
et lege Nat. et Spiritu sancto. (opp. t. 1. p. 826. A.) : Offendes quidem mul- 
tos, qui quamvis sermonem veritatis non acceperint, operibus tamen pietatis, 
ut apparet, sunt conspicui. Invenies viros misericordes, compatientes, justitice 
vacantes : sed. nullus fructus operum , quia nescierunt opus veritatis. Nam 
et opera sunt bona ; ser "um necessdr ium est ut precedat opus summum. S. Av- 
cusr. de civit. Dei L. 3. c. 49. docet, Deum-Romanis florentissimi imperii 
gloriam concessisse , " redderetur merces bonis artibus eorum, 4d est virtu- 
tibus, quibus ad tantam: gloriam pervenire nitebantur. Idem L. de Patientia 
c. 26. n. 93. Si quis, inquit, non habens charitatem..... in aliquo schismate 
constitutus , ne Christum neget, patitur tribulationes , angustias, famem, 
nuditatem, persecutionem, per icula, carceres, vincula, tormenta, g gladium, vel 
flammas , vel bestias , vel ipsam crucem timore gehennarum et 4g gnis eterni ; | 
nullo modo ista culpanda sunt, imo vero et h«c laudanda patientia est. GnEc. 
M. hom. 27. in-Evang. n. 4. Sunt nonnulli qui diligunt proximos sed j per 
affectum. cognationis el carnis , quibus tamen in hac dilectione sacra eloquia 
non. contradicunt. Sed aliud est quod sponte impenditur nature, aliud quod 
preceptis dominicis eo charitate debetur obedientie, etc. NS SUAREZ L. 1. 
de necess. Grat. c. 6. n. 9. et seqq. 

Prob. Ex RarrowE. 1^. Infideles in. statu suae infidelitatis non minus, ac 
peccatores fideles in statu peccati, tenentur servare precepta legis matu- 
ralis, eaque transgrediendo peccant; ergo in illo statu ea debent servare 
posse, cum nemini imputetur in culpam et poenam, cujus observantia ipsi 
est impossibilis; ergo debent ea observando saltem posse operari non male, 
quia et hoc lex naturalis imperat; ergo cum lex etiam "imperet moraliter 
bonum, illud prestandi potentiam habere debent. 

9», Conditiones ad opus ex omni parte moraliter bonum sunt : 1. ut ipsum 
opus ex objecto sit bonum; 92. ul finis intrinsecus sil honestus-et. regule 
morum conformis; 3. ut in finem extrinsecum malum non feratur ;.4. ut 
hic et nunc non sit prohibitum quacumque de causa. Sed infidelis potest 
has omnes conditiones in aliquo opere servare; ergo. 

. Ex his proin recte infertur : potest homo per 'golae nature vires et absque 

ulla gratia supernaturali exercere actum aliquem moraliter bonum, saltem 
quando nulla in oppositum urget gravis tentatio; tum quia-nec ex ratione 
ostendi potest necessitas gratie supernaturalis ad actum honestum ordinis 
naturalis : tum ex ratione duplici, quam ultimo attulimus : tum ex damnatis 
propositionibus, et quidem Baii 27. Liberum arbitrium sine adjutorio Dei non- 
nisi ad peccandum valet. Quesnelli 40. Sine gratia nihil amare possumus, nisi 
ad nostram condemnationem : 39, etc; tum ex S. Ava. qui L. de perf. just. c. 2. 
in resp. ad 3"". Celestii objectionem docet, illud parum esse adn non peccandum. 


306. Obj. contr. A59, Matth. 7. dicitur : Non potest drbor mula bonos. fru- 
ctus facere : sed per arborem malam intelligitur peccator, per fructus bonos, 


opera bona; ergo; : 
Iv. p. 1. 30 
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V.D. M. Arbor formaliter et ut mala non potest facere fructus bonos C. 
inaterialiter et. quas mala N. Dum peccator non agil ut-peceator, potest utique 
opera honesta facere , imo cum gratia actuali etiam salutaria , ut liquet ex 
Toa. cit.; sicut justus peccare venialiter potest , juxta illud : "Séplies cadit 
justus, quamvis iu eadem parabola dicatur : Non polest arbor bona malos 
fructus facere. | 

Inst. 4. Etiam peccatorum opera, qua videntur bona, Deo displicent, aut 
saltem non probantur, ut patet ex Prov. 15. Victime impiorum abomina- 
biles Domino; et ex Joan. 9. ubi dicitur 7 Peccatores Deus non wi ergo 
ne moraliter-quidem bona sunt. 

R. N. Ass. Ad 4", text. R. Victimas non fuisse Deo abominabiles ex statu 
précise offerentium, sed ex pravo eorum fine, quem actualiter adjungebant 

Judzi, dum eorum multi Sacrificia. legis offerebant ex inani spe ac impia 
] prosumptione, omnia sibi fore licita , modo ritus hos externos et alias Mo- 
saicie legis ceremonias observarent; quod ipsum Deus Isa. 4. illis exprobrat, 
et postea, quomodo sibi sacrificandum orandumque sit, preescribit. "n 

Ad 9m, text. R. 1". Cum S. Auc. L. 2. contr. epist. Parmeniàni. c: 8. 
n. 47. D. dicitur hoc a Christo vel Evangelista N. a ceco nato, ceu homine 
necdum lumine fidei Christiane , neque a Deo specialiter illustrato C. Non 
autem quslibet verba loquentium in Seriptura sunt verbum Dei; alias et 
verbum Dei foret non dari Deum, cum Scriptura dicat :. Dicit impius in 
corde suo : non est Deus. 1 

R. 9». D. Deus non audit peccatores in eo sensu , quem intelligebat haec 
verba proferens C. absolute et simpliciter N. Cum cxcus a Christo visum 
miraculo recepisset, et Phariscei Salvatorem nihilominus tanquam imposto- 
rem et blasphemum calumniarentur; ille famam Christi defendendam sus- 
cepit, dicendo : Scimus, quia peccatores Deus non audit, scilicet ad patranda 

miracula; quod verissimum est, cum Deus ad peccatoris preces miracula 
patrare non soleat. 

Inst. 9. S. Avc. L. 9. de Trin. c. 7. et 8. alibique sepius docet, quide 
». ab homine, vel fieri e; charitate , vel eo cupiditate. L. de Gr. et lib. Arb. 

. 18. n. 37. autem : Precepta chárifaits) inquit, tanta et talia sunt, ut quid- 
di. se putaverit homo bene facere, si. fiat sine charitate, nullo modo fiat bene. 
Sed quidquid peccator facit in statu peccati, facit sine charitate ; ergo. 

R. Quoad 1"", D. Fit ex cupiditate vel charitate stricte sumpta pro amoré 
benevolentie Dei N. velex charitate late sumpta pro quolibet motu. vel 
amore justitize aut honestatis: C. 

Quoad 9m, Eadem est responsio quorumdam ; sed quia, ut probat Suarez 
L..1. de gr. c. 5., fere certum. est loqui hic S. Ave. de charitate stricte 
sumpta, cum S.. Tn. 2. 2. q. 47. a. 7; ad 3. R. D. Nihil fit bene sine chari- 
tate, si fiat sine charitate contrarie, E e. si fiat cum ordine ad motivum vel 
finem vel circumstantiam, quz repugnát charitati C. si fiat sine charitate 
negative; h. e. siquidem non fiat ex influxu, molivo, vel imperio charitatis, 
nec tamen cum ordine ad aliquid charitati contrarium N. vel subd. nihil fit 
bene moraliter vel etiam quocumque modo salutariter N. proxime. saluta- 
riter ad justificationem vel per modum meriti condigni C. vel T. 

Ubicumque S. Auc. docet, sine charitate nihil fieri bene, non loquitur dé 
bonitate mere naturali et morali, ut patet ex dictis : neque etiam loquitur 
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de bonitate quacumque. super "naturali et salutari; cum ex iisdem constet, 
dari opera salutaria hominis impii, quz per se ad jüstificationem non suffi- 
ciant, quamvis remote disponant : sed loquitur vel de bonitate salutari, quoe 
habeat se per modum dispositionis proxime ad justificationem ; quia. cha- 
ritas actualis vel est necessaria én re ad justificationem peccatoris extra 
sacramentum, vel saltem n voto et animi preparatione, si justificalio fiat 
per sacramentum : vel loquitur de bonitate salutari, qua se habeat per 
modum meriti condigni vite eterna; quia charitas habitualis vel'est indi- 
slincta a gratia sanctificante, vel quidem distincta, sed inseparabilis, adeo- 
que sicut sine hac non fit'opus condignum viti ceternze, sic neque sine illa. 

Atque hune sensui a S. Auc. intendi, patet ex eo, quod in omnibus ope- 
ribus, ubi gratie necessitatem contra Pelagianos ad opera bona defendit, 
expresse profiteatur, a se illa tantum opera intelligi, per quie homo ad 
&ternam vitam regnumque Dei perduci possit. Unde colligitur, quotiescum- 
que idem docet voluntatem sine charitate esse dicendam cupiditatem, neque 
bonam ullam voluntatem sine ea haberi, eum loqui de charitate habituali, 
sine qua in presenti providentia voluntas est necessario habitualiter mala, 
cum inter statum gratie et peccati non detur medium. Similiter cum dicit, 
sine charitate nullam. esse virtutem "veram. per hanc intelligit virtutem 
simpliciter perfectam in ordine ad finem supernaturalem, h. e. gratia 
sanctificante seu charitate formatam, cum ali: virtutes, eo quod sint infor- 
mes, neque meritum vit: zeterne contineant, non virtutes simpliciter, sed 
secundum quid vocari soleant. 


307. Obj. contr. 2"^, ScuirrunA omnia. infidelium opera videtur habere tau- 
quam mala; ad Rom. 14. Omne, quod non est ec fide, peccatum est; quem 
locum S. Avc. L. 4. contr. Julian. c. 3. de fide proprie dicta intelligit, ac- 
inde probat, omnia. infidelium opera esse peccata. Et ad Titum 1. Omnia 
munda mundis :. coinquinatis autem et infidelibus nihil est mundum, | sed 
inquinate sunt. eorum. et. mens et conscientia. Tandem ad Hebr. c. 41. Sine 
fide impossibile est placere Deo... 

R. N. Ass. Ad 1"", R. Textum hunc non de fide theologica, sed de dicía- 
mine conscientic practico, uti contextus ipse. probat, exponunt SS. Patres 
et Theologi communiter cum Conc. LArEn. IV. Can. 44. Quoniam omne, quod 
non est. ez fide,: peccatum -est, Synodali judicio definimus, ut nulla valeat 
absque. bona fide praescriptio tam. canonica, quam civilis. Si tamen cum 
S. Auc. et Pnosrrno intelligatur de fide theologica, eumdem cum S. Tu. 2. 2. 
q. 10. a..4. et. q. 23. a. 7. eaplico. Quod non est ex fide theologica positive 
et contrarie, h. e. quod fit contra fidem, aut ex animo infidelitatis, pecca- 
tum est C. quod non est ex fide negative, h. e., quod fit absente tantum 
fide subd. peccatum est ut plurimum, quia scilicet infidelis sepissime agit 
ex motivo infidelitatis C. semper, quasi nullo prorsus motivo honesto posset 
unquam ad agendum moveri N. 

Ad 2"», R. Apostolum intelligendum esse de immundis et infidelibus 
formaliter talibus, non autem materialiter talibus ; cum et hoc modo debeant 
sumi mundi, ut illis dicantur omnia esse munda. | 

Ad 3", D. Sine fide etc., ita ut intelligatur, nullam per sonam aut operaue 
lem placere Deo posse sine fide, imo nec sine gratia justificante seu gratuni 
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faciente C.-ifa ut intelligatur nec opus aliquod sine fide posse plácere Deo 
subd. non posse placere Deo in ordine ad meritum gloriz vel veram justi- 
liam consequendam. C. in ordine ad premium temporale hujus vite N. 
Contrarium enim probant exempla num. 305. allata aliaque plura. 

Inst. 4. S. Avc., quem in hoc sequuntur SS. Prosper et Fulgent., 1^. L. 1. 
de Nupt. c. 3. et 4. etc. totus in eo est, ut ostendat virtutes znfidelium 
non esse veras virtutes. 2». Ibidem contendit omnia opera infidelium esse 
peccata; quia non sunt ex fide. 3". Fidem esse unicam directricem inten- 
tionis, qux opera faciat bona, ut in Ps. 31. n. 4. commentatur. 4*. L. 3. 
ad Bonif. c. 8. et L. de Sp. ac litt. c. 3. definit, liberum arbitrium nounisi 
ad pecéandum valere, s lateat via véritatis, h. e. gratia fidei absit. 

R.N. Ass. Ad 4"?, R. D. Ut ostendat virtutes infidelium non.esse veras 
in eo sensu, quo veras virtutes esse dicebat Julianus C. in sensu nostre 
conclusionis N. Julianus quidem statuebat 1*. opera esse simpliciter bona, 
quie essent ex officio bona, licet ex pravo fine fierent. 2". Virtutes gentilium 
esse simpliciter veras, iisque illos simpliciter et absolute coustitui bonos 
autjustos. 3. Has gentilium virtutes nec exiguas esse, nec infrequentes. 
4". Docebat, vel ex ejus doctrina certe inferebat AucusrINUS, eas virtutes 
meritorias esse regni ccelorum. 59. Argumentis S. Aucusriwt pressus virtutes 
infidelium concessit esse steriles. : 

S. Avc. in his omnibus contradixit; quin et absurditatis et contradictionis 
Julianum: convincebat : si enim virtutes non essent ex omni parte perfecto ; 
non tantum steriles, sed prorsus falsas ac vitia dicendas arguebat : si vero 
perfecte forent, illisque vera justitia compararetur, contendebat easdem non 
esse steriles ad vitam zeternam. Atque hec quidem in libris contra Julia- 
num; quibus similia praemiserat L. de nupt. et concup., unde lis ipsi cum 
Juliano orta fuit. Nam et hic infidelium: conjugatorum actus plerumque 
malos dicit ob finem perversum, qui non negative duntaxat, sed contrarie 
ad cultum Dei non pertinebat. » 

Ad 9", R. D. Contendebat opera infidelium omnia, h. e. pleraque esse 
peccata, utpote ex fine pravo facta C. omnia absolute-et sine exceptione; 
etiam illa, qu: ex honesto fine fiebant subd. contendebat esse peccata, h. e. 
non esse opera verw justitiz, qus operantem Deo gratum reddant C. esse 
peccata vere, proprie et formaliter talia N. Controversia principalis S. Auc. 
inter et Julianum versabatur in eo : an virtutes infidelium sint verz virtutes 
ac simpliciter, h. e. more theologico et Christiano sumpte, quse scilicet 
hominem Deo acceptum constituant et ad vitam eternam promerendam 
conferant? atque hoc esse negavit Auc., tum quia opera ex officio tantum 
bona et ex fine pravo facta, sunt proprie peccata : tum quia facta ex fine qui- 
dem bono, sed sine fide. non faciunt. hominem Deo gratum ; cum sine fide 
impossibile sit placere Deo. & 9á 

Quiestio incidens et ex laude Romanorum heroibus ac Gentilium Philo- 
sophis a Juliano data fuerat hoc : an eorum opera ex officio bona fuerint 
profecta ex fine bono? Ad hanc , ut ex L: de Sp. et litt. cit. constat, Auc. 
dicebat, vi talia. inveniri, et sic nonnisi. rara ac. pauca esse." Quare, cum 
parum reputetur pro nihilo, et haec questio extra scopum controversie prin- 
cipalis versabatur, S. Avc. subinde asserebat contra. Julianum simpliciter, 
omnia infidelium opera esse peccata. , 
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Ad 3"^, R. D. Fides dirigit intentionem ad finem et opns supernaturale C 
naturale seu yere det, unida N. S. Tu. 2. 3: q. 10. à. 4.ad 2. S. ApopssrADE M 
sic explicat : Fides dirigit intentionem respectu. [imis ullimi supernaturalis, 
sed lumen etiam naturalis vationis potest. dirigere intentionem respectu ali- 
cujus boni connaturalis. Hine. dum S. AveusriNus. opera ante fidem vocat 
magnas vires et cursum. celerrimum, sed extra viam ; apparet illa agnosci ut 
bona, sed ad meritum viti zeternze omnino sterilia. 


Ad 4*^, R. Idem dictum S. AvcusriNI, uti et sententiam Concilii Anavsi- 
CANI, quà definitur neminem habere de suo nisi mendacium el peccatum, 
vide n. 260. : 

Inst. 2. Si quod opus esset ex omni parte bonum, fore illud, quod susci- 
pitur'ex amore honestatis : atqui. ejusmodi actio non est bona, Vaktk S. AvG., 
qui L. 19..de Civ.c. 23. Licet a quibusdam, inquit; tunc. verc et hónestés 
putentur esse virtutes, 'cum ad seipsas referuntur, nec- propter. aliud. expe- 
tuntur; etiam tunc inflate et. superbe sunt, et ideo non virtutes, sed. vitia 
judicahda suni; ergo. . à; E 

R. IN. min. Ad text. S. Avc. D. virtutes inflatiee et superbe sunt, si refe- 
rantur ad-se ipsas, h. e. si appetantur, ut conferatur animo decor continen- 
lie v. g. aut probitatis, qui scilicet human:e glori: deserviat C. h: e. si 
appetantur propter ingenitam rationem honestatis subd. si hsec honestas 
habeatur pro fine ultimo, ut Stoici faciebant C. si tanquam finis ordinabilís 

.ad Deum, qui est omnis honestatis fons, principium et regula N. Tunc 
enim favet nobis potius.S. Doctor , pr:cipue L. 83. QQ. q. 30. 

Inst. 3. Quamvis speculative probabile sit; hominem posse se convertere 
ad honestatem virtutis, et sic implicite ad Deum, practice tamen nunquam 
se ad illam convertit absque philautia, ut ait S. Auc. L. 4. contr. Julian c. 3. 
n. 98. scribens : Nihil est in creaturis, quod attinet ad institularum divinitus 
merita naturarum, raLionali mente prestantius. Unde fit consequens, ut mens 
bona magis sibi | placeat, magisque se ipsa delectet, quam quelibet alia creatura. 

R. N. Ass. Quod distinctione hac aptum est ad eludendam damnationem 
articuli Baiani 97., supra citati. Ad text. R. Ex contextu liquet, his verbis 
doceri duntaxat facile quidem et frequenter hominibus etiam justis, non 
tamen semper et in actione omni evenire in hae mortali vita, ut concu- 
piscentia mala ac superbia sollicite animum, et eum vincat. His adde, quod 
quamvis intra res creatas nihil sit, quod homo pre se magis amet, tamen 
Deus sit, in quem naturaliter feratur. 

Inst. 4. Si possumus bonum naturalis ordinis prestare, possumus pariter 
servare legem nature ac Deum diligere, et consequenter potiri vita ceterna ; 

eum Matth. 19. dicatur : S? veis ad ram ingredi, serva mandata. Moc. vero 

concesso statuenda. erit pro ejusmodi hominibus vita seterna diversa à regno 
coelorum, ut S. AvcusrINUS siepius citatus cont. Julianum declarat. Conf. 
Voluntas hominis lapsi magis est propensa ad malum, quam ad bonum : sed 
hae propensione majore ad malum stante, nequit sine gratia exire in opus 
moraliter bonum ; .ergo. : 

R. Transmissa 4^, Seq. N. 2*^. Ad consequendam vitam cternam non sut- 
ficit vatio mandatorum quacumque et naturalis , sed salutaris; qnam 
postremam cum Julianus solis nature viribus haberi posse vellet, recté qui 


310 DE GRATIA ACTUALI. 


dem S. AvavsrINUs commemoratum absurdum intulit contrà Julianum ; in 
nos vero id minime quadrat. 

Ad. Conf. concessa M. Praesertim si preter originale peccatum insit eliam 
homini. habitus vitiosus; N. min. quia. stante etiam tali propensione, nisi 
hiec supponitur esse tentatio valde gravis, homo non tantum physice, sed et 
moraliter indifferens est sine gratia supernaturali, et potest x icis bono 
honesto opposito. 

Inst. 5. Homo nunc est ad finem supernaturalem elevatus; ergo ut per quem- 
vis actum inhonestum recedit ab hoc fine, ita per quemvis actum honestum 
ad eumdem accedit; tum quia alias deterioris conditionis-homo esset re- 
spectu operationis bons : tum quia assignari nequit, ad quie opera detur.vel 
requiratur gratia : sed sine gratia homo nequit accedere ad finem superna- 
turalem ; ergo. 

R. N. Cons. Sicut enim homini non debetur elevatio ad finem supernatu- 
ralem ; sic etiam ea supposita non debetur ipsi potentia, qua possit per sin- 
gulos actus positive converti ad finem supernaturalem ; quod quidem de 
peccatoribus maxime Znfidelibus facile omnes concedunt : respectu fidelium 
autem nonnulli.putant dari semper homini libertatem cum praeparatione 
necessariorum talem, ut homo semper possit ponere vel actum malum, vel 
actum naturaliter-tantum honestum, vel actum supernatüralem ; qu: opi- 
.nió videtur carere sufficienti fundamento ; presertim cum in sententia 
supernaturalitatem a motivo desumentium possit sepe in actione occurrere 
motivum duntaxat naturale; in aliorum autem systemate non statuatur 
adesse gratiam prevenientem in ommibus pou actionibus etiam pra- 
cepto positivo non subjectis. Unde 

Ad prob 4*, R. T. Quia per hanc insequalitatem, in- alio indebito funda- 
tam, ac prieterea propter peccatum originale aliquo modo debitam, nulla 
homini fit injuria. 

Ad. prob. 2*", R. N. Datur enim gratia ad ea opera, ad quie requiritur ; 
ejusmodi autem sunt tum opera salutaria et vite seternee meritoria, tum 
actus difficiliores etsi naturales duntaxat, ut mox dicetur. Ceterum gratia- 
rum distributionem definire nostrum non est. Quis enim cognovit. sensum 
Domini, aut quis consiliarius ejus fuit? 


ARTICULUS V. 


.AN GRATIA SIT NECESSARIA AD SERVANDAM LEGEM NATURALEM ? 


308. Nota, Quaestio proposita cirea hominem duntaxat in statu nature 
lapse movetur ; de homine enim in statu natwrc ntegre Theologi com- 
muniter cum S. Tu. 1. 2. q. 109. a. 4. et. 8. sentiunt, eum facile quovis 
longo tempore totam legem naturalem sine speciali gràtice auxilio servare 
potuisse : quid. vero denatura pura dici queat, dictum est n. 34. et.38. 
Porro supponimus hic tanquam certa, vel superius jam expedita.: 49. Legem 
naturalem actus supernaturales etiam precipientem non posse impleri s?ne 
gratias quia hiec ad illos actus. necessaria est : 2^. Nec etiam legem. pure 
naturalem sine gratia observari posse quoad modum, seu ut hzec observatio 
conducat ad salutem; cum actus salutaris sine gratia haberi nequeat 


. 
* 
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3*. Dari sine speciali gratie auxilio in homine potentiam moralem tque ac 
physicam, ut. brevissimo aliquo tempore observet priecepta. legis naturalis 
tunc temporis occurrentia affirmativa, nec ullum ex negantibus.transgre- 
diatur, modo absit gravis tentatio in contrarium. / 


309. Dico I. Tota lex naturalis sine gratia potest potent?a physica, h. c. 
'Ssecundum requisita ex natura Tei ad hoc, ut actus poni possit, diu ab homine 
lapso servari secundum substantiam, h. e. secundum ea, qus pertinent ad 
bonitatem moralem. d 

Prob. Tota lex naturalis secundum substantiam considerata non superat 
in presenti statu vim humane. voluntatis ; ergo sine gratia potest potentia 
physica servari secundum substantiam, et quidem diu, cum non uno tem- 
pore-occurraí tota preeceptorum collectio simul observ ánda. Ant. prob. Ut tota 
lex vel collectio prieceptorum non superet vim humane voluntatis, satis est, 
quod observatis seorsim: preceptis pluribus, nihil minuaturxhumana voluntas 
secundum virtutem physicam ; hiec non minuitur; ergo. - 


310. Obj. Impotentia proprie physica est, quie habetur ex infirmitate aut 
defectu virium : sed natura sine gratia ad observandarn legem est infirma, 
et habet defectum virium ; ut patet ex S. Ave., qui L. de perf. just. c. 2. ad 
rat. 1?", sic respondet : In tantum enim sana non est, in quantum id. quod 
faciendum est, aut. cecitate non videt, aut infirmitate non, implet, dum caro 
concupiscit adversus spiritum. Et S. Tg., dum 4. 9. q. 109. art. 4. negat, 
hominem posse implere precepta sine gr atia sanante : imo art. 2. negat, 
hominem totum sibi connaturale bonum agere, ita quod in nullo deficiat. 

. R. D. M. Impotentia proprie physica est, qux:e habetur ex infirmitate et 
defectu virium absolute sumptarum et simpliciter necessariarum C. quce ha- 
betur ex defectu. virium tantum respective sumptarum, neque necessariarum 
simpliciter N. Natura lapsa equidem non est sana, sed lapsa et infirma, si 
sumatur respective ad naturam integram, neque, ut illa, vires sanas ac 
robustas habet, atque hinc virium defectum habet ; ut dictum est n. 474. et 
seqq. ; sed easdem requiri ad potentiam physicam observandee legis naturalis 
habendam, negatum est tum ibid., tum in precedentibus. 

Hinc ex allatis testimoniis nihil efficitur contra potentiam physicam ; tum 
quia S. Ava. impotentiam repetit duntaxat a. resistentia appetitus inferioris ; 
qui facit tantum moralem impotentiam : tum quia uterque loquitur de 
infirmitate respective ad statum integrum; quod manifeste etiam patet in 
locis ex D. Tow objectis, ubi utrobique prius de natura inteera resolvit, 
illi adesse potentiam ; qute cum non physica tantum, sed et moralis fuerit, 
sequitur ab eodem nature: corrupte negatam solum fuisse moralem polen- 
tiam, non physicam quoque. Adde, quod S. Doctor per gratiam sanantem 
intelligat sanctificantem, quam propter duo requirit, nempe ut natura cor- 
rupta sanetur, et ut bonum ordinis.supernaturalis, quod condigne merito- 
rium est, operetur. 

[nst. t. S. Avc. l. c. c. 3. ad rat. 5. comparat infirmitatem ioi cum 
vitiato pede ejus, qui claudicat ; et S. Hign. L. 3. contr. Pelagian. n. 14. 
hominis impotentiam ad non peccandum exequat cum impotentia 3 non 
eegrotandum ergo asserunt impotentiam vere physicam, 
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R. N. Cons. Comparatio enim non est quoad omnia; alias sicut claudus 
necessario claudicat et ubique, sic et homo sine gratia peccaret necessario et 
semper, quod nec adversarii hic nostri volunt, nee intendit etiam S. Ave., 
utpote qui ibid. resp. 3^. dicit parum esse, non autem nihil posse, volunta- 
tem ad non peccandum. Stat ergo comparatio duntaxat in eo, quod sicut 
claudum esse est aliqua impotentia, qua non potest homo non claudicare ; 
ità humane voluntati sua sit imbecillitas, ex qua non possit non peccare 
sepe, nisi adjuvet gratia; ad quod non est necesse, ut heo, sicut illa, sit 
impotentia physica. Eadem explicatio facilius etiam adhibetur comparationi 
Hieronymiana. 

Inst. 9. Si homo non habet impotentiam xau ergo gratia solum 
requiritur ad legem facilius et non simpliciter observandam : consequens est 
PME "ergo. 

R. N. M. Nam 4*. gratia non desinet esse absolute necessaria tum ad legem 
naturalem, imperantem obsequium preceptis supernaturalibus; tum ad 
praecepta naturalia quoad modum observanda ; quod utrumque inficiabantur 
Pelagiani. 2*. Erit semper necessaria ad implenda etiam precepta naturalia 
quoad substantiam ; quia admittitur impotentia moralis, qua posita mora- 
liter loquendo precepta servari nequeunt. 3^. Quamvis hiec moralis impo- 
tentia confundi possit cum maxima difficultate; tamen ubi intercedit, infal- 
libiliter futurum est, ut actus non fiat : unde plus dicit, quam difficilius. — 


314. Dico II. Nequit tamen potentia morali, h. e. sine magna difficultate; 
ab eodem ita. servari longo tempore, quin nunquam intra idem lempus 
peecet, legis preceptum non observando. * 3 

Prob. AucromrraTE. 49. Sciuprume. S. Paulus ad Rom. 7. cum v. 93. dixis- 
eet : Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis mec, et 
captivantem me in lege peccati, que est in membris meis, mox v. 24. inge- 
miscens et quaerens subjungit : Infelio ego homo, quis me liberabit de corpore 
mortis hujus ? ac tandem v. 25. sibi ipsi respondet : Gratia. Dei-per. Jesum 
Christum Dominum. nostrum. Ex hoc autem constat imprimis, sicut per 
legem membrorüm intelligitur concupiscentia, sic perlegem mentis intelligi 
legem naturalem menti insculptam : deinde hanc legem naturalem impleri 
non potuisse a Paulo sine gratia : denique idem tenere respectu omnium 
hominum; quia ratio impotentiie, quam agnoscit, nempe fomes peccati seu 
concupiscentia, est omnibus communis, et in plerisque longe major. 

2^. CoxciLioRUM, CanrüAGINEN. II. in epist. Synod. ad Ixvoc. I., quee est-90. 
inter epistolas S. Augustini (al. 473. n. 2.), damnat Pélagianos, quod dice- 
rent liberum arbitrium absque Dei gratia. implere posse legem, sive natu- 
raliter 4n corde scriptam, sive in litteris Sainh CARTHAGINENSE IV. seu, ut 
alii laudant, Mirevrr. HI. Can. 3. (Labb. t. 2. p. 1539.) anathema dicit illis, 
qui dixerint, quod ets? gratia non daretur, nb quidem facile, sed tamen pos- 
semus. etiam sine illa, divina implere mandata. 

3^. PrRUM, presertim S. AvGUsTINI , qui in L. de Sp. et litt., ubi totus est, 
ut ostendat legem sine gratia servari non posse, c. 27. n. AT. sic inquit : Nec 
moveat quod naturaliter eos dixit (Paulus), que legis sunt facere, non Spi- 
ritu Dei, non fide, non. gratia. Hoc enim agit Spiritus gratie, uL imaginem 
Dei, in qua naturaliter facti sumus, inelatitel in nobis. Negari- autem hie 
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lantum potentiam moralem de tota lege, patet ex L. 9, de peccat. mer. et 
rem..c. 3. 

Prob. IT. RartoxE. Ex parte obser andorum habetur magna difficultas : 
ex parte observantium naturalis qu:zedam reluctantia; ergo. Sane in nostro 
casu omnia precepta naturalia sunt. observatu quoad se valde difficilia, et 
rebellio appetitus refugit, aut ad contraria sollicitat ; qu; si etiam non urge- 
ret, voluntas ratione Suc spobiitadis ac inconstantis, atque ad delectabilia 
piODengionis totas suas vires ad agendum non esset semper adhibitura, ut 
proxime S. Auc. 1l. c. testatur. 

Conf. Quia voluntas absque speciali auxilio nequit superare gravem tenta- 
tionem, qua intra longum tempus-sine speciali protectione Dei extrinseca 
non abest 


312. Obj. I. Priecepta omnia legis naturalis sunt naturalia, et hinc viribus 
liberi arbitrii naturalibus proportionata ; ergo et per easdem moraliter pos- 
sunt servari. Conf. Deuter. 30. postquam prrwmisisset Moyses mentionem 
omnium. priceptorum et legis, v. 11. Mandatum hoc, ait, quod ego precipio 
tibi hodie, non supra te est, neque procul pónium; ergo lex tota naturalis 
facile ac moraliter servari potest. n | 

R; D. A. seq. Sunt proportionata,, quantum ad. ordinem C. quantum ad 
potentiam et vires subd. quantum ad potentiam tum physicam, tum mora- 
lem sunt proportionata viribus integris adhuc et sanis, quales habuerat 
Adamus C. quantum ad utramque potentiam sunt proportionata viribus 
infirmis ac debilitatis certe per peccatum Adami , nepos tantum restat po- 
tentia physica, nisi juvetur gratia JN. 

Ad Conf. D. Cons. Potest lex naturalis tota servari facile et moraliter per 
auxilium gratie C. sine eo N. Loquitur enim hic Moyses non de naturali 
duntaxat, Sed et de scripta, ut ex pricedente versu patet, ad quam pertinere 
gratiam et ipsi adversarii concedunt , quamque gratiam nemo eorum nega- 
verit adfuisse Judseis, ac ipse Moyses non obscure promiserat, dum eod. cap. 
v. 6. predixit : Circumcidet. Dominus Deus (uus cor tuum, et cor seminis tui, 
ut diligas Dominum Deum tuum etc. — . 

Inst. 4. S. Cunvs. hom. 5. in ep. ad Rom. ad hac verba: cens quce legem 
non habent , naturaliter ea , quce legis sunt, faciunt; sic inquit ; Gentiles 
admiratione digni sunt, quod mec lege scripta ipsis opus fuerit, et tamen 
omnia, quc legis erant, prestiterint; ergo. 

R. D. A. Gentiles omnia, que legis erant, prostiterunt hoc sensu, quod 
alii alia precepta impleverint C. hoc sensu, quod singuli omnia impleverint 
N. Unde et Apostolus videtur attente non dixisse : Gentes naturaliter legem 
faciunt; sed : ea, que legis sunt; cum e contra paulo ante scripsisset, facto- 
res legis, nempe totius, justificari, quod sine gratia non fit. 

Inst. 9.. S. Tm. in 9. dist. 98. a. 2. et 3. expresse docet, hominem non 
tantum singula,sed et omnia peccata mortalia vitare, et omnia legis natura- 
lis precepta, quantum ad substantiam actus, sive ad hoc, quod directe cadit 
sub proceptum, implere posse ; ergo. 

R. Ut supra, S. Tnowax hic loci nature tribuere duntaxat potentiam 
physicam, non vero moralem , quemadmodum et in Summa moralem tan- 
tum negasse diximus; atque hinc non tiecesse cum aliis putamus, juniorem 


N 
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Doctorem cüm seniore committere. Eodem sensu explicari possunt Duran- 
dus, Scotus, Gabriel BUR antiquiores, quibus eadem sententia passim 
tribuitur. 

Inst, 3. Quod — tantum est impossibile, non est simpliciter impos- 
sibile, sed solum difficile; ergo fieri potest , ut quandoque oppositum con- 
tingat. Sed hoe posito sequitur gratiam non esse ita necessariam, ut in ejus 
defectu nequeat lex observari per longum tempus, quin homo peccet ; ergo. 
Conf. Homo ex victoria aliquot difficultatum cirea unum aut plura pr:ecepta 
fit promptior et acquirit habitum, quo facile operetur ; ergo collectio prce- 
ceptorum nihil facit ad impotentiam moralem. - 

R. D. A4. Quod moraliter latius est tantum impossibile, non est. ete. C. 
quod moraliter strictius est impossibile, adeo, ut per vires physicas absolute 
fieri nequeat, non est simpliciter intra genus impossibilitatis moralis im- 
possibile, adeo nempe, ut quamvis ad oppositum non desit potentia physica, 
tamen res tot affecta sit difficultatibus, ut nunquam de facto fiat N. Unde 
negatur conseq., et sic fundamentum ruit subsumptli, de quo etiam. num. 310. 
dictum est. á 

Ad Conf. R. D. A. Fit promptior circa aetüs ejusdem speciei, et circa 
eosdem etiam acquirit habitum C. circa actus diverse speciei N. Jam vero 
proceptorum diversorum diversi sunt actus, adeoque obtemperans uni vel 
ülteri praecepto non acquirit promptitudiàem vel habitum pro observanda 
tota lege. Preeterea voluntatis inconstantia et ad delectabile propensio intra 
longum tempus prevalebit habitui non June radicato, nisi gratia 
juvetur, 

Inst, 4. Datur potentia moralis ad omnia precepta distributive servanda ; 
: ergo et ad omnia collective. Conf. Quis sunt moraliter impossibilia, ne- 
queunt vover?, aut a superiore positive àmperari ; ergo nec lege naturali ea 
preecipi possunt ; maxime quia ad peccandum requiritur libertas et potentia 
etiam moralis. 

R. D. A. Datur potentia moralis observandi precepta: distributive omnia, 
«b distributive sumendo proprie et implendo collectionem N. sumendo im- 
proprie vel potius singulariter seorsim ac divisive, seu connotando. unum 
vel alterum indeterminate tamen sumptum non Obaai ead uS hiue col - 
lectionem non impleri C: 

Ad Conf. R. Transm. Ant. de impossibilitate morali indeterminata XN. 
Cons. Disparitas est, quia leo naturalis est circa intrinsece mala, quce a Deo 
necessario prohibentur, neque possunt fieri licita per hoc, quod in illis inde- 
terminate vitandis occurrat difficultas moraliter insuperabilis. Quz vero 
posilive prohibentur, non. prohibentur necessario, sed a libera voluntate 
legislatoris dependent, qui pro sua prudentia non censetur velle obligare in 
iis cireumstantiis, ubi occurrit difficultas rationabilis et moraliter invinci- 
bilis. Eadem fere ratio est de materia voti, dum heec libera est; quia esset 
nimia presumptio de propriis viribus; unde nec Deus similia vota acceptat, 
si forte fiant, nisi in particularibus casibüs voluntatem. vovendi simulque 
fiduciam consequendi auxilii ad votum moraliter implendum inspiraverit. 

Ad Prob. R. D. requiritur potentia moralis excludens necessitatem deter- 
minatam C. indeterminatam N. vel subd. Superandam tamen vel viribus 
propriis vel gratie auxilio JV, neutro modo superabilem €, Atque hinc 
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etiam oritur discrimen inter Legislatorem Deum seu per dictamen natur», 
seu per positivum preceptum aliquid precipientem, et Legislatorem huiria- 
num ac — cum ille vires coser suppeditare possit, hic vero minime. 


313. Obj. IT. Auxilium speciale seu gratia a nobis ad implendam diu 
naturalem legem requisita nec potest dici entitative naturalis, ut patet : nec 
supernaturalis, quia nequit determinari, an sit gratia tantum actualis, 
eaque detur fidelibus tantum, vel etiam infidelibus ; an sit habitualis, eaque 
sic nonnisi justis communicetur. 

R. 1^. Ex decreto Dei et lege divina, per Scripturas, Concilia et Patres 
nobis manifestata, requiritur gratia entitative supernaturalis. 

R. 2». Probabile est, auxilium supernaturale ad vitanda diu peccata contra 
legem naturalem non dari , nisi credentibus et fidelibus ; quia gratia 2n. fide 
"fundata non datur, ordinarie saltem et regulariter, nisi habenti fidem : sed 
auxilium necessarium ad servandam diu legem naturalem est gratia in fide 
fundata$ ergo. Min. prob. 4^. Ex verbis Apostoli ad Rom. 3. v. 27. Ubi est 
gloriatio tua? Exclusa est. Per. quam legem ? Factorum? Non, sed per legem 
fidei. Quibus insinuat, Judz:o non esse gloriandum de legis observantia, eo 
quod hare habeat ex fide; ut explicat S. Auc. L. de Sp. et litt. c. 10. 2». Ex 
epist. Synod. Carth. Il. sup. cit., in qua Patres contra Pelagíanos docent 
auxilium, quo liberum arbitrium fit vere liberum, dum a dominatu carna- 
lium concupiscentiarum liberatur, esse gratiam Dei; et impetrari per fidem. 
que est in Christo Jesu; 3*. Quia.ex CoxciLus et PATRIBUS constat, gratiam ad 
legem servandam non dari, nisi propter merita Christi : sed que datur gra- 
tia propter merita Christi, saltem lege ordinaria non datur, nisi mediante 
fide Christi explicita vel implicita; ergo. 

R. 3». Probabile étiam est, simile auxilium ad eumdem finem non dari, 
nisi justis, adeoque hoc sensu gratiam habitualem esse necessariam ad legem 
diu servandam. lta D. Tn. 4. 2. q. 109. a. 4. et 8., ac colligitur tum ex ep. 
Synod. laudata, qu: dicit per gratiam, qua Christiani sumus, nos liberari a 
dominatu illo concupiscentice, tum ex Carthag. IV. itidem cit., quod can. 3. 
definit : Jtem placuit, ut quicumque dixerit, in qua justificamur per Jesum, 
gratiam Christi D. N. ad solam peccatorum remissionem valere, quc jam com- 
missa sunt, non etiam ad. adjutorium, ut non committantur ; anathema sit. 
Gratia autem, qua justificamur, et non committuntur peccata, habitualis 
est : péecata vero non committuntur observando omnia precepta. S. Auc. 
ep. 95. (al. 177. n. 4.) cum aliis Episcopis scribit, liberum arbitrium non 

esse satis ad non peccandum, nisi juvetur per gratiam : hanc vero negat esse 
legem, ut Pelagius intellectam voluit, sed gr atiam, qua justificamur ab ini- 
quitate et salvamur ab infirmitate. 

Inst. 4. Concilia-et Patres tantum intelligendi videntur vel de observa- 
tione legis etiam ad actus supernaturales obligantis, vel de observatione 
4neritoria; quia eorum mens duntaxat fuerat contradicere Pelagio, ejusque 
in me eapitibus duntaxat versanti heresi. 

R. N. str. part. Ant. Ratio primi est, tum quia Apostolus implorans gra- 
tiam, eam maxime petit. àd vincendam concupiscentias rebellionem qüie potis- 
simum repugnat legi pure naturali : tum quia Concilia et Patres indefinite 
loquentes de necessitate gratis ad observaridam legem nequeunt intelligi de 
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actibus supernaturalibus tantum, utpote rarioribus et nonnisi pauca prece ta 
vel unicum naturale connotantibus. Ratio secundi est; tum quia iidem in 
suis sententiis dé observanda lege nullibi addunt illam limitationém, sieut. - 
oportet, alias frequenter adhiberi solitam circa actus moraliter bonos ; ergo 
signum est, quod voluerint legem sine gratia simpliciter observari non posse : 
tum quia illi etiam alibi dicunt liberum arbitrium parum, aut fere nihil 
valere ad prosequendum bonum et vitandum malum; unde si sensissent 
illud valere moraliter ad legem diu non salutariter observandam, non jam 
parum, sed plurimum tr ibuer ent libero arbitrio. 

Ad prob. R. Equidem Pelagii haeresis in binis illis capitibus versabatur ; 
sed ea posita a fortiori dicere.is potuit aut debuit tum physicas, tum mora- 
les vires soli nature inesse ad observantiam mere naturalem, nihilque con- 
ferentem ad veram justitiam ac vitam seternam. Unde sicut Concilia et 
Patres heresin clare et expresse damnarunt ; sic corollarium ejus necessa- 
rium ab illis adeo generaliter loquentibus repudiatum fuisse, probabilius 
colligi posse existimamus. — « 

Inst. 9. Ex universali eorum loquendi formula zeque posset inferri, non 
dari potentiam physicam in homine, sicut nos colligimus impotentiam mo- 
ralem; presertim cum zquali ratione requirant gratiam ad observandam 
legem, ut exigunt ad actus salutares. 

R. Disparitas est, quia iidem etiam termini accipiendi sunt diversimode 
pro materie occurrentis diversitate ; actus autem salutares tanquam super- 
naturales ec ipsa rei natura et notione supernaturalitatis exigunt gratiae 
principium effectivum ;: cum gratia non tanquam principium physicum, 
sed duntaxat morale, neque. ex ipsa rei natura; sed lege divina et ordina- 
tione tantum requiratur ad observantiam legis. Quin licet Deus in moderna 
providentia semper daret gratiam. supernaturalem ad legem etiam mere 
naturalem observandam per modum principii physici, quo fieret observatio 
salutaris; tamen id non foret ex ipsa rei natura, sed ex unica Dei voluntate 
et libera ordinatione, quie absolutam gratie necessitatem ad observantiam 
precise naturalem non infert. 

Inst. 3. Si gratia fidei vel habitualis sit probabiliter necessaria nd obser- 
vandam diu legem; ergo imprimis diu implens legem vel non peccans, certo 
posset colligere se esse justum : deinde infidelis vel peccator non habebit 
auxilia uufteientia., eritque moraliter necessitatus ad peccandum. Bisnque 
"Od non est adimittónda ; ergo. 

B. N. 1*7, seq. Quia aliud est non. habere peccati seu legis violatze con- 
scientiam, aliud non peceare et implere legem, juxta illud 1.'ad Cor. 4. 
v. 4. Nihil. mihi conscius sum, sed non in hoc justificatus sum. Et Ps. 48. 

. A7. Delicta quis intelligit? ab occultis meis munda me. Preterea si quis 
ks novisset, se priccepta diu implevisse, certus tamen esse non posset de 
sua justitia; cum nostra de necessitate gratie habitualis sententia limites 
probabilitatis non excedat; tum. quia allatas probationes forsan de gratia 
actuali quis explicare posset : tum quia dici posset, ea, quie ad. gratiam 
habitualem pertinent, ostendere. duntaxat, illa data prestari auxilia com- 
modiora, licet ca absente sufficientia non desint. 

Ad 9?, seq. R. D. Peccator etinfidelis non habebit auxilia sufficientia 
immediata 7, ob modo dicta. Non habebit mediata N. sed de hoc infra. 


E 
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qRUARES f. An gratia ncsdiqua sit ad. amandum Deum super omnia ? 


314. Nota. initér actus moraliter bonos procipuus est amor Dei; sicul 
inter pricepta- etiam. naturse primum et maximum de hoc amore. Amor 
hic alius est concupiscenti:, quo quis diligit Deum ut sibi bonum : alius 
benevolentie, quo diligit Deum ut.in se bonum; hic vel imperfectus est; quo 
quidem quis amat Deum, ejus bonitatem ac omnes perfectiones propter 
Deum, quin tamen vi hujus actus sit paratus ad omnia Dei precepta ser- 
vatidi, seque ac omnia referat in Deum : vel perfectus; vi cujus ctiam omnia 
referuntur ad Deum, ac Deus prefertur omnibus; voluntasque parata est per 
absolutum propositum. res potius ceteras relinquere, quam Deum, vel quam 
peccare graviter. Atque hic amor tum efficax, tum super . omnia, dicitur, ac 
rursus dividitur in affectivum et effectivum, seu E 


Affectivus potest. consistere in unico actu etiam non — verante,. quo 
Deus summe amatur cum proposito ei placendi in omnibus, et vitandi, qui 
illi graviter displicere possunt ; et hic etiam actualis vocatur : Effectivus est, 
qui diu perseverat, importatque actualem Dei praeceptorum observationem; 
hic habitualis vocatur a nonnullis, non. quod in solo habitu stet, sed quod 
vel per sui iterationem, vel per effectus ejus virtute elicitos perseveret. 


315. R. I. Sine gratia homo nequit moraliter amare Deum efficaciter et 
super omnia amore effectivo. 

Ratio est, quia homo nequit observare totam legem moraliter sine gratià; 
nec sine gratia vincere tentationes graves, que in diuturna legis observantia 
et amore Dei omnibus creaturarum illecebris actualiter et effective praepositi 
occurrunt. [ 

Nec dicas 1*. Voluntas potest naturaliter ferri in omne id, quod éntellectus 
practice judicat esse prosequendum, sed intellectus semper practice judicat 
eliam ad longum tempus et occurrente quantumvis tentatione gravi essé 
amandum Deum; ergo. 2». Non minus difficile est homini assentiri myste- 
rio SS. Trinitatis aliisque fidei mysteriis, ac diligere Deum ut auctoreni 
nature super omnia ; ergo si illud potest intellectus supposita revelatione 
sine gratia, etiam hoc poterit voluntas. 3". Angelus et homo in statu naturd 
integra, imo etiam in statu nature purze potuissent moraliter Deum diligere 
effective super omnia ; ergo et homo lapsus id poterit. 

R. Ad 1*m, D. M. Voluntas potest naturaliter ferri in omne id etc. potentia 
physica C. potentia morali subd. si illud cognitum sit facilis assecutionis 
C. sin minus N. Deus tanquam bonum ipiritualà et minus clare in hac vita 
cognitum imiprimis non ita afficit voluntatem : deinde hzc propter suam 
inconstantiam. et propensionem ad sensibilia minus potens est ad legen 
totam observandam : denique gravis tentatio appetitum sensibilem per sé 
reluctantem fortius incitat; qu: omnia simul sumpta, cum seorsim etiani 
sufficiant, multo magis moralem potentiam elidunt. 

R. Ad. 9»m, T, 4; N. Cons. Disparitas est, quia, licet quis hie credat, tamen 
hoc ipso non tenetur observare omnia precepta, cum fides stare possit cum 
peccato actuali : secus est de dilectione Dei effectiva. Caeterum si homo post 
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revelationem graviter tentaretur ad dissensum, etiam moraliter solis natur 
viribus assentiri non posset. t CSS etia DON 

R. Ad 39r, Disparitas est, quia in statu nature integre et pure id asseri- 
iur ratione protectionis eztrinsece, et ob promptum auxilium Dei sive super- 
naturale; sive naturale uberius ac frequentius ; heec desunt, aut debita saltem 
non sunt nature lapse, quam ideo debiliorem extrinsece saltem statuimus; 

: z 

316. R; II: Potest tamen moraliter sine supernaturali gratia amare Deum 
efficaciter et 8uper omnia ámore affectévo. 

Prob. Homo naturaliter cognoscere potest Deum esse summum bonum, et 
idcirco super alia omnia esse amandum; ergo potest Deum sic cognitum 
naturaliter amare super omnia. Cons. prob. tum quia inter Deum ut rebus 
omnibus creatis praeferendum negari nequit proportio objecti.et potenti; 
tum quia facile potest contingere, quod tum temporis nulle occurrant ten- 
tationes, COPA objecta ulla voluntatem ultro ad Deum anhelantem 
retardent : tum quia ad amorem Dei affectivum super omnia non requiritur, 
ut qui ita amat, secundum presentes quas habet vires, possit implere, quod 
preceptum est; sed sufficit, quod amor sit sincerus et cstimative. tantus; 
quantus. exigi potest, includatque saltem virtuale propositum servandi 
mandata per eas vires, qui ad ea sunt necessarie, ubi et quando hz fuerint 
concesse. 

Conf. Amor Dei stiper omnia est actus homini per se valde connaturalis ; 
ut constat ex dictis de nátura pura : preterea natura lapsa non est intrin- 
sece facta debilior, quam fuisset natura pura, ut ibidem ostendimus : deni- 
que nihil impedit, quominus per aliquod brevissimum tempus absint ea, qua 
extrinsecam debilitatem naturie lapse addunt; ergo. 

Nec dicas 1. Coxc. Anavs. Il. can; 25. docet: Prorsus donum Dei est dili- 
gere Deum. Ibidem autem 1. per particulam prorsus includitur omnis dile- 
ctio : 2. impotentiam amandi non refert in supernaturalitatem, sed in liberi 
arbitrii infirmitatem per peccatum contractam : 3. ante peccatum Ad:e jam 
fuit impotentia supernaturaliter amandi sine gratia; unde post peccatum 
contracta videtur impotentia naturaliter Deum amandi sine gratia. ; 

R. Contrarium fundamentum nobis prebet illa limitatio adjecta, szcut 
oportuit. Wem , quod similiter hic loquatur de amore Dei , ut de actu bono; 
operari propter Deum, quod bonum est : quorum primum ex. sepe dictis pro- 
bat, sermonem esse de amore supernaturali, seu ut Tnip. exponit, de merzto- 
rio justificationis : alterum vero illos doctrin:e non coherentis arguit, qui 
admissa possibilitate actus moraliter boni ex hoc canone, negant possibilem 
amorem affectivum Déi naturalem. Preterea notandum, gratiam hic vocari 
misericordie; nam gratia naturse integre dicitur gratia sanitatis ob natu- 
ram tum sanam , integram et nullius curationis egentem; item ex purá 
liberalitate, quia erat quidem naturx indebita , illa tamen non erat gratia 
positive indigna : e contrario gratia natura lapse dicitur medicinalis, quia. 


, 


per eam.sanatur natura vulnerata , inclinata et attenuata per amissionem 
donorum, integritatem et justitiam originalem constituentium; item eo purá 
misericordia, quia natura lapsa eliam positive indigna est gratia, His sup- 
positis 
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Ad. 1?*, prob. R.. D. Includitur omnis amor gupematuralis, ut limitatio, 
sicut oportuit, explicat C. etiam naturalis N. 

Ad 2?", prob. R. D. Non refert in supernaturalitatem , quie habeatur a 
gratia sanitatis et purve liberalitatis C. qui habeatur a gratia medicinali et 
misericordie N. Etiam alieram partem D. Refert in liberi avbitrii infirmita- 
tem consistentem in jactura donorum integritatis et innocenti: originalis C. 
consistentem in diminutione intrinseca virium naturaliter debitarum N. 

Ad 3*", prob. D. Aute lapsum Ads fuit impotentia agendi supernatura- 
liter sine gratia sanitatis et liberalitatis C. sine gratia medicinali et miseri- 
cordie N., A. et Cons. 

Nec dicas 2». Per actum amoris Dei super omnia, ut passim Pattes dicunt; 
"homo disponitur ad justificationem i unde et hic amor etiam dicitar amor 
amicitiz, et reddit hominem Deo amicum ac justum, sed hcc fieri nequeunt 
sine gratia; ergo. Item per amorem Dei etiam naturaliter homo convérte- 
retur ad. Deum ; ergo. 

R. D. M. Per naturalem actum amoris disponitur homo ad justificationem 
N. per supernaturalem C. Amor enim amicitie precise ex eo dicitur, quiá 
gratis et benevole amatur Deus: per naturalem autem Dei amorem non 
oritur amicitia, nec Deus redamat naturaliter duntaxat amantem, nec eum 
etiam amor naturalis facit justum ; quia hic potest stare cum peccato actuali; 
Item converteretur ad Deum actualiter et tantum naturaliter, quod non 
sufficit ad impetrandam peccatorum remissionem C. habitualiter, quod 
debet fieri per gratie infusionem, vel supernaturaliter aut meritorie XN. 
Amor quidem naturalis Dei excludit actum odii vel alium, quo homo actua- 
liter se a Deo avertit; non vero meretur remissionem Ao Hh aut.ea 
prius commissa delet. 

Nec dicas 3*. Mandatum de amore Dei est maximüm ; et ipse amor est 
difficillimus , quia juxta Apostolum est plenitudo et ger factio legis; ergo si 
actus multo minus praestantes nequeunt sine gratia eligi, nec amor Dei 
poterit. 

R. Antecedens omnino intelligendum esse de amore effectivo, ut ipsa verba 
Apostoli manifeste docent : actus autem minus prestantes szpe elici natura- 
liter non posse ob difficultates graves circumstantes, non ratione objecti; 
'cum ergo a nobis supponantur abesse hic difficultates cireumstantiarum, ac 
objectum amoris affectivi ex Supposito satis cognitum maxime amabile. sit 
et proponatur, argumentum non est a minore ad majus; nihilque evincit. 

Nec dicas 4. Amor Dei effectivus naturaliter non datur , quia vi illius 
homo debet reddi dispositus. ad servandam totam legem et Wibceudpd quasli- 
bet. tentationes : sed vi amoris affectivi debet homo etiam ita esse si&positus; 
ergoi 
. -R. D. M. Quia debet reddi dispositus ad servandàm legem actu urgentem 
-et vincendas tentationes prwesentes ac reipsà sollicitantes C. ad legem pro 
circumstantiis futüris modo obligaturam , et tentationes forsan occursuras 
aut potentes occurrere JV.. Opposite D. miri, et N. Cons. Sae. efficacia. effe- 
cliva multo major esse debet , quam  alfectiva , quia longe difficilior est eze- 
culio operis, quam ejus propositum 'etiam serium : d quando enim quis pro- 
ponit bonum arduum , quin tamen jami debeat exequi , aut adsit tentatio 
urgens; tunc vivide eprasentatur bonum ponendum, languide autem et 


y 


P 4 d 


320 - pE GRATIA ACTUALI. 


obscure difficultas : in actuali. autem executione et tentatione reipsa jam 
incumbente vividius representantur difficultates, quibus'clara repreesentatio 


"boni impeditur, terretur ac perturbatur intellectus, voluntas ad fugam im- 


pellitur, nisi sancta cogitatio et inspiratio utrique potentic consulat. 


- Nec dicas Be. Amor Dei etiam affectivus debet- imprimis includere odium 
rerum omnium legi divin: adversantium ; ergo si hunc amorem possit eli- 
cere, poterit etiam totam legem servare : deinde debet habere propositum 
ouis subeundi potius, quam FDelimm offendere; sed actum ejusmodi heroicum 
nequit homo naturaliter elicere, qui ne unicam quidem tentationem gravem 


. potest superare absque gratie auxilio; ergo. 


R. Ad 4*n. p. D. Cons. Poterit servare totam legem adequate, quod fie- 
ret, si diu et constanter servaret N. inadequate, n e. brevissimo tempore, 
pro quo durat actus amoris Dei, poterit nullum preceptum violare C. 

Ad. 9m, part. D. M. Debet habere propositum formaliter et explicite ad 
omnia se extendens N. virtualiter tantum et implicite C. Sicut ad amorem 
Dei super omnia etiam supernaturalem non requiritur, ut fiat actualis com- 
paratio Dei cum creaturis singulis, sed sufficit, ut amor in Deum.feràtur 
tanquam in bonum summum ac iufinitum juxta generalem conceptum et 
&stimationem amantis; sic etiam propositum omnia potius subeundi non 
debet repriesentare animo omnes, quc in observanda lege occurrere possent, 
difficultates, formaliter, explicite et quasi singillatim, sed sufficit, ut quis vi 
propositi nihil excipientis paratus sit ad Deum nunquam graviter offenden- 
dum, ita ut non possit stante hoc actu graviter peccare. 


Primum si requireretur, utique amor actus heroicus foret; cum autem 
alterum pro amore sufficiat, neque absens aliqua difficultas eeque intelle- 
ctum et voluntatem afficiat, ut prosens; patet, cur tentationem unicam 
gravem vinci non posse dicàmus sine gratia , et lamen nature. moraliter 
possibilem permittamus actum amoris, qui propositum includit contra 
cumulum difficultatum , sed nec prisentium , nec explicite et clare reprz- 
sentatarum. 

Nec dicas 6". Pressumptio est velle, vel proponere aliquid facere, quod 
quis propriis viribus exequi nequit; unde S. Avc. serm. 124. de temp. (al. 
in app. serm. 79. ) S. Petrum hujus peccati arguit, cum diceret : Etiamsi 
oportuerit: me mori tecum, non-te negabo. Sed. certum est, nos propriis viribus 

non posse observare totam legem , et omnes tentationes vincere; ergo nec 


sine praesumptione posset elici o Dei alfectivus naturalis , siquidem eli- . 


ceretur. 


R. Preesumptio est proponere aliquid propriis viribus facere, quod. quis 
propriis viribus exequi nequit C. proponere eo modo et per eas vires facere, 


quo et per quas aliquid fieri potest N.. Primus proponendi modus tribuitur 
S. Petro ab Auc., et recte presumptio, dicitur : alter vero et preesumptiorie 
el alio defectu váretà cum, qui suis viribus hostem superare nequit, possit 


famen velle efficaciter hostem vincere per suos, aut Principis feedere juncti 
milites, tempore et loco non defuturos. Quare si quis etiam proponat supé- 
rare tentationes, et observare legem eo modo et viribus, quibus haec perfici 
possunt, .presumptionis notam non incurrit, presertim Si sciat, gratiam 
nunquam defuturam in iis prestandis, qui) vires nature excedunt. Ejus- 
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rnodi autem propositum fieri etiam posse patet in exemplo, quo quis dono 


miracula patrandi ornatus per actum naturalem diceret : volo patrare mi- 
racula. A. 4 


d" , en 
i i 4 "E 


QugnEs Hl. An. gratia sit necessaria ad vincendas tentationes ? 


LS 

317. Nota J. Tentationes contra legem sunt ; quia vel revocant ab actibus 
preceptis, uti est timor mortis avecans a confitenda fide; vel impellunt ad 
actus prohibitos, ut concupiscenti: motus allicientes ad fornicationem. 
Oriuntur vel ab appetitu inferiori, quem sequitur phantasia et. intellectus 
sensibilia aut allicientia aut deterrentia. vivide proponens; vel ab. objectis 
exirinsecós sive veris, sive apparentibus phantasiam concitantibus; vcl a 
demone aliove principio extraneo species aut passiones sic coneitando , ut 
intellectus ad judicium sensibilibus conforme, et voluntasad consensum solli- 
ciletur. Potest. autem vis tentationis esse adeo vehemens, ut absorbeat vel 
perturbet rationis judicium ; quo casu, quia homo non manet liber atque 
in Meu pos. operandum moraliter, de tentatione hujusmodi quaestio 


tien vel. ex ipso habitu et cdiisdélaiit p práva; res fanieu v gra- 
vis commuuiter intelligitur esse illa, quee tum intensive ob vehementiam 
passionis, quam in appetitu sensitivo excitat, tum extensive ob notabilem 
moram temporis, quo eadem tentatio durat, gravis dicitur : totidem ex 
adyerso modis potest tentatio esse levis, seu ad vincendum facilis. 

318. Nota 1I. Triplex potest esse victoria. seu ratio superandi tentationes : 
l^. Vitiosa, ubi quis tentationem ad peccatum vincit alio peccato ; ut si.quis 
avaritiam vincat ex vana gloria. 9*. Meritoria et supernaturalis, ubi quis ex 
motivo charitatis salutaris et cum merito respectu vitwé sterne superát 
tentationem. 3*. Precise honesta et naturaliter moralis, seu propter motivum 
naturalis honestatis. Jam vero de prima et secunda victoria liic sermonem 
non esse patet ex terminis; de una tertia controversia agitur. 


319. R. I. Homo lapsus sine gratia MON MLMi ig vincere tentationes 
graves. 

Prob. Quia tum ScniPruna, tum Coxcia t Parnzs de necessitate gratite ad 
vincendas tentationes universaliter loqt ntur, nullum excipiendo, ut d 
quet 1*. ex Psal. 47. v. 30. In te eripiar, ait, a tentatione. Et Ps. 99. v. 
Avertisti faciem tuam a me, et factus sum conturbatus. Sap. 8. v. 21. Son 
quoniam aliter on possem esse continens, nisi Deus det. Ad Rom. 8. v. 37. In 
his omnibus superamus pr Pad eum, (juxta greecum ratione constructionis 
cum genitivo : 8i. coU docent vtoc hue, per [9295 qui dilexit nos. Matth. 6 
ubi v. 13. jubemur a Christo orare Deum : E! ne nos inducas. in "s 
tionem. « 

99»,-Ex Cowc. Parzsr. ean. 14. (Labb. t. 9. p. 1530. D;) ei (Pelagius), 
quando contra lentationes concupiscentiasque illicitas dimicam — ea pros 

IV. p. 1. 
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pria voluntate, sed e; .Dei adjutorio provenire vicloriam. Anus. lI. can. 9. 
(Labb. t. 4. p. 1669.) : Divini muneris est, cum et recte. cogitamus, et pedes 
Qoslros d falsitate el injustitia continemus. 

35. Ex epist. IxocExrIL f. ad Synod. Carthaginensem (Labb. t. 2. p. 1985. B.): 
Nisi magnis precibus gratia in. nos implorata descendat, nequaquam terrence 
labis et mundani corporís vincere conemur errores, cum pares nos ad. resisten- 
dum non liberum arbitrium, sed Dei solum farte possit augilium. Et CokLE- 
sriNI ad Episcopos Gallice (ibid. p. 4615. A.) : Nemo, etiam baptismatis gratia 
renovatus, idoneus est ad superandas diaboli insidias, et ad. evincendas carnis 
concupiscentias, nisi per quotidianum adjutorium Dei perseverantiam bonc 
conversationis acceperit. 

4*. Ex PATRIBUS. Cuinysosr. hom. 24. in 1. ad Cor. n. 1. ad illa verba : « Ten- 
tatio vos non apprehendat, nisi humana : » Sunt ergo, inquit, tentationes, 
quas sufferr e non. possumus ; el qucenam, ille ? omnes, ut semel dicam : possibi- 
litas enim in divino nutu est. Axnnos. in Ps. 43. n. 74. Quis est tam fortis, ut 
nequaquam n tentationem moveatur, nisi Dominus ei adjutor assistat. HiER. 
L. 2. adv. Pelag. n. 16. ad illa Christi verba : « Quid dormitis? surgite et 
orate, ne intretis in tentationem : » sic urget Pelagianos : : Debuit juxta vos 
dicere : quid dormitis? surgite et vresistite ; jibevum enim habetis arbitrium, et 
semel. vobis concessa a Domino potestate, nullius alterius indigetis aucilio. 
Avc. denique L. de bono viduit. c. 17., serm. 13. de verbis Apost. (al. 
serm. 136. c. 9. n. 9.), hom. 23. inter 50. (al.serm. 99. c. 6. n. 6.). idem 
pronuntiat, maxime antem L. de perfect. Justit. c. 21. ubi sic inquit : Plane- 
quisquis negat nos orare debere, ne intremus in tentationem (negat autem 
hoc qui contendit ad non peccandum gratie Dei adjutorium. non esse homini 
necessarium, sed, sola lege accepta, humanam. sufficere voluntatem ), ab auri- 


"bus omnium Temovendum, et ore omnium anathematizandum esse non dubito. 


. Infero : Ergo certum | videtur, illos saltem intelligendos esse de omnibus 
et singulis tentationibus gravibus; nam quamvis Concilia et Patres ut pluri- 
mum loquantur de victoria salutari et meritoria vitie sterne, tamen ex 
supra dictis patet, necessitatem grati& ab illis fundatam esse in liberi arbi- 
irii infirmitate, quod nihil aut parum valere volebant ad servandam legem 
et tentationes vincendas : valeret autem illud sane multum , si- vel unam 
tentationem simpliciter gravem superare posset. 

His adde : 1^. Appetitus sensitivus, utpote cujus objecta, quia presentia et 
frequentius usurpata, nos magis afficiunt, importunius allicit, sive se solo, 
sive accedente etiam daemonis instigatione. 9». Intellectus, cujus inclinatio est 
ferre judicium secundum dispositionem appetitus sensitivi, precedenti hujus 
appetitus vehementi estimating affoctn, in idem objectum sensibile tra- 
hitur; adeoque et voluntas, si non necessario, saltem infallibiliter sequitur, 
adeoque propter hac impedimenta est quadam moralis impotentia. 

Nec dicas 4. Concupiscentia est sub nostra potestate juxta illud Genes. 4. 
v. 7. Sub te erit appetitus tuus; ergo non est impossibilitas, sed tantum 
difficultas ei resisteridi, ut innuit S. AxsELw. Quin et saltem in casu mora- 
liter possibilis esse videtur victoria tentationis ; si quis jam sepius vicit ten- 
tationes leveguget hine contraxit habitum vincendi, 


R. 1^. D. A. Concupiscentia est sub nostra potestate physica C. morali, si 
gravis tio subd. supposita gratia C. sine illa N. : 
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R.2». D. Cons. Ergo tantum est difficultas, sed tanta, quc semper impe- 
diat actum C..mon tanta N. Utraque quidem potest dici impotentia moralis, 
nempe vel late, vel stricte sumpta : nos postremam asserimus. 

R. 3*. D. Acquiritur habitus et facultas ad victoriam similem et cquo faci- 
lem T. ad victoriam tentationis gravioris N. 

Nec dicas 2*. Posita quacumque tentatione gravi non perturbante rationis 
judicium, homo consentiendo peccat per se loquendo graviter, si sit materia 
gravis ; ergo debet etiam moraliter posse resistere tentationi, quia impotentia 
moralis saltem determinata obest libero arbitrio, et excusat a peccato. 

R. D. Cons. Debet simpliciter moraliter posse resistere N. secundum quid 
moraliter C. Potentia moralis secundum quid talis resistendi tentationi etiam 
determinate habetur tum per potentiam physicam libere voluntatis, tum 
per gratie auxilium paratum ad supplendum, quod viribus propriis natura 
moráliter. impossibile est. Quin, si illa moralis potentia per auxilium illud 
gratis etiam deest, et consequenter non est proxima ; non deest tamen gratia 
excitans ad or andum, pro uberiore et requisito grati: auxilio; et sic potentia 
moralis saltem remota et mediata prosto est, quae una cum potentia physica 
sufficit ad prestandam libertatem in ordine ad peccatum. 

Nec dicas 3*. Legimus Romanos aliosque aut infideles aut hereticos su- 
binde superasse mortem, quzsicut ex Philosopho rerum omnium est maxime 
terribilis, sic ejus tentatio gravissima est. Hxc victoria non potest dici sem- 
per fuisse vétosa, tum quia non omnes infidelium virtutes sunt vitia : tum 
quia honestas objecti videtur idem prestare posse, quod conceditur vance 
glorie aut alteri pravo fini : neque potest referri ad gratie auxilium; tum 
quia hoc illis ad timorem mortis. superandum datum fuisse gratis. dicitur : 
tum quia dici non potest, an illud fuerit sBpérnnbirale vel naturale ;. ergo 
debet asseri propriis nature vivibus. - 

R. Victoriam tel vitiosam fuisse, vol per auxilium speciale evenisse. Ita 
S. Avc. L. de Patientia, ex cujus c. 17. desumptus est Conc. Araus. can. 17. 
Fortitudinem gentilium mundana cupiditas, fortitudinem Christianorum Dei 
charitas facit. Hujus rationem S. Doctor ibid. dat his verbis : Cupiditas 
mundi initium habel ez-arbitrio voluntatis, progressum eo jucunditate volu- 
ptatis, firmamentum ex vinculo consuetudinis : charitas autem Dei diffusa 
est in cordibus, etc. Demum ubi c. 96. et 27. posuisset schismaticum pro fide 
Christi per ferentem supplicia, subjunxit : Proinde sicut negandum non. est, 
hoc etiam esse donum. Dei : ita. intelligendum est, alia esse Dei dona fi ilior um 
illius Jerusalem. Denique c. 28. vocat illud donum, non heredum; sed exhc- 
redatorum, illud comparans cum muneribus, qui& Abraham largitus est 
filiis concubine. 

Unde N. m. Ad Y**. part. prob. 1*?^. R. .N. seq. Quia licet in tentationibus 
gravibus victoria concedatur vitiosa; non tamen sequitur quamcumque actio- 
nem vana gloria aut pravo fine vitiatam fuisse, aut id etiam intelligendum 
de tentationélevi. — 

Ad prob. 9*», Disparitas est, quia motiva sensibilia, ulpote presentia, 
magis nota ac usurpata, et a corrupte magis blandientia ac practice 
proposita fortius alliciunt, quam honesta ex diversa ratione velut specula- 
tililantum proposita, ut in quotidianis mercatorum, ipti mum 
exemplis patet. 


FL 
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Ad2 91, pay. N. utr. prob. Fundamentum enim habeius ex auctoritate 
S. Auc., ex quo et discimus hoc auxilium; tatnetsi ordinis proprie superna- 
turalis non sit, communem tamen excedere nature cursum, atque -ad spe- 
cialem provideptiam pertinere. Unde, Suarezio L. 4. de Grat. c. 27. pre- 
eunte, dici potest, illam Dei legem de dando auxilio supernaturali ad 
vincendas tentationes graves non esse omnino indispensabilem, aee tim 
circa infideles. 

Nee dicas 4*. Hieretici sicut pro suo errore, ita pro aliqua ver iate Catho- 
lica, quam retinent, nonnunquam leguntur imperterriti obiisse mortem, et 
sic vicisse gravem tentationem : sed sine gratia mortui sunt pro suo errore; 
ergo-et pro veritate Catholica. 

R. Similiter : vel distingui potest inter hereticos for maliter ac materiali- 
ter tales. De h:eretico enim formaliter tali non improbabiliter dicitur, illum 
utrobique moriturum non ob motivum fidei proprium, sed ob aliud huma- 
num, ac precipue proprii judicii pertinaciam ; cujus a. posteriori signum 
est, quod errori suo :que ac veritati euidam Catholiee adhewret. Si autem 
haereticus materialiter talis similem. victoriam obtinet, vel illa refundenda 
est in donum naturalis ordinis proxime explicatum : vel forte cum quibus- 
dam dici potest, quod Deus foret eum illuminaturus atque ad fidem veram 
perdueturus, qui pr scise ex motivo revelationis divine per ignorantiam in- 
vincibilem falso apprehense, IDE erga Deum Rn in tali casu vellet 
mortem oppetere. 


320. R. II. Potest tamen moraliter sine gratia vincere tentationes leves. 

Prob. Quod. naturaliter" fieri potest, data ad illud facultate morali, hoc 
eliam potest fieri moraliter, positis levibus impedimentis ; ut patet tum in 
causis naturalibus seu physicis, tum in liberis aut moralibus : sed potest 
fieri aliquod bonum naturaliter honestum, et moraliter observari aliquod: 
preceptum, si gr avis tentatio non Obsistat, ut hucusque probatum et pro- 
pugnatum fuit; ergo et illud fieri natütelier poterit; levi duntaxat tenta- 
tione occurrente. 


Conf. Ex propp. Baii 29. et 30. Item ex S. Auc. L. 1. de pecc. mer. c. 22. 

Nec dicas 4?. Argumenta nostra. partim probare, éndefinite tentationum 
victoriam esse a Deo : partim ostendere etiam leviores tentationes vinci non 
posse nisi per gratiam : partim extendi etiam ad tentationes simpliciter 
leves. .- 

R. Ad 17", p. Id verum esse, non quod levior aliqua tentatio vinci nequeat, 
Sed quia nec possunt siné gratia vinci téntatignes omnes , nec ulli etiam 
gráves. 


R. Ad 2?^, p. Id intelligendum E vol de tentationibus, qua quidém reipsa 
graves suuL , sed dicuntur-tantum leviores , si conferantur cum multo gra- 
vioribis : vel de tentationibus quidem intensive levioribus, sed gravioribus 
extensive, seu quie sua diuturnitate graves evadunt. 

R. Ad 3*^. p. Si quee auctoritas gratiam requirat ad omnes omuino tenta- 
tiones vincendas; vel ex ratione allata, vel ex contextu, vel ex scopo et dii 


versariorum errore etiam àpparet, sermonem esse de vietoria. meritori 
vouferente ad saluteni. i . 
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Nec dicas 2^. Quod jubeamur orare et gratias agere pro victoria etiam 
levissimarum tentationum ; quod ipsum etiam preestant pii ac timorati. 


R. Etiam jubemur petere a Deo panem quotidianum : oramus cum Davide 
Ps. 191. Fiat paz in virtute tua, et abundantia, etc. : gratias denique agimus 
pro pluviis tempore opportuno, peracto feliciter naturali opere, depulsione 
morbi, etc., quie tamen omnia naturaliter fieri nemo negaverit. Unde oratio 
et gratiarum. actio non denotat per se auxilium supernaturale , sed propor- 
tionatum operi. Czeterum utraque respicit grati:& donum, si tentationum 
victoria valeat ad salutem , vel graves tentationes super Rude sint, vel leves 
ex se ob circumstantias quascumque graves evadant. 

Nec dicas 39. Quod divinse protectionis sit, ne leves tentationes fiant nobis 
graves. | 

R. Nec tentatio ratione sin exigit continuo esse gravis, nec ratione coneu- 
piscentize statim invalescit et a principio est vehemens, nec a dzemone ubi- 
que summa tentantur, cum inter ejus stratagemata S. GaEc. L. 3. Mor. c. 16. 
(al. 28. n. 56.) numeret, nonnunquam tentare levius, ut: repente facilius 
irrumpat inopinatus; unde saltem ex ipsà rerum natura tentationes leves 
non pertinent ad gratiam divin: protectionis. Quanquam vero cum S. Avo. 
L. 2. Conf. c. 7. et hom. 23. inter 50. (al. serm. 99. n..6.) pra ieservationem 

a gravioribus tentationibus et permissionem leviorum duntaxat recte tri- 
Fere benevole Dei providentie; tamen, quamdiu tentationes eres sunt, 
superart naturaliter poterunt. 


Nec dicas 4^. Quod justus non resistat, nec resistere possit tentationi levi 
sine gratia, quippe cujus "victoria est meritoria; unde "ag jidgbul neque 
alium sine gratia resistere, aut resistere posse. à 

R. Quamvis in nullo casu hómo tentationi resisteret nisi per mitiom id 
tamen non fieret ex defectu virium ; sed ex abundantia divini liberalitatis; 
ad quam ostendendam Deus per gratiam presto esse vellet. Deinde aliud est 
potentia victoric, aliud illius meritum : hoc enim est a statu amicitite cum 
Deo, vel a comprincipio effectivo supernaturali ; illa a naturali virtute suf- 
ficienti, utpote qui absolute potest esse separata a ratione meriti. 


Qu.nzs III. An. gratia sit necessaria ad omnia omnino peccata vitanda ? 
—— 


394. Nota. Suppono 1*. Nec hominem posse in hoc statu nature lapse per 
solas nature vires vitare ominia peccata mortalia, neque ex lege Dei ordi- 
naria unquam futurum, ut quis per longum tempus ca declinet sine gratia 
sanctificante. 2». Hominem etiam peccator em posse potentia physica vitare 
peccata venialia collective sumpta ; Anstructum vero ordinariis gr ati; auxi- 
liis saltem abstinere posse » a venialibus distributive sumptis, hoc est, singulis 
in particulari et successive tantum ac seorsim spectatis. 3^. Hominem justum 
ex speciali grati: privilegio posse etiam moraliter tota vita per longum 
tempus durante devitare omnia venialia collective sumpta, hoc est, tum 
omnià omnino, quod aliqui vocant collective simul, tüm hiec et illa, & sic 

ceps àd se invicem, et ad totum comparata, quod dicunt collective 
ibutive ; ; id quod diserte profitetur S. Avc. L. 2. de pecc. mer. c. 6. n. 7. 
ac L. de gr. Chr. €, 48. Questio itaque jam olim Pelagiun et Celestium inter 
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Lon 


ac S. Ave, agitata est : an et hoc moraliter possibile sit homini sine speciali 
grati divine privilegio? Ad quam cum unanimi Catholicontim: 1 


329. R. Sine speciali privilegio homo moraliter mequit per longum tempus 
vitare omnia peccata venialia. 

Prob. 4». Ex universali ScniprUI E protiuattatotiara: Paral. 6. v. 36. Neque 
est homo, qui non peccet. Eccles. 7. v. 91. Non est homo justus ?n terra, qui 
faciat bonum, et non peccet. Jacob. 3. v. 2. In multis offendimus omnes. — 


9*. Ex orationis Dominice illa parte : Dimitte nobis debita nostra; de qua 
Tub. Sess. 6. c. 44. ait : Justorum illa voc est et. humilis et veraz. S. Ave. 
vero L. 29. de pecc. mer. c. 7. n. 8. Propheta cum diceret : Dixi, pronuntiabo 
adversus me delictum meum Domino, et tu dimisisti impietatem cordis met, 
continuo subjuncit : Pro hac orabit ad. te omnis Sanctus in tempore oppor- 
tuno. Non ergo omnis peccalor, sed ommis Sanctus. Unde MiEvrr. Conci- 
lium II. can. 6. (Labb. t. 9, p. 1539. C.) de eodem textu, Quisquis, inquit, sic 
accipiendum putaverit, ut dicat, propter humilitatem oportere dici, nos habere 
peccatum, non quia vere ita est ; anathema sit. 


3*. Ex TnavrrIONE, cujus pre ceeteris testes sunt S. Hren. eontr. Pelag. L.2. 
n. 30, : Quamdiu ille finis adveniat, et corruptivum hoc atque mortale incor- 
vuptione et immortalitate mutetur, necesse est. mos subjacere peccato, non 
nature et conditionis, ut tu calumniaris, vitio; sed fragilitate et mutatione 
voluntatis humane, que per momenta variatur, quia Deus solus est àámmuta- 
bilis. Et S. Auc. L. 2. de don. persev. c. 2. Tria.sunt, inquit, que macime 
adversus eos exis catholica defendit Ecclesia; quorum... alterum est ; 
in quantacumque justitia sine qualibuscumque peccatis in hoc corruptibili 
corpore neminem vivere. Atque hoc precipue S. Doctor data opera probat L. 
de perf. just. et L. 2. de pece. mer., ubi et singillatim versat omnia argu- 
menta. opposita Pelagianorumi. Unde Tub. Sess. 6. can. 93. sic definit : Si. 
quis hominem semel justifi icatum dicerit... posse in tota vita peccata omnia, 
etiam venialia, vitare, nisi em speciali Dei pr PFaid.in quemadmodum de 
Beata. Virgine tenet. Ecclesia; anathema sit. ) 

Conf. Kx multiplici radice hujus impotentice, uti sunt 1*. Concupiscentice 
fomes seu propensus ad sensibilia appetitus, usum rationis piwvertens : 
2», Judicii imperfectio, quod nec honesti prestantiam, nec sensualis inho- 
nestatem semper perfecte advertit, voluntatique proponit. 39. Connaturalis 
mutabilitas liberi arbitrii et voluntatis inconstantia. 49. Resistentice labor 
et nata inde defatigatio, qua fit, ut quis v. g. resistendo sepius tentatio- 
nibus carnis valde molestis incidat in impatientiam aut pusillanimitatem. 
Jam vero nisi per singulare privilegium vel harum causarum concursus 
impediatur, vel extraordinaria illustratione ac inspiratione frenetur appe- 
tilus, admoneatur intellectus, stabiliatur voluntas, ac. restaurentur vires, 
oritur necessitas venialiter peccandi, utpote ad quod sufficit semiplena 
advertentia ac libertas, imperfectaque deliberatio; sicut ob similes causas in 
humana societate necesse esse Christus Matth. 18. dixit, ut veniant scandala, 

Nec dicas 4*. De multis Scirruna testatur, quod in hac vita fuerint pe 
foc li. Sic de Jobó legitur c. 4. v..8. Non est ei similis in terra, homo simpl 
et. vectus, ac timens. Deum et recedens a malo. De Zacharia et Elisabeth Luc. 
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Erant autem justi ambo..... incedentes in omnibus mandatis et justificationi- 
bus Domini sine querela. 

R. Juxta S, Ave. L. 4. ad Bonif. c. 10. n. 98. duplex est perfectio homi- 
nis : alia patrie, ubi homo peccatis amplius obnoxius non est, neque adhi- 
betur medicina ; alià vic, cujus pars est ut justus. sit accusator sui, et oret 
sibi debita dimitti , et spiritualia vulnera remediis curet. Unde ex eodem in 
L.2. de pecc. mer. et remiss. c. 12. et 13. singillatim etiam 

R. Ad 1"^, Laudari Jobum non absolute et ob perfectionem omnimodam, 
sed comparative et prz aliis, qui tum erant in terra. 

R. Ad 2", Similiter- commendari eos ab operatione simulationis et hypo- 
crisis vacua, atque observantia legum , ita ut nemo de eorum vita quirendi 
rationem haberet; qui tamen non impediverint, quominus Zacharias 
Sacerdotii officio potlüngens etiam pro suis delictis hostias obtulerit. 

Nec dicas 9^. 4. Joann. 3. dicitur : Omnis, qui natus est ex. Deo, peccatum 
non facit, quoniam semen ipsius in ipso manet; et non potest peccare, quoniam 
ex Deo natus est. Sed homo justus ex Deo natus est per gratiam ; et Christus 
Matth. 5. monet : Estote ergo vos perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfe- 
ctus est; Et Paulus ad Philipp. 3. Quicumque perfecti sumus, hoc sentiamus. 
Ergo et perfectio seu vitatio peccati possibilis est, et supponitur haberi etiam 
in hac vita. 

R. D. M. Non peccat, nec peccare potest, in quantum gratia spirituali 
regeneratur, et est nova creatura in Christo C. qui regeneratus est et rnanens 
etiam novà creatura, vi tamen nativitatis suce antiquze non peccat vel pec- 
care potest subd. mortaliter C. venialiter N. Observat praeterea S. Doctor L. 
supr. cit. c. 15. Apostoli hujus testimonia invicem pugnare non posse. D. 
etiam Cons. Ergo perfectio in uno genere, quale est charitatis et dilectionis 
inimicorüm, de. quo loquitur Christus, possibilis est et supponitur adesse C. 
perfectio in omni genere etiam in hac vita est et potest esse subd. quantum 
ad profectum, ut nempe quotidie proficiamus C. quantum ad plenam pos-- 
sessionem .N. Sicut enim lex, Non concupisces, data nobis est juxta S. Auc. 
non quod hic valeamus, sed ad quod proficiendo tendamus; sic et mandatum, 
Estote perfecti, in hac vita omni ex parte non impletur. 

Nec dicas 3. Oramus quotidie ex institutione Christi : Fat voluntas-tua 
sicut in celo et in terra; et Ecclesie : Dérége sensus, sermones et actus 
nostros, ut ad nullum declinemus peccatum ; ergo. Conf. Sequerelur ex 
nostra sententia 4. Homines esse excusabiles, qui peccant venialiter, 2. Nec 
in statu nature pure fuisse potentiam moralem vitandi peccata venialia. 
3. Valida non esse vota de vitandis venialibus. 

R. Per neutram orationem petimus privilegium illud speciale, sed gratiam 
sufficientem ac uberiorem ad faciendam Dei voluntatem, vitanda peccata 
mortalia, venialia deliberata, ac frequentia indeliberata. Atque hiec etiam 
per preces quo prestantiores, eo uberior obtinetur; quamvis, quamdiu 
intrà ordinem communis auxilii est, non preestet, ut nos nunqnam peccemus. 

Ad Conf. N. 4?*, seq. Quia non est impotentia physica, sed moralis dun- 
laxat, eaque indeterminata, ac determinate semper cum aliqua semideli- 
jerata saltem negligentia conjuncta. Ad 9"", R. C. quia natura pura non 

egra similes in se radices habet ex dictis supra. Inde tamen Deus auctor 
peccati dici non posset, quia hoc per accidens se haberet ad Dei intentionem, 


4.5 " 
"e" QS2)Z N- t. 


v | 
4 ": 
328 DE GRATIA ACTUAL. " 


- et libere hes ab homine fieret. Ad 3*"; n. D. Vota non esse valida de 
vitandis venialibus deliberatis N, etiam indeliberatis C. Disparitas est, quia 
primiim est moraliter possibile; non vero secundum; cum vero votum non 
det vires morales, nec potest obligare ad id, qued eas ainecils et fit occasio 
lapsus. . 

Nec dicas 4^. Non polest dari necessitas physica licet vaga et nb teliililn at 
ad peccandum, quia alias formaliter non peccaretur, ut liquet i in conscientia 
perpleza; ergo nec moralis , quia sicut physica, sic etiam hec Boe deter- 
minata. . 

R.. N. Cons. Disparitas esl, quia necessitas physica est intrinseca ac ante- 
cedens; et quamvis vaga foret, homo tamen vi illius non esset liber ad 
utrumque peccatum actu vitandum ; adeoque non peccaret formaliter, ut 
patet in exemplo perplezi allato : e. contrario necessitas moralis vaga, 
quamvis fundetur in volubilitate voluntatis, non est tamen intrinseca et ante- 
cedens, sed extrinseca duntaxat ac illativa; et relinquit libertatem solum 
imperfectam.ad singula distributive et determinate vitanda, adeoque unum 
ex his committendo formaliter saltem venialiter peccatur. 


323. Observa I. Ab universali hac assertione prieter Christum excipitur 

B. V. Maria, ut liquet tum ex can. Concilii TripENTINI, tum ex loco S. Avcv- 
—- sTINL ex L. de nat. et gr. c. 36. 3Heque Patribus universim eam a peccatis 
excipientibus. 

Neque huic privilegio obstat 1^. quod potuerit orare orationem Domini- 
cam etiam quead-illam petitionem : Dimitte nobis debita nostra ; nam et 
hoc. orare potuit imprimis nomine totius Ecclesiz ; et juxta aliquos etiam 
pro se, quatenus dimissa dicuntur debita, quie liberalitate divina non con- 
trahuntur. x 


Nee obstat 99. Quod videatur esse arguenda alicujus Sce E dum 
ea. inscia remansit puer Jesus in Jerusalem. Nam negligentiam culpabilem 
non intervenisse ostendit opinio, utique prudenti nixa fundamento, qua 
existimabant. illum esse in comitatu, scilicet. cognatarum et notorum-: inter 
quos eum postea requirebant : sicut enim Christus suos parentes: latere 
voluerat, quod in his, que Patris ejus coelestis erant, eum tum jam tem- 
poris oporteret esse; sic et iis etiam nihil debitze sollicitudinis omittentibus 
potuit et voluit ad hunc finem se clam ab illis subducere, aut petita ab eis 

... devotionis aut negotiorum causa tardantibus venia adeundi cognatos, his 
|». postea relictis redire ad templum. 


Nec obstat 3*. Quod. S. Cunvs., quem "Turoemyr, et EurnYw. sequuntur, 
hom. 20. in Joan. (al. 21. n. 2.) putet B. Virginem ex quadam ostentatione 
petiisse miraculum fieri in nuptiis Cana, eamque reprehendi illis verbis :. 
Quid mihi et tibi, mulier? Nam S. Tg. p. 3. q. 27. a. 4. ad 3. notat in his 
verbis Chrysostomi excessum, atque hinc Cx RILLUS, BEnNARD. aliique Patres 
volunt petituni fuisse miraeulum ex necessitate, charitate ac pietate ; unde 
nec illa verba. Christi reprehensionem veram continent, ut ostendunt A6, 

-. Bep et ipse Cunvsosr. Videtur tamen tum hic, tum alibi, ubi Matth. 12; 
] foris stans mater quirebat ei loqui, reprehendere; sive quod aliis videri. 
(— poterat ex inanis glorice motu Mater petiisse ; sive ut ostenderet, qus sicut 
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parentes in- operibus Theandricis nihil habebant juris, ita nec eorum affecti- 


bus aut desideriis, sed Deo tantum et charitali illa sint tribuenda. 

Nec obstat 4^. Quod juxta S. Hienox. supr. cit. Deo soli reservata sit per- 
petuitas impeccantic. Nam preterquam quod idem S. Doctor in Ps. 77. tri- 
buat, B. Virginem nunquam fuisse in tenebris, sed semper in luce; negat illi 
duntaxat impeccantiam ; ; qua talis est ex natura, non autem participatam, 
ac ex privilegio : inter hanc vero et illam ac confirmationem in gratia habe- 
tur id discriminis , quod. impeccantia etiam Christi ex natura undetur'i in 
indecentia, quie foret in Deo, si peccatum permitteret, aut relinqueret natu- 
ram cum naturali inclinatione ad peccatum ; confirmatio autem in gratia 
excludat sola mortalia. 


394. Observa 11. Pro eodem pr ivilegio bie tribuendo simile fundamen- 
tum non habetur. .Nam quamvis pro S. Joanne Baptista stet illud testimo- 
nium Christi Matth. 41. Inter natos mulierum non surrezit major Joanne 
Baptista; tamen videtur comparatio solum esse instituta cum Prophetis 
V. T., ut indicat illa additio, quie habetur Luc. 7. v. 28. Major ínter natos 
mulier um Propheta Joanne. Baptista nemo est. Preterea. obstat ines 8. Ave, 
L. de nat. et gr. supr. cit. 

Notandum tamen hic venit et illud, quod idem L. de Sp. et litt. enn. 
scripsit : Quin etiamsi nemo est, aut fuit, aut erit , quod magis Mia tali 
puritate perfectus; et tamen esse, aut fuisse, aut fore defenditur et. putatur, 
quantum ego judicare possum, non multum erratur, nec perniciose. Et paulo 
post, n. 4. : Sed illis acerrime ac vehementissime resistendum est, qui putant, 
sine adjutorio Dei per se ipsam vim voluntatis humanc vel justitiam posse 
perficere, vel ad eam tendendo proficere. 


CAPUT III. 
DE EXISTENTIA GRATIE ACTUALIS. 


bs ARTICULUS I. 


QUJE siT NATURA. GRATLE surnom vis? 


395. Nota I. Gratice Suflcientis in genere spectatze nomine intelligitur auxi-- 


lium supernaturale, vi cujus pretatur sufficiens, h. e. necessaria et pro- 
portiónata potentia operandi salutariter ; sub qua ratione etiam gratia habi- 
tualis a S. THow4 nonnunquam vocatur sufficiens. Procime sufficiens est 
auxilium tale, per quod i in se.receptum potest quis.immediate aliquam ope- 
rationem elicere sine interventu alterius prioris operationis , qua impetret 
majus auxilium : remote sufficiens est, quando homo necdum recepit in se 
totum auxilium necessarium ad certum opus, habet tamen illud paratum à 
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Deo, si ipse ad id se disponat , vel illud impetret. Atque hujus distinctionis 
fundamentum habetur in Tnip.:Sess. 6. c. 41., ubi dicitur :: Deus ?mpossi- 
bilia non jubet, sed. jubendo monet , et facere quod. possis , et petere quod non 
possis ; et adjuvat, ut possis. Magis tamen specifice et procime sumpta gratia. 
sufficiens dicitur gratia interior preveniens, qua per se ipsam tribuit veram, 
plenam et expeditam potestatem salutariter operandi. | 
Potest autem spectari tripliciter : 1*. prout hanc potentiam conferre spe- 
ctatur, sed prescinditur, an reipsa etiam-conjungatur cum ipsa operatione, 
aut hec non sequatur; et sic dicitur precise sufficiens , atque opponitur 
gratice insufficienti : 2*. prout spectatur et hanc potentiam conferre, et simul 
esse conjuncta cum operatione seu actu; et sic dicitur positive. sufficiens, . 
atque eadem est cum gratia efficaci : 3*. prout spectatur quidem hanc poten- 
tiam conferre, sed simul carere effectu ob voluntatis resistentiam vel negle- 
ctum ; et sic dicitur negative aut pure sufficiens, atque opponitur gratise 
efficaci. 


326. Nota. II. Cum gratia pure sufficiens duo dicat, unum positivum, 
nempe potentiam ad agendum, alterum negativum, scilicet carentiam opera-- 
tionis; de primo tanquam pr&cipuo hic unice loquimur. Controversia antem 
duplex hiec oritur. 
Altera dogmatica, ex Jansenii systemate, qui duplicem potentiam et dupli- 
cem etiam gratiam distinguit. Potentiam quidem aliam vocat absolutam, 
quie competit gratie, spectata solum ipsius natura, et precisis subjecti, cui 
conceditur, circumstantiis, maxime autem gradibus titillantis concupiscen- 
ti:e.hic et nunc oppositi ; aliam relativam, que competit gratice etiam habito 
respectu ad cireumstantias, ac prementem hic et nunc actualem concupi- 
scentiam. Gratiam vero aliam dicit magnam et robustam, qui, quia est 
delectatio ccelestis gradibus ac intensione superans concupiscentiam hic et 
nunc prementem, vocatur efficax et victrix, atque perducit ad operis boni : 
perfectionem ; aliam parvam, quie, quia gradibus inferior est opposita con- 
cupiscentia actuali , nec eam propter virium defectum superare potest , 
victric non dicitur, neque ipsum opus bonuni seu effectum plenum habere 
valet. : 
Hanc parvam tamen gratiam et Jansenius vult esse efficacem, quia boni 
desiderium inspirat, et voluntatem ad quosdam actus imperfectos non tan- 
tum indeliberatos, sed ad liberas etiam velleitates perducit; et Janseniané 
vocant sufficientem, imo sufficientissimam ; quia, quamvis non tribuat po- 
tentiam relativam et ad circumstantias presentes comparatam, tamen abso- 
lutam illam et a circumstantiis abstractam confert, et antecedente Dei 
voluntate ad bonum perfectum ordinatur, quod etiam reipsa existeret, si 
minus ipsi resisteret opposita cupiditas. 
Altera scholastica de eo, utrum gratia sufficiens non tantum includat 
auxilia necessaria ad posse, sed etiam necessaria ad ipsum operari, atque 
hinc ad actualem operationem non requiratur altera gratia? Circa quam 
. alii statuunt, gratiam sufficientem dare quidem posse bene agere, sed non 

sufficere, ut quis bene agat, ac proinde requiri aliud adhuc auxilium efficax 
ex se vel pradeterminans, ut ponatur actio-:-alii docent gratiam sufficientem 
sic continere omnia ad bene agendum necessaria, ut per eam bonum opus 
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sit in potestate hominis, isque id sine alio auxilio superaddito possit exequi; 
quo tamen modo loquendi nolunt ad gratiam sufficientem requiri etiam 
auxilium - cooperans proter praveniens seu excitans, cum gratia cooperans 
non sit nisi in eo, qui reipsa agit, sed solum exigunt gratiam procime ac 
complete sufficientem ita dare. potentiam operandi , ut vel actu homini tri« 
buat, quidquid ad actualem operationem necessarium est tanquam previum 
et ab operatione distinctum ac separabile; vel in proxima ejus potestate 
constituat, quidquid ex parte Dei concomitanter necessarium est, etiamsi 
ab operatione hominis indistinctum dicatur. 


327. Dico I. Nomine gratie vere sufficientis Ecclesia intelligit eam, quse 
voluntati ezcpeditam, proportionatam ac relativam etiam ad presentes sub- 
jecti cireumstantias potentiam confert ad opus bonum. 

Prob. Si gratia in sensu Catholico sufficiens non exigeret potentiam etiam 
relativam, ergo nihil omnino obstaret, quo minus parva illa Jansen? gratia 
sensu Ecclesi: diceretur sufficiens; quia illa confert absolutam ad bonum 
potentiam : sed parva illa gratia non potest sensu Ecclesise dici sufficiens ; 
ergo. Minor constat ex eo, quia alias Ecclesia vel injuste condemnasset. pro- 
positiones Jansenii, vel aliquod phantasma duntaxat Jansenism? esset perse- 
cuta, cum hac parva gratia tanquam sufficiente admissa omnes dàmmate 
propositiones in sensum Catholicum possent explicari et defendi, 

Posset enim de 1*. dici nulla precepta Dei esse absolute impossibilia, 
neque gratiam deesse justis, qua fiant absolute possibilia, quamvis aliqua 
precepta sint impossibilia impossibilitate.relativa, et gratia aliquando desit, 
qua fiant possibilia possibilitate relativa. De 22. dici posset, aliquando qui- 
dem resisti -grativte interiori quoad actum perfectum a Deo antecedenter 
intentum, et quem illa gratia absolute ac seeundum se poterat obtinere; non 
tamen quoad actum, quem relative, seu hic et nunc ad presentes circum- 
stantias obtinere potest. De 3*. dicerent requiri libertatem a necessitate 
absoluta fixa et immobili, per quam homo absolute ac immobiliter sit neces- 
sitatus ad bonum, vel malum; non tamen a necessitate relativa ad presentes 
circumstantias, ac respectiva jam ad hoc, jam ad oppositum. De 4^. elude- 
rent Janseniste partis secundae condemnationem, causati, non se negare 
quod voluntas possit resistere vel obtemperare grati: potentia absoluta, sed. 
tantum relativa. De 5*. similiter praetenderent, Christum mortuum fuisse 
pro omnibus, quatenus illis dat gratias absolute sufficientes ; et solum etiam 
pro preedestinatis, quia his unis dat gratias relative sufficientes. . 

Conf. 4. Ex auctoritate S. GnEc. L. 9. Mor. c. 25. (al. 46. n. 71.) ita scri- 
bentis : Quia, si mensuram judec tentationibus non prabet, co ipso protinus 
stantem dejicit, quo ultra vires onera imponit. Et S. Tuow, qui p. 3. q. 62. 
a. 6. ad 3. Minima, inquit, gratia potest resistere cuilibet concupiscentice ac 
mereri vitam cternam. Et q. 10. a. 4. Minima gratia potest resistere cuilibet 
concupiscentice et vilare omne peccatum, quod. committitur in transgressione 
mandatorum legis : minima enim. charitas plus diligit. Deun, quam cupi- 
ditas millia auri et. argenti. Hsec. quamvis S. Doctor enuntiet de gratia | 
habituali, tamen, cum juxta eumdem habitualis nunquam operetur, nisi 
per actualem, actualis ista minime etiam habituali juncta in ejus sensu con- 


332 DÉ GRATIA ACTUALI. 


fert potentiam parem ac sufficientem contra poko ge s monu et 
peccatum mortale. 

Conf. 9. Ex possibilitate, utilitate et dequitate mandatorum Dei ; item ex 
necessitate gratie ad ea servanda ac vincendas tentationes. Nisi enim gratia 
sufficiens tribueret vires pares sufficientes etiam comparative ad cou 
et concupiscentiam oppositam, hec omnia slate non possent. 


398. Dico II. Gratia sufficiens non dat tantum posse, sed etiam sufficit, 
ut homo cum ea ponat opus salutare : imo si preter eam requireretur aliud 
auxilium ex se efficax, vel predeterminans ad hoc, ut homo ponat opus 
salutare , illa non foret gratia sufficiens. 
Prob. 4*. p. Potentia. non datur propter posse, tanquam terminum ulti- 
mum, sed: propter operari, quia quidem formaliter. constituit subjectum 
potens, sed in ordine ad operationem ut terminum ; ergo et auxilium non 
est tantum ad posse, sed et operari ; ergo si auxilium est vere sufficiens, 
debet dare sufficientiam non tantum ad posse, sed etiam ad operari. 
Conf. Gratia sufficiens debet sufficere ad id, quod mandato divino prieci- 
pitur, et cujus otnissio punitur : sed mandato divino non prwcipitur, ut 
possit, sed ut faciat ; neque etiam in homine punitur, quod non potuerit, 
sed quod non fecerit ; ergo et gratia sufficiens debet etiam sufficere, ad facere, 
sive ad ipsum opus salutare. 
Prob. 9. p. lllud auxilium ez se efficax necessarium ad hoc, ut ponatur 
opus, vel constituit actum primum proximum seu potentiam proximam 
agendi, vel illàm non constituit, sed. pertinet ad actum secundum : si 
1"»,; ergo oniis gratia sufficiens, utpote dicens potentiam proximam 
agendi, necessario inducit ipsam operationem, ac consequenter non dabitur 
alia sufficiens, nisi que sit efficax, qui est error Jansenii : si 2"*, ; ergo vel 
potentia agendi proxima habetur integra siue hoc auxilio, atque et hinc sine 
. 60 redigi in actum poterit; vel si sine auxilio illa nequeat redigi in actum, 
nec potentia agendi proxima, neque gratia sufficiens aderit. 
. Conf. Per gratiam sufficientem habetur, quod homini, opus bonum non. 
. facienti, imputetur carentia operationis tanquam culpabilis : sed si ad hoc, 

ut homo opus bonum agat, requireretur preter gratiam sufficientem aliud 
auxilium ec se efficax, carentia operationis non posset ut culpabilis impu- 
tari homini, opus bonum non facienti; uti constat in casu hominis justi 
primum peccantis ; ergo si requireretur ad agendum auxilium ez se efficax, 
non haberetur gratia sufficiens. 


329. Dico III. Gratia sufficiens physice consistit in aggregato ex gratiis 
excitantibus et principiis gratiae adjnvantis. 

Ratio est, quia gratia proxime et complete sufficiens debet esse tale auxilium, 
per quod homo habeat vel accepta, vel parata etin sua quasi manu omnia auxi- 
lia ad opus bonum faciendum necessaria : sed hoc omne consequitur homo 
per istud aggregatum. Nam 1*. Illustrationes supernaturales et pi: affectiones 
supernaturales, p necessarim sunt ad actus salutares, eontinentur in gra- 
tiis excitantibus : 2*. Sufficientia vero ad i ipsam operationem, quze necessaria 
est ad gratiam vere sufficientem, habetur in habitu supernaturali respectu 
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justorum, et in omnipotentia divina respectu non justorum, que sunt prin: 
cipià grati: adjuvantis : 3*. Priora quidem sunt in ipso homine recepta ; 
posteriora vero ita parata et ad agendum prompta, ut quasi in manu sua ha- 
bere homo dici possit; ergo. : : 

Conf. Gratia preeveniens adequate sumpta includit tum gratias excitantes, 
tum principium supernaturale vel intrinsecum vel extrinsecum physice effo- 
ctivum actus salutaris; et hoc sensu realiter ac entitative non distinguitur a 
gratia adjuvante. Sed gratia praeveniens adequate sumpta est gratia suffi- 
ciens; quia complectitur totum actum primum ad salutariter operandum : 
ergo gratia sufficiens includit tum gratias excitantes , tum principia gratie 
adjuvantis. 


R. Duo hic observanda sunt : 1*. Gratiam.aliam:esse remote sufficientem; 
seu talem, quz sufficit ad impetrandum vel per orationem salutarem, vel . 
aliam dispositionem similem, uberius Dei auxilium pro ipso opere salutari ; 
aliam proacime sufficientem seu talem, qu: sufficit vel ad volendum, vel ad 
exequendum ipsum opus bonum : utramque autem respective ad difficultates 
oppositas superandas jam minus, jam magis, semper lamen simpliciter et 
absolute potentem esse. 2". Gratiam sufficientem alterutram quidem semper 
a Deo dari, ubi preceptum aut tentatio urget; extra hos vero casus vel non 
semper has gratias concedi, vel tempore quidem opportuno non denegari, 
quin tamen illud à nobis designari possit. - 2c e 

His suppositis T. Cons. D. subsumpt. Atqui hec gratia in sénsu Jansenit ^ . 
parva est gratia sufficiens N. in sensu S. AUGUSTINI Subd. est sufficiens vel - E 
remote vel proxime C. semper proxime N. S. AUc. ibidem c. 46. n. 32. docet, — 
Deum ideo jubere aliqua que non possumus, ut noverimus quid. ab ipso petere .— 
debeamus. Ipsa enim, inquit, fides est, quc orando impetrat quod. leo imperat. 

Et c. 15. hic premiserat : Ad hoc valet , quod seriptum est: Sí volueris, 
conservabis mandata ; ut homo quà voluerit et non potuerit, nondum se plene 
velle cognoscat; et oret ut habeat tantam, voluntatem, quanta sufficit ad im- 
plenda. procepla. Porro mirum non est, quod S. Petrus dicatur hic non 
habuisse gratiam. sufficientem ad mortem obeundam; constat enim tunc 
etiam D. Petro non fuisse praeceptum pro Christo mori; preterea aliam 
quoque esse gratiam ad volendum, aliam ad exequendum, sicut ipsum velle 
et exequi sepe diversissima sunt. , ; ^ 

Inst. 4. Delectatio terrena ét. inclinatio ad. peccatum sepe longe est in- 
tensiory quam delectatio coelestis et inclinatio àd actum bonum, ut patet 
maxime in consuetudinariis; ergo hsc delectatio eclestis vel gratia non 
potest esse. relative sufficiens ; aut si gratia sufficiens deberet dare vires rela- 
tive proportionatas, sequeretur tum voluntatem semper oportere esse con- 
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stie in equilibrio , tum perfectiorem esse dandam gratiam peecatori- 
bus, quam justis ; que dicere absurdum est. 


concupiscentis, et vitandum. omne peccatum. Sicut vero ad libertatem non 
juiritur ea comparatio voluntatis, qua.non magis propensa sit ad-unam, 
1 alteram partem, aut majorem difficultatem in una pre altera actione 


*2 


mon inveniat ; eo quod ejusmodi propensio aut difficultas necessitatem nullam 
gene etiam gratia sufficiens hoc vequilibrii genus nec prestat, nec, 
conferre debet ; adeoque illa gratise ceconomia, quam quidam ad mechanicce 
leges accommodant ac fingunt, plane rejicienda est, tanquam proxime dedu- 
cens ad illationem necessitatis ac libertatis destruetionem. 

"Similiter D. seq. 2*». Deberet dari gratia. perfectior, si detur precise ad 
obtinendum &quilibrium potentis ac electionis N. si daretur ad equilibrium 
inclinationis vel intensionis C. Sed NN. supp. quod ad illud dari debeat. 

Inst. 9. Si gratia sufficiens diceret relativam potentiam faciendi bonum, 
nulla in homine daretur necessitas peccandi : sed hanc agnoscit S. Aucv- 
STINUS pluribus in locis, L. de nat. et gr. c. 66. n. 79. et L. 4. op. imp. n: 405.5 
ergo. pha AS as uiginti 

. R. D. seq. M. Nulla daretur propria necessitas ad proprie peccandum C. 
nulla daretur necessitas impropria; h. e- magna inclinatio, aut consuetudo 
multum sollicitans ad peccandum, vel nulla necessitas ad peccatum impro- 
prie tale N. Postremo sensu intelligendus est S. Auc., qui primo loco no- 
mine necessitatis sumit magnam ad peccatum inclinationem ex concupi- 
scentia, vel consuetudine prava ortam ; secundo autem loco vel idem indicat. 
vel significat nomine peccati ipsam iterum concupiscentiam, cujus nempe 
indeliberati motus sunt peccatum metonymice, non autem proprie ac for- 
maliter. : 


331. Obj. contr. 2"", Plura requiruntur ad acíu agere, quam ad posse 
agere ; sicut actu agere plus dicit, quam ipsum etiam proxime posse agere ; 
ergo licet ad actu agere requiratur gratia ex se ef(icax, non tamen requiri- 
lur ad posse agere ; adeoque potest esse gratia vere sufficiens, licet prxeter 
illam requiratur alia de se efficax. 

R. D. A. Plura requiruntur ad actu agere, quam ad posse agere remote C. 
quam ad proxime posse agere subd. plura requiruntur formaliter et ex parte 
aclionis, per quam causa: denominatur agens C. plura causaliter, seu ex 
parte cause aut alterius requisiti xecessarii ad actionem N. Similiter ipsum 
agere plus dicit, quam posse agere, formaliter, quia dicit. ipsam actionem 
seu influxum ; non tamen causaliter, cüm potentia non detur nisi ad actum; 


- 
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adeoque si deesset aliquod requisitum necessarium ad actüm, etiam ad po- 
tentianrproxime expeditam: deesset; r : : 

, Inst. 4. Ad gratiam vere sufficientem sufficit quod det actum primum pro- 
ximum, licet non det actum secundum : sed gratia Thomistice sufficiens 
daret sine. predeterminatione physica actum primum proximum, licet non 
daret actum secundum ; quia hzc utpote applicatio et motio physica poten- 
tie ad actum secundum tenet se solum ex parte actus secundi, licet non 
actus secundus; ergo. 


R. D. M. Sufficit quod det actum primum proximum, licet non det actum 
secundum, si tamen includat, pr:supponat, aut inferat omnia principia aut 
requisita necessaria ad actum secundum C. sin minus N. Jam vero cum 
gratia Thom/stice sufficiens nec includat, nec prwsupponat, néc inferat 
predeterminationem physicam, imprimis ex hoc defectu non est vere süffi- 
ciens : deinde nec est sufficiens ratione sui, eo quod in Thomistarum prin- 
cipiis nequeat dare actum primum proximum : denique falsum videtur; 
predeterminationem physicam tantum pertinere ad actum secundum; nam 
ut previa motio potentie ad actum, non solum inter potentiam et actum 
mediat, sed etiam partim potentiam, partim actum afficere debet, adeoque 
debet et ad potentiam ex parte pertinere ; alias enim comproductio actus 
duntaxat, non autem potentis predeterminatio ad actum foret. 

Inst. 2. Oculus est sufficiens principium ad videndum, licet actu nun- 
quam videat sine Iumine illuminante ; ergo et voluntas pia affectione exci- 
tata est sufficiens principium ad salutariter agendum, licet actu nunquam 
agat sine gratia de se efficaci. : 

R. D. A. Oculus in hoc casu est principium remote sufficiens ad videndum 
C. proxime sufficiens N. Res ex se clara confirmatur testimonio S. Aucv- 
sriNI, qui L. degest. Pelag. Sufficit, inquit, sibi oculus ad non. videndum, 
loc est ad tenebras : ad videndum vero lumine suo sibi non sufficit ; nisi illi 
extrinsecus adjutorium clari luminis prebeatur. Ne tamen inter lumen istud 
et gratiam de se efficacem comparatio institui possit, facit ipsa necessitas 
luminis ad actum primum proximum videndi requisiti, proeter quod nullum 
aliud medium est, quo facultas visiva videat et videre possit ; cum ex ádverso 
gratia de se efficax juxta ipsos adversarios potentiam proximam constituere 
nequeat, ac prater eam sufficiens gratia admittenda sit ad actum primum, 
ad actum autem secundum nequidem de se efficax a nobis admittatur. 

Inst, 3. Licet concursus Dei in actu secundo juxta nos requiratur ad hoc, 
tit detur actus salutaris, tamen habens gratiam sufficientem est culpabilis, si 
ei non cooperetur; ergo id a pari tenet in systemate Thomistarum. Conf. 

' Gratia. sufficiens ut distincta. ab efficaci includit negationem consensus : sed 
sque impossibile est operari cum auxilio includente negationem consensus, 
ac sine predeterminatione physica, si illa simpliciter requiritur ad actum 
sécundum ; ergo si in sententia Thomistica. non salvatur sufficienter libertas 
&d consensum, data sola gratia sufficiente, neque illa salvatur in sententia 
nostra. dn j à; 

- .. R. N. Cons. Disparitas est, quia ex dictis patet, predeterminationem non 
fore in libera hominis potestate; cum ex adverso comcursus Dei in actu 
secundo sit in potestate illius libera, quia principium divini concursus, aut 


326. . DE GRATIÀ ACTUALÍ. 


i jine receptum aut exterius applicatum ac paratum, p agendi 
proximam una. dem gratia excitante constituit. 


d Conf. ..T. M. Quia gratia sufficiens per se et in recto dicit auxilium 
potens dare et inclinans-ad consensum; per accidens vero et in 
lantum negationem consensus connotat, quam voluntas libere ponit. 
. min. Disparitas est : quia, enim in hominis potestate est, libere 
hsum ponere negationi contradictorium, simpliciter et antecedenter 
impossibile non est cum gratia pure sufficiente operari, sed tantum conse- 


quenter ad suppositam liberam consensus negationem : prederminatio phy- 


sica autem ad actum salutarem in hominis potestate nullo modo est ; nempe 
non physice, quia illa a solo Deo provenit ac. dependet; neque moraliter, 
quia nec cooperatio cum gratia sufficiente, nec resistentia, ad quam datur 
vel negatur predeterminatio actus Rerunon penes hominem sine alia pra- 
motione esse potest. ; 

332. Obj. contr, 3m, Inter gratiam Sipictontóm aut efficacem vulgaris hiec 
est distinctio, 1^. quod sufficiens det posse, efficax autem det velle et. ope- 
rari : 2». quod illa includat auxilia excitantia, haec vero adjuvantia seu 
cooperantia ; ergo gratia sufficiens non consistit "physice i in illo aggregato. 

R. D. M. Vulgaris hac est distinctio sano modo intellecta, et sensu nobis 
non opposito C. quomodocumque intellecta et sensu excludente a gratia suffi- 
ciente potestatem ac principia volendi ac operandi N. Gratia sufficiens non 


. kantum dat posse, sed etiam velle et operari hoc sensu; tum quod, licet iu 


effectu non conferat velle et operari, tamen hsc constituat in potestate ac 
voluntate operantis; tum. quod per se ipsam moveat, et ex intentione Dei 
detur ad volitionem et operationem salutarem : quia tamen in sensu conse- 
quente et ex culpa voluntatis resistentis non sequitur velle ac operari, 
gratia vero e/ficaz dat ita posse, ut simul: infallibiliter sequatur velle et 
operari; inde fit, quod gratia sufficiens dicatur unice dare. posse, efficax 
autem preter posse etiam velle et operari. : 
Similiter quia auxilium adjuvans et cooperans potest Spectat per Hiodet 
principii vel per modum coneursus ac influxus, gratia sufficiens preter 
auxilia excitantia etiam includit auxilium adjuvans hoc sensu, quatenus ad 
proximam sufficientiam. habendam imprimis requiritur auxilium adjuvans 
per modum principii sumptum intrinsece vel extrinsece adesse ; deinde 


'etiam exigitur, idem auxilium adjuvans per modum nfluzus sumptum ex 


parte Dei, proxime esse paratum et oblatum ita, ut voluntate per gratiam 
sufficientem se movente et derminante se ad operationem, statim et indivi- 
sibiliter absque novo actu intermedio comitetur concursus et influxus gratia 
adjuvantis, physice cooperando ipsam voluntatis determinationem. 

Quia.tamen auxilium adjuvans communius sonal ipsum concursum, 
quem gratia efficax duntaxat dicit et habet: hinc gratia sufficiens usitatiore 
phrasi etiam dicitur includere. tantum.auxilia non tam excitantia, quani 
prevenientia, efficax autem adjuvantia et cooperantia. 

Inst. Licet ad operandum salutariter requiratur. pridefinitio aut etiam 
praedestinatio; gralia tamen sufficiens neutram includere debet; ergo nec 
alia necessária involvere debet. 


R.. T. 4. NN; Cons. Disparitas est; quia pr — initio el py dislitadtá non 
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pertinet ad aüxilia necessaria ad operandum, sed ad modum duntaxat, quo 
Deus tanquam auctor grati efficit vel providet: alia auxilia ; preterea niéfa- 
dum, gratiam sufficientem, etiamsi non procedat ex voluntate Dei absolute 
pacta ehto: actum hoininis; debere esse talem, qualem hactenus descri- 
psimus, nt vere ac proxime sufficiens dici quent : cui adde, quod, quoties 


actus, ad quem datur gratia sufficiens, non est predefi nitus, id aliqui, ex 
; parte ipsi homini possit attribui. ] 


Qunss I. Undenam gratia sufficiens habeat quod sit pure sufficiens, seu 
inefficazc aut carens effectu ? 


333. R. I. Gratia sufficiens non est de se inefficax. 

Prob. Si gratia sufficiens esset de se inefficax ; vel intelligendum hoc esset 
de inefficacia in actu primo, vel de inefficacia in actu 'sécunio : neutro 
modo intelligi potest ; ergo. à 

Prob. 4*. p. min. Inelficacia in actu pr ?mo idem est, quod insuflicientia, 
sicut efficacia in actu primo idem est ac sufficientia; quia auxilium efficax 
in. actu. primo.dicitur id , quod de se potens est ad efficiendum actum , etsi 
reipsa effectus non sequatur : ergo si gratia supponatur sufficiens, non potest 
de se esse inefficax 2n actu primo; quia grative sufficientis nomine signifi- 
catur.auxilium de se potens ad efficiendum.actum , licet hic de facto nou 
sequatur; unde et a Patribus sepe vocatur efficax, utique /n actu primo. 

. Prob. 2*. p. min. Inefficacia in actu secundo consistit solum in eo, quod 
auxilium actu non operetur; ergo si gratia sufficiens de se esset hoc sensu 
inefficax, per se ex ipso auxilio proveniret, quod actu non operaretur. Atqui 
hoc dici nequit ; nam gratia, sicut alia omnis causa sufficiens procima non 
potest cessare ab operatione actuali, nisi vel propter negatum Dei concursum, 
vel propter libertatem causa : sed ex neutro capite dici potest, quod per se 
ex ipso auxilio proveniret carentia operationis; quia si Deus negat concur- 
sum, carentia illa Deo ipsi tribuitur, non autem inefficaciw virtutis proxime ; 
si autem propter libertatem agere potentis deficiat operatio, cum libertas 
non conveuiat auxilio de se, sed ratione subjecti, in quo est, etiam defectus 
operationis non convenit illi de se, sed ex subjecto, nempe libera voluntate, 
ac libertatis abusu. 


334. R. II. Inefficacia gratie sufficientis nullo modo refundi potest in 
Deum. 

Prob. Déus ex 4. ad Tim, 2, v. 4, omnes homines vult salvos fieri ; et ex 
Ezech. 148. ac 33. non vult mortem peccatoris, sed magis, ut convertatur et 
vivat. Sed neutra voluntas divina foret seria ac vera, si Deus esset causa et 
radix znefficacie, aut daret gratiam de se inefficacem ; quia ejusmodi gratia 
non daret veram ac propriam potentiam ad salutem, vitam et conversio- 
nem; Deus autem inefficaciam auxilii sufficientis causaus. vel procurans 
fingeret duntaxat se hominis salutem, vitam et conversionem velle ac desi- 
der: are ; ergo. 

Conf. 1. Dogma fidei est, quod Deus neminem deserat, nisi prius ab ipso 
deseratur ; quod quamvis a Coxciuio Tip. Sess. 6. c. 11: enuntietur de justi- 
ficatis, tamen intelligitur etiam de peccatoribus ac hominibus PA ii , ut 

iy pod. 22 
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patet ex verbis Auc. serm. 88. de temp. (al. in app. serm. 22, n. 9.), Pno- 
seERr ad objectiones tum Gall. tam Vincent. utrobique art. 7., FurEwtII L. 1. 
ad Monim. c. 13., AxsgLwi L. de Concord. preescient., etc. Sed si gratie suffi- 
cientis inefficacia foret a Deo, ipse prius hominem desereret, quam deseratur 
ab eo; ergo. 

Conf. 9. Resistere divine inspirationi ac divino auxilio sufficienti, illud- 
que reddere inefficax in materia precepti non fit sine peccato vel aversione 
hominis a Deo, in materia consilii autem non fit sine defectu quodam et 
imperfectione positiva ; ut patet ex omnibus Scripture locis, quibus reprc- 
henduntur, dicuntur inexcusabiles, aut minis ac poenis terrentur, qui Dei 
vocationem abjiciunt, et gratiam faciunt carere effectu : sed peccatum et 
aversio hominis a. Deo, aut defectus et imperfectio positiva non potest tribui 
Deo tanquam auctori, ut est de fide ; ergo. 


335. R. III. Inefficacia gratiz sufficientis primo et unice tribuenda est vo- 
luntati humane. 1 

Prob. Oses 43. 9. Perditio tua, Israel: tantummodo in me auailium tuum. 
S. Auc. L. 83. QQ. q. 68. n. 3. Nec illi debent sibi tribuere qui venerunt ; quia 
vocati, venerunt : nec. illi qui noluerunt. venire, debent alteri. tribuere , sed 
Lantum sibi : quoniam ut venirent, vocati erant in libera voluntate. Item L. 2. 
de pecc. mer. c. 17. Coxc. Anavs. II. can. 23. Suam voluntatem homines fa- 
ciunt, non Dei, quando. id agunt, quod Deo displicet. Ex his enim manifeste 
inefficacia auxilii suffiecientis homini adscripta perspicitur. 

Conf. Nulla causa creata, v. g. daemon, cupiditas, suasio hominis vel alia 
similis cogit, aut necessitat ad resistendum gratic sufficienti; Deus etiam 
nec vult, nec potest necessitatem inferre salvo humano operandi modo. Pr- 
terea vero aucilium sufficiens de se est potens ad effectum prestandum 
in iis etiam circumstantiis loci, temporis ac tentationis, in quibus datur ; 
ergo, quod horno resistat gratise sufficienti, eamque reddat inefficacem, illi 
soli tribuendum est, ac unice provenit a libertate voluntatis humana. 


Qu.Enrs lI... An. gratia sufficiens debeat aliquando efficere aliquos actus, 
saltem faciliores, sine gratia efficaci? 


Nola. Inter Jansenii argumenta contra gratiam sufficientem, et hoc nume- 
ratur ; quod res monstro simillima sit talis gratia, quie ex una parte dicatur 
sufficiens , ex altera autem , quamvis pene infinitis hominibus data sit , aut 
delur, nunquam tamen a mundi exordio obtinuerit, aut ad finem mundi 
usque obtentura sit suum effectum. Thomassinus autem, Cardin. du Plessis, 
Tournely , aliique docent, gratiam sufficientem nonnunquam $ine auxilio 
efficaci producere actus quosdam faciliores, difficiliores autem nunquam 
sine auxilio de se efficaci efficere , sed in his sufficere duntaxat ad oratio- 
uem, qua impetretur uberius Dei auxilium preveniens, per quod difficiliorà 
fiant. WES 


336. R. I. Si gratia sufficiens specletur precisive, potest nonnunquam 


efficere actum; si positive, semper efficit actum ; si negative, nunquam efticit 
acium.: VV . 
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Prob. 1*. p. Gratia precisive sufficiens cst gratia prout. opposita insuffi- 
cienti atque efficax in actu primo : sed talis nonnunquam fit etiam in actu 
secundo efficax, seu conjungitur cum effectu ; quia juxta celebrem Auc. sen- 
tentiam L. de Civ. c. 6. eadem gratia in uno homine obtinet suum effectum, 
non autem in altero, quamvis quoad corpus et animum :qualiter disposito ; 
ergo gratia precisive sufficiens nonnunquam conjungitur cum effectu. 

Prob. 9*. p. Gratia positive sufficiens intelligitur esse eadem cum efficaci 
iu actu Secuudo : sed efficax in actu secundo debet semper esse conjuncta 
cum effectu ; ergo. 

Prob. 3*. p. Gratia negative seu pure sufficiens est, qu: conjuncta est cum 
carentia effectus, seu reipsa frustratur effectu : sed per se notum est, quod 
gratia conjuncta cum effectus carentia nunquam efficiat actum ; ergo. lude 

Collige, Jansenii admirationem vel zequivocationem ortam esse ex eo, quod 
crederet gratiam suflicientem a Catholicis assertam, habere ex se et ante- 
cedenfer rationem pure sufficientis, quasi nimirum ea ex natura sua haboat, 
nunquam cum effectu conjungi; quod tamen sicut negatur a Thomistis, 
aliisque gratice de se efficacis assertoribus, sic multo magis nostra sententie 
non convenit, in qua gratia sufficiens ac efficax entitative est eadem, deno- 
minatio autem hcec distincta ipsi grati; extrinseca ; quarum illa pure suf(i- 
cientis desumitur ab actuali resistentia liberi arbitrii, hzc efficacis ex eo, 
quod eonferatur sub prescientia aut etiam efficaci intentione consensus. Quid 
autem hic monstro simile est, quod ex supposito , quia homines ab initio 
mundi usque ad ejus finem sepe peccaverint ac peccent, atque hinc innu- 
meris Dei gratiis resistunt, omnes ille gratie careant effectu ac pure suffi- 
cientes maneant? Hoc enim aliud non probat, nisi multitudinem peccato- 
rum, ac rebellium Deo et stultorum infinitum numerum. 


337. R. II. Opinio illa Catholicorum, praterquam quod supponat falsuin 
de gratia per se efficaci ad difficiliora, non satis distinguit grati: conceptun. 

Prob. Imprimis nou distinguit gratiam remote ac proxime sufficientem ; 
quia respectu faciliorum foret proxime sufficiens, respectu difficiliorum 
autem remote tantum sufficeret. Deinde nec gratiam sufficientem ab efficaci 
discernit ; quia respectu faciliorum foret efficax et sufficiens, respectn dif- 
ficiliorum nec efficax, nec vere ac proxime sufficiens. Denique nec sensum 
de gratia satis explicat. 

Si enim sensus sit, gratiam vere sufficientem ad effectum completum et 
principaliter intentum , quantumvis hic non obtineatur, propterea non 
manere prorsus inefficacem ac inutilem, quia aliquando alios effectus faci- 
liores , qui sunt dispositio actus completi , obtinet ; conceditur hoc facile ab 
omnibus, quia gratia pure sufficiens respectu unius termini potest esse 
eficaz: respectu alterius, qui ad priorem disponit. 

Si autem sensus sil, gratiam sufficientem ac efficientem illum effectum 
facilem; non esse respectu ejusdem gratiam efficacem , negalur ab omnibus : 
quia quantumvis dissentiant inter se Theologi de gratie efficacis constitu- 
tivo, in eo tamen conspirant, quod auxilium efficiens aliquem. effectum 
probetur hoc ipso a posteriori esse gratia efficax respectu illius effectus, licet 
respectu alterius possit essc inefficax et pure sufficiens. 


; 
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338. Observa, quod Avc. L. de Nat. et Gr. c. 43. dicat : Non Deus impossi- 
bilia jubet : sed jubendo admonet, et. facere quod: possis, et petere quod non 
possis. ltem quod ibid. c. 69. scribat : Eo ipso, quo firmissime creditur, Deum 
justum. et bonum impossibilia non potuisse precipere ; hinc admonemur, et in 
facilibus quid agamus, et. in difficilibus quid. petamus : Denique quod sacri 
Oratores hortentur, et fideles soleant orare uberius Dei auxilium in diffici- 
lioribus; hzc, inquam, non probant, quod gratia illa ad possibilia et facilia 
data non sit efficax, uberius autem auxilium, quod ad difficiliora petitur, 
sit de se efficax, et quod sufficiens omnis gratia in facilibus plerumque sor- 
tiatur effectum, in difficilioribus autem tantum sit remote sufficiens ; quie 
omnia tamen opinio illa asserit. 

Sed duntaxat ostendunt, nostram obligationem esse, ut eooperemur gratia 
prisenti, quam hic et nunc aut remote aut procime sufficientem pro actu 
completo habemus, atque hinc vel effectum salutarem continuo preestemus, 
vel, si difficilior sit, uberius auxilium postulemus ; in quo nihil nobis con- 
trarium dicitur, cum illam divisionem gratie premiserimus, et omnino 
etiam asseramus, gratiam proxime sufficientem ad unum actum posse esse 
insufficientem: ad alium, et tune petendam esse gratiam ampliorem , ut 
proxime possit superari illa vel impossibilitas, vel difficultas. 


ARTICULUS Il. 


AN IN STATU PR/JESENTI DETUR GRATIA PURE SUFFICIENS ? 


339. Nota, Lutherum et Calvinum in statu nature lapse solam agnovisse 
gratiam efficacem ac necessitantem, liquet ex num. 201. Eodem errore rigi- 
diores eorum asseclas involvi ostendunt tum sparsa in hunc sensum a variis 
dogmata, tum Synodus Dordracena. A simili errore non discessit Jansen?us, 
quantumvis duplici illo tum potentic, tum grati: genere Catholicis fucum 
facere laboraverit. In ejus enim systemate utraque gratia est efficax, et neutri 
resistitur. 

Nam si gratia magna est, et superat concupiscentiam, nunquam illi resi- 
stitur ; quia effectum invincibilem infert : si autem est parva, neque illi etiam 
resistitur; tum quia infallibiliter obtinet omnem illum effectum, licet 
imperfectum, ad quem in illis cireumstantiis concupiscentie superioris vires 
habet: tum quia, etsi in hoc casu impediatur a concupiscentia, ne majorem 
et perfectum effectum obtineat, tamen hoc impedimentum ab hominis arbi- 
trio non pendet, sed a defectu virium in parva gratia, ut Jansen. L. 3. de 
Gr. Chr. c. 13. docet; ideoque nec ab arbitrio pendet illa resistentia; ac con- 
sequenter nec ab homine illi gratic resistitur : resistere enim in moralibus 
nihil aliud est, ac frustrare causam eo effectu, quem in his circumstantiis 
habere potest. 

Porro ab eodem negari omnem in hoc statu gratiam, qui sit pure simul 
ac vere sufficiens, patet ex L. 4. de Gr. Chr. c. 10 ubi, Hinc claret, inquit, 
cur Augustinus omnem. omnino gratiam, pure sufficientem. auferat. Ratio 
perspicua est, quia cum ei nulla sit. gratia operandi prater istam suavitatem 
Dei, nisi ista Lanta, fuerit, ut ei delectationes rerum creatarum cesserint, vel 
peccabitur, vel alternate delectationum. [luclu. in. medio remanebitur. Sin 
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autem ista superaverit, jum sine dubio bene voluntas operabitur ; quod enim 
amplius nos delectat, secundum. id operemur , necesse est. Sed. utruinlibet 
fiat, non erit sufficiens gratia, sed vel eficaz vel ita inefficaz, ex qua operatio 
nequidem sequi possit, nisi ejus inefficacia per aliam suppleatur. Hunc Magi- 
stri sensum sequuntur plerique Discipuli, maxime Quesnellus. 


340. Dico. In statu nature lapse datur auxilium vere et pure tamen suffi- 
ciens, seu quod perfectam quidem, completam et relativam potentiam bene 
agendj tribuat, careat tamen effectu, Est de fide. 

Prob. AvucronrrATE. I. ScniprUR E, Textus alii aperte de ejusmodi gratia lo- 
quuntur. Act. 7. v. 54. Dura cervice et incircumcisis cordibus et-auribus, 
vos semper Spiritui sancto resistitis. Item 1. ad Thess. 5. v. 19. Nolite Spiri- 
tum ectinguere. Et 2, ad Cor. 6. v. 4. Exhortamur, ne in vacuum gratiam Det 
recipiatis. Denique Matth. 41. v. 91. Vee tibi Corozain, ve tibi Bethsaida : 
quia si in. Tyro et Sydone facte essent virtutes, quc facte sunt in vobis, olim 
in cilicio et cinere panitentiam egissent. 

Alii sub allegoria idem enuntiant. Proverb. 1. v. 24. Vocavt, et renuistis : 
eztendi manum mean, et non fuit qui aspiceret : despecistis omne consilium 
meum, et inerepationes meas neglecistis. Ego quoque in interitu vestro ridebo. 
Isa. 65. v. 2. Ewpandi manus meas tota die ad populum incredulum. Et 
€. 9. v. 3. Nunc ergo habitatores Jerusalem, et viri Juda, judicate inter me 
et. vineam. meam. Quid est, quod debui ullra facere vinece mea, et non. feci 
ei? an quod expectavi, ut. faceret uvas , et- fecit. labruscas. Matth. 23. v. 37. 
Jerusalem... quoties volui congregare filios tuos, quemadmodum gallina 
congregat pullos suos sub alas , et noluisti ? Jam vero , tum ipse sensus et 
constans Patrum et Conciliorum interpretatio, tum. manifesta ratio docet, 
sermonem hic esse de auciliis internis ac sufficientiam ad agendum prc- 
bentibus, quin tamen ea. conjuncta fuerint cum actu ; unde gratias vere et 
pure sufficientes assertas liquet. 

II. CosciLionvM. Anavs. Il. Can, 25. Hoc, inquit, secundum fidem. Catholi- 
cam credimus, quod, accepta per Baptismum gratia, omnes baptizati, Clristo 
auciliante et cooperante, quc ad salutem anim pertinent, possint, si labo- 
vare fideliter voluerint, adimplere. LarERAN. in cap. Férmiter, de SS. Trini- 
tate : Si post susceptionem Baptismi quispiam relapsus fuerit in peccatum, per 
veram: pamnitentiam potest semper reparari. Tip, Sess. 6. c. 15. docet, omnes, 
qui lethalia peccata committunt, a regno Dei exeludi , mox subjungens : 
A quibus cum divine gratice adjumento abstinere possunt, Ex quibus sic 
arguitur : Gratia vere sufficiens est, cum qua quis potest implere pertinen- 
tia ad salutem, post peccatum reparari per poenitentiam, ante peccatum ab 
eo abstinere ::sed hec datur omnibus, quin famen semper sequatur imple- 
tio, reparatio aut abstinentia tanquam effectus ; ergo. 

IIT. PoxriFicuv. Prus V. damnavit in Baio prop. 54. : Definiliva hcc sen- 
tentia : Deum homini nihil precepisse impossibile, falso tribuitur Augustino, 
cum Pelagii sit. INNocENTIUS X. hanc Jansenii 2. : Interéori gratice in statu 
nature lapse nunquam resistitur. CLEMENS XI. preeter propp. 3. 4. et 5. cum 
Baiana consentientes, prieter 40. 46. 17. 18. 49. 20. 21. 92. 23. 94. 25. idem, 
NER enunliantes; in Quesnello damnavit etiam hanc prop. 9. 
Gratia; Christi est gratia. suprema, sime qua. confiteri Christum nunquam 
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possumus, et eum qua nunquam illum abnegamus. Et 12. Quando Deus vult 
salvare animam, o re DM e, quocumque loco effectus indubitabilis se- 
quitur voluntatem Dei s quibus consonant 30. et 31. 

IV. Parnux, quorum loco sufficiat unus Avc. Testimoniorum illius tri plex 
classis habetur : Prima eorum, quie declarant mandata Dei non esse impos- 
sibilia : viderique possunt num. 338. Secunda eorum, quc docent gratice di- 
vini, cum qua agi posset, siepe resisti. Qualia illa sunt ex L. 83. QQ. et L. de: 
Peccat. mer. et remiss. supra n. 333. recitata, et L. 1. ad Simplic. q. 2. n. 10. 
Noluit ergo Esau, et non cucurrit : sed et si LENA et cucurrisset, Deiadju- 
torio pervenisset, qui ei etiam velle et currere vocando prestaret, nisi vocatione 
contempta reprobus fieret. Item L. de Corr. et Gr. c. 7. n. 11. Tertia eorum, 
. quie universalitatem grati et sufficientiam ostendunt. Ejusmodi est L. de 
Sp. et litt. c. 93. n. 58. Vult. Deus omnes homines salvos fieri, et in agnitio- 
nem veritatis venire; non sic tamen, ut eis adimat liberum arbitriwm, quo vel 
bene vel male utentes justissime judicentur. Quod. cum fit, infideles quidem 
contra voluntatem Dei' faciunt, cum ejus Evangelio non credunt, nec ideo 
tamen eam vincunt; verum se ipsos fraudant magno et summo bono, malisque 
pomalibus iémplicant, ezperturi in. suppliciis potestatem ejus, cujus $n donis 
misericordiam contempserunt. Ita voluntas Dei semper invicta est. Et L. 1. 
de-Genes, contr. Manich. c. 3. n. 2. 3. 

Conf. 4. Mandata Dei debent esse possibilia etiam illa non servantibus, ut 
liquet ex Trip. Sess. 6, Can. 11. et Can. 18. atque ex condemnatione prop. 
prime J d sine gratia autem vere sufficiente illa possibilia non forent. 

Conf. 9. juxta Apostolum 1. Cor. 10. fidelis Deus est, qui non patitur 
tentari homines supra id, quod possunt, sed facit cum tentatione proven- 
ium, ut possimus sustinere; ac consequenter gratia sufficiens presertim 
justis urgente tentatione conceditur : multi tamen etiam justi cedunt tenta- 
tioni; ergo. 

Conf. 3. Ex morte Christi pro omnibus, et sincera Dei voluntate erga 
omnium salutem necessario sequitur, dari hominibus media et gratias, de 
quibus ab unoquoque salus etiam vere ac relative obtineri queat ; cum vero 
multi tamen sint, qui non salvantur, sequitur, gratias illas sufficientes siepe 
carere effectu, ae consequenter dari gratias vere, sed pure sufficientes. 

Conf. 4. Quia si nulla admittatur gratia sufficiens, apertissima via ster- 
nitur, aliis quidem ad summam vite licentiam morumque perversitatem, 
aliis vero ad animi dejectionem et luctuosam salutis desperationem, ut facile 
patebit, systema Calvini et Jansenii ad casum tentationum, peccatorum et 
operum faciendorum applicanti. 


344. Obj. I. ScuiprunA. videtur non aliam admittere gratiam, quam effi- 
cacem et conjunctam cum effectu. Nam 1^. Psal. 113. v. 3. dicitur : Deus 
noster in ccelo, omnia quecumque voluit, fecit. Ad Rom. 9. v. 19. Voluntat? 
ejus quis resistit? Isa, 55. v. 14. Stc erit verbum meum, quod egredietur de 
ore meo : non revertelur ad me vacuum, sed faciet quecumque volui, et prospe- 
rabitur in. his, ad quce misi illud. 

9», Ezech. 36. v. 27. Spiritum meum ponam 4n medio vestri : el. faciam 
uL (n preceptis meis ambuletis , et judicia mea custodiatis et operemini. 
Joan, 10. v. 27. Qves mec, inquit Christus , vocem meam audiunt , et ego 
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cognosco eas, et sequuntur me..,..; et non peribunt in cternum, el non rapiet 
eas quisquam de manu mea. Ad Philipp. 4. v. 6. Qui ccepit in vouis opus bo- 
num, per[iciet usque in diem Christi Jesu..— 

3?. lbid. c. 2. v. 13. dicitur : Deus est, qui operatur in. vobis velle et perfi- 
cere, pro bona voluntate; Ad Rom. 9. v. 43. Miserebor, cujus misereor, et 
misericordiam | prestabo , cujus miserebor. Igitur non volentis neque cur- 
ventis, sed miserentis est Dei. 

R. N. Ass. Quamvis enim hzc aliaque testimonia satis probent, dari gra- 
tiam efficacem, non tamen excludunt gratiam sufficientem, quze clarissimo 
asseritur. in aliis textibus num. prewced. relatis : atque hine nihil patroci- 
nantur Jansenio, contra quem, si revera ipsius intentum firmarent, pro- 
barent quoque non dari gratiam parvam ab eo admissam. 

Ad prob. 1*". R. universim, in Deo distingui posse voluntatem generalem 
eonditionatam et sufficientem a. voluntate particulari absoluta et efficaci, si 
quidem hanc distinctionem ipse Jansenius admittit L. 4. de Gr. Chr. c. 4. 
Item intentionem in. Deo esse virtualiter duplicem, antecedentem nempe et 
consequentem, quatenus antecedenter vult, ut bonum opus fiat; si vero 
homo bene agere nolit, quatenus consequenter vult, ut homo poenam subeat, 

Unde speciatim R. Psalmista loquitur- de voluntate absoluta vel conse- 
quente, non autem de conditionata vel antecedente. Similis responsio est 
ad verba Pauli, si tamen ejus sint, et non Judi refractarii hzec. Paulo 
objicientis, cum sic legatur : Dicis itaque mihi : Quid adhue queritur? volun- 
lati enim ejus quis resistit? Isaias vero litteraliter intelligendus est de 
Christo, qui missus a Patre in mundum, in ccelum reversus non est, nisi 
postquam fecit, quzecumque Pater voluit, et prosperatus est in his ad quie 
missus erat. Si tamen de voluntate Dei alia sumatur, iterum antecedentem 
et conditionatam non concernit, sed consequentem et absolutam. 

Ad prob. 2*», R. In his textibus omnino significari gratiam efficacem, qure 
utique datur consentientibus, obtemperantibus ac predestinatis ; non autem 
omnibus, aut iis, qui ex abusu libertatis proprie gratias inefficaces reddunt ; 
nam Ezechiel agit de iis, quibus promiserat Deus ibidem auferre cor lapi- 
deum et dare carneum, quos subjungit recordaturos viarum suarum 
pessimarüm et iniquitatum displicentiam habituros : Joannes autem de 
obedientibus, qui nempe per donum fidei efficax a Deo acceptum sequuntur 
vocem Christi, cum ex Auc. L. de dono persev. c. 14. n. 37. aures audiendi 
sint ipsum donum obediendi ; item de prodestinatis, ut clausula textus aperte 
designat : Paulus denique similiter de cooperantibus agit ; unde hunc locum 
Coxc. Tnip. Sess. 6. c. 13. àsurpans, Nisi ?psi, inquit, gratie defuerint, sicut 
ccpit opus bonum, ita perficiet operans velle et per[icere. aspiinuta 

Ad prob. 3*», R. Sensum Apostoli utrinque esse, bonum opus magis a Deo 
esse per gratiam, quam a voluntate per conatum ac consensum ; quia sine 
gràtia voluntas nec conari, nec consentire potest : cum e contra opus malum 
sit a solo homine. Preterea, juxta alios, Apostolus postremo loco disputat 
duntaxat de electione divina, quam hic soli miserentis Dei voluntati tribuit, 
ac proinde huc minime pertinet. 


342. 0bj. H. S.Avc. pluribus loeis docet, gratiam, interiorem nunquam 
carere effectu; ergo censuit, nullam esse gratiam vere et pure sufficientem, 
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v: x 

Prob. 49. L. de pred. Sanct. c. 8. n. 43. Hec itaque gratia, inquit, que 
ocetilte- humanis cordibus divina largitate tribuitur , a nullo duro corde ve- 
spuitur : ideo quippe tribuitur, ut cordis duritia primitus auferatur. 2^. L. de 
nat. et gr. c. 49. Cum sanata et adjuta hominis voluntate possibilitas ipsa 
simul cum effectu in sanctis proveniat. 39. L. 1. ad Simpl. q. 2. n. 12. 13. 
Nescio, quomodo dicatur, frustra misereri Deum, nisi nos velimus. Si enim 
Deus misereatur, etiam volumus... Non potest effectus misericordie Dei esse 
in hominis potestate, ut frustra ille misereatur, si homo nolit. 

R. D. Ant. Docet gratiam. aliquam, nempe efficacem, nunquam carere 
effectu; et ex carentia effectus infert absentiam grati: alicujus, nempe efti- 
cacis C. docet omnem interiorem gratiam habere effectum, et ex hujus ca- 
rentia infert absentiam omnis interioris gratiz:e, nempe etiam sufficientis 
N. Contrarium patet ex dictis. Hinc 

Quoad 4"^, R. Hunc textum non ad omnem, sed efficacem duntaxat per- 
linere gratiam docent verba mox adjecta : Quando ergo Pater intus auditur 
el. docet, ut veniatur ad Filium, aufert cor lapideum, et dat cor carneum..,.. 
Sic quippe facit filios promissionis et vasa misericordie que preparavit in 
gloriam. 

Quoad 9"", R, Rursus hic agi de gratia efficaci ; ; tum quia Avc. hic pree- 
mittit: Neque de ipsa possibilitate contendo, scilicet quam Pelagiani doce- 
bant haberi a natura, non autem a gratia; tum quia continuo subjungit : 
Dum charitas Dei, quantum plenissime natura nostra sana atque purgala 
capere potest, diffunditur in cordibus nostris. Ex quo quidem colligi potest, 
gratiam efficacem dare posse plenius et. perfectius, quam det sufficiens ; 
minime vero, posse grati; süfficientis non. esse completum. 

Quoad 3"*, R. Similiter hic non esse sermonem de miseratione quacum- 
que, sed de speciali et secundum propositum, seu efficaci, vi cujus seligit 
auxilia previsa efficacia, et ex intentione boni operis efficaci confert 
quamvis enim effectus hujus miserationis antecedenter sit in hominis 
potestate, quia illis auxiliis resistere potest, et hac resistentia impedire illam 
prescientiam ac intentionem efficacem ;. tamen quia ex suppositione, quod 
homo prwevideatur consensurus, et quod. Deus conferat illa auxilia, infalli- 
biliter sequitur effectus ;. hinc recte dicitur : S? Deus misereatur, etiam 
volumus; Item n. 13. Non potest effectus misericordie Dei esse in. hominis 
potestate, nempe consequenter, u£ misereatur frustra... quia si vellet etiam 
ipsorum misereri, posset ita vocare, quomodo illis aptum esset, ut sequerentur. 

Prieterea advertendum, impugnari hic a S. Doctore errorem quorumdam 
Pelagianorum, qui proprius postea Semipelagianis fuit, docentium, primam 
boni voluntatem ab homine provenire, et non a Deo seu gratia, et hinc 
Deum frustra velle misereri, nisi homo priemittat bonum affectum volendi ; 
contra quos docet gratiam preecurrere voluntati, et volitionem Zndeliberatam 
sallem ad omnem gratiam sequi : ubi vero de volitione deliberata intelligi 
debet, de gratia efficaci secundum dicta explicatur. 

Inst. 3. S. Auc. infert ex carentia effectus negationem seu carentiam gra- 
lice; ergo. Prob. 1*. L. de Gr. Chr. c. 13. et 14. ac L. de pred. SS. c. 8. 
n. 413. ex illo Joann. 6. Omnis qui audivit et didicit a Patre meo, venit ad 
me, sie argumentatur : Si omnis qui audivit a patre, et didicit, venit; pro- 
fecto omnis qui non venit, non audivit a Patre, nec didicit : nam si audisset et 
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didicisset , veniret, 9». Ibidem n. 45. addit, eos, qui on credunt, foris 
tantum audire, non intus. ltem L. de Grat. Christi c. 13. Qui novit quod fieri 
debeat, et non facit, nondum a Deo didicit secundum gratiam, sed. secundum 
legem ; non secundum spiritum, sed secundum litteram. 

. Ad 1""; R. D. Qui non venit, non audivit a Patre, nec didicit, ita ut exclu- 
datur utrumque divisim, et neutrum acceperit N. ita ut excludatur utrum- 
que collective, et non acceperit utrumque simul, hoc est, non audivit, atque 
etiam didieit C. Hanc explicationem probat 1*. ipsa argumentandi ratio, 
qu: affirmative copulativie non contradicit per copulativam, sed disjuncti- 
vam negantem. 2?. Doctrina S. Avc. alibi familiaris, qua sepius declarat, 
etiam illos audire, qui non discunt, et vocatos etiam esse, qui non veniunt. 
3*. Damnatio illata propositioni Quesnelli 17. : Gratia voc est illa Patris, quce 
homines interius docet, ac eos venire facit ad. Christum ; quicumque ad eum 
non venit, nullatenus est. doctus a Patre. Itaque negatur quidem ab Auc. 
illi, qui non venit, gratiam efficacem fuisse datam, qu: in utroque con- 
juneto habetur, ut liquet ex L. de Gr. Chr. c. 13. ubi : Sie Deus, inquit, 
docet eos, qui secundum propositum vocati sunt, simul donans et quid agant, 
scire, et quod. sciunt, agere; et c. 44. Hoc docendi modo etiam ipsa, voluntas 
et operatio, non sola. possibilitas, adjuvatur : non tamen negatur ommis 
gratia etiam sufficiens, et alius docendi modus, licet inferior, possibilitatem 
preestans. 

Ad 2*1, R, Utrumque explicandum esse sub distinctione ; atque hinc, qui 
non credunt, foris tantum audiunt in doctrina Pelagianorum C. in doctrina 
S. Avc. subd. foris tantum andiunt, quantum ad effectum, quia non magis 
credunt, quam. si foris duntaxat audirent C. quantum ad sufficientiam gra- 
tize, quasi nullam penitus inspirationem et suasionem internam habeant N. 
Similiter qui novit, quod fieri debeat, et non facit, nondum a Deo didicit 
secundum gratiam, supposita Pelagianorum sententia C. in sententia S. Auc. 
subd. nondum a.Deo didicit secundum gratiam efficacem C, secundum nul- 
lam omnino gratiam AN. Recolendum hic est, Pelagianos solum admisisse 
primum gratias eoternas legis ac doctrine, postmodum vero concessisse gra- 
tiam quidem internam illustrationis, negasse autem semper gratiam volun- 
tatis et actionis. 

Contra hos tum locis objectis, tum alibi agens AUc. non acquievit sola 
illustrationis gratia admissa; tum quia et hec a. Pelagíianis fraudulentis 
referebatur ad meram gratiam legis et doctrine : tum quia hec sola sine 
motione etiam voluntatis non-dabat posse ac vires ad operandum salutari- 
ter; unde et ipso judice Avc. non merebatur nomen znlerne, h. e. vires et 
potentiam agendi prebentis gratie. Quia vero preterea heec ipsa proprie 
interna gratia voluntatis et actionis in AucusriNI systemate altera erat effi- 
cax, altera inefficax ; poterat quidem in hypothesi Pelagianorum dicere, gra- 
tiam effectu carentem esse auditionem externam et non secundum spiritum, 
et in sua etiam hypothesi idem dicere poterat, si precise effectus conside- 
raretur. : , 

Inst. 9. Ex eodem.S. Auc. sine gratia efficaci non habetur potentia; nam 
L. 4. ad Simplic. q. 2. n. 13. Ad alios, inquit, vocatio quidem pervenit ; sed 
quia talis fuit qua moveri non possent, nec eam. capere apli essent, vocata 
quidem dici potuerunt, sed non electi. Consonat FureENT, L. 1. de predest.. ad 
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Monim. c. 44. sic scribens : : Quia quecumque nobis facienda. donat (Deus), 
sicut habere non possumus, nisi ipse nobis largiatur; sic facere non possu- 
qus, nisi ipse nobis p largitus est operetur. 3 

R. N. Ass. Textus primus illis verbis, qua moveri non possunt ; non indicat 
impotentiam absolutam ac antecedentem ex defectu gratice suflicientis ortam, 
sed consequentem. duntaxat, quce proveniret ex refractaria hominum volun- 
tate, ob quam illa gratia previsa fuit incongrua; et qua stante utique 
homines moveri non poterant. Quod i ipsum satis insinuatur eo in textu, cla- 
rissime autem confirmatur ex Tr. 53. in Joann., ubi occasione verborum, 
propterea non poterant credere, quierit Ave. quomodo igitur non credendo 
peccaverint? et sic resolvit : Quare autem. non. poterant, si a me queratur ; 
cito respondeo : quia nolebant ; malam quippe eorum voluntatem previdit Deus. 

In textu secundo sermo est de gratia efficaci ; unde D. Facere non possu- 
mus, nisi ipse operetur, non possumus per solas vires liberi arbitrii C. ope 
gratie subd. non possumus potentia, quam certo sequatur effectus C. poten- 
iia completa et expedita, licet eam non sequatur actus N. FurcEwTIUS hic agit 
eontra Semipelagianos, et probat nos habere non posse bonam voluntatem, 
nisi illam nobis Deus donet ; hanc autern actu dari per gratiam efficacem, 
qui in nobis et posse et velle simul operatur. Quamvis vero exinde sequa- 
tur, gratiam efficacem esse necessariam ad habendam voluntatem salutarem; 
minime tamen sequitur, non dari gratiam sufficientem, qui det veram 
volendi potentiam , licet ipsa volitio non conjungatur; neque de hac S. Do- 
ctor hic ullam mentionem facit. Eodem sensu explicari debent verba Christi 
Joann. 6. Nemo potest venire ad me, nisi Pater meus traxerit eum. Quse verba 
8. Avc. L, 4. contr. 2. epist. Pelag. c. 19. exponit de gratia efficaci. 

[nst, 3. S. Avc. illam duntaxat gratiam admisit, quam ursit et propu- 
gnavit contra Pelagianos : sed ursit et propugnavit non aliam, quam gratiam 
efficacem; nam L. de Gr. Chr. c. 10. Nos eam gratiam, inquit, volumus, 
Tste aliquando fateatur, qua future glorie magnitudo non solum d 
verum etiam creditur et speratur ; ergo. 

R. 1*. N. M. Cum Pelagius non admitteret aliam gratiam, nisi externam 
legis et doctrine, ad quam redncebatur etiam.revelatio et illustratio, ea non 
contentus S. Auc. vehementer institit, ut assereretur etiam gratia 2nterna 
afficiens immediate voluntates. Hujus existentiam ut evinceret, ostendit 
actus salutares non esse partus liberi arbitrii suis viribus relicti, sed adjuti 
per gratiam efficacem; qua ratione dum probaret dari nobilissimam speciem 
gratie intern, hoc ipso etiam demonstrabat dari gratiam internam ; sicut 
qui ostendit dari hominem, invicte probat existentiam animalis, Ex hoc 
tamen inepte inferas, Avc. agnovisse tantum'gratiam efficacem et repudiasse 
sufficientem ; qualis enim est hzc consecutio : quoties bene agimus, àdju- 
vamur per gratiam efficacem distinctam a lege et doctrina; ergo quando 
non agimus bene, destituimur non tantum gratia efficaci, sed etiam suffi- 
ciente, distincta a lege et doctrina? 

R. 2», D. m. Avc. ursit et propugnavit non aliam, quam gratiam ex sc et 
natura sua semper efficacem ac victricem N. non aliam, quam gratiam effi- 
cacem, h. e. efficientem seu conjunctam cum voluntate et actione, qua 
nempe actu creditur, speratur'etc. subd. et hanc propugnavit ex facto sup- 
posito, quod illi actus fidei, spei etc, re ipsa elieiantur C.-hanc propuguavit 
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dari semper et absolute ac in omnibus circumstantiis N. Assumpsit nempe 
Auc. quod Pelagiani admittebant, dari scilicet actus salutares : hos conten- 
debat fieri*per gratiam internam, quam L. de Gr. Chr. c. 47. vocabat gratiam 
voluntatis et actionis seu. efficacem, quià voluntas et actio juvabatur ; atque 
hinc recte urgebat Pelagianos, üt admitterent gratiam voluntatis et actionis, 
gratiam, qua creditur et speratur, gratiam reipsa cum operatione conjun- 
ctam, quin tamen assereret gratiam hanc entitative sumptam per se semper 
habere effectum, et non posse esse tantum sufficientem atque effectu carere. 

Inst. 4. Idem scpe et preesertim L. de gest. Pelag. c. 4. aucilium possi- 
bilitatis, et L. de gr. et lib, arb. c. 43. gratiam communem, tanquam a fide 
Ecclesive alienam rejicit : sed gratia sufficiens est tale auxilium et gratia ; 
ergo. Conf. In principiis S. AvucusriN: juxta L. de corr. et gr. c. 41. et 12. 
magnum est discrimen inter auxilium s?ne quo non et auxilium quo : et hoc 
"quidem in statu nature lapse datur, illud vero non : sed juxta eumdem 
auxilium sine quo non est gratia indifferens ac pure sufficiens ; ergo. 

R. D. M. Av. rejicit gratiam possibilitatis et communem in sensu Pelagii 
acceptam, tanquam alienam a fide Ecclesie C. acceptam in sensu Catholi- 
corum N. Patet ex dictis supra de Pelagii erroribus, per gratiam possibili- 
tatis ab eo nihil intellectum, nisi ipsam naturam et liberum arbitrium, vel 
ad summum legem et doctrinam ; atque hanc. etiam vocabat. communem, 
co quod saltem natura ac liberum arbitrium omnibus hominibus inesset : 
errant autem ac calumniantur, qui Catholicos idem sentire dicunt, cum 
juxta. illos gratia sufficiens sit donum Dei internum nature superadditum, 
datumque hominibus a Deo ad prebendam illis potentiam salutariter ope- 
randi in circumstantiis preecepti urgentis, quo sensu duntaxat gratia pos- 
sibilitatis et communis appellatur. , 

Ad Conf. R. N. m. De qua materia vide uberrimam expositionem n; 273. 


Quengs : An gratia pure sufficiens sit Dei beneficium? 


343. R. I. Gratia pure sufficiens est benéficium Dei, saltem materialiter 
tale, h. e. donum accipienti utile, Patet ex prop. damnata ab Alex. VIII. 
ordine sexta : Gratia sufficiens non tam statui nostro utilis , quam perniciosa 
est, ut proinde possimus petere, a gratia sufficiente libera nos, Domine. 

Prob. Gratia Dei est donum nature bonum, et quidem indebitum ac imise- 
ricorditer a Deo collatum, ut constat ex Conciliis et Patribuscontra Pelagium. 
Sed gratia seu auxilium ad operandum salutariter sufficiens pure tale est 
simpliciter gratia Dei; ergo simpliciter et absolute est Dei beneficium. Sic 
1*. in illo 2. ad Cor. 6. Exhortamur, ne in vacuum gratiam Dei recipiatis , 
manifeste supponitur, gratiam Dei per hominis desidiam posse esse otiosam 
et cum effectu non conjunctam, quin propterea esse gratia desinat : 2». Per 
illud Actor. 7. Vos semper Spiritui sancto resistitis, docemur auxilia, quibus 
resistimus, esse Spiritus sancti dona, qui: proinde grati: et beneficii rationem 
induunt : 3*. Ex illo Psalm. 58. v. 44. Misericordia ejus preweniet me, evin- 
citur, auxilium,.quo prievenitur homo ad operandum salutariter, et cui ipse 
non respondet, esse opus divin; misericordie, ac gratiam consequenter et 
beneficium. ; 

Conf. 4. Utilissimum et Dei: beneficium est, posse placere Deo ac vitam 
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ieternam consequi ; inde enim Joannes commendat Dei bonitatem. c. 1. v. 12. 
qui dedit eis potestatem filios Dei fieri : sed hoc posse seu. potestas datur per. 
gratiam pure sufficientem ; ergo. 

Conf. 9. Beneficium materialiter tale, seu materia idonea beneficentize 
pensandum est secundum se et penes actionem conferentis, non autem penes 
id, quod adjungitur illi ex mera recipientis libidino et abusu. 

Nec dicas 4*. Non est beneficium, cujus carentia est quid melius : sed 
melior est carentia auxilii pure sufficientis, quam ipsum hoc auxilium ; tum 
quia cum hac gratia homo peccat, et sine ea non peccat, adeoque melius est 
ea carere, quam illam habere : tum quia simili ex ratione Matth. 26. de Juda 
proditore dicitur : Bonum erat ei (h. e. secundum phrasin hebr. ex S. Hign, 
melius) si natus non fuisset homo ille; ergo. 

R. N. vel Dist. min. Melior est carentia, quam ipsum auxilium pure 
sufficiens in actu primo N. in actu secundo Subd. quam ipsum auxilium 
denominative et specificative secundum entitatem. gratie. sumptum. N. vel 
reduplicative vel compositive vel concretive h. e. secundum dissensum 
precise, vel dissensum simul et entitatem grati: sumptum .C. Quamvis 
enim complexum vel concretum ex gratia et abusu involvat beneficium , 
recte tamen beneficium simpliciter non vocatur, sed cum diminutione, sci- 
licet secundum positivum seu entitatem precise grati. 

Ad prob. 4*", Similiter D. Cons. Eodem sensu sumitur testimonium 
e, prob. allatum ; nam existentia secundum se sumpta melior est, quam ejus 
negatio, cum creatio Juda non minus, ac alia illi collata dona tum natu- 
ralia tum supernaturalia, sit De beneficium, nec ex ipsa creatione seu . 
existentia, sed citra ac contra voluntatem divinam ex propria ejus voluntate 
ac mero abusu nocumentum illi provenerit : existentia tamen conjuncta cum 
peccato, quod Judas addidit, non est melior, seu non tanti, ut non sit melius 
non existere, quam sie existere; quia peccatum , quod complexum cum 
existentia lali constituit, quoad eligibilitatem est majus malum, quam bona 
sint tum gratise, tum nature dona. 

Nec dicas 2^. Beneficium non est, quod accipienti non est utile : sed gratia - 
sufficiens non est utilis homini etiam ratione illius potestatis agendi salu- 
tariter, ut constat ex Avc. , qui L. de gr. et lib. arb. c. 49. Tunc, inquit, 
utile est velle, cum possumus, et tunc utile est posse, cum volumus : nam quid 
prodest, si quod. non possumus volumus, aut quod possumus nolumus. 

R. D. M. Beneficium non est, quod accipienti non est utile in aetu 
primo C, quod non est utile in actu secundo Subd. Si hoc provenit ex ipsa 
naturalitate.doni C. si provenit ex una voluntate, culpa ac malitia accipien- 
tis N. Quod ipsum opus salutare, ad quod gratia sufficiens incitat, viresque 
ac potestatem tribuit, et sic utilitas seu fructus non sequatur, non ex gratiae 
ipsius, sed illam, ut ait Apostolus, in vacuum accipientis defectu solo oritur; 
unde ipsi gratie ac auxilio negari nequit ratio beneficii; presertim cum 
ipsum posse, seu facultas salutariter operandi per sufficientem gratiam 
collata jam sit magna utilitas, de facto jam meliorem faciens aecipientem, 
et collatorem ostendens beneficum. 

Ad. prob. D. S. Auc. dicit, potestatem , ; Si.non facimus quod possumus ; 
nihil prodesse hoc sensu, quod fructus intentus aut exspectatus reipsa et in 
actu secundo inde non colligatur C. hoc sensu; qued ipsum posse seu facultas 
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bene operandi de se non sit utilis et materia idonea beneficentize, quamvis 
hominis culpa fructus exspectatus non reportetur N. Sicut non velle perci- 
pere fructum ex re, e qua quis potest, arguit negligentis malitiam et ingra- 
titudinem; sic posse percipere fructum infert Dei bonitatem et beneficium, 
licet actu non percipiatur, eo quod fructus percipiendi voluntas absit. 

' Nec dicas 39. Gratia sufficiens magis obest, quam prosit; ergo non est 
beneficium. Prob. Ant. 1*. Quia gratia hec se habet. instar legis, de qua Av. 
L. de gr. Chr. c. 8. Usque adeo, inquit, aliud est lez, aliud est gratia, ut lex 
non solum nihil prosit , verum etiam plurimum obsit , nisi adjuvet gratia. 
2^. Quia collatio gratie pure sufficientis reipsa nihil aliud est, nisi permss?o 
peccati. 3*.. Quia Deus gratiam ejusmodi vel confert tantum ad tollendam 
e;cusationem impotenti:, vel non raro in penam peccati precedentis ; ergo. 

R. N. vel D. uti supra. Ad prob. 1?n, Disparitas est, quia lex, nisi adjuvet 
gratia, jubet, sed non juvat; ac propterea aliunde potius, occasionaliter 
scilicet, irritat concupiscentiam ipsa prohibitione, juxta illud : Nitimur in 
velitum semper, cupimusque negata; id quod et Auc. docet de Sp. et litt. c. 4. 
Ai vero gratia sufficiens non irritat, sed potius coercet concupiscentiam, 
prestat vires ad eam compescendam, et juvat ad legem observandam; 
adeoque minime dici-potest, ad instar legis obesse magis, quam prodesse. 

Ad prob. 9?», N. Ass. de gratia sufficiente specificative sumpta : quamvis 
enim gratia aliter sumpta preter negationem consensus possit in collatione 
hujus auxilii connotare etiam negationem alterius auxilii congrui, et sic 
habere rationem permissionis: peccati; tamen neutra negatio pertinet ad 
positivum et entitatem gratise sufficientis, ac proinde hzc secundum positi- 
vum vel specificative sumpta nequit confundi cum permissione peccati. ' 

Ad' prob. 3*", N. utr. part. Ratio prim? est : quia nec hec est intentio 
Dei, nec ratio conferendi; cum alias et rationis usus et libertas et admo- 
nitio aliaque quecumque media divina, sed ex hominis vitio infructuosa, 
hac ratione maleficii naturam induerent : secund? vero ; quia poena peccat 
est sola negatio grati efficacis seu congrue, quae tamen ex nuper dictis 
non se tenet ex parte positivi seu entitatis gratice sufficientis ; ac prxterea 
tantum facit secundum Auc. phrasin, ut non erogetur a. Deo aliquid, quo 
homo sit deterior, sed duntaxat, quo sit melior, non erogetur. 

Nec dicas 4^. Pro gratia sufficiente nec oratur, nec debet aut potest orári ; 
ergo non est beneficium. Pars 1*. Ant. patet; quia nemo petit a Deo nudum 
posse, sed omnes bonam voluntatem et actionem postulant. Pars 2*. prob. 
Non debemus petere, quod jam habetur, aut in nostra est potestate; quia 
juxta Avc. L. de Nat. et Grat. c. 18. nihil est stultius quam orare, ul facias 
quod in potestate habeas. Sed. gratiam sufficientem habemus in nostra pote- 
state, dum urget preceptum; ergo. Pars 3*. prob. Qui petit gratiam pure 
sufficientem, petit dissensum et abusum gratiae vel complexum ex gratia ét 
dissensu ; hoc autem nemo secundum rectam rationem petere. potest. Hinc 
laudabilis est ista voluntas : nollem auxilium pure sufficiens; quia illo non 
accepto nec forem ?ngratus, nec peccarem ; ergo. tulo 

R. D. A. Pro gratia sufficiente specificativa et secundum id sumpta, quod 
positive ac in recto regulariter dicit, nec oratur etc. .N. pro ea reduplicative 
et secundum negativum ac obliquum sumpta C. 

Ad prob. 4*m. R. D. Ass. Nemo exercite petit nuduni posse N. signate 
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Subd. et hoc ideo, quia gratia dans nudum posse secundum entitatem suani 
spectata sit inutilis aut perniciosa .N. ideo quia. quilibet potius optat benefi- 
cium majus, quam minus C. Frequenter orationes fidelium tendunt ad 
impetrandam gratiam, qua v. g. possit superari aliqua tentatio, prascin- 
dendo ab ejus efficacia aut inefficacia, ubi nec petitur deter minale gratia 
efficax, nec pure sufficiens, sed pro beneficio agnoscitur qualibet gratia, 
qui vires vere sufficientes prsestat ad. tentationem vincendam : ipsa vero 
Ecclesia, quamvis utramque precibus suis postulat, sepius tamen gratiz 
privenientis et excitantis meminit , quie ad sufficientem pertinet. 

Ad prob. 9*", R. D. M. Non debemus petere, quod jam habemus ex nobis 
ipsis, et est in potestate nostra naturali aut arbitrio C. quod habemus ex 
alio, et cujus jam accepti usus vel abusus tantum est in nostra potestate 
subd. nisi ipsum hoc habere et posse proxime uti detur dependenter a pre- 
cibus, et nisi fructus habiti doni ejusque usus dependeat etiam ab alio N. 
secus C. similiter distincta min. N. Cons. 

S. Auc. locis citatis alibique recte ex orationibus Ecclesie demonstrávit 
necessitatem gratie contra Pelagianos, qui dicebant quidem posse saluta- 
riter agere haberi.a Deo per creationem nàturs ac liberi arbitrii, velle 
autem et operari esse a solo homine per vires proprias nature ac liberi arbi- 
trii, atque hinc et sufficientiam et ipsam operationem viribus naturzxe deberi. 
Per hoc vero minime oppugnavit gratiam sufficientem ; tum quia gratia 
procime sufficiens non semper adest ubique, atque hinc postulari debet 
juxta regulam Tm». : tum quia et ipsa cum. gratia cooperatio ejusque usus 
non est ex viribus naturz, sed grati: : tum quia habita etiam gratia suffi-. 
ciente orare nihilominus convenit, partim quod nesciamus, an eam jam ha- 
beamus; partim quod nobis ipsis timentes majorem gratiam postulare deceat. 

Ad. prob. 3*"^. D. A4. Qui petit gratiam pure sufficientem specificative 
acceptam, petit dissensum etc. N. qui petit eam reduplicative sumptam, 
secundum exclusionem scilicet efficaci;e C. Ad. illat. R. et illam pertinere 
ad auxilium non secundum. se, sed cum dissensu sumptum ; atque hinc 
honestas illius affectus non probat, gratiam sufficientem non esse beneti- 
cium, sed peccatum quoad eligibilitatem majus esse malum, quam auxi- 
lium sufficiens sit bonum. 

Nec dicas 5". Gratia sufficiens servit nutriend:e hominum superbi, eo 
quod ejus usus vel non usus dicatur pendere a libero arbitrio : fovet negli- 
gentiam, cum falsa homini injiciatur confidentia, foregratiam semper para- 
tam, qua homo uti, et ad Deum redire queat : spem denique suffodit ; quia. 
hanc homo non collocat pro suo debito in Dei auxilio, sed semetipso ac pro- 
prie voluntatis consensu ; ergo beneficium esse nequit. 

R. N. Ant. Cujus absurditas vel ex ipso JaxseNu systemate manifestatur, 
qui gratiam sufficientem solam tribuit statu? innocentic, quin tamen dicere 
ausit, -Adamo fuisse datam gratiani ejusmodi , quee natura sua inspiraret 
jam, socordiam foveret, et spem labefactaret Christianam. Preterea 
, qui suam homini Znfirmitatem et omnimodam a continuo divini 
influxu dependentiam demonstrat, potius humilitatem inspirat; quie 
hominem incessanter monet, ut novum semper a Deo imploret auxilium, 
tum ut accepta gratia bene utatur, tum ut in ea perseveret, accendit. dili- 
gentiam ; quie denique nihil solis, viribus permittit, et ad auxilia majora 
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semper expetenda incitat, quibus difficultates sive ex ipso opere, sive ex ten- 
tationibus provenientes vincantur, satis aperte persuadet, spem omnem in 
abundantiori auxilio ad bene agendum necessario esse collocandam. Talis 
autem est gratia sufficiens, quam Orthodoxi omnes admittunt ex Tni. 
instructione, quod. Sess. 6. c. 13. Qui se existimant stare , inquit , videant 
ne cadant, et cum timore ac tremore salutem suam operentur in laboribus, in 
vigiliis, in eleemosynis, in orationibus etc. 


344. R. II. Gratia pure sufficiens etiam est beneficium Dei formaliter tale, 
h. e. collatum qua utile recipienti. 

Prob. n collatione hujus grati: etiam dependenter a scientia media pre- 
lucente, Deus duo intendit : 1. nempe efficaciter intendit, ut homo sulfi- 
cientiam et simpliciter posse habeat ad operandum salutariter : 2», ineffica- 
citer quidem, sed serio tamen, ut salutaris operatio et salus hominis 
consequatur; hanc enim seriam Dei voluutatem fundant. ejus precepta , 
quibus serio declarat se velle, ut opera salutaria ponantur, seu fiat id, quod 
iisdem precipit. Atqui prima illa intentio est formaliter benevola; secunda 
autem, quamvis per eam Deus homini non faveat, quantum potest, simpli- 
citer tamen adhuc benevolentiam dicit; ergo gratia pure sufficiens sicut ex 
Dei erga hominem benevolentia procedit, sic beneficium formaliter tale dici 
potest ac debet. 

Conf. Prescientia media, de inefficacia non obest beneficentie in colla- 
tione auxilii sufficientis. Nam id non obest beneficentie, unde maxima Dei 
beneficentia commendatur : sed. ex eo, quod prevideatur auxilii inefficacia 
unice proveniens ex pravitate hominis , maxime commendatür Dei benefi- 
centia, qui nempe nec. per illam malitiam pravisam a conferendo dono re- 
trahitur; unde illud est Cunvs. de reprobis agentis effatum : Eos prescius 
formavit, vincente bonitate prascientiam; ergo. Preterea divina proscientia 
nou destruit suum objectum : destrueret autem , si pr«scientia inefficacice 
Obesset beneficenti: in auxilii collatione ; nam objectum hujus prescientice 
est ingratitudo hominis dissentientis auxilio, si hoc conferatur : sed destrue- 
ret istam ingratitudinem, quatenus destrueret terminum essentialem, vide- 
licet rationem beneficii in collatione auxilii, quam ingratitudo necessario 
supponit et connotat; ergo. 

Nec dicas 4». Moveri ab inefficacia auxilii, ad illius collationem, vel ex 
industria seligere auxilia inefficacia danda, vel ejusmodi collatione insidiari 
alterius saluti, maxime repugnat beneficentiz formali : sed hoc omnia eve- 
niunt in collatione grati: pure sufficientis dependenter a scientia media de 
inefficacia gratie, seu si Deus conferat gratiam sufficientem ut proevisam 
inefficacem ; ergo. 

R: Argumenta nimium probare etiam contra adversarios gratiam suffi- 
cientem, nec sine previsione inefficaci;e, in statu nature integre datam ' 
admittentes. Unde Dist. min. Hz:ec omnia eveniunt in collatione gratise suffi- 
cientis dependenter a. scientia media tantum prelucente de ineflicacia auxi- 
lii, seu si Deus conferat gratiam sufficientem ut provisam inefficacem, h. e. 
si conferat duntaxat non obstante previsione inefficacie N. in collatione 
dependenter a. scientia media dirigente, seu si Deus conferat ut proevisam 
inefficacein, h. e. si ob przvisan inefficaciam, et quia scit esse inefficacem, 
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conferat C. Postremum. vero in Deum non cadit; ünde nec illa: absurda 
collationem grati: sufficientis afficiunt. ! 

Nam 4^. Deus non movetur ab inefficacia pravisa, sed tantum ab eadem. 
non retrabitur; et decretum collativum gratie pure sufficientis non tendit 
sic :: Do hanc gratiam, quia prevideo inefficacem; sed ita : Do, etsi previ- 
deam, inefficacem. 

2». Cum autem Deus previe ad decretum auxilii collativum nihil inten- 
dat, ratione cujus teneatur homini dare auxilium inefficax et efficax negare, 
sed potius intendat salutem hominis, mediaque ad eam conducentia ; mani- 
festum est, quod non eligat de industria auxilia inefficacia pre efficacibus, sed 
utendo jure suo dispenset bona sua modo, quo vult. 

Hinc vero 3". patet, Deum non insidiari hominum saluti. Deus enim con- 
ferendo etiam auxilium pure sufficiens dat homini id, quod antecedenter non 
debebat, quin dat plerumque amplius, quam quod ad salutem obtinendam 
requiratur : dum vero homo auxiliis his non utitur, prout debet, de sua 
negligentia ac perversitate, minime autem de Dei voluntate et benefacto 
habet, quod, conqueratur. Atque hic quidem benevolentia Dei facilius cogno- 
scitur in sententia eorum, qui dicunt, quod Deus in dispensatione auxiliorum 
se gerat ita, ut si illa pure sufficientia, qu: dat, preeviderentur efficacia, illa 
non negaret, sed daret eadem liberrime, quibus homo certissime asseque- 
retur salutem. : 

Nec dicas 29». Pater non est beneficus formaliter, si filio det pecunias, 
providens illarum abusum in corporis et anim: perniciem : nec hospes, in- 
vitans reum ad coenam, formaliter beneficus est, si presciat, ea occasione 
eum a judice capiendun: et plectendum ; ergo si precedit scientia de auxilii 
inefficacia, sub quo erit hominis ingratitudo, peccatum et damnatio, Deus in 
gratie hujus collatione non est formaliter beneficus. 

R. C. A. N. Cons. Nam 1^. nec pater nec hospes formaliter benefacit , nisi 
prudenter judicet, ille quidem, filium non abusurum pecuniis, hic vero; 
ceenam non fore occasionem capture ac supplicii. Jam vero sicut ad limita- 
tam hominum providentiam se habet prudens judicium; sic ad perfectissi- 
mam Dei providentiam habet se infallibilis przescientia ; ergo si sine memorato 
prudenti judício in exemplis adductis non stat formalis hominum beneficen- 
tia, neque Dei beneficentia habebitur absque infallibili preescientia de eo, 
quod auxilium quodcumque datum, sit conjungendum cum effectu ; quod 
aperte falsum est. 

R. 2». Disparitas est, quia qui ponit quidem causam per accidens, sed 
habet obligationem vitandi hanc causam ex hoc fine, ne sequatur effectus, 
illi voluntarius est effectus; itaque quamvis illa collatio pecunie aut invi- 
fatio illa ad caenam sint tantum causa per accidens ; tamen quia vel ex pie- 
fate vel ex humanitate vel ex alio quocumque titulo justo, patri ac hospiti 
obligatio incumbit vitandi has etiam casas per accidens, ne nempe sequa- 
tur illud nocumentum, mirum non est in illis exemplis locum non habere 
beneficentiam formalem ; eo quod damna illa. previsa hominibus causas per 
accidens ponentibns voluntaria sint. 

E contra permisso etiam, quod gratia sufficiens sit causa per accidens pec- 
cati; Deus tamen non tenetur non dare auxilium pure sufficiens ex fine, ne 
sequatur peccatum ; cum ex dictis alibi Deus peccatum impedire non tenea- 
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| tur : unde sequitur ingratitudinem ceteraque hominis damna illam subsc- 

cuta Deo minime esse voluntaria. Preterea. veró cum aliunde illud auxi- 
lium ex Dei actione procedens sit homini bonum, Deusque id ex benevolentia 
conferat ; hinc est, quod. cum previsione inefficaciee stet adhuc formalis be- 
neficentia. 

Nec dicas 3". Necessitatus sub disjunctione ad conferendum bonum, vel ad 
non. permittendum majus malum, non est formaliter beneficus, si bonum 
concedat, et majus malum permittat; quia impeditio majoris mali est 
bonum majus, et necessitatus ad dandum unum ex duobus bonis non est 
formaliter beneficus, si det minus, et neget majus. Sed Deus est necessitatus 
sub disjunctione ad dandum auxilium sufficiens, vel ad non permittendum 
peccatum, quod est majus malum; ergo si dat auxilium pure suf(iciens, ct 
permittit peccatum, noi est formaliter beneficus. 

R. N. M. universaliter sumptam; quia Deus etiam est necessitatus: sub 
disjunctione vel ad hominem creandum et permittendum pro ejus libertate 
peccatum, vel ad. non permittendum peccatum hominem non creando; et 
tamen creatio hominis postea peccaturi formale Dei beneficium est. Itaque 
permittere majus malum, quod evenire nequit, nisi ex abusu minoris boni 
concessi, sed sufficientiam vitandi majus malum afferentis, formale benefi- 
cium non corrumpit. 

Unde ad prob. D. Non est beneficus, si neget majus bonum, et det tantum 
bonum minus, sed cum quo confert simul potestatem lucrandi bonum ma- 
jus, quodque bonum majus nequit abesse nisi ex accipientis desidia X. 
si quid ejusmodi in collatione minoris boni absit, Transeat; quia cum ipsa 
objectio supponat adhue conferri simpliciter bonum , et necessitas illa sub 
distinctione non sit absoluta ac independens, sed fundata in alio beneficio 
praecedente, uti ?n nostro casu est gratuita elevatio ad statum supernatura- 
lem, negari quidem huic bono potest ratio beneficii amplioris, non tamen 
beneficii simpliciter talis : presertim cum ad non peccandum per se et uni- 
versim ac etiam contra przceptum supernaturale. in actibus contrarie oppo- 
sitis non requiratur auxilium supernaturale; atque hinc Deus nec absolute 
necessitatus sit aut ad non permittendum illud peccatum, aut ad conferen- 
dam gratiam supernaturalem. 

Nec dicas 4^. Deus dando gratiam, quam pr&videt inefficacem, non vellet 
serio actum salutarem, ad quem dat gratiam pure sufficientem. Prob. Juxta 
S. Ave. in Enchir. c. 103. Credendum non est, aliquid omnipotentem Deum 
fieri voluisse, factumque non fuisse; ergo Deus dando gratiam ad actum 
salutarem, quem previdet non ponendu illum actum saltem serio voluisse 
credendus non est. 

R. N. Ad prob. 4». R. S. Avc. intelligendum esse de voluntate Dei abso- 
luta et efficaci, non autem de conditionata et sufficiente. 

Nec dicas 5*. Nemo, qui finem serio intendit, utitur mediis, qua scit non 
habitura effectum, quando copiam habet aliorum, qu efficacia fore prie- 
videt, et citra suum incommodum largiri potest ; ut patet /n exemplo, ubi 
quis previdet ab homine in profundam specum delapso non arripiendum 
funem oblatum, sed scalam, et tamen omissa scala funem demittit; ergo 
cum hoc eveniat in dispensatione grati: pure sufficientis a Deo facto, inem 
serio intendere dici nequit. 

Iv. p. 1. ELE 
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R. D. A. Nemo, qui serio et illimitate intendit finem, utitur mediis etc. c 
qui serio quidem, sed non illimitate, intendit N. Voluntas simpliciter seria . 
est, qu:e dat omnia media necessaria, et plene sufficientia ad Wes a 
finem, ut, quantum est ex parte dantis, sequatur effectus, licet previde , 
contrarium, et adsint alia media efficaciora. Hinc in allato exemplo, qui 
projiceret delapso funem , quo extrahi posset, serio sane ejus liberationem 
vellet, pristaretque beneficium ; licet cognosceretur non habere voluntatem 
illimitatam. eum liberandi, sed permittendi interitum ex propria illius 
pertinacia. Quamvis vero in humanis mediorum inefficacium positio, re- 
lictis efficacioribus, plerumque licite non procedat, quia regulariter tenc- 
mur impedire effectum malum aut damnum proximi, quantum moraliter 
possumus ; id tamen in dispensatione divina auxiliorum locum non habet. 

Nec dicas 69. Intentio Dei inefficax ad salutarem operationem est condi- 
iionala, et hunc habet sensum : Volo, ut homo velit operari sub conditione, 
"si velit : sed heec. conditionata intentio est stulta, ac consequenter non est 
seria; ergo. : Y 

R. D. 1?», p. M. Voluntas Dei inefficax est formaliter ac proprie condi- 
tionata .N. tantum late et secundum quid cquivalenter conditionata C. Sed 
hinc 2?», p. N. Intentio quidem Dei de eterna omnium salute est formaliter 
et proprie conditionata, quia in illo testimonio Apostoli 1.' ad Tim. 2. v. 4. 
Deus omnes homines vult salvos [ieri, eb ad agnitionem veritatis venire, inter- 
pretantibus SS. Patribus, praesertim AwBn. et Hren., conditio subintelligitur, 
si nimirum etiam ipsi accedant, et vocanti Deo consentire velint : intentio 
autem salutaris operis respectu hominis gratia pure sufficiente preventi, est 
late tantum et secundum quid wquivalenter conditionata, quatenus per 
modum desiderii tendit indifferenter (indifferentia scilicet hominis liber- 

tatem salvam prestante) in ipsam operationem; atque ob hanc indifferen- 
liam intentio componitur cum operationis defectu, sicut voluntas formaliter 
et proprie conditionata sine effectu esse potest, propter conditionem non 
positam. 

Qua in re nihil diversum habetur a quocumque hominum desiderio, quo 
optant bonum ab alterius libertate dependens, quin tamen ob hanc ratio- 
nem desiderium ejusmodi dicatur conditionatum, et hinc absona inténtionis 
tendentia in argumento proposita sequatur. 

Nec dicas "^. Deus volens, ut homo operetur salutariter cum auxilio, 
quod énefficaz fore previdet, vellet, ut aliquid fieret contra s,vternam siam 
prescientiam, cuperetque "E quod certo sit non futurum : in utro- 
que autem non potest esse voluntas seria ; ergo. 

R. N. M. Deus enim volens, ut homo inefficaciter vocatus operetur, non 
vult, ut fiat aliquid. contra. suam. prescientiam ; sed inefficaciter vult, ut 
fiat aliquid, quod si fieret, priescientia fuisset impedita, aversaturque , non 
impediri eamdem : similiter Deus non vult efficaciter, quod prsecognovit 
non esse futurum; sed tamen sincere desiderat, ut fiat id, unde sequeretur 
proscientiam non fuisse, et quodammodo dolet, quia ex hominis voluntate 
illud. non est futurum. 
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- AN OMNIBUS JUSTIS DETUR GRATIA SUFFICIENS ? 


345. Nota I. Justis omnibus nou dari gratiam sufficientem ad. mandata 
Dei observauda, vitanda peccala ete., atque hinc ad perseverandum, par- 
lim est corollarium ex. erroribus Lutheri et Calvini fluens , partim aperta 
Jansenii doctrina. Error Lutheri et. Calvini , quo statuunt , mandata Dei 
esse impossibilia etiam justis, eo quod ea non possint in hac vita impleri, 
scilicet ob concupiscentiee labem, operibus hominum etiam sanctissimis 
adherentem, generali-quadam exclusione- removet a justis auxilium sufti- 
ciens ad perseverandum mandata Dei observando. Jansenius L. de gv. Chr. 
Cc. 13. totus est in eo, ut ostendat justis eliam volentibus et conantibus 
secundum presentes, quas habent vires, aliquando deesse gratiam, imo e 
spiritum orationis, quo possibilia fiant Dei precepta; quam erroneam 
doctrinam omni argumentorum genere conatus est stabilire Ant. Arnaldus 
in dissertatione de gratia eflicaci, tanquam in persona S. Petri manifestam. 
Contrarium dogma est omnium Catholicorum. : 


346. Nota II. Jansentus de generali Dei ad salvandos omnes voluntate, et 
mediorum pro omnibus ad peccata vitanda preparatione testimonia Apo- 
stoli, alterum ex 1. ad Timoth. c. 2., alterum ex 1. ad Cor. c. 40. v. 13. 
desumptum elevare contendit, propterea quod Avc. L. de Corr. et gr. c. 45. 
lextam primum sic explicet, ut Deus dicatur velle omnes homines salvos 
fieri, non quia talem voluntatem in se habet, sed quia facit nos velle ac 
desiderare, ut omnes salventur : secundum vero, dum idem L. de dono 
persev. c. 9. et Honwispas S. P. in ep. 15. ad Possessorem Episcopum appli- 
cet pridestinatis. His vero usurpationibus non obstantibus 

Quod 1". attinet, negari nequit, quin ille textus alium sensum litteralem 
üc proprium habeat, qui catholicam exprimat veritatem. Liquet id 49. ex 
contextu; quia hic loci hortatur Apostolus fideles, ut Deum pro omnium 
salute obsecrent, et rationem addit : JJoc enim bonum est et. acceptum coram 
Salvatore*nostro Deo; quod probat illico subjungens : Qui omnes homines 
vult salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire. Unde sic argumentatur : 
Quia Deus vult omnes homines sálvos fieri, bonum et acceptum coram 
ipso est, nos pro omnium salute orare; ergo pro eadem orare nos oportet : 
hic autem árgümentatio vim nullam haberet, si Deus, sine voluntate ali- 
quos salvandi, faceret nos pro eorüm salnte orare. 

9». Ex consensu aliorum Patrum tum Grecorum, tum Latinorum eumdem 
sensum litteralem sectantium. 

3». Ex ipso S. Avc., qui hanc explicationem apertissime L. de Sp. et litt. 
c. 33. n. 58. supponit, vel tradit, ubi interrogat : cur, si voluntas credendi 
donum Déi est, non omuibus detur , cum Deus velit omnes homines salvos 
fieri ; sic respondet : Vult quidem omnes homines salvos fieri... non sic tamen; 
ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes. justissime 


judicentur. : | 
Quoad 2"», vero idem etiam ostenditur 4*. ex contextu; cum enim Apo- 
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stolus loco cit. v. 49. dicat : Itaque qui se eacistimat stare , videat ne T— 
. quod non ad solos priedestinatos, sed ad justos omnes pertinere potest: iiec 

v. 13. immediate subsequens ad preedestinatos solos, sed spécialiter 3 

et antonomastice pertinet, cujus verba sunt : Fidelis autem Deus est , i 
non patielur vos tentari supra id, quod potestis; sed faciet etiam cum tenta- 
tione proventum, ut possitis sustinere; qua postrema verba S. Cvrn. interpre- 
tatur Testim. adv. Judaeos L. 3. c. 91. : Faciet cum tentatione eliam evadend? 
facultatem ; Priuasms vero. Comm. in hanc epist. : J/lud faciet provenire, 
quod. poteritis sustinere. - 

9», Ex epistole znscríptione, quee ad omnes fideles, qui Corinthi versa- 
bantur, data erat; quin tamen illos omnes.fuisse preedestinatos, ullus dicere 
ausit. — 1 

3». Ex usu Tnip., quod illum textum Sess. 24. de Matrim. Can. 9. exten- 
dens ad omnes Clericos in Majoribus constitutos et Regulares castitatem 
professos , affirmat votum castitatis ab omnibus eo adstrictis servari posse : 
Cum Deus id. (donum castitatis) recte petentibus non deneget, nec patiatur nos 
supra id, quod possumus, tentari. 

49, Ex S. Auc, qui eumdem textum alibi , nempe in Ps. 61. n. 20. ad 
omnes saltem justos porrigit. 


341. Dico. Justis omnibus urgente precepto, quod sine gratia impleri 
nequit, confertur a Deo gratia prooime vel remote sufficiens, qua vere possint 
implere preceptum. Est de fide. 

Prob. AvcronirATE. I. Scairrui; Hujus testimonia aperta et plurima sunt, 
quibus summa erga justos Dei charitas commendatur, singularis providen- 
lia et protectio promittitur , et spes eorumdem vite ceternzs erigitur. Satis 
erit hic quzdam addere , qui testentur justos a Deo non derelinqui, nisi 
ipsi eum reliquerint. Ejusmodi sunt illud Josue 4. v. 5..a S. Tn. Lect. 1. 
in 1. ad Cor. 4. huc derivatum : Non dimittam, neque derelinquann te. Ps. 36. 
v. 25. Non, vidi justum derelictum. v. 98. Dominus amat judicium , e. non 
derelinquet Sanctos suos. Prov. 3. postquam Salomon v. 91. jussisset justum 
dala illi monita exequi, eorum observantiw: mercedem subjicit, et v. 95. 
addit : Ne paveas repentino terrore, et. irruentes tibi polentias impiorum : 
Dominus enim, erit in lalere tuo, et custodiet. pedem tuum, ne capiaris. 
Eccli. 2. v. 12. Quis permansit in mandatis ejus; et derelictus est ?... quoniam 
pius el misericors est Deus... et protector est omnibus ecquirentibus se in 
veritate, etc. . 

VI. CosciLtoRUM ; AnAUSICANI C. 96. et TripENTINI, quod Sess. 6. c. 11. jubet 
abstinere a temeraria et a Patribus prohibita voce, Dei precepta homini 
justificato ad observandum esse impossibilia; ibidém una docet, justificatos 
à Dco sua gratia non deseri, nisi ab iis ipse deseratur : et c. 16. declarat, Chri- 
stum tanquam justorum Caput jugiter in illos, utpote in membra, influere. 

III. Poxriicux, qui tanquam temerariam, impiam, blasphemam et hizere- 
licam damnarunt propositionem Jansenii primam. Huc pertinet etiam pro- 
scriptio: Epistolee Arnaldinc, aliorumque opusculorum in defensionem dictae 
propositionis, ab ALEx. VII. S. P. facta : ltem damnatio plurium proposi- 
tionum Quesnelli, qux docent hominem sine gratia efficaci nihil posse. 

IV, Parnuy, presertim S. Auc. L. de Corrept. et Grat. c. 7. n. 41. : Si... 
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ab hac damnatione non se liberabunt qui poterunt dicere, non se audisse Evan- 
gelium Christi, cum [ides ex auditu sit : quanto minus se liberabunt qui 
A sunt, perseverantiam non accepimus? Justior enim videtur excusatio 

centium, non accepimus audientiam, quam dicentium, non accepimus per- 
severantiam : quoniam potest dici, homo, in eo quod audieras el tenueras, in 
eo perseverares si velles ; nullo modo autem dici potest, id quod non audieras, 
crederes si velles. Adde illud in Ps. 145. n. 9. Non enim deseret opus suum, 
si ab opere suo non deseratur. Denique accedunt testimonia alia, per qus» 
L. de Nat. et Gr. c. 26. S. Doctor discrimen statuit inter medicum, qui sanat 
corpus, et Christum , qui justificat impium; quia ille, postquam sanavit 
hominem, dimittit : 7pse autem Deus..... non deseril si non deseratur, ut pie 
semper justeque vivatur ; et in Ps. 7. n. 10. ubi expendens verba Davidis : 
Justum adjutorium meum a Domino , adjutorium justis concessum justum 
vocari dicit ex oppositione ad auxilium peccatoribus datum, quibus ex mise- 
ricordia confertur ; unde sequitur, justis tribui ex justitia, h. e. promissione 
ac fidelitate, qua Deus tenetur justis conferre auxilia sufficientia. 

Conf. Ex sola hominis culpa. ac vitio esse potest, quod privetur gratia ad 
agendum necessaria : sed nulla ex parte hominis potest fingi culpa ac causa, 
cur justis Deus deneget gratiam sufficientem , sine qua non possunt prece- 
ptum implere. Non enim 4. peccatum originale potest esse causa denegatce 
grati: ; quia hoc in justis per Baptismum perfecte dimissum est , nihilque 
in iis aut damnationis est, aut Deus odit, ut Apostolus ad Rom. 8., et Tuip. 
Sess. 5. can. 5. loquitur. Nec 2. concupiscentia; quia hane tum supra, tum 
in Tr. de Pecc., non esse peccatum , neque proin mereri poenam, abunde 
ostensum est. Nec 3. est aliquod peccatum actuale prsecedens ; tum quia nec 
mortale illud esse potest, cum hic quixratur de gratia prima, qua justo nega- 
retur, in quo peccatum supponi.non potest : tum quia nequit illud dici 
peccatum ven?ale , cum adversetur summ«e Dei erga justos bonitati, eos ob 
venialem ac levem culpam destituere omni prorsus auxilio sufficienli : 
quamvis enim uberiorem gratiam nonnunquam subtrahat in poenam negli- 
gentie , sufficientem tamen sive remote , sive proxime talem non abnegare, 
ex siepe dictis manifestum est. 


348. Obj. I. Sine gratia efficaci justi nec perseverare, nec adimplere man- 
data , nec peccata vitare, nec boni aliquid facere possunt : sed non datur 
justis omnibus gratia efficax ; ergo nec datur illis gratia, qua perseverare etc. 
possunt. Maj. quoad 1"". patet ex Tru, Sess, 6. Can. 22. S? quis dixeril, jus- 
tificatum..... sine speciali auxilio Dei in accepta justitia perseverare posse, 
anathema sit. Quoad 9"^, ex MirEv. II. Can. 5. (Labb. t. 2. p. 1539.). Quoad 
3", ex epist. IxNoc. I. ad Africanos (Labb. t. 2. p. 1286. A.) : JNecesse est, 
ut, quo auxiliante vincimus, eodem non adjuvante vincamur. Quoad 4", ex 
epist. CoeLEsTINI ad Gallos c. 6. (Labb. ib. p. 1613.). ES 2 

R. N. M. et ejus prob. CociriA enim et. PowriFICES hic tantum definiunt 
contra Pelagianos, gratiam generatim esse necessariam, et ill m, cum bene 
agimus, esse efficacem ; non autem excludunt gratiam suff " ntern. Hine 
sicut male quis argumentaretur : Concilia et Patres statuunt, nihil boni fieri 
posse sine gratia ?nleriori ; ergo agnoscunt tantum gratiam interiorem, om- 
nemque exteriorem excludunt ; sic etiam argumentatio hoec est fallax et 
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sophistica : iidem statuunt, nihil boni fieri posse sine Gralia eff Caci; ergo 
aliam gratiam non agnoscunt, quam efficacem. 

Hujus vero ratio est ; tum quia precise intendebant negare possibilitatem 
a Pelagianis soli nature attributam : tum quia, ut preter alios Perav. T. 
L. 4. num. 41. notat, Concilia et Patres per posse vel non posse in ejusmodi 
dictionibus , ubi de gratia efficaci sermo est, non significant potentiam vel 
impotentiam, sed potius actum vel carentiam actus; et hoc quidem pro more 
loquendi a Scriptura usurpato, quie in hunc etiam sensum exponi debet, 
dum Genes. 37. dicitur : Non poterant ei quidquam pacifice loqui. Marc. 6. 
Non poterat virlutem ullam facere. Act. 4. Non possumus, quc vidimus.. LM 
non loqui. 

Inst, S. Ave. docet pluribus in locis, gratiam ad perseverandum sufficien- 
lem justis deesse, ac a Deo negari. Nam L. de corr. et gr. c. 11. n. 32. post- 
quam asseruisset, Adamo concessum esse adjutorium, sine quo perseverare 
non poterat; addit : Nunc autem, quibus deest tale adjutorium , jam pana 
peccati est. tem L. de don. persev. c. 22. expendens hanc propositionem : Sz 
qui obeditis, si predestinati estis rejiciendi, subtrahentur obediendi vires, ut 
obedire cesselis ; hoc unum in ea reprehendit, quod proferatur in secunda 
persona, vultque in tertia exprimi ita : Sí qui obediunt, etc. Denique iisdem 
in libris tractans quaestionem , cur Deus justo uni det gratiam , alteri non : 
recurrit ad inserutabilia Dei judicia, et aliam rationem se ignorare fatetur ; 
quod non faceret, si omnibus gratiam remote aut. proxime sufficientem ad 
perseverandum dari censuisset, cum potuisset rationem hanc reddere : quia 
unus cooperatus est, alter non. 

R. N. Ass. Quoad textum 1". R, Illum intelligi non posse de justis, utpote 
in quibus poena peccati locum non habet ex dictis : nec etiam de peccato- 
vibus, quasi illis negetur gralia sufficiens ex dicendis. Sensum vero pro- 
prium dedimus, ubi supra  diserimen inter graliam nature integre et lapsce, 
h. e. adjutorium sine quo non et quo assignavimus. 

Quoad 2"», R. N. id unum esse reprehensum ab Avc. Is enim ibidem 
propositionem illam vocat abominabilem , durissimam:- et odiosam ; substi- 
tuit vero talem, qua dictum de subtractione gratis resecat, et est ejusmodi : 
Quid sententie deperit, si ia dicatur : si qui near sed in regnum ejus et 
gloriam predestinati. non sunt, temporales sunt, nec usque in finem in eadem 
obedientia permanebunt. In hae vero nihil etiam priori deperire recte dicitur; 
tum quia hoc accidit , si sententi:e malitia emendatur : tum quia S. Doctor 
his verbis hoc unum indicat, scilicet sic emendata propositione salvam et 
integram adhuc remanere de perseverantia doctrinam fidei erroribus Semi- 
(T DOR oppositam. ; 

Quoad 3"7, R. N. min. et pr ob. Ratio enim hie substitutà nec est univer- 
salis, nec ultimata : 4"m, quidem ; quia, si queritur, cur e duobus xqua- 
liter orare negligentibus uni tamen detur efficax orationis gratia, cum qua 
donum perseverantiz obtineat; aut cur e duobus piis unum rapiat Deus, ne 
malitia mutet intellectum, dum alterum non rapit; ratio illa assignata non 
lenet : 27^. vero; quia uno cooperante ex justis, altero non cooperante, adhuc 
quiritur, quare Deus illi dederit gratiam, cam qua eum cooperaturum 
previderat, huie vero talem, qua operationem non conjunctum iri per- 
spexerat ; ad quam alius respondendi modus non suppetit, nisi confessio 
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ignorantie et recursus ad Deum, uti Paulus ad Rom. 41. et Avc. Libr. de 
don. persev. ep. 107. (al. 217.) ad Vital. alibique, exemplo suo ostenderunt. 


349. Obj. II. Sive gratia sufficiens sumatur proxime, scilicet pro illustra.- 
lione docente quid faciendum sit, et pro affectione inclinante ad illud 
faciendum ; sive remote pro gratia orationis; ea justis subinde deest, etiam 
urgente precepto : tum quia sub 1?. acceptione nemo alias peccaret ex gno- 
rantia, aut inadvertentia, aut indeliberato passionis motu : tum quia de 
2*. acceptione aliud. docel S. Avc,, qui L. 4. ad Simplic. q. 2. n. 2l. sic 
inquit : Nonne aliquando ipsa oratio nostra sic tepida est, vel potius frigida, 
et pene. mulla, imo omnino interdum ita nulla, ut neque hoc in nobis cum 
dolore advertamus ? quia si vel hoc dolemus, jam oramus; ergo. 

R. N. A4. Quoad 4*", prob.-R. Stare posse peecatum ex ignorantia vcl pas- 
sione etiam cum illustratione et affectione supernaturali, si hre sint quas? 
imperceptibiles hoc sensu, quod leviore ac fugaciore sensatione intima per- 
cipiantur, atque hinc subito transeant, neque sui speciem rememorativam 
relinquant ; vel si generaliores sint, et in communi proponaut justitiam aut 
rei fugiendze iniquitatem, et simile etiam desiderium ad Deum confugiendi 
moveant : quz? dum spernuntur, aut neglectu redduntur inutiles, ignoran- 
liam ac passionem culpabilem faciunt; sed de hoc vid. S. seq. 

Quoad 22», »prob. R. 19. N. Cons. Aliud enim est oratio, aliud gratia ora- 
lionis; de prima loquitur hic S. Doctor, nos autem de secunda; ubi vero 
idem de hac loquitur, eamdem non negari justis aperte docet Tr. 26. in 
Joann. n, 2. Semel accipe et intellige : nondum iraheris ? ora, ut. traharis. 
Et L. de gr. et lib. arb. c. 45. Ad hoc valet, quod scriptum est : Si volueris, 
servabis mandata; ut homo, qui voluerit et non potuerit, nondum se plene velle 
cognoscat, et oret ut habeat tantam voluntatem, quanta sufficit ad implenda 
mandata. 

'R. 9*. D. Cons. Justis quandoque deest gratia orationis efficax, per quam 
ferventer, sensibiliter ac perseveranter orent C. gratia vere sufficiens, per 
quam hic et nunc reipsa orare possint N. 

Inst. S. Petrus erat justus, antequam negaret Christum ; nam Joann. 13., 
dum Christus Apostolorum pedes lavaret, v. 10. vocat eum lotum. et iun- 
dum. S. HitAnvs autem c. 30. in Matth. n. 4., Basiivs hom. de Humilit., 
et Auc. serm. 197. de Temp. (al. in append. serm. 149. n. 3.) tribuunt 
dilectioni et charitati, quod Petrus se obtulerit paratum ad moriendum cum 
Christo lapsum sibi preedicente : sed Petro defuit gratia, qua posset tenta- 
tioni mortis resistere, et non negare Christum ; ergo. 

Min. prob. 19. Ex Joann. 43. v. 36. ubi Christus Petro dixit : Non potes 
me modo sequi, sequeris autem postea. 9», Ex S. Cnunys., qui hom. 83. (al. 82. 
n. 3.) in Matth. de Petro scribit : Etsi bene animatus fuerat , divino tamen 
subtracto auxilio stare non potuit; Hom. 2. in Joann. (al. 73. n. 1.), Chri- 
stus, inquit, Petrum desertum reliquit. Hom. 31. in ep. ad Hebr. n. 3. 
Negatio Petri, ait, non tam erat socordic ac negligentie, quam ex eo, quod 
Deus eum deseruerat. 39. Ex S. Avc., qui serm. 124. de Temp. (al. in append. 
serm. 79. n. 4.) scribit : Quid est homo sine gratia Dei, nisi quod [uit 
Petrüs, cum negaret Chrislum... Ideo B. Petrum. paululum Dominus subde- 
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gratia prevalere. 


R. 1*. Argumentum hoc de 8. Petro ex duplici capite inscite a Jansenio 
et Ar naldo. proponitur ad ostendendum, justis deesse gratiam sufficientem. 
Primo enim per internum peccatum jam ante desierat esse justus, quam 
externe negaret Christum. Tria enim ejus crimina redarguit S. Cunvs. 
hom. 83. in Matth., nempe quod dictis Christi negationem illius praenun- 
tiantibus non crederet, se czeteris preeferret, de se nimium presumeret : idem 
fere repetit hom. 72. in Joann. ; cum quo consonat S. Auc. L. 14. deCiv. c. 13. 
el alibi, ubi ad gratie amissionem, manifestandam vocat Petri preesumptio- 


mem ruinam cordis, quam Cnnvs. erimen et casus magnitudinem dixerat. 


Unde N. M. que ex Scriptura non probatur, utpote que loquitur de Petri 
statu, illam presumptionem prccedente. Quamvis autem Hiramvs et Basr- 
LiUs rem videantur tribuere amori , tamen nec ipsi dissimulant Petri prie- 
sumptionem, nec hic eorum sententie discrepantes attendende sunt , prae 
auctoritate Cunvs. et Auc., ad quam unice provocant adversarii, qui assum- 
ptum ex iis maxime probant : AucusrINus vero illis adjunctus intelligendus 
est de amore prepostero et énordinato, ut ipse explicat serm. 106. de diver- 
sis (al. serm. 236. n. 1.). Secundo, quia Petro non tam defuit gratia suffi- 
ciens, et ad orandum, quam ipse ejus effectui obicem posuit, eamque neglexit, 
cum de se presumeret, neque de orationis necessitate ac sua infirmitate 
monitus orare studeret. 

R.2». T. M. N. m. vel D. Petro defuit gratia efficax C. gratia sufficiens 
Subd. proxime sufficiens T. remote sufficiens N. 

Ad prob. 4*n, N. seq. quia, cum eo tempore non urgebat preceptum mo- 
riendi, ut S. Ava. proxime laudatus docet, contra possibilitatem mandatorum 
Dei üihil probat, licet. Petrus tum me remote quidem sufficientem gratiam 
Christum morte sequendi habuerit. 

Ad 92", ot 3*n, redit prior distinctio, quam ipse Auc. confirmat, dum L. de 
unit. Eccles. e. 9. scribit : Petrus, si voluisset, ter Dominum non negasset. 
Quomodo autem potuisset, nisi per gratiam vere sufficientem, saltem oratio- 
nis? Item dum loco postremum objecto voce subdeseruit, non omnimodam 
desertionem significante, est usus. Idem insinuat Cunvs. hom. 83. in Matth. 
de Petro addens : Totum sibi atiribuebat, dicens : Etsi. omnes scandalizati 
fuerint. etc. ; cum. dicere debuisset : Patrocinio tuo juvabis. Cieterum, dum 
negat Petri peccatum tribuendum socordie ac negligentic, de illa loquitur, 
quie ex timore oritur; non autem de ea, qui ex presumptione ac tumore 
nata faciebat eum negligere precés, et orationem omittere. 


ARTICULUS IV. 


AN PECCATORIBUS DETUR GRATIA SUFFICIENS AD AGENDAM POENITENTIAM ? 


350. Nota. Certum, Deum non prwcipere impossibilia; neminem peccare 
in eo, quod vitare nullo modo potest. Inde sponte sua consequitur, quos- 
cumque peccatores vel auxilia habere necessaria, quibus mandatorum obser- 
vatio et abstinentia a peccatis sit possibilis, vel mandata nom observando eos 
non peccare : quare et in presens à nobis proectermittitur ea quaestio; an pec- 
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proterve rejecerunt : alii ex hujus rationis defectu obstinati non dicuntur. 

Jansenius peccatoribus his ommibus sive obstinatis, sive non obstinatis 
passim in suis de gratia Christi libris gratiam sufficientem sensu catholico 
intellectam adimit : quin et inter Catholicos Theologos nonnulli reperiun- 
tür, qui asserunt, peccatores obstinatos vel simpliciter, vel post certam 
aliquam gratiarum et peccatorum mensuram, omni nonnunquam ad seriam 
conversionem auxilio, etiam mere sufficienti, in poenam precedentium faci- 
norum et neglectarum gratiarum destitui. 


351. Dico, Peccatoribus etiam ezccecatis et obduratis non deest pro tem- 
pore et loco gratia saltem remote sufficiens, qua possent agere poenitentiam 
et mentis cecitatem ac duritiam cordis deponere. 

Prob. AvcronrraTE. T. ScniPrun e. In hac nihil est frequentius, quam quod 
peccatores universim ac sine exceptione, imo et contumaces ac obstinati 
vel invitentur ad penitentiam, vel objurgentur, quod Deo vocanti non obe- 
diant, aut non revertantur ad Deum suum. Ejusmodi testimonia sunt 
Ezech. 33. v. 41. : Vivo ego, dicit Dominus Deus : nolo mortem impii, sed 
ut convertatur impius a via sua, et vivat. Convertimini, convertimini a viis 
vestris pessimis, el quare moriemini ? 2. Petr. 3. v. 9, : Patienter agit propter 
vos, nolens aliquos perire, sed omnes ad pomnitentiam reverti. Act. 1. v. M. : 
Dura cervice et. incircumcisis cordibus et auribus ! vos semper Spiritui san- 
cto resistitis. Ad Rom. 2. v. 4. : An divitias bonitatis ejus, el. patientic, et 
longanimitatis contemnis ? Ignoras, quoniam benignitas Dei ad pomitentiam 
te adducit : secundum autem. duritiam tuam et iémponitens cor thesaurizas 
tibi iram in die ire et vevelationis justi judicii Dei. Hoc autem sive invi- 
tatio, sive exprobratio Zrrisoria foret aut iniqua, si peccatores destituerentur 
omni gratia sufficiente, utpote sine qua converti ad Deum ac rite peenitere 
nequeunt; ergo. 

II. CowcrtroRUM. Proter Anacs. I. LarERAN. C. Pérmiter, et Tnip., huc 
faciunt VareNT III. Can. 2. (Labb. t. 8. p. 135. E.) ubi dicitur, malos non ideo 
perire, quia boni esse non potuerunt, sed quia boni. esse noluerunt : et Trip. 
Sess. 6. c. 14., ubi universim sic enuntiatnr : Qui ab accepta justificationis 
gratia per peccatum exciderunt, rursus justificari poterunt, cum excitante 
Deo per Penitentice Sacramentum, ... amissam gratiam recuperare procurave- 
vint. Quibus verbis contra Sectarios statuitur, absolute recuperari posse 
gratiam ab omnibus per auxilium divinum, omnibus non tantum paratum, 
sed presens, ut Sexo. anno 1598. habitum; Decr. 15. exponit (Labb. t. 14. 
p. 497.) ; non autem conditionate tantum, si nempe auxilium detur, cum de 
hoe-nulla controversia aut dubium fuerit. 

III. ParRUM, presertim S. Avc. in Ps. 63. n. 49. Numquid consilii corri- 
gendi et mutandc vite malc in bonam non est locus, non est tempus ? nonne, 
si vis, hodie fit? nonne, si vis, modo fit ? De simili vero enuntiatione sua L. 1. 
Retr. c. 22. n. 4. sic loquitur : Quod non est contra gratiam Dei, quam pre» 
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dicamus, n potestate quippe hominis est mutare voluntalem in melius ; sed 
ea potestas nulla est, nisi a. Deo detur. Ex quibus duo sequuntur; alterum, 
unumquemque habere potestatem, ut convertatur : alterum, hanc potesta- 
tem per gratiam constitui : unde demum consequens est, peccatoribus om- 
nibus gratiam sufficientem dari ad veram conversionem. ? 

Prob. RarrowE I. Duplex datur exesmcatio et obduratio; altera inchoata 
seu imperfecta, quie locum habet in presenti vita : alterà consummata et 
perfecta, qui est alterius vitre, et habetur in termino. Ita docet S. Avc. in 
Ps. 6. in illa verba : Turbatus est ab ira oculus meus. Consentit D. Tu. q. 24, 
de Verit. a. 11. Probat etiam paritas de confirmatione in gratia, quie quia nec 
tentationes ad malum nec affectus etiam aliquos venialiter malos excludit, 
8ic nec obduratio , quie est quasi confirmatio in malo, suasiones grati: ad 
bonum piosque affectus omnes abesse postulat. Subsum. Sed si obdurati omni 
gratia sufficiente destituerentur, tum eorum exczecatio et obduratio foret 
consummata , tum ipsi non amplius dicendi forent esse in statu vice , quan- 
doquidem ex defectu omnis gratie ad terminum coelestis patrice pervenire 
nullatenus possent ; ergo. i 

II. In hac vita nemo de salute sua desperare debet; quia Tip. Sess. 6. 
c. 13. docente, in Dei auxilio firmissimam spem collocare et reponere omnes 
debent : sed si post certam gratiarum neglectarum aut commissorum pec- . 
catorum mensuram Deus homini ad poenitentiam negaret gratiam sufficien- 
tem, imprimis veniam peccatorum sperare non posset; cum juxta adver- 
sarios nee promissa a Deo sit, nec etiam detur gratia ad impetrandam 
peccatorum veniam absolute necessaria : deinde necessario desperare deberet 
de salute; cum una ex parte sciret, veniam a se non posse sperari, ex altera 
parte non ignoraret spem venis ex Tnip. Sess. 6. c. 6. prierequiri ad justi- 
ficationem et hinc salutem consequendam : quibus positis nihil prieter de- 
sperationem restat; ergo. 

III. Preceptum conversionis sepius presertim sub vit: finem, etiam obdu- 
ratos urget ; ergo obduratis debet esse possibile ; cum ex dictis Deus impos- 
sibilia mon jubeat. Sed vera et salutaris conversio est impossibilis sine gratia 
sufficiente, ut ostensum est de necessitate gratia; ergo. 


332. Obj. I. Sacra Scnieruna. docet, certa qusedam peccata esse irremis- 
sibilia; ergo Deus ad agendam poenitentiam non dat omnibus gratiam suf- 
ficientem. Prob. Ant. Matth. 19. dicitur : Quicumque dixerit verbum contra 
filium. hominis ,. remittelur ei ; qui autem dixerit contra Spiritum sanctum, 
non remittetur ei, neque in hoc seculo, neque in futuro. Ad Hebr. 6. : Impos- 
sibile est eos, qui semel sunt illuminati... et prolapsi sunt, rursus renovari ad 
poenitentiam. Ad Hebr. 10. : Voluntarie peccantibus nobis post acceptam noti- 
tiam veritatis, jam non relinquitur pro peccatis hostia. 1; Joan. 5. : Est pec- 
catum ad mortem, non pro illo dico, ut roget quis; ergo. 

Rh. N. A., de quo vide Tr. de Poenitentia. 

Ad textum 1"^, R. Per verbum contra Spiritum sanctum non intelligi 
blasphemiam quamcumque , sed agnili:e veritatis impugnationem et maxime 
peccatum illud , quo quis veritatem fidei, Spiritus sancti virtute et revela- 
tione signisque credibilitatis sufficienter manifestatam , malitiose negat et 
insectatur, ut Pharisei divina ac supernaturalia opera a Christo in confir- 
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mationem suc Divinitatis patrata tribuendo demoni ac Beelzebub fecerunt ; 
qui est. sensus litteralis ac interpretatio Aruaxasu, HreRox,, Cunvs., Aunn., ot 
aliorum apud Corn. a Lapide. Hujusmodi autem peccatum dicitur nec in 
hoc , nec in futuro seculo remitti juxta Cunys, hom. 42, in Matth. n. 3. et 
D Tn. p- 3. q. 86. a. 1. ad 3., quia a Deo punitur non tantum in altera, 
sed jam in hac vita : plerumque etiam hujus peccati culpa non remittitur, 
non ex defectu auxilii sufficientis, sed ex malitia hominis, qui proterve 
respuit et repudiat veritatem fidei, sine qua impossibile est placere Deo,. 
cumque eo reconciliari. 

Ad letum 2", R. Hic loci non esse sermonem de poenitentia quacumque, 
sed de ea, quz fit in Baptismo, ut illa vox renovar? indicat, et Cunvs. in hunc 
locum, D, Tuox. aliique exponunt. 

Ad tectum 3""^, R. Similiter, non relinqui aliam hostiam , id est aliam 
Christi mortem , qui per iteratum Baptisma representetur; ut rursus ex 
Cunys. et D. Ta. aliisque Patribus Suan. de Poenit. Disp. 8. sensum littera- 
lem declarat. 

Ad teatwm 4", R, Per peccatum ad mortem intelligit impoenitentiam fina- 
lem S. Avc.; at S. Higg. impoenitentiam finalem non ita stricte sumit, sci- 
licet pro perseverantia et obstinatione in peccato, prsesertim apostasic, quo 
fides et motiva credibilitatis proterve respuuntur, ut proin moraliter impos- 
sibile sit, h. e. difficillimum, talem converti. Nec absolute prohibetur oratio, 
sed tantum dicitur ,.non ita fidenter orandum esse. Demum inde non pro- 
batur defectus omnis alterius grati: remote sufficientis. 

Inst. 4. ScmuierunA docet, Deum completa peccatorum certa mensura non 
amplius misereri. Prob. Amos 1. : Hec dicit Dominus : Super tribus sceleribus 
Damasci , et super quatuor non convertam eum; idem repetitur ibidem de 
sceleribus Gaza, Tyri, Edom , Ammon et Moab. Genes. 15. autem dicitur : 
Needum completa sunt (aianiieto: Amorrheorum ; et Matth. 23. ait Christus : 
Et vos implete mensuram Patrum. vestrorum; ex quibus Eusebius L. 8. de 
demonst, Evang. c. 2. statuit, Deum exspectare aliquos usque ad certum ter- 
Nes peccatorum, et postea omnino illos deserere. 

R: N. 4. Pervulgatum enim apud Patres axioma est, homini, dum vivit, 
locum poenitentiee concedi, ut patet ex GnEc. L. 17. Mor. Qd. (al. 6. n. 8. ) 
Quisquis delinquit, et vivit, idcirco hunc divina dispensatio in iniquitate tole- 
rat, ut ab iniquitate compescat ; quod idem late Errem. haer. 59., Furc. ep. 7. 
pertractarunt. Itaque 

Ad 1", R. Per negationem conversionis non intelligi subtractionem gratice 
ad peenitendum, sed mutationem tolerantie in justam vindictam et infli- 
ctionem pan: mortis aliorumve malorum temporalium ; ut apposite ad 
contextum hoc loco exponit Higg. his verbis : Expectavi multo tempore, ut 
Damasceni de suis sceleribus agerent poenitentiam , et ideo nolui punire pec- 
cantes, ut aliquando conversi reciperent sanitatem : verum quia Lertio et quarto 
eadem faciunt, cogor mutare sententiam, et plagis corrigere delinquentes. 

Ad 9"m, et 3m, R, Hxe testimonia eodem, quem modo dedimus, sensu 
accipi debere, patet in Amorrheis post 400. annos a Moyse ac Josue deletis, 
et in Judzis excisa Hierosolyma dispersis, quorum tamen neutris gratia ad 
poenitentiam sufficiens negata fuit. Simili ratione intelligendus est Eusebius. 

Inst. 9. ScmiPrUnA. dieit, fuisse certas personas, quibus dare veniam Deus 


364 DE GRATIA ACTUALI, 


noluerit. Prob. 9. Mach, 9. de Antiocho scribitur : Orabat hic scelestus Domi- 
num, à quo non esset misericordiam consecuturus, Ad Hebr. 12. de Esau dici- 
tur: Non invenit ponitentic locum, quanquam cum lacrymis inquisiisset eam. 

R. N. vel D. Ass. Sunt cert:e poenze, quibus Deus antecedenter noluit 
dare veniam N. consequenter ad eorum liberam in peccando obstinationem 
ac impoenitentiam C. Ad 1"*, R. Antiochum nou orasse petendo veram 
poenitentiam vel grati: auxilium, sed salutem corporis, ut hzc illius verba 
indicant : Non. desperans memetipsum, sed spem multam habens fugiendi 
infirmitatem. Porro mirum non est, quod hac in re misericordiam non sit 
consecutus; tum quia, ne quid de iniqua petitione dicam, oratio de bonis 
temporalibus non semper est infallibilis : tum quia quantumvis subinde 
quis oret, ac etiam peccati poenitentiam agat, Deus tamen interdum infir- 
mitatem in peccati poenam immissam non remittit, cum etiam vere poeni- 
tentia per se non operetur remissionem pene temporalis. 

Ad 9"n, R. Neque hunc locum ad rem propositam facere. Nam sermo hic 
non est de poenitentia Esau aut peccati , sed de poenitentia Isaaci, seu de 
retractatione prioris facti, scilicet benedictionis, quam Isaac Jacobo dederat : 
hanc enim Esau petebat, et obtinere non poterat. lllud Joan. 9. dictum 
ecci nati, vide num. 306. 

Inst. 3. Eadem ScmiPrunA docet, quibusdam in scelera obstinate ruen- 
tibus aliquando subtrahit sufficientis grati:e auxilium. Prob. Isa. 5. ait: 
Et nunc ostendam vobis, quid ego faciam vinec mec : auferam sepem ejus , 
el erit in direptionem ; diruam maceriam ejus, et erit in conculcationem. Et 
ponam eam desertam : non putabitur, et non fodietur : et ascendent vepres et 
spine ; et nubibus mandabo, ne pluant super eam imbrem. Sed hcec designant 
subtrahendas gratias tam externas, quam internas animi peccata multipli- 
canti, qua seque àc populus Judaicus sub parabola vine intelligitur; ergo. 

R. N. Ass. Ad prob. 4*". D. m. Hec designant subtrahendas animze 
peccatrici gratias tam externas, quam internas, extraordinarias, speciales et 
uberiores C. ordinarias et necessarias ac precise sufficientes subd. dum prwe- 
ceptum ponitendi urget, ac homo adhuc est in via ac vita N. dum vel pre- 
ceptum non urget, vel homo est extra statum visi, in separatione scilicet 
corporis ab anima, aut in judicio extremo C. Sensus litteralis agit de populo 
Judaico sub parabola vines : quae Deus illi minatur auferre ac negare, 
specialia erant beneficia, nec ad vines, nec ad animse fructus exspectandos 
absolute ac simpliciter necessaria : desertio demum et traditio in conculca- 
tionem non erat, teste S. Hien. in hunc locum, decreta, nisi in consumma- 
tione et abolitione Synagoge. 

Inst. 4. Jerem. 51. v. 9. dicitur : Curavimus Babylonem, et non est 
sanata : derelinquamus eam ; qui verba interpretatur S. HiEn. in comment, 
ad hunc locum, de subtractione auxiliorum sufficientium, proferens exem- 
plum onedíci gro nulla alia media ministrantis, si viderit infirmitatem 
adhibitis remediis obsistere. 

R. In sensu litterali verba illa loquuntur gentes Babyloni foedere conjun- 
ct; adeoque in tropologico, cujus vis ad arguendum minus efficax est, nec 
Deus, nec angeli boni intelligi queunt, presertim cum his ululatus ibidem 
additus tribui nequeat. Interpretationem Hirn. non licuit legere in commen- 
tariis, quee nonnisi in priora 32. capita Jeremiee exstant : comparatio autem 


GRATIA SUFFICIENS PECCATORUM. 305 


medicum aut imperitum, aut suo debito minus satisfacientem exhibet ; unde 
ad Deum non pertinet, maxime urgentem precepto suo ad sanitatis recupe- 
rationem per ponitentiam. 

Inst. 3. Joann. 12, v. 40. repetuntur verba. Isaie de Judeis : Excccavit 
oculos eorum , et induravit cor eorum , ut non videant oculis, et non intelli- 
gant corde; in quem locum S. Auc. Tr. 53. n. 6. ait: Sic enim excecat, sic 
obdurat Deus, deserendo et non adjuvando, quod. occulto judicio facere potest, 
iniquo non potest. 

R. D. Deus excxcat, et obdurat deserendo et non adjuvando quoad et per 
graliam uberiorem vel congruam aut etiam proxime. sufficientem C. quoad 
et per gratiam minus uberem, mere aut remote sufficientem N. Exciwcatio 
et obduratio positiva. ab ipso homine ést, dicente Scriptura Matth. 13. v. 15. 
fculos suos clauserunt, ne quando videant oculis, ei corde intelligant, ut con- 
vertantur ; et Ps. 94. v. 8. .: Nolite obdurare corda vestra : negativa vero est 
à Deo abundantiores gratias, sed non omnes, subtrahente, ut dictum est in 
prob. et in sequentibus ostendetur. M 


353. Obj. II. Trip. Sess. 6. c. 11. et 13. probans, justis a Deo non negari 
auxilia sufficientia, ex S. Avc. L. de nat. et gr. c. 26. adoptat illud axioma : 
Deus neminem deserit, nisi prius ab illo deseratur; ergo et supponit, pecca- 
tores maxime obduratos a Deo deseri, utpote qui Deum jam sepius aut diu 
deseruerunt. n 

R. D. Cons. Supponit peccatores deseri a Deo per subtractionem gratie 
habitualis, si ipsi per mortale Deum deserant C. deseri per subtractionem 
grati; actualis subd. alicujus T. omnis N. Axiomatis hujus sensum nega- 
tivum, qui formaliter exprimitur , non tantum admittimus, sed etiam affir- 
mativum, qui virtute duntaxat continetur. Hic vero simpliciter et absolute 
verus tantum est de gratia habituali ; quia. infallibilis regula est, quod, qui 
deserit Deum peccando mortaliter, deseratur ab ipso amittendo gratiam 
sanctificantem ac filiationem divinam : similiter qui Deum per infidelitatem 
deserit, per ablationem habitus fidei deseritur, quod idem de spe asseritur 
habita proportione. 

De gratia autem actuali, saltem prweveniente, affirmatio nec universalis, 
nec infallibilis est; cum enim Tui. loc. cit. jubeat omnes spem firmissimam in 
Dei auxilio collocare ac reponere, asseratque mandatorum Dei observando- 
rum tum necessitatem, tum possibilitatem ; sequitur hominem, quantumvis 
Deum is iterato ac diu deseruerit, a Deo non iri in hac vita desertum quoad 
auxilium sufficiens. 

Preterea vero licet Deus jus habeat desertoribus suis negandi auxilium 
efficax, imo et proxime sufficiens, atque id etiam non raro faciat ; hoc j jure 
tamen sic quasi lege non adstrinxit misericordiam suam , quin et Poe s 
ribus maximis se deserentibus concedere soleat auxilia ad salutem ul 
et efficacia : quam in rem Paulus ad Rom. 10. v. 20. ait : Jsaéas autem c [ m 
el dicit : Inventus sum a non quaerentibus me : palam apparu iis, qui me noi ; 
interrogabant. 

Inst. 4. S. Avc. sepius declarat exceecatos et obduratos ita deseri, ut nec 
cernere quidpiam boni, nec velle ac facere possint. Prob. 1. Nam L. 11. 
contr. Faust. c. 7. ait : IlJud miror, non attendere homines cccós, vel potius 
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non miror, non videre eecos. 9. In L. septemdecim QQ. in Evang. Matth. 
q. 44. scribit n. 2. : Cogimuy fateri aliis quibusdam peccatis ita eos exca- 
cari meruisse , qua tamen excccatione non potuerunt credere. 3. Demum L. 
de nat. et gr. c. 51. inquit : Cccus vult videre, sed non potest : sí autem vult, 
el mon potest ; inest voluntas, sed amissa est possibilitas ; ergo. 

R. N. Ass. Ad prob. 4?", D. Avc. non miratur czeeos non videre ex impo- 
lentia N. ex propria voluntate ac negligentia C. Exponit hic S. P. 
textum Pauli, ex quo antilogiam Apostolo impingere Faustus studebat : 
hujus explicationis discursu autem docet, argumentum nimium Slolfüre, 
cum, si sensus a Fausto assertus locum Eabéet; non tantum Christus, sed et 
plures alii carnem non essent habituri ; atque ria de sequela propositionem 
objectam enuntiat, qua non tam exceccationem et natam ex ea impotentiam, 
sed vel stupiditatem vel malitiam aut inconsiderantiam adversariorum 
arguit. Cwterum potuisse his cecis et eecorum duci Fausto innotescere 
verum textus Apostolici sensum , declarat AvcusrINUS in fine c. 6., ubi 
transit ad illam explicationem dicens : Si enim tu quoque pie quereres, pos- 
ses invenire, quomodo ista perscrutata dilucescant. 

Ad 9?", R. D. Excecati credere non poterant potestate. remota .N. pote- 
state proxima subd. quamdiu excecati erant, et quia nolebant credere C. 
simpliciter, ita ut hane cccitatem depellere non possent N. S. Avc. illo loco 
non tam de empotentia, quc ex cs&citate oritur, quam de ejus duratione et 
effectu, quem Deus inde colligit et secundario intendit, tractabat; ideoque 
dum attulisset ex ScniPrUnA textus, qui tam dicerent, homines claudere ocu- 
los, ne quando videant; quam docerent, Deum excacare oculos hominum, 
quid hic inquirat, subjungit his verbis : 

An. forte non absurde dicimus, quosdam Judcorum fuisse sanabiles ; sed 
tanto tamen superbice tumore periclitatos, üt eis ex pedierit primo non credere, 
et ad hoc fuisse ctecatos, ut non intelligerent Dominum loquentem per parabo- 
las, quibus non intellectis, non in eum crederent; non credentes autem, cum 
cateris desperatis crucifigerent eum ; atque ita post ejus resurrectionem. cons 
verterentur, quando jam de reatu mortis Domini amplius humiliat, vehemen- 
tius diligerent a quo. sibi tantum scelus dimissum esse gauderent ; quoniam 
tanta erat eorum superbia, ut tali humtliatione esset dejicienda. Quod incon- 
grue dictum esse quilibet arbitretur, si non ita contigisse in. Actibus Apostolo- 
rum manifestissime legerit. 

Quod autem hic loci preeteriit, id Tr. 53. in Joann. ad eumdem textun 
S. Doctor ex professo prwstitit, ubi duplicem responsionem nostram aperte 
dedit ; 1^". quidem, dum dixit n. 10. : Hinc et élli non poterant credere, non 
quia mutari in melius homines non possunt; sed quamdiu talia sapiunt, non 
possunt credere; quo sensu L. 9. de serm. Dom. in monte c. 24. n. 79. dixe- 
rat : Quamdiu quisque malus est, non potest facere fructus. bonos : si enim 
- bonos fructus fecerit, jam malus non erit, etc. 9?". vero, ubi ait n. 6.. Quare 
-du Lem mon poterant, si a me quaeratur, cito respondeo : quia nolebant. 
gam: R. D. Si cecus vult, et. non potest ex defectu tum gratis, tum 
mature, inest etc. C. si tantum non potest ex defectu nature jam lapse ac 
spoliatie subd. inest voluntas et amissa est possibilitas, quce fuit Adamo 
quasi connaturalis C. omnis etiam per gratiam possibilitas N. Dixerat Pela- 
gius in suo scripto : /psa non peccandi possibilitas non tam in. arbitrii. pote- 
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state, quam in natwre necessitate est. Huic post alia S. Auc. ita respondet : S; 
iste, qui hunc librum scripsit, de illa hominis natura loqueretur, que primo 
inculpata et salva condita est, utcumque acceptaretur hoc dictum : posset et 
medicum querere, qui ccci oculos sanaret, et videndi possibilitatem restitue- 
ret, que fuerat amissa per cecitatem ; quoniam cccus, puto, quod. velit, sed 
non polest : si autem vult, et non potest ctc. 

Inst. 2. S. Auc. ad exprimendam apertius videndi impotentiam, negat 
peccatori adesse necessaria ad videndum. Nam 1. in L. de perfest. justitiz 
c. 19. n. 41. excicatum appellat desertum omn lumine veritatis. 9. L. de 
nat. et gr. c. 23. Deserti luce justitic,, et. per hoc contenebrati, quid pariant 
aliud, quam hec omnia opera tenebrarum. 3. In Psalm. 57. n. 92. hiec com- 
mentatur : Sed jam est mentis cccitas, jam oculus mentis eotinctus est ; ergo. 


R. N. Ass. et prob. 1*?"», S. Avc. enim eo loco non loquitur absolute, sed 
ex hypothesi, si aliquis omni gratia destitueretur, ut ex ipso textu patet : 
Videte tamen, obsecro, quale sit, ideo volenti et currenti. misericordiam Dei 
non esse necessariam, quc illum etiam praevenit, ut curreret, quia de quodam 
ait Apostolus : quod. vult, faciat... Aut quia dictum esl : Si voles precepta, 
servabunt te : quasi non debeat Deo agere gratias, quia precepta voluit , qui 
desertus omni lumine veritatis hec vellenon posset. — 

Ad 9*», R, p. Peccatores sunt deserti luce justitite omni, et per hoc obte- 
nebrati tenebris exterioribus N. sunt deserti luce aliqua, et hinc obtenebrati, 
sed tenebris necdum exterioribus C. Alibi (in Ps; 6. n. 8;) docet, seclud? 
homines ab interiore De? luce, sed nondum penitus, dum $n hac vita sunt; et 
tenebras ezteriores pertinere ad diem judicii. 


Ad 3?", R, D. Jam et in haé vita oculus mentis est extinctus subtracta 
gratia, que ad quamcumque veritatem cognoscendam est necessaria N. sub- 
lracta gratia, quie ad singularem quamdam veritatem cognoscendam requi- 
ritur .C. vel subd. ita ut oculus dicatur extinctus quoad actum videndi C. 
quoad potentiam videndi N. Textui objecto immediate subjungitur : S? ce- 
cus oculis carnis ad mensam suam quamlibet opimam discumberet, miserum 
eum diceres : cecus interius panem. Christum non videl, et beatus est? Itaque 
liic de c:ecitate et oculo extincto respective ad singularem veritatem de pro- 
sentia Christi in Eucharistia Avc. loquitur, non vero réspeclive ad omnem 
veritatem ; aliás sibi contradixisset, cum in Psalm. 6. n. 8. scribendo etiam 
ex Davidis testimonio contendat, oculum non extingui, sed. turbari ; quod 
primam résponsionem confirmat. 


Pro secunda facit, quod in commentatione Psalmi objecti aspidum surdila- 
tem exponat per obdurationem spontaneam aurium contra sonantem incan- 
tatoris vocem ; et ad verba : Supercecidit ignis, et non viderunt solem, dicat 
solem non videri, qui tamen omnibus oritur; quia homines concupiscen- 
tiam contemnunt vincere, et multis excitatis exertisque libidinibus concre- 
mantur et obseurantur. 

Inst. 3. S. Ave. peccatoribus ejusmodi negari gratiam internam et sufficien- 
tem asserit. Prob. 49. Nam L. de nat. et gr. c. 22. de exczcato dicit, quod 
tantum audiat vocem legis, quo admoneatur implorare gratiam Salvatoris ; 
vox autem legis est gratia solum externa, ct stat in officiis beniguitatis 
humanse, ut vult Jansenius. 2^. L. de don. persev. c. 12. n. 28. ait: Dando 
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enim quibusdam, quod. mon merentur, profecto gratuitam, el per hoc. veram 
suam. graliam esse voluit, non omnibus dando, quid omnes merentur, ostendit. 
3*. L. de corr. et gr. c. 11. n. 32. de adjutorio sine quo non, sic loquitur : : 
Si hoc adjutorium vel angelo vel homini, cum primum facti sunt, def uissel ; 

quoniam non talis natura. facta erat, ut sine divino adjutorio posset manere 
si vellet, non utique sua culpa. cecidisset : adjutorium quippe defuisset, sine 
quo manere non possent. Nunc autem quibus deest tale adjutorium, jam pena 
peccati est : quibus aulem. datur, secundum gratiam. datur, non secundum 
debitum. Sed hujus adjutorii nomine gratiam sufficientem intelligi ex prima 
parte seque certum est, ac nunc quibusdam a Deo negari ex altera liquet ; 

ergo. 

R. N. Ass. Ad prob. 1", D. Excecatus audit tantum vocem legis, exclu- 
dendo per hoc gratiam actionis seu proxime sufficientem C. excludendo 
etiam gratiam orationis seu remote sufficientem N. Vox illa legis est vox 
Dei interius monentis ad implorandam gratiam Salvatoris, et non est vox 
tantum exterior hominis : tum quia sermo est de lege naturali cordibus 
hominum inscripta : tum quia eod. libr. c. 43. hec admonitio tribuitur 
Deo, dum dicitur : Non igitur Deus impossibilia jubet, sed jubendo admonet, 
et facere quod possis, el petere quod. mon possis ; quibus verbis duplex gratise 
genus in responsione memoratum exprimit. 

Ad prob. 2?", R. D. Non omnibus datur gratia perseveranti:, aut alia con- 
grua C. non datur gratia sufficiens N. De priori duntaxat sermonem fuisse 
ostendunt tum ipsa inscriptio libri, tum verba proxime praecedentia : Homi- 
nibus dat, quibus vult, quoniam misericors est; quod et si non dat, justus 
est, el non dal, quibus non vult, ut notas faciat divitias glorie sue in vasa 
misericordie ; hi enim diviti: in vasa misericordie gratias congruas signi- 
ficant, quibus vasa ire carent. Nec obest, quod etiam gratia sufficiens sit 
gratuita, et post peccatum primi Parentis beneficium indebitum; etsi enim 
illa per se non amplius homini lapso debeatur, debetur tamen ex voluntate 
Dei salvandi omnes peccatum originale consequente, atque ex priecepto 
divino ad conversionem aliosque actus supernaturales obligante, quod sine 
concessione aut oblatione gratis sufficientis foret impossibile. 

Ad 3", R. Suanzz dicit, gratiam ad perseverandum angelis et Ade datam 
fuisse procime sufficientem, atque hanc negari jam nonnullis in poenam pec- 
cati; nulli tamen deesse remote sufficientem. Drcuwvs ait; gratiam in statu 
nature integri concessam ad potentiam perseverandi fuisse habitualem, quod 
ipsum etiam Jansenius fatetur; hanc vero pluribus in statu nature lapse 
deesse sive in originalis, sive actualis peccati poenàm, quamvis nulli negetur 
gratia actualis sive congrua sive sufficiens, eaque vel proxima, vel remota. 
Alii verba illa : Nunc autem. quibus deest tale adjutori ium, non esse relativa 
ad adjutorium Ade datum, ut posset perseverare, nec ad adjutorium pote- 
statis persevevandi homini. lapso datum ; sed referri ad ipsam perseveran- 
tiam, seu intelligi adjutorium perseverandi efficax, quod jam przdestinatis 
datur, quia in fine c. 12. subjungit S. Doctor : Hcc de his loquor, qui pre- 
destinati sunt. 

Quilibet harum responsionum probabilis est ; in secunda tamen optime 
videtur explicari, quomodo gratia, quie nunc quibusdam datur, non detur 
secundum. debitum; siquidem hzc negatio significet gratiam quodammodo 
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secundüm debitum füisse dandam, ubi primus homo non peecasset : eo 
quod ex : divina promissione et pacfo cum Adam inito gratia habitualis omni- 
bus i a dDicduieue deber etur. : 

354. Obj. All: Peccatum, maxime uin alionis, meretur subtractionem 
omnis.  gratiie tauquam ponam; expedit autem ad ostensionem divinae 
justiti;e et ad terrorem aliorum, ut interdum Deus illa utatur ; ergo de facto 
id fieri est: asserendum. ; 

R. N. 9m, p. Ant. Quamvis enim peccatum omni poa sit dignum, ueque 
lamen .ad justitiam, neque ad providentiam. Dei pertinet, illam inferre 
liomini hanc vitam degenti: cum enim homo, quamdiu hic. vivit, sit in 
statu viatoris, de ratione autem vice sit; ut in ea semper possit ad termi- 
num accedi : sequitur repugnare statui viatoris, privari omnibus auxiliis 
sufficientibus, utpote quibus potestas accedendi ad terminum continetur. 

- Inst. 4. Deus nonnuuquam miraculose interficit hominem actualiter pec- 
cantem, et vivum demergit in infernum; érgo etiam aliquos ità deserit in 
peccatis, ut surgere nequeant ; cum hzc pcena sit minor priore. 

R.-Disparitas est; quia hae demersione aut mortis ilatione finitur via 
hominis adeoque statui viatoris:non repugnat ; presertim cum Deus ita sc 
cum illo gerat, ut si in puncto mortis poenitentiam agere vellet, auxilium 
illi non deessset : unde etiam mec misericordi: repugnat heec poena ; et.quia 
plerumque est. publica ac sensibilis, expedit ad bonum. commune : contra- 
rium ez dictis manet in alia poina, quantumvis illa rninor esse permittatur. 

Inst... Deus aliquando: ita confirmat quosdam 2n gratia, ut cadere non 

possint; ergo. et ali uos e contrario: derelinquit ita, ut a peecatis resurgere 
nequeant; él quia. status. vit: hujus ad utrumque est indifferens, tum 
quia. justitize non. minores tribuendi sunt effectus, ac misericordic. 
- R. 4*. N. 4. Confirmatus in graLia-mon caret absolute potestate peccandi, 
sed. ita duntaxat custoditur, ac infallibiliter gubernatur, ut hac potestate 
nunquam abutatur; ideoque tantum, ut tali protectioni substans, dicitur 
peccare non posse. - 

R. 2». N. Cons. Disparitas est; quia confirmatio iu gralia est. opus mise- 
cordic, quod non repugnat justitiz, nec statui. viatoris; quia posse defle- 
cterea via, quod confirmatus in gratia non habet, ad statum viatoris per 
accidens est ; posse autem ad terminum accedere, quod. illi convenit, per se 
requiritur : obstinalio autem in peccato licet videatur esse opus justitia, 
tamen repugnat misericordie divinde, et. est poena excedens statum vic; 
eum omnino "desertus non habeat | per se ad statum viatoris exigi- 
tur : ex quo patet responsio ad probationes. 

Inst. 3. Sequuntur varía absurda : 4. Quod obdurati in omni. instant 
habeant gratiam sufficientem ad poenitendum ; cum in omni teneantur 
ponitere : hoc autem dici non posse patet ex-monito Davidis, Psal. 94. : 
Hodie, si vocem ejus audieritis, nolite obdurare corda vestra. ; 

2. Quod non detur peccatum Zgnorantie, cum enim hoc supponat defe- 
ctum cognitionis seu illustrationis, ex quo sequitur impotentia illud vitandi; 
juxta nos tamen deberet adesse gratia illustrationis, vp qua gratiam 
sufficientem partialiter reponimus. — 

3. Quod non peccetur adeundo occasionem prooximam : : ideo cnim pecca- 

Iv. p. 1. 
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iur, quia temerarius est adeundo occasionem, in qua deficit illi auxilium 
sufficiens ad. resistendum ; si vero hoc auxilium ibidem non. deficeret epe 
ocu. foret, qui eam adit, consequenter nec peccaret. 

4. Quod. vel scelestissimus quisque, dum meretricios amplexus tat, 
mor 2. meditatur inimico; aut alienis inhiat, sentiat in se mentis illustra- 
tionem et motionem cordis salutarem ; quod tamen est contra experientiam 
ct impiorum confessionem. R 

R. N. Ass. Ad 1"", N. Seq. Nec enim statio ac singulis momentis. urget 
pixeceptum poenitendi ; nec obligat actu émputabiliter, nisi actu advertatur : 
sicut. ergo obduratus non committit. singulis instantibus peccatum - huic 
precepto oppositum; sic neque in singulis debetur ipsi gratia sufficiens, 
sed pro loco et tempore, cum obligatio preecepti-advertitur. 

Ad 9*m, N. Seq. Ut ex ignorantia vere peccetur , duo concurrere necesse 
est, nempe ut ignorantia et debuerit et potuerit vitari. Potentiam hanc non 
deesse obduratis testatur: Avc. L. de lib. arb. c. 19. dicens : Nulli hominz 
ablatum est scire utiliter querere, quod. inutiliter ignoratur, et. humiliter con- 
[itendam esse imbecillitatem, ut querenti et confilenti ille subveniat, qui nec 
errat, dum subvenit, nec laborat; siquis tamen in ipso actu; qui ex ignorantia 
ponitur, non habeat potentiam , aut advertat obligationem vincendi igno- 
rantiam, hic actus formalem malitiam peccati non habet distinctam ab 
illa, quas fuit in negligentia priore inquirendi veritatem , ut iterum Auc. 
l. c. docet : Non tibi imputatur. ad culpam , quod invitus ignoras , sed quod 
negligis , quod. ignoras; non. quod vulnerata membra non colligis , sed. quod 
voluntatem sanare contemnis : unde patet ad illum actum ex. ignorantia 
factum non requiri novum auxilium illustrationis sufficiens, preeter illud, 
quod ad negligentiam vitandam datum erat. 

Ad 3"", N. Seq. Non enim imprimis ob temeritatem tantum peccat occa- 
sionem proximam ingressus, sed maxime, quia gnarus perire eum, qui per?- 
culum-amat, dum periculo se sciens prudensque exponit, se non admodum a 
lapsu abhorrere demonstrat : deinde vero quamvis in ipsa occasione procima 
auxilium qualecumque sufficiens non deficiat, inde tamen temeritatis nota 
minime deletur ; cum et in aliis negotiis temerarius audiat, qui absque pru- 
denti ratione ac. spe probabili paricuhim vite vel fortunarum subit , quan- 
tumvis absolute loquendo illud evadere queat. Preterea etsi etiam nec auxi- 
lium.remote sufficiens presto foret in ipsa occasione , vel moraliter tamen 
loquendo datum esse auxilium sufficiens ad lapsum iri occasione vitandum 
asseri potest ; quia auxilium, quod quis accepit ad non adeundam occasio- 
nem, moraliter sufficiebat ad vitandum. in occasione lapsum : vel saltem 
nuper dicta de peccato ignorantiae huc etiam applicari poterunt. 

Ad. 4^, R. 1*. N. Seq. Quia sicut ad peccandum in his casibus non requi- 
ritur actualis. attentio ad regulam morum, a qua deflectitur per hos actus ; 
sic nec requiritur actualis perceptio illustrationis coelestis , adeoque.nec ipsa 
illustratio : presertim cum sufficiat eam-proxime precessisse et fuisse reje- 
clam ; ac preterea graliam. supernaturalem nec omnibus momentis. dari, 
uec ad omnem actum primum non goccmei constituendum necessariam 
asseramus. . 

R. 2». N. prob. Non enim repugnat experientia: ab ejusmodi hominibus in 
ipso etiam. peccati aditu sentiri quemdam horrorem et conscientig a peccato 
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avocantis monitum : nec obstat confessio peccantium forsan contraria; potest 
im illa illustratio ob subitam animi alio-aversi mutationem , aut ob fir- 
objectum malum adh:sionem, tam lever sensum intimum exci- 
5 aut tam tenui reflexione adverti, ut mens ejusdem statim ac prorsus 
iiscatur, nec-conscia maneat. 

Inst. 4. Statuta est a nobis assertio nostra, ut peccatores obstinati ?nexcu- 
sabiles reddantur, dum non agunt poenitentiam et peccant : sed etsi desit 
gratia sufficiens ,  obstinati peccatores excusari nequeunt, sive dum poeni- 
tentiam non agunt, sive dum peccant ; ergo. 

Prob. 1*.. p. pd Qui potest implere preceptum poenitendi,-et non agit 
penitentiam, nequit ezcusari.: sed etsi desit gratia sufficiens, homo tamen 
habet potentiam implendi supernaturale preceptum poenitentiz ; quia reti- 
net adhuc liberum arbitrium , flexile ad. bonum et poenitentiam salutarem, 
in quo stat sufficiens potestas ; uti ex S. Avo. L. de pradest. SS. c. 5. n. 40. 
colligitur, ubi dicit : Posse habere fidem, sicut posse habere charitatem, naturce 
est hominum; habere autem fidem sicut et charitatem, gratice est: fidelium. 

Prob. 2*, p. min. Ad hoc, ut aliquis imputabiliter peccet, seu nequeat 
excusari , dum peccat , snibcit libertas seu. potestas agendi vel non agendi, 
quod opere ipso exercetur : sed hzc liber tas et potestas est etiam in iis, qui 
gratia sufficiente sunt destituti ; tum quia habemus liberum arbitrium ad 
malum sine gratia, et neutiquam vel ratione objecti , vel.ratione alicujus 
principii alterius determinatum ad aliquod privatum opus malum :- tum 
quia, sicüt Christi meritum salvatur a D. Tuoxa per hoc, quod voluntas ejus 
licet determinata ad bonum, non tamen füérit déterminata ad hoc vel illud 
bonum; sic etiam hominis demeritum satis habetur per hoc, quod. ejus 
voluntas licet impotens ad bonum ob gratie defectum, uon tamen sit deter- 
minata ad hoc vel illud malum. 

R. N, Sufficientem potentiam salutariter poenitendi stare in flexibililate 
arbitrii ad bonum ; heec enim major nou est, quam potestas in ipsis etiani 
dximonibus ac daninatis ex eorum conditione nature non amisse remanens. 
Preterea est mera capacitas passiva recipiendi gratiam, quam S. Avc. textu 
allato tantum indicavit, non vero activa possibilitas credendi aut peenitendi, 
qui tamen una Tafljcit, ac requiritur, ut. proevarieatio legis imputetur ad 
culpam ; quemadmodum id Ave. etiam de augelo et "homine i in statu inte- 
gritatis asseruit L. de corr. et gr. c. 11. Dernum cum sit pure naturalis, est 
insufficiens et plane nulla potentia ad irme penitendum; ut constat 
ex dictis supra, rmaxime ex Tnip. Sess. 6. Cau. 

: Ad prob. 2*e. p. T. M. D. in. Libertas deciden quoad exercitium; seu 
potestas agendi vel non agendi eliam est in. obduratis gratia. sufficiente 
destituti, in casu, praecepti negativi, et ubi precise agitur de vitando pec- 
cato T. in casu preecepti affirmativi supernaturalis, et ubi agitur de ponendo 
actu salutari, v. g. poenitentiee N. Sine gratia nulla datur potentia saluta- 
riter ponitendi, aut mutandi voluntatem in melius, adeoque homo suffi- 
cienti gratia destitutus non habet libertatem indifferenti: quoad exercitium 
respectu hujus penitentic ac conversionis : supponitur autem peccator habere 
illam libertatem respectu peccati, et Christus etiam habuit [ potestatem. omit- 
tendi vel ponendi illum. actum bonum ; quo est meritus, ut S. Tuowas 
omnesque asserunt. - : c fal 
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Transmissa est Major ; quia licet libertas contrarietatis non sit. essentialis 
libertati ut sic essentialiter sumptie, tamen illa facultas flectendi se àd actus 
contrarios pertinet. ad statum puri hominis viatoris làpsi, sed et reparati; àc 
proinde sicut facultas datur libera ad peccandum, sic etiam per gratia 
adest facultas non tantum ad. non peccandum, sed etiam ad RA. actum 
rectum. ' 

Inst. 5. Impotentia, qua est mere concomitans, non vero antecedens, ac 
grind aoluntóti ia, non excusat a peccato : sed impotentia poenitendi- in 
obduratis est imprimis mere concomitans; quià non ideo omittunt poeniten- 
tiam et peccant, quia non possunt poenitentiam agere et non peccare; sed quia 
non volunt poenitere, sed peccare, adeo ut si possent ponitere, tamen nol- 
lent : quod constat inde, quia su: impotentize nescii libentissime peccant et 
non agunt poenitentiam. Deinde est voluntaria, quia ad eorumi peccatum vel 
originale vel actuale volitum consequitur, ut ex S. Avc. L. de corr. et gr. 
c. 6., L. 1. -op. imperf. n. 103., L. 4. Retr. c. 45. n. 2. et Pnosr. Carm. de 
Ingrat..c. 32. v. 648. et seqq. constat ; ergo. 

R. 4*. D. M. Impotentia concomitans et voluntaria, quz: se tenet ex parte 
potentide executive; non exeusat a peccato C. qua se tenet ex parte ipsius 
voluntatis N. Si enim ex parte potenti: executive stet impotentia, mere 
concomitans relinquit actui voluntatis rationem voluntarii ác liberi ; volun- 
taria vero ac consequens supponit eumdem actum omnino liberum ac volun- 
tarium ; adeoque formalem malitiam in actu voluntatis positam non impe- 
dit : si autem impotentia afficiat 4 ipsam : voluntatem, sive dicatur concomitans, 
sive antecedenter volita, actum primum voluntatis non relinquit indiffe- 
rentem et ad contradictoria potentem ; adeoque non est mere concomitans 
et- consequens, sed antecedens : ac proinde libertatem impedit et excusat a 
peccato saltem formali ac proprie denominato; pro quo valet regula ab Avc. 
L. 3. de lib. arb. c. 18. n. 50.-data :-Hoc brevissimum tene: quacumque ista 
causa. est voluntatis, si mon ei potest resisti, sine peccato ei ceditur : quis enim 
peccat in eo quod nullo modo caveri potest ? 

R. 2», N. m. Quoad 1"", ;emb. R. Obdurati volentes quidem non agunt 
poenitentiam, non tamen eam non agunt, quia nolunt, sed quia non possunt 
ponitere; cum omittere penitentiam ex libera voluntate supponat posse 
poeniter e, quod deficit in obduratis gratia destitutis : neque ignorantia impo- 
tenti: aut falsa. existimatio potentis facit adesse potentiam, aut tollit impos- 
sibilitatem ; unde ex eadem nihil inferri potest pro libera omissione poeni- 
lentice impossibilis. 

Quoad 2", memb.; R. Patet ex dictis, illam ex parte voluntatis impotentiam 
reipsa esse antecedentem , tollereque. veram libertatem ad merendum et 
demerendum: requisitam; quod confirmatur ex prop. 1*. ab Arrx. VIII. 
damnata. 

Neque huic responsioni obstat auctoritas PATRUM ; quippe qui nec in desi- 
gnatis locis asserünt omnimodam impotentiam ex peccatis vel originali vel 
actuali provenire. Auc. primo loco duntaxat loquitur vel de gratia habituali 
velde gratia actionis seu proxime sufficiente,, quam non regeneratis ob 
originale primum negatam, regeneratis ob actuale peccatum subtractam 
ait. Secundo et tertio loco cwcitatem et resistendi impotentiam poenam qui- 
dem peccati dicit ; sed cum eadem simul ibidem asserat esse peccata, scilicet 
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proprie et formaliter talia, hoc ipso nec ctecitatem consummatam, nec impos- 
sibilitatem proprii nominis, sed difficultatem: intelligit. Paospk an textus 
sieut c cum loco primo Av. congruit, sic eadem résponsione explicatur, pra- 
sel cum c. 15. ad object. Vincent. dicat: Nemini Deus correctionis 
at viam, nec quemquam boni possibilitate dispoliat, 
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AN INFIDELIBUS DETUR GRATIA SUFFICIENS AD FIDEM ET JUSTIFICATIONEM ? 

355. Nota. Negative infideles sunt, qui Evangelii preedicationem | nec 
audierunt, nec audire recusarunt; positive infideles, qui: Evangelium vel 
audire recusarunt, vel auditum contempserunt. Gratia ad. fidem sufficiens, 
sicut relique omnes. proprie tales, stat in éllustratione cobitus infusa et pio 
voluntatis motu divinitus impresso; pler umque tamen «conjungitur cum 
exteriore aliqua et sensibili. Res hiec externa-cum gratia procime ad fidem 
sufficiente.conjuncta, est predicatio Evangelii; ut ex verbis ad Rom. 40. 
v. 14. colligitur : Quomodo credent ei, quem non audierunt? quomodo autem 
audient sine pradicante ? conjuncta. autem cum remote sufficiente est rerum 
creatarum testimonium, quo in cognitionem et amorem Dei, aut observan- 
tiam legis naturalis homo incitatur ; ut rursus ex ead. ep. 1. v. 20. eruitur : 
Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea qut facta sunt, 4ntellecta 
conspiciuntur ; sempiterna quoque ejus virtus et divinitas : ita-ut sint inexcu- |, 
sabiles. 

Positive infidelibus pro loco et tempore dari gratiam suffücientem fatile 
conficitur; qnia his vel predicatur Evangelium, vel hujus przdicatio offer- 
tur : Predicatum est autem, ut S. Avc. de civit. Dei L. 18. c. 50. ait, toto.orbe 
Evangelium, contestante Deo non solum signis, et ostentis, et variis viriutibus, 
sed et Spiritus sancti muneribus, id. est, gratia interiori; ergo. Itaque infi- 
deles negative tales quiestio praecipue tangit ; quam tamen cum Jansenéus L. 3. 
de gr. Christ. c. 11. universim neget, et gratiam remote sufficientem asserat 
ex officina LifPÀc ran UÉ conquisitam ; universim quoque nobis loquen- 
dum erit. "T 

356. Dico. Infidelibus omnibus pro tempore ac. loco datur a Deo. gratia 

saltem remote sufficiens ad tidem et postmodum justificationem obtinendam, 

Prob. AucroRITATE. I. SceiPTUmE. Gratia fidei comparatur cum luce et calore 
juxta illud Joann. 4. de Christo enuntiatum : Erat lux vera, quc illuminat 
omnem hominem venientem in hunc mundum ; et Ps. 48. v. 7. Nec est, qui 

' $e abscondat a calore ejus. Sed tum his Scripture verbis apertis, tum Patrum 
interpretationibus declaratur hanc lucem et calorem. dari vel offer omni- 
bus, nullo excepto : 1"?. enim constat ex illis : omnem hominem et non 
est, qui, etc. 9". autem habetur ex Crnvs. qui hom. 1. in Joann. (al. 8... 4.) 
inquit : Si illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum, quonam 
pacto tot homines sine lumine | permanent ?. ... Quomodo ergo illuminat omnem 
hominem ?-Hluminat profecto quantum in ipso est. Si qui autem sponte sua, 
mentis oculis conniventibus, ad hujus lucis radios aciem dirigere noluerint, 
non eq luminis natura in tenebris perstiterunt ; sed malitia sua ; et ex-CYRILL. 
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ArExX. in Joann. L. 4. c. 9.,8. Avc, cit: supra; n. 3M., EurRYM. in inr e. 1. 
v. 9. aliisque. 

Conf. Ex 1. ad Tim. 4. v. 10.- ). Speramus in Deum vivum, qui est additi 
ómnium hominum, mazime fidelium ; in. quem locum TnEopuxr. ait : Omnes 
quidem. vult salvos fieri, majorem tamen diligentiam erga fideles ostendit. 
Et S. PnosrEn. de vocat. omn. Gent. L. 2. c. 34. ita scribit : Dicendo enim, 
qui est salvator omnium hominum: confirmavit bonitatem Dei super universos 
homines esse generalem ; adjiciendo autem , mazime fidelium, ostendit esse 
partem. generis humani, qua, merito fidei divinitus inspirate, ad summam 
atque eternam salutem specialibus beneficiis provehatur ; ergo. 

I. ParRUw. Crew. Alex. in orat. ad Gente ait (opp. p. 36. E. edit. 
Paris. 1629.) : Audite, qui estis longe; audite, qui prope : nullis. celatum est 
verbum : lua» est communis, omnibus elucescit. hominibus. Awsn. in Ps. 118. 
serm. 8. n. 37. ita loquitur : Mysticus sol justitie omnibus ortus est, omni- 
bus venit, omnibus passus est, et omnibus resurrecit..... Si quis autem non 
credit. in. Christum, generali beneficio ipse se fraudat. dion L.:92. de serm. 
Dom. in monte e-3. n. 14. ait : Deus semper paratus est dare suam lucem 
nobis, rion visibilem, sed intelligibilem et spiritualem ; et c. 9. n. 32. Nulla 
anima est, quamvis perversa, quc tamen ullo modo ratiociriari potest, in cujus 

. conscientia. non loquatur Deus. Denique auctor de vocat. omn. Gent. L. 2. 
c. 5. 19. 23. 28. etc. ostendit, quod-quamvis adeo copiosa et illustris gratia, 
qualis nune. datur, non fuer it data semper et apud omnes gentes, tamen 
non defuerit sufficiens ad consequendam salutem et subtrahendam perituris 
excusationem. 

- HI. PoxrivICUM. Nam Argx. VIII. damnavit hanc quintam ordine proposi- 
tionem : Pagani, Judcei, heretici; aliique hujus generis nullum.omnino acci- 
piunt a Jesu Christo influcwm ; adeoque hinc recte inferes, in illis esse volun- 
tatem nudam. et inermem. sine omn$ gratia sufficiente." CLEMENS XI. -autem 
bans propositiones Quesnelli 26. : Nullce dantur gratice, nisi per fidem; 

: Fides est prima gratia et fons —— 29 : Ectra, Ecclesiam 
pe conceditur gratia. 

Prob. Rarroxe. l/ Gentilés, qui ex S, Pauli verbis ad Rom. dicuntur per 
testimonium creaturarum cognovisse Deum, juxta ejusdem etiam verba sunt 
Tnecceusabiles ; quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt : 
ergo infideles etiam negative tales potuerunt et possunt Deum glorificare 
per- bonos pietatis actus; quia alioquin forent excusabiles omittendo id , 
quod facere non possunt. Sed nisi cognitioni Dei per creaturas acquisitce 
accedat ?nferior gratia; non potest ab homine, quantumvis Deum etiam 
per predicationem Evangelii externam cognoscente, actus pietatis bonus 
elici; ergo debet ipsi gratia interior etiam asseri. Jg à 

II. Fides in Deum salutaris est pro omnibus omnino adultis. medium 
absolute necessarium ; ergo. non minus debet esse possibile hoc. medium 
omnibüs adultis, ac mandata Dei sunt possibilia. Sed fides in Deum salutaris 
non est pr oxime possibilis sine gratia proxime sufficiente, nec remote pos- 
sibilis sine vera gratia remote sufliciente; cum. ex dicijs axioma illud, 
Facienti, quod est in se, Deus non. denegat grütdgié intelligendum sit de 
faciente per vires gratie; ergo. 

Hr. In hominis libertate est non minus credere quam. non. credere, non 
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minus Deo, quam diabolo parare locum ; ut patet tum ex sententia Patrum; 


inter quos S. Cven. L. 3. ad Quir. ait, eredéndi vel non credendi. libertatem 
in arbitrio positam esse; et S. Avo. in Ps. 148. n. 2. dicit : In tuo autem 
arbitrio Deus esse voluit, cui pares locum, Deo, an diabolo tum ex eo quod 
quilibet homo viator debeat habere libertatem non tantum: demerendi, sed 
et merendi : sed libertas hzc seu potestas credendi, locüm Deo parandi aec 
merendi, nequit esse absque gratia seu proxime seu remote sufficiente; ergo. 

Conf. Ex voluntate Dei salvandi omnes et morte Christi pro salute. omnium; 
quia ex. utroque principio mauifeste sequitur, in homines omnes, ctiam 
infideles, derivari aliquod grati: interioris auxilium ; utpote sine quo nequi- 
dem remote perveniri potestis tum. ad agnitionem veritatis salutarem, tum 
ad salutem. 


351. Obj. I. Actor. 14. dicitur Deus, in preteritis generationibus dimisisse 
omnes gentes ingredi vias suas ; et c. 16. Apostoli vetantur a Spiritu sancto 
loqui verbum Dei in: Asia; ergo ante Christi adventum omnes gentes, et 
post adventum aliqu: carebant gratia sufficiente. 

R. Ad arg. N. Cons. Quia committitur sophisma, quod Dialectiei vocant a 
dicto secundum quid ad dictum simpliciter. Et quidem per primum textum 
ostenditur tantum, non adeo abundantem gratiam Gentibus concessam, ac 
fuit data Judcis et Christianis ; non vero pline negatam ess gratiam omnem. 
Id explicat S. Pnosp. L. 2. de voc. omn. Gent. c. 4. ita scribens : Ne in pra- 
teritis quidem seculis hec eadem gratia (que post. D. N. J. C. resurrectionem 
ubique diffusa est, et. de qua seriptum est :- Illucerunt coruscationes tuc orbi 
terre) defuit mundo. Quamvis enim speciali cura atque indulgentia. Dei popu- 
lum Israeliticum constet electum, omnesque alice naliones suas vias ingredi, 
hoc est, secundum propriam permissc sint vivere voluntatem ; non ita tamen 
se eterna Creatoris bonitas ab illis hominibus advertit, ut eos ad cognoscendum 
se atque metuendum nullis significationibus admoneret.... qui quidem in com- 
paratione electorum (id est, Judeorum) videntur abjecti; sed nunquam sunt 
a manifestis occultisque benefi ctis abdicati. 

Idem multo magis dicendum est de textu secundo, nempe Asianos interea 
non caruisse sufficientibus ad fidem-auxiliis, dum non statim in Asia prodi- 

catum est Evangelium, volente ita. Spiritu sancto, ut Apostoli prius irent in 
Macedoniam ; quandoquidem postea in Asiam illata fuit Evangelii priedicatio, 

Inst. 4. Extra Ecclesiam non habetur vita, vera virtus aut ullus?bonus ; 
ut uer ex ep. Concilii. Carthag. ad Donatistas (inter Augustinianas, 144. 
n.. 4.) Quisquis ab hae Ecclesia fuerit separatus, quantumlibet laudabiliter 
vivere se existimet, hoc solo scelere, quod a Christi unitate disjunctus sit, non 
habebit vitam.; ex monito a Patribus Concilii Basileensis legatis Eugenii dato, 
ne ab universali Ecclesia se scindat, extra quam nulla est vera. virtus ; ex cp. 
Avc. ep. 209. (al. 208. n. 6.) ad. Feliciam * 4b ea (Ecclesia) separati, jenihicdt 
contra illam sentiunt, boni esse non possunt ; quia etsi aliquos eorum bonos vi- 
detur ostendere quasi laudabilis conversatio, malos eos facit ipsa divisio ; evgo. 

R. 4»... N. Cons. Quia rursus, a determinata gratia 4 tae transitur ad ne- 
gandam gratiam omnem. : 

R. 29». D. Cons. Extra Ecclesiam non datur gratia — et auxilium 
excitans N. gratia habitualis, sanetificans, et justificatio ac salus, subd. quams 
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-— diu quis contra Ecclesie unitatem sentit, seu obstinate est- schismaticus €. 
-..8i reconciliari studeat Ecclesive N. Recte dicitur schismaticus nullam habere 
vitam gratiz sanctificantis, nullam virtutem veram, nempe salutiferam, 
ullam denique bonitatem seu justitiam ; sicut nec ea peccatori resipiscere 
nolenti.tribui nequeunt : non tamen ideo dici etiam potest privari omni 
gratice auxilio. 

Inst. 2. Fidelibus duntaxat datur E. non.autem paganis et reliquis ho- 
minibus omnibus; quod patet 4. ex Auc. serm. 4. de verb. Apost. (al. 453.) Pa- 
gan, qui non-habent gratiam Dei per Jesum Christum. 9. Ex ejusdem serm. 41. 
ibid. c. 4, (al. 96. n. 4). Communis est omnibus natura, non gratia. 3. Ex 
Fur. L.4. de verit. preedest. c. 90. Non ergo putemus gratiam Dei omnibus 
hominibus dari ; non enim omnium est fides. Idem habent. Episcopi. Africani 
exules in sua Synodica (inter ep. S. Fulgent. 15. n. 10.) ; ergo. 

R. D. A. Fidelibus duntaxat, non autem paganis vel hominibus omnibus, 
datur gratia habitualis seu sanctificans C. gratia actualis subd. proxime 
sufficiens, aut qui includit ipsam cognitionem et fidem Christi C. remote 
sufficiens, aut qu: inducit ad. cognoscendum et.colendum precise Deum: N. 
Omnis quidem gratia, que hominibus datur, sicut meritis Christi est com- 
parata, sic etiani gratia Christi. et per Christum data dici potest; juxta 
phrasin tamen S. Ave. gratia. Christi proprie dicta: et per Christum data 
vocatur illa, qui cognitionem illius ac fidem involvit, ut diserte indicat, 
dum L. de.gr. etlib: arb. c. 13. n. 25. ait : Grata vero per fidem Jesu Christi 
eorum Lantummodo est, quorum est ipsa fides ; non enim omnium est fides; 
et hinc illam solet compellare gratiam, qua Chr istiani sumus. 

Ad hunc modum etiam S. Pnosprn gratiam fidei vocat gratiam Salvatoris; 
ubi L. 2. de voc. omn. Gent. c. 17. dicit: Sunt alique nationes quibus nondum 
qratia Salvatoris illuxit; gratiam autem infidelibus communem appellat 
gratiam. Dei, ibid. c. 31. ita loquens : In cunctis retro seculis gratiam Dei 
omnibus hom?ànibus adfuisse etc. Atque in hoc sensu textus primus accipien- 
dus est, nempe paganos non habere gratiam Christi, seu cognitionem et 
fidem Mediatoris includentem, quamvis illis non desit gratia Dei , seu cogni- 
lionem supremi entis ac cause prime involvens. Textus secundus negat 
omnibus communem esse gratian just?ficantem, quia subjungitur : qua facti 
sumus populus ejus et oves pascuc ejus per. Jesum Christum Dominum. no- 
strum. Textus tertius de eadem gratia loquitur, ut. rursus ex subjunctis con- 
stat :- Et. quidam. charitatem Dei ron recipiunt , ut. salvi- fiant. Eamdem 
demum significationem sententie  Synodice ostendit. contextus. 

Inst. 3. Gratia, de qua hic. disputamus, est interior illumnatio et inspi- 
valio : sed gratia illa generalis ab auctore librorum de vocatione gentium 
asserta , non est interior ejusmodi gratia ; tum quia dicitur solum stáre in 
dispositione elementorum mundi : tum quia asseritur data aliquibus tantum 
ad remedium, reliquis ad testimonium : tum quia idem auctor L. 2. c. 3. 
diserte asserit gratiam internam non esse communem ; ergo. 

R. Ad arg. N. min. Non externam solum doctrinam, sed et internam mentis 
illustrationem et pium voluntatis motum intelligi per gratiam illam gene- 
ralem S. Pnosprn satis expressit, dum in textibus allatis eam descripsit talem, 
qure hominum. corda. pulset, quie quibusdam sufficiat. ad. remedium, quie 
homines ad querendum verum. Deum. adjuvare possit, quie faciat, ut neque 
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ulli pereuntium eacusatio suppetat de abnegato sibi lumine. veritatis, neque 
cuiquam sit. liberum de sua justitia. gloriari. Prseterea c. 4. facit compara- 
tionem inter elementorum doctrinam et instructionem per legem et prophe- 
tas. In preeteritis enim semper admonuit divina bonitas homines sui cultus 
per elementa, sicut populum Israel peculiariter per legem et Prophetas; 
posteaque addit mundumi ita deservisse, ut in paginis elementorum ac volu- 
minibus temporum communis ac publica divine institutionis doctrina lege- 
retur : igitur de his ipsis vocibus ac paginis intelligi voluit, quod in ep. ad 
Demetr. c. 45. (opp. S: Leon. t. 2. p. 275. edit. Ballerin. ) scripserat his ver- 
bis: Voces docentium et littere paginarum, quc ad eruditionem audientium 
vel legentium Deo serviunt, non carent ejus virtute, cui serviunt ; nempe inte- 
riore gratia, qui vim faciendi tribuat. 

Ad prob. 4?", D. Hxc gratia quoad partem éxdemitin spectata dicitur, 
saltem plerumque, solum stare in dispositione elementorum mundi C. 
quoad se totam aut omnes. partes spectata N. Sicut gratia prooime suffi- 
ciens seu fidei dicitur plerumque stare in pr:dicatione Evangelii, quin 
tamen eam sejungere liceat ab interiore auxilio : sic quod gratia illa com- 
munis et remote sufficiens dieatur sita in testimonio creaturarum, non potest 
facere, ut debeat intelligi destituta a comitatu interioris auxilii. 

Ad prob. 2*^. D. Gratia hsc aliquibus tantum sufficit ad remedium, reli- 
quis ad testimonium ex defectu virium in ipsa gratia N. ex defectu volun- 
tatis et cooperationis humans C. 

Ad 3*n, prob. N. Ass. Textus allatus vel potius contrarium probat, vel de 
gratia illa generali non loquitur. 

Inst. 4. Gratiam esse communem et omnibus Worátaibs. dari, cujus bene- 
ficio liceret ad fidem accedere, est error Semipelagianus ,. quem exponit 
S. Pnosp. in ep. ad Ave. (inter Augustin. 225.) ; ergo. 

R. D. A. Est error Semtpelagianorum , gratiam dicere omnibus commu- 
nem, quatenus illi statuebant Deum ?ndiscrete, seu indifferenter ac equaliter 
xelle omnium hominum salutem, h. e. non magis particulari affectu salu- 
tem predestinatorum , quam reproborum ; item quatenus volebant ie 
ex hac indiscreta voluntate oblatae preecedere. naturalem hominis libertatem 
et obedientiam , ut ita possint salvari et salventur homines omnes , qui vel 
si velint, voluntate scilicet nudà et naturz: vivibus C. quatenus precise sta- 
tuebant omnium hominum salutem a Deo intendi et gratiam sufficientem 
cuilibet ad illam dari N. 

Inst. 5. Generalis illa gratia statuitur maxime ex eo capite : quia si nulla 
penitus daretur infidelibus gratia sufficiens, possent illi excusari a. culpa, 
utpote qui vel necessitate quadam compellerentur ad peccandum ex defectu 
gratit», qua possent non peccare ; vel qui absolute. non possent sine gratia 
elicere actus supernaturales, presertim fidei necessitate medii requisitee : sed 
imprimis hoc repugnat doctrine S. AucusrINi, qui in ep. 405. ad Sixt. 
(al. 194. n. 27.) ait: Inexcusabilis est omnis peccator vel reatu originis vel 
additamento etiam propric voluntatis, sive qui novit, sive qui ignorat, sive 
qui judicat, sive qui non judicat : quia et ipsa ignorantia in eis qui intelligere 
noluerunt, sine dubitatione peccatum est : in eis autem, qui non potuerunt, 
pena peccati. Ergo in. utrisque non. est- justa eocusatio, sed. justa damnatio. 
Deinde neutra. ratio subsistit : non. próma.; quia homo etiam. sine gratia 
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non est necessitatus ad peccandum, sed potentia saltem physica potest non 
peccare et servare legem naturalem : non secunda ; quia quamvis homo non 
possit credere.sine gratia, seu actualis fides non. habeatur sine concursu 
grati: ; tamen sine gratia potest credere, seu — potentia habetur sine 
gratia. 


AR. N. min. "Á— 4s reb. N. Ass. S. Ave. m "e justum esse —" 
cium Dei damnantis homines, etsi Evangelium- llis non fuerit predicatum : 
quia si potuerunt audire et scire legem Christi, et noluerunt ; hac ipsa - 
rantia graviter peccarunt et hinc ob actuale peccatum juste damnantur : 
autem non potuerunt audire, etiamnum juste damnantur ob peccatum ori- 
ginale, quod in ipsis ope baptismi non fuit deletum; qua&& omnia onines 
Catholici. contra Pelagianos admittimus. Quamvis vero supponat,. aliquos 
non posse audire Evangelium ; tamen quia non explicat , an sit impotentia 
prozima aut remota; cülpabilis aut Hiver inde nihil contra the- 
sin nostram extundi potest. 


Ad 9?n, prob, Transm. priore N. poster osten neque : poten- 
tiam eredendi haberi sine gratia, docuit nos Christus Joann. 15. v. 5. dicens: 
Sine me nihil potestis facere, et supra ex Thi». et AvuszINO fuit ceherisiit 


358. Obj. IT. Nostra assertio rursus plura infert absurda. Nam 1^. si Deus 
nequeat denegare gratias sufficientes, et in earum defectu justa foret infide- 
lium excusatio; non inde jam gratia, sed justitia liberaret, ut S. Avc, ep. 105. 
loquitur et reprobat. 

2», Sequeretur, aut non dari infidelitatem negativam, aut eam pure talem 
esse peccatum, qui est art. 63"5. Baii damnatus : si enim omnes infideles ha- 
berent gratiam, ut crederent, possent superare ignorantiam ; ideoque. non 
forent infideles negative : aut quia superare ignorantiam possent, in iis ne- 
gativa infidelitas peccatum foret. 

3». Facile posset explicari, cur ex infidelibus alii perveniant ad fidem, alii 
non perveniant ; dicendo nempe, alios gratie remote sufficienti consensisse, 
alios esse reluctatos; in qua tamen questione S. AveusrtNUs semper recnr- 
rit ad inscrutabilia judicia Dei. 


R. Ad arg. N. Ass. Ad prob. 4*m, N. seq. et oppositionem cum S. Auc, Impri- 
mis enim, quantumlibet Deus jam ob voluntatem salvandi omnes nequeat 
denegare gratias sufficientes, tamen, cum hsec ipsa voluntas proveniat a sola 
Dei liberalitate ac misericordia, hoc ipso ille non sunt homini debite ex 
titulo justitize, sed ex fidelitate Dei liberalitatem meram supponente ; adeo- 
que gratia semper, non autem justitia liberat. Deinde S. Auc. objectis ver- 
bis nihil aliud intendit docere, quam ?nfideles, si omni etiam gratia careant, 
nihilominus juste ob peccatum saltem originale damnari, nullamque excu- 
sationem preetexere posse, quemadmodum repetendo summam hujus L. de 
corr. etgr. c. 7. m. 11. ait : Nemo liberatur a damnatione, quc. facta. est. per 
Adam, nisi per fidem Jesu Christi : et tamen ab hac damnatione non se libera- 
bunt, qui poterunt dicere, non se audivisse Evangelium Christi. Itaque quam- 
vis hee excusatio : non audivimus Evangelium, vel nullam accepimus gra- 
tiam, liberare homines nequeat a damnatione, quz facta est per Adam, seu 
peccato originali debita; tamen liberaret ab eadem damnatione, que 
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proprice voluntatis additamento seu peccatis actualibus sine gratia non evi- 
tandis correspondet. 

Ad prob. 9*», N. utr. seq. Priorem quidem ; quia licet absolute illa igno- 
rantia Evangelii vinci possit; tamen quousque infidelibus. veipsa illud non 
predicatur, nec ignorantia moraliter vinci potest, nec committitur peccatum 
infidelitatis ; ut in paritate Jacobi ad: Liam ex ignorantia accedentis liquet : 
Posteriorem autem ; quia, etsi ex abusu gratise remote sufficientis sequatur 
carentia gratie fidei seu proxime sufficientis, tamen iste effectus infideli nec 
est cognitus nec cognoscibilis, adeoque nee voluntarius; unde nec defectus 
fidei eidem culpabilis esse potest, saltem sub ratione ac malitia infidelitatis. 

Ad prob. 3*n.. N. seg. Quamvis enim verum sit, infideles omnes, qui gene- 
rali illa gratia recte uterentur, ampliora auxilia accepturos ; falsum tamen 
est 1? ampliorem illam gr ais esse efficacem ; ; quia Deus hanc, quibus vult, 
ex solo arbitratu impertit : 2? eam statim esse proxime sufficientem ad fidem 
et.cum przedicatione Evangelii conjunctam ; quia hanc Deus, quando et ubi 
vult, elargitur : 3? illam solis his concedi, qui generali gratia recte sunt usi ; 
quia 1 Deus ex omnibus fere infidelibus generalem gratiam perinde repudian- 
tibus, alios per misericordiam Evangelii luce collustrat, alios per justitiàm 
eadem privat. Unde ad quistionem illam, cur hi potius, quam illi ad fidem 
perveniant , enodandam , ad illud. iniécrütabile: arcanum , de quo Paurvus et 
AUGUSTINUS , semper recisdndiin esl. Atque hoc ad exemphim Magistri sui 
fecit-S; PnoseukL. 4. dé voe; Gent. 614 05 

Inst. S. Avc. L. de corr. et gr. a c. 6. usque ad 11. solvens objectionem et 
querimoniam eorum; qui se immerito corripi- obtendebant, quod non acce- 
pissent gratiam ad ea vitanda, ob qu: corripiebantur, nunquam eo confugit, 
uf responderet, presto esse cuilibet gratiam sufficientem; sed quantum ad 
fideles, probat, eos merito corripi, quia ab accepta justitia exciderint propria 
culpa : quantum ád infideles, correptionem justam ostendit ex eo uno, quod 
in. Adam peccaverint, et illius culpa justitiam originalem, in qus ag c 
erat, amiserint ; ergo. 

R. 4?..N. Cons. quia recte non sequitur. Auc. hic loci non facit mentionem 
gratie Sufficientis infidelibus date; ergo nullibi eam admittit ac penitus 
ignoravit; presertim quia in hoc libro non agit de gratia mere sufficiente,. 
sed de efficaci: nempe qua Deus dat velle, ugs ss operari et perseverare, 
non autem posse tantum velle etc. . 

R. 95. N. A. S. Auc. L. cit. c. 7. n. 41. distinguit aperte inter correptionem 
in hae vita, et inter correptionem in altera seu damnationem, dum ait : Nec 
se eacusabunt. dicentes, sicut modo dicunt, quare corripimur ? ita tunc :-quare 
damnamur ; quandoquidem ut eo» bono reverteremur ad malum, perseverantiam 
non accepimus qua permaneremus in bono? nullo modo hac evcusatione a justa 
damnatione se liberabunt. 

Porro utramque ásserit esse poenamr justam peccati sive originalis sive 
actualis; et quidem eum, qui actuale seu personale peccatum commisit , 
excusari nullatenus posse, sive corripiatur in hac vita , sive danmetar, 
ostendit ex eo , quia c. 6. n. 9. loquitur : Certe iste non potest. dicere , non 
accepi, quia acceptam gratiam Dei suo in malum -libero amisit arbitrio : 
eum vero, qui nullo personali peccato addito damnatur, ostendit queri non 
posse, quia, per. peccatum originis - damnationem est meritus, ut c. 7. n. 12, 
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ait : Per hoc et qui Evangelium non audierunt... et qui per etatem parvulam 
nec credere, potuerunt, sed ab originali noxa solo possent lavacro vegenera- 
tionis absolvi, quo tamen non accepto. mortui perierunt, non sunt ab illa 
conspersione discreti, quam constat esse damnatam, euntibus omnibus ez uno 
in condemnationem. Eumdem denique juste etiam corripi-et objurgari posse, 
probat exinde, quod préma pravitas, ron sine causa dicitur et nostra, quia 
in sllo uno omnes, sicut dicit. Apostolus, peccaverunt. . . 


359. Obj. III. Fides est prima omnium gratia : sed multi non accipiunt 
fidem ; ergo. 

R. Ad arg. D. M. Fides proprie talis " perfecta est gratia omnium prima 
N. late talis et inchoata, subd. sumpta secundum substantiam et actum N. 
sumpta secundum auxilium proveniens et potentiam C. Fides proprie et 
stricte talis est assensus nixus auctoritate et revelatione formali loquentis 
Dei : perfecta est, qus explicite credit saltem omnia scitu necessaria neces- 
sitate medii. Hujusmodi fidem non esse primam omnium gratiam, patet tum 
ex damnatione propositionum num. 356. relata, tum ex eo; quod ad ipsam 
fidem gratia prerequiratur. Fides late talis est vel assensus nixus revela- 
tione divina solum virtuali, quatenus hic per creaturas, indicia et cogni- 
tioném de Dei existentia et perfectionibus naturaliter intelligibilibus nobis 
prebentes, quodammodo fieri dicitur, vel alius quidam supernaturalis actus 
deliberatus sive intellectus sive voluntatis, quo directe vel indirecte.ad fidem 
divinam proprie talem et perfectam mnovemur aut disponimur. 

Atque hoc sensu Conc. Anaus. Can. 5. credulitatis yrigetum vocat initium 
fidei ; Avcusr, autem L. de preedest. Sanct. c. 2. n. 5. judicium, quo prius 
cogitamus essé credendum, dicit fidei ceptum; ac L. 1. ad Simplic. q. 2. n. 2. 
dispositiones quibus quasi per gradus quosdam ad fidem paramur, uni- 
versim ?nchoationes quasdam fidei, conceptionibus similes appellat. Porro nec 
hanc fidem quoad se, substantiam et actum spectatam esse primam gratiam, 
liquet ex dictis, cum ibidem grati: etiam privenientis mentio fiat. - 

Excipi tamen potest fides late dicta, seu cognitio Dei existentis ex creaturis 
hausta, qui quamvis.ob adjunctum gratie concursum sit supernaturalis, 
tamen quia ex evidentia oritur, libera non est, et habet rationem gratice 
excitantis alias in actibus indeliberatis posite; unde et eamdem diximus ad 
amorem Dei aliosque actus excitare, in quibus fides ?nchoata nuper est 
posita. 

.Ex his similiter- D. m. Multi non accipiunt nec fidem proprie talem et 
perfectam, nec etiam late talem et inchoatam, saltem.sumptam secundum 
substantiam et actum C. nequidem sumptam secundum auxilium preve- 
niens et potentiam JN. l 

Inst. 4. Prima omnium gratia est fides, per quam accedimus ad Deum, et 
sine qua impossibile est placere Deo : sed talis est fides, ut manifestum est 
ex Apostolo ad Hebr. c. 11. v. 6. scribente : Credere enim oportet accedentem 
ad Deum, quia est, et inquirentibus se remunerator. sil; ergo. 

R. D. M. Gratia simpliciter el absolute prima est, per quam etc. N. gratia 
secundum quid, nempe in justificationis negotio, prima T. Sicut in justifi- 
 calione infunditur habitus fidei , spei et charitatis, sic per actus habitibus 

illis correspondentes fit proxima ad justificationem dispositio , utrumque 
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asserente Tni. Sess. 6. e. 6. et 7. ; unde sicut ab INNoc. XI. damnata est hioc 
propositio ordine 23. : Fides late dicta, ez testimonio creaturarum similive 
motivo, ad justificationem sufficit, sic e contrario verum est ; quod fides 
stricte et proprie dicta sufficiat ad justificationem; et quod inter actus salu 
tares, quibus homo proxime ad eam disponitur, primus sit. 

Exinde tamen necdum conficitur, actum ipsum formalis fidet esse primam 
gratiam etiam ad justificationem, cum constet ex dictis, eumdem preveniri 
gratia tum illustrationis ad judicium credibilitatis, tum Znspirationis ad 
piam affectionem ; unde et secundum distinctionis membr um trausmisimus. 
Caeterum Scripturam hic duntaxat loqui de prerequisitis ad justificationem, 
non vero ad actum przcise salutarem aut opus supernaturale qualecumque, 
patet; tum.-quia loquitur de eo, quo quis Deo placet, seu gratus fit; quod 
prestat sola gratia sanctificans, utpote quà una, ut Thr. ait, homo ex 
injusto fit justus ; et. ea: inimico amicus, ut. sit heres secundum ifin vite 
eterh& : tum quia per accessum ad. Deum intelligitur accessus ad gratiam 
sanctificantem seu pu ut se ipsum. explicat Apostolus € Rom. 5. 
v. 1: et 2; 

Inst. 9. Anavs II. can. 95. ait: In omni opere bono nos non incipimus, sed 
ipse prius fidem inspirat; et TripENTINUM Sess. 6. c. 8. : Fides est humana 
salutis initium, fundamentum et radio omnis justificationis. 

 R/Similiter, fidem non dici hic initium gratiarum, sed actuum salutarium, 
quibus-homo proxime disponitur ad justificationem ; quod quidem ex verbis 
Tnip. apertum est, cum fides dicatur initium salutis et radix omnis justifica- 
tionis; quam tamen radicem et initium praecedere semen et excitationem gra- 
ti:, idem Concilium c. 6. declarat. Idem liquet ex Anavs. agente contra Semt- 
pelagianos, qui initium fidei, h. e. vel credulitatis affectum vel ipsum actum 
fidei eque rejiciebant a numero bonorum operum, ac desiderium salutis ex 
fide conceptum et orationem seu implorationem divine benignitatis et opis. 

Inst. 3. L. 4. ad Simplic. q. 2. n. 2. ait : Incipit homo percipere gratiam, 
ex quo incipit Deo credere, vel interna vel externa admonitione motus ad 
fidem : et L. de Przdest. Sanctor. c. 17. n. 42. psa (fides) prima datur, ex 
qua. impetrentur cetera. FuLcENT. L. 4. de verit. predest. c. 17. n. 36. Bone 
voluntatis initium, inquit, /n fide consistere, liber Cantici Canticorum 
ostendit, ubi Christus dicit. Ecclesie, venies et pertransies ab initio fidei. 
S. Tnox. 1. 2. q. 113. a. 4. : Prima conversio in Deum fit per fidem; ergo. 

R. Rursus adhibendam esse distinctionem sive de fide inchoata vel per- 
fecta, sive de primatu fidei inter actus salutares ad justificationem aut salu- 
tem proxime.obtinendum facientes et inter gratias. Nam primus Auc. textus 
loquitur de fide inchoata aut saltem Christi cognitionem non complectente, 
ut ex Cornelii Centurionis exemplo ibidem relato liquet, de quo L. de pred. 
Sanct. c. 7. n. 12. ait : Ejus accepla sunt eleemosynte et exauditee orationes, 
antequam credidisset. in Christum ; nec tamen sine aliqua fide donabat et 
orabat. 

Secundus textus fidei: vrimatum asserit, non inter gratias; sed inter actus 
salutares proxime laudatos, ut ex contextu elucet. 

' Tertius textus non de cujuscumque voluntatis initio enuntiat , adi de 
voluntate operandi salutem ; verbis enim objectis hec immediate premit- 
tuntur : Cum timore et tremore salutem vestram operamini ; Deus est enim, 
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qui operatur im vobis et velle et per fiera pro bona oues Hujus bone: 
voluntatis initium in fide, etc. 

Demum quartus textus desumptus est. ex-eo loco,. ubi S. Tnowas agit de 
dispositione ad justificationem,, unde redit data jam aliquoties respousio ; 
presertim quia memorato etiam sensu 9. 2. q. 4.a. 7. in 0. dicit: Necesse est, 
.quod fides sit prima inter omnes virtutes. Eodem modo accipienda sunt dicta 
Gnrcon. M. L. 2. Mor. c. 95. (al. 46. n. 71.), et PnospEnt in Carm. de Ingr. 
c. 19., quibus fides vocatur. primogenita protes, et voluntatis g genitrio, ar 
rumque creatrio. 

Inst. 4. Juxta S. Avc. L. de pr edest. Sanctor. c. 8. n. 46. Fides et inclioata 
et perfecta donum Dei est ; et hoc donum quibusdam dari, quibusdam non dari 
omnino non dubitet, qui non vult manifestissimis sacris Litteris repugnare : 
ergo et fides inchoata non datur omnibus. 

R. D. Cons. Ergo fides inchoata non datur omnibus dios suam substan- 
tiam et ipsum actum C. quoad àuxilium preveniens et potentiam N. Actu 
credere est quidem donum Dei, et hoc omnibus non datur ; sed posse credere 
etiam. est Dei donum, quod omnibus dari saltem secundum potentiam 
remotam, hactenus ostendimus. 

Inst. 5. Gratia remote sufficiens est vel gratia orationis vel Adi divina: 

sed neutra omnibus datur; de prima enim id asserit Apostolus ad Rom. 
|. 40. v. 13. et 14. : Omnis quicuinque invocaverit nomen Domini, salvus erit. 
Quomodo ergo invocabunt, in quem non crediderunt ? Aut quomodo credent ei, 
quem non audierunt? Quomodo autem, audient sine predicante? adeoque 
cum gratia ad orandum. habeatur per auditum predicantis, hie autem 
omuibus non detur, etiam non datur gratia orationis : de secunda loquitur 
Avc., dum. L. de don. persev. c. 9. n. 21. ait : Ec duobus etate jam grandibus 
impiis, cur éste ita vocetur, ut vocantem sequatur, ille autem aut noi vocetur, 
aut non ita vocetur ; inscrutabilia sunt judicia Dei ; qua disjünctione postrema. 
non tantum congrua, sed et sufficiens vocatio negatur. ldem docet S. Pno- 
sPER Respons. ad capitula Gallorum, p. 2*. sent. 4. (opp. p. 220.), scribens : 
Qui dicit, quod. non. omnes vocentur ad gratiam, si de iis loquitur, quibus 
Christus annuntiatus non est, reprehendi non debet ; ergo. | 

R. D. M. Gratia remote sufficiens est gratia-orationis, qua invocatur 
Deus fide vel late vel stricte tali cognitus, vel est vocatio divina ad quale- 
cumque opus bonum €C. est gratia orationis, qua invocatur vel Deus fide 
stricte dicta et perfecta cognitus, vel Christus explicite creditus, vel est vo- 
catio divina ad fideimn Christi maxime explicitam N. Testimonia in mn. pro- 
ducta de gratia orationis et vocatione, posteriori distinctionis membro indi- 
cata, loquuntur. Et quidem de textu PavLi id praeter versum 9. probat illatio 
v. 17. subjuncta : Ergo fides ex audilu, auditus autem per verbum Christi. 

De sententia autem Auc. id docet tum totus liber, tum qus objectioni 
sunt immediate adjuncta ; quia premittit quaestionem , cur e duobus par- 
vulis unus assumatur, alter non assumatur ad Baptismum, et subnectit quae- 
stionem, cur alter perseverantia in fide et bono donetur, alter non? adeoque 
in quistione intermedia sciscitatur de altero vocato, altero non. vocato-ad 
fidem Christi. Tandem idipsum contextus aperit de effato S. PRoseEmr, qui 
continuo hanc rationem subjicit : Quia scimus quidem in. omnes fines terree 
. Evangelium destinatum, sed non- putamus jam in omnibus terra finibus prca- 
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dicatum, nec possumus dicere quod. ibi sit gratie vocatio, ubi Matris Ecclesice 
adhuc nulla est regeneratio. 

Ceterum vel solam fidem late dictam sufficere, ut quis Deum invocare 
queat, colligitur ex epist. ad Rom. gentes inexcusabiles asserente, quod 
Deum non glorificaverint, ut eum ex creaturarum testimonio cognoverant : 
gratiam vero quamcumque etiam indirecte tantum moventem ad fidem dici 
posse vocationem, Avc. L. de gr. Chr. c. 13. 14. 19. 35. etc. sepius ostendit, 


360..Observa. Post Lutherum et Calvinum negavit Jansentus , Judsis sub 
lege Mosaica adfuisse auxilia gratie sufüicientis, atque ad hunc errorem 
suadendum quinque omnino capita impendit; sed quam fuerit hec opera 
maligna, experti sunt inter alios Arnaldus et. Quesnellus, illius in hoc non 
minus dogmate, quam in reliquis, jurati Sectatores. Prioris enim fuit illa 
propositio ab ArEx. VIII. proscripta, num. 356. Inter posterioris autem 
propositiones a Crew. XI. solemni Coustitutione Unigenitus, damnatas, 
sunt 6. et 7. , 

Equidem damus, quod nec lex Mosaica, pro solis preceptis sumpta, suffé- 
cerit ad bene agendum, nec eadem, secundum complexionem Sacramen- 
torum ac principiorum accepta, per se aut justificaver it,'aut gratiam contu- 
lerit: negamus vero in statu legis aut cum lege joumibus non adfuisse 
gratia auxilium , quo feederis hujus homines sancti fuerint justificati, reliqui 
vero omnes.sarctificari potuerint; cum cjus oppositum S. Auc. L. 3. ad 
Bonif. c. 4., et D. Th. 1. 2. q. 93. a. 3. ad 4. aperte doceant. 

Rursus concedimus, bonorum temporalium pr omissiones fuisse legi anti- 
qua proprias; inficiamur vero, aut has promissiones in lege fuisse unicas, 
adeo ut nec implicite vel obscure adjuncte fuerint promissiones superna- 
turales ac :eternze; cum vita eterna Abrahamo , Tobie; Machabsis aliisque 
legatur in Scripturis promissa, aut saltem exspectata : aut has promissiones 
detinuisse hominum animos in solo terrenorum amore; cum teste Avc. 
cont. Faust. L. 4. c. 2., et L. 23. c. 10. bona temporalia Judwis fuerint 
figure eternorum, et incentiva ad felicitatem coelestem desiderandam. 

Tandem fatemur, et occasione legis abundasse delictum ex hominum vitio, 
et legis scopum fuisse aliquem, ut "homines capto propric infirmitatis éxpe- 
rimento implorarent opem Dei : sed quod aut lex ipsa fuerit mala, aut data 
sit ad finem malum, sic tanquam Manichaei et Calvini blasphemiam dete- 
stamur : preterea ab illius assignati scopi intentione seria abfuisse gratize 
sufficientis elargitionem pernegamus; quandoquidem ad opém Dei postu- 
landam gratia sit necessaria, et ut S. PnospEn resp. 8. ad cap. Gall. ait, sine 
gratia nemo currat ad. gratiam. 
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CAPUT IV. 
DE EFFICACIA GRATLE ACTUALIS. 


ARTICULUS I. 


AN EFFICACIA GRATLE STET IN ENTITATE AUXILII DIVINI ABSOLUTE SUMPTI? 

5 5 r . 
.. 961. Dico I. Efficacia gratie non stat in entitate auxilii, motione sua 
voluntatem creatam necessitantis. Est de fide contra varios Hereticos. 
— Prób. AvcronrraTE. I. Scnrerumg. Ubi voluntas se ipsam movet, flectit et 
determinat ad agendum; ubi ipsa etiam agit ét operatur; ubi demum ita 
agit, ut potuerit non agere ; ibi auxilium divinum motione sua voluntatem 
non necessitat : sed in operibus piis ac salutaribus et presente gratia effi- 
caci voluntati create heec omnia conveniunt ; ergo ibidem auxilium divinum 
non necessitat voluntatem ; ac proin efficacia gratie non stat in entitate 
auxilii motione sua voluntatem creatam necessitan tis. 1 

Prob. min. Quoad 1'"m. ex Jerem. 3. Tu fornicata es cum amatoribus 
multis : tamen revertere ad me. Zach. 4. Convertimini ad. me, et convertar ad 
vos. Ps. 118; Inclinavi cor meum ad faciendas justificationes tuas.Ezech. 18. 
Facite vobis cor novum, et spiritum novum. Ad Tim. 4. Exer ce te ipsum ad 
pietatem, etc. "e 

Quoad 2"", ex Joann. 6. v. 97. Operamini non cibum, qui perit, sed. qui 
permanet. in. vitam eternam. Ad Philipp. 2. v. 12. Cum- metu et tremore 
vestram salutem operamini. 4. ad Cor. 3. v. 8. Unusquisque propriam mer- 
cedem accipiet, secundum suum laborem : Dei enim sumus adjutores cuvspyot, 
h. e. cooperatores. lbid. c. 15. v. 10. Gratia ejus in me vacua non fuit, sed 
abundantius illis omnibus laboravi : non ego autem, sed gratia Dei mecum. 

-Quoad 3'^. ex Eccli. 31. Potuit. transgredi, et non est transgressus : facere 
mala, et non. fecit; ideo stabilita sunt.bona illius in. Domino. 4. ad Cor. 7. 
v. 37. Qui statuit in corde suo fir mus, non habens necessitatem. potestatem 
autem; habens suc voluntalis, et hoc judicavit in corde suo, servare virginem 
suam, bene facit. Ad Philem. v. 14. Sine consilio autem tuo. nihil volui 
facere, ut ne velut e; necessitate bonum tuum esset, sed voluntarium ; ergo. 

II. CoxcicronuM. et ParRUM : VarENrTINI III. can. 6. (Labb. t. 8. p. 137.) 
SrNowENsis Decret. 15. (Labb. t. 14. p. 457.), denique Tmip. Sess. 6. c. 5. 
et can. 2. De PArnisus Sufficere nobis poterat testimonium, quod reliquit 
Calvinus L. 2. Inst. c. 3. S. 10. de gratia sic scribens : Voluntatem movet, non 
qualiter multis seculis traditum est et creditum, ut nostra postea sit electionis, 
motioni aut obtemperare aut refragari. 

Conf. 4. Est libertas arbitrii in omni actione morali, unde nec in pietatis 
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operibus illa neganda est et' inducenda necessitas; cum momenta. omnia 
ad genus probandum facientia, valeant etiam pro asserenda specie. 

Conf. 2. Gratia quantumvis efficax. non destruit naturam, sed perficit ; 
dat posse operari, si voluntas velit; ergo nec tollit usum naturalem liber- 
fatis, sed perficit; ergo potentiam libertatis non minuit, sed auget; ergo ut 
vere juvet, nec libertatem nec ejus exercitium auferre debet. 

Conf. 3. Alias in rebus hujusmodi locum non haberent precepta, admo- 
nitiones, ezempla et alia. id genus; tolleretur e medio omnis diligentia et 
industria in pietate augenda et excolenda ; non forent laude ac prwmio 
digni, qui volunt et exercent hujusmodi opera ; nec peccarent, nec juste 
punirentur, qui illa opera nolunt aut negligunt. 

Conf. 4. Discrimen inter prophetiam, donum linguarum, et miracula, et 
inter fidei, spei et charitatis aliarumque virtutum opera intercedit; sed 
nullum foret, si in postremis non magis liberi essemus ac in prioribus. 

Conf. 5. Est difficultas, que S. Auc. maxima et summa est visa; videri 
lamen non debuerat, si habuisset persuasum , conciliandam tantum essc 
grative efficaciam cum spontaneitate voluntatis, non autem cum libertate, 
excludendam duntaxat coactionem, non vero necessitatem. 


362. Obj. In salutis ac pietatis negotio homo plane nihil operatur; crgo 
liberi arbitrii usus in eo nullus est. Prob. Ant. In creatione et resuscitatione 
nihil operatur, qui creatur et resuscitatur : sed in salutis negotio per gra- 
tiam homo creatur, ut patet ex Ps. 50. v. 12. Cor mundum crea in me, Deus, 
el. spiritum rectum innova $n visceribus meis; et resuscitatur, juxta Aposto- 
lum ad Coloss. 2. v. 13. dicentem : £f vos, cum mortui? essetis in deliclis,... 
convivificavit cum illo; ergo. : 

R. D. M. In creatione et resuscitatione substantiali et physica nihil 
operatur, qui creatur aul suscitatur C. in accidentali et spirituali N. vel 
subd. Nihil operatur, quantum attinet ad ipsam creationem et resuscitatio- 
nem C. quantum attinet ad dispositionem vel meritum hujus beneficii ;V. 
In justificatione non creatur substantia cordis, sed mundities efficitur, in qua 
quamvis uni Deo tribuenda sit infusio grati: et deletio peccati, tamen ipse 
homo per actus salutares ex gratia accepta. elicitos eamdem de congruo moe- 
reri, ad eam se preparare, et sic cooperari potest; quod in physica et sub- 
stantiali creatione, qu: supponit rem nullo modo preexistere, fieri nequit. 

Similiter in resuscitatione spirituali, qu: per justificationem evenit, non 
ita ut cadaveri physico, sic etiam peecatori deest omne genus vite aut vir- 
tutis vitalis; cum is gratia proveniente excitatus et adjutus, motus salutares 
edere possit, et sic Deo se àd vitam revocanti cooperari. Caeterum he et 
et alie Incarnationis aut miraculosorum operum comparationes quidem 
usürpantur à PATRiBUs ad declarandam auxilii divini gratuitatem , minime 
vero transferri debent ad exponendum ejus operandi modum; ob quem 
plures Quesnelli propositiones a 21* ad 25*" merito sunt damnatie. 

Inst. 4. Ubi Deus omnia et totum operatur, homo operatur nihil : sed 
Deus omnia operatur in hoc negotio, aiente Paulo 1. ad Cor. 12. v. 6. : Qu? 
operatur omnia in oninibus; et operatur totum, fatente Auc. in-Enchir. c. 32. 
Restat..... ut totum. Deo detur, qui hominis voluntatem et. preparat adjuvan- 
dam, et adjuvat preparatam. Et L. de don. persev. c, 13. n. 33. Hoc nobis 

w. p. 1. 25 
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caypedit el credere. él. dicere, hoc est. pium, hoc verum, ul sit humilis: et. sub- 
missa confessio, et detur totum Deo; ergo. p 

R. D. M. Ubi Deus omnia et totum ad:equatione tum cause tum effectus 
operatur, homo operatur nihil C. ubi omnia quidem et totum adequatione 
effectus, non autem cause operatur N. Nullus quidem effectus est, et in 
effectu bono nihil, quod Deus non operetur, et sic omnia ac totum adequa- 
Lione e[fectus operatur : hominem tamen cooperari ostensum est nun. 361. 
adeoque Deus non operatur omnia et totum adzquatione cause. Unde 
S. Accusr. serm. 43. de verbis Apostoli (al. serm. 456. n. 13.) : Prorsus hoc 
credite , sic vos agere bona voluntate. Quia vivitis, utique agitis. Non enim 
adjutor est ille (Deus), si nihil agatis : non enim-cooperator est ille, si nihil 
oper amni. 

Inst. 9. Deus ita operatur, ut etiam éxcludatur humana cooperatio ; tum 
quia Psalmista Ps: 99. v. 3. ait : Scitote, quoniam Dominus ipse est. Deus : 
ipse fecit nos, et. non ipsi nos; quod ex versu subsequente S. AucusriNUs intel- 
ligendum de secunda generatione contendit : tum quia S. Doctor L. de gr. 
ct lib. arb. c. 17. n. 33. ait : Ut velimus, sine nobis operatur ; ergo. 

R. N. Ant. Textus primus simili modo explicandus est, presertim cum 
Auc. serm. 13. c. 11. (al. serm. 169. n. 13.) id manifeste declaret : Totum ex 
Deo ; non tamen quasi dormienles, non quasi ut non conemur, non quasi ut 
"on velimus... Qui ergo fecit te sine te, non te justificat sine te; ergo fecit 
nescientem, justificat volentem ; tamen ipse justificat, ne sit justitia tua. Quoad 
lextum secundum addi oportet, quod ibidem statim subjungitur : Cum autem 
volumus et sic volumus, ut operemur, nobiscum cooperatur ; itaque illa suasio 
et inspiratio ad volendum, qua est gratia excitans, fit a Deo sine nobis 
saltem libere cooperantibus; non autem ipsa voluntas nostra bona et opus 
salutare sine propria libertate et cooperatione habetur. 

Inst. 3. Homo non potest resistere voluntati divinse; ergo nec gratic 
divin: : tum quia hic nihil aliud est, quam omnipotens Dei voluntas et 
operatio : tum quia, si homo resisteret gratice Dei, consequenter et ejus volun- 
tati resisteret. 

R. AN. Cons. Dísparitas est. Voluntas Dei scilicet absoluta et efficaz , fru- 
strari non potest, neque etiam effectu quantumvis a nostra libertate depen- 
dente carere; tum quia ejusmodi decreta Dei fiunt, praelucente scientia media 
de. futuro consensu, quie falli non. potest : tum quia homo impedire non 
potest, ne Deus habeat et adhibeat media, quie, licet ex se sint repudiabilia, 
Deus tamen infallibiliter prev i conjungenda cum consensu hominis 
libero, ut docet S. Auc. L. 4. ad Simpl. q. 2. n. 13. ubi ait : Non potest 
effeclus misericordie Dei esse in hominis potestate, ut frustra ille misereatur, 
si homo nolit ; quta, si vellet eliam ipsorum misereri, possel ita vocare, quo- 
modo illis aptum, essel, ut et moverentur, et. intelligerent, et sequerentur. 

Gratia vero ex natura sua est Depuis adeoque eidem homo absolute 
resistere potest : quin etiam si gratia sit medium adhibitum vi voluntatis 
Dei efficacis , tamen , quia de se repudiabilis manet, homo eidem potest resi- 
stere potentia non quidem reducenda , sed reducibili ad actum. 

Ad. rationes .N. Ass. Prioris quidem falsitas liquet ex dictis num. 959. 
posterioris vero ex contradictione, quam involvit, cum supponatur, talem 
gratiam esse et non esse habituram effectum. Supponitur enim gratiam dari 
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ex vi volüntatis absolute et efficacis, ideoque provideri infallibiliter hábiiu: 
ram;effectum ; cum nulla detur gratia ex vi talis voluntatis, qu: prius non 
przvideatur a Deo habitura effectum; si daretur ; simul tamen etiam suppo- 
nitur, gratiam non habituram effectum, cum homo supponatur ei resistere. 
nst. 4. Cuni gratia non stat potentia peccandi, ut docet tum Joannes 

ep. 1. c. 3. v. 9 : Omnis, qui natus est ez: Deo, peccatum non facit : quoniam 
semen. ipsius in eo manet, et ton potest peccare ; tum Avc. L. de corr. et gr. 
€. 12. n. 33. Prima libertas voluntatis erat, posse non peccare : novissima eril 
multo major, non posse peccare ; ergo. 

R. N. Ant. Textus Apostoli intelligendus est non de auxilio gratie, sed de 
gratia charitatis, et quidem in sensu composito, quatenus ex Deo natus, 
quamdiu nativitatem hane et semen gratie, quo renatus est, conservat, 
ejusque ductum sequitur, peccare non potest ; aut in seusu formali, quantum 
scilicet est ex parte nativitatis divinz; et si vim nativitatis divinze et gratice 
spectes, quie si. sinatur agere, nec ei resistat liberum arbitrium, excludit 
omne peccatum, ne cum eo possit consistere : non tamen in sensu d?v/so aut 
materiali ; cum justus absolute peccare possit; ut in eadem ep. indicat Apo-: 
stolus, dum c. 2. v. 1. ait: Filioli mei , hec scribo vobis, ut non peccetis. 

Textus S. Avc. non pertinet ad gratiam, sed ad donum impeccabilitatis, 
immortalitatis et perseverantie, quo: ornantur Bea in coelo; neque hic 
opponitur status innocenti: statui nature lapse, sed statui glorim, ut ex 
verbis immediate subjunctis liquet : Prima immortalitas erat posse non mori: 
novissima erit multo major, non possemori . Prima erat perseverantic potestas, 
bonum posse non deserere : novissima erit felicitas perseverantic, bonum non 
posse deserere. 

Inst. 5. Gratia, juxta Avc. L. de gr. et lib. arb. c. 16. habet vires effica- 
cissimas ; juxta eumdem L. de corr. et gr. c. 19., movet ndeclinabiliter. et 
insuperabililer ; juxta Ecclesiasticas preces etiam rebelles compellit volunta- 
les ; ergo necessitat. 

R. Quoad J. N. Cons. Quia. vires gratie quantumvis sint efficacissime , 
possunt tamen esse repudiabiles et subjectce libero arbitrio. 

Quoad 9", N. 4. Verba enim indeclinabiliter et insuperabiliter non affi- 
ciunt modum. agendi gratic, sed ipsam voluntatem a-Deo motam et consen- 

j lientem, quatenus hac jam nequeat superari a tentatione et adversitate ; unde 
S. Doctor postquam dixisset : Subventum est: igitur. infirmitati voluntatis 
hümane, ut divina. gratia. indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur ; sub- 
jungit : et ideo, quamvis infirma, non tamen deficeret, neque adversitate aliqua 
vinceretur ; et infra : Infirmis servavit, ut, ipso donante, invictissime quod 
bonum est vellent, et hoc deserere invictissime nollent. Preterea. vide dicta 
num. 282. ad Inst. 2. Item D. A. Compellit proprie et stricte, seu cogit et 
necessitat N. improprie et late; seu efficaciter movet et facit, ut voluntates 
ex nolentibus fiant volentes C. 

Inst. 6. Voluntas sine gratia nihil boni operari potést: gratiam accipit 
ante usum libertatis: gratia efficaci posita, necessario ponit opus .bonum; 
ergo. 

R. Verà quidem est propositio prima, quod voluntas sine gratia sit omnino 
insufficiens et nihil boni operari possit : secunda rursus est vera, quatenus 
dicit, gratiam dari et accipi ante actualem aut provisum absolute futurum 
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libertatis usunt; falsa tamen est, si excludatur scientia media seu provisio 
consensus liberi sub conditione futuri : tertia est absolute falsa; d de 
necessitate antecedente, non autem consequente tantum enuntiet. 

Inst. 1. Per. gratiam voluntas non tantum regitur, sed agitur, ut plu s 
in locis maxime L. de gest. Pelag. c. 3. Avc. ait : Procul dubio plus est agi, 
quam regi : qui autem regitur, aliquid agit ; qui autem agitur , aliquid agere 
ipse viz inlelligitur : et. tamen. tantum prestat. voluntatibus nostris gratia 
Salvatoris , ut non dubitet Apostolus dicere: Quotquot Spiritu Dei aguntur, 
ii sunt [ilii Dei; ergo nullus hic est usus libertatis humane. 

R. N. Cons. Tum quia per hec verba: Qui autem agitur, vico aliquid 
agere intelligitur, principalis duntaxat, non autem omnis actio excluditur; 
tum quia actione ista divina excitatio etiam repudiabilis intelligitur, ut 
S. Doctor im Enchir. e. 64. declaravit his verbis : Quamvis de illis sit vera- 
citer dictum : Quotquot, Spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei : sic tamen 
Spiritu Dei excitantur , et tanquam filii Dei. proficiunt ad. Deum , ut etiam 
spiritu suo..... tanquam filii hominum, quibusdam motibus humanis deficiant 
'ad se ipsos el ideo peccent. 


363. Dico II. Efficacia grati: non stat in entitate auxilii, virtute sibi 
intrinseca voluntatem sic moventis, ut simpliciter et absolute implicet non 
sequi consensum. 

Prob. universim contra Thomistas, Scotislas, etc. Gratia preeveniens effi- 
cax est talis naturae , ut. possit repudiari et frustrari effectu ; ergo efficacia 
hujus gratie non stat in entitate auxilii virtute sibi intrinseca sic moventis 
voluntatem etc. 

Prob. Ant. 4*. S. Paulus 1. ad Cor. 15. v. 10. ait : Gratia ejus àn me vacua 
non fuit, sed. abundantius omnibus laboravi ; et 2. ad eosd. 6. v. 4. scribit : 
Adjuvantes autem eahortamur, ne in. vacuum gratiam Dei recipiatis. Inde sic 
arguitur : Gratia, de qua Apostolus utrobique loquitur, est talis naturze, quae 
potest repudiari, seu carere effectu, quia juxta S. Awnsnos. et D. Tuow. in 
hos textus, tunc gratia ?n vacuum re ici quando nullus eas ea effectus 
percipitur, secundum illud Isa. 55. : Sic erit verbum meum, quod V aia 
de ore meo ; non revertetur ad me vacuum, sed faciet, quecumque volui 
gratia, de qua utrobique loquitur Apostolus, est efficae ; tum quia eo m 
sensu accipitur posterior gratia, quo sumitur prior, qud certo est efficax 
tum quia ex utroque sensu ostenditur libertas arbitrii sub gratia; ut. piter 
ex Avc. L. de gr. et lib. arb. c. 5. n. 12. 

2». Gratia, cui potest resisti, cui liberum arbitrium a Deo motum et exci- 
tatum dissentire potest, si velit, quam homo abjicere potest, debet esse talis 
nature, quie repudiari et effectu carere valeat : sed Concilia SENoN. ac Tnip. 
dum h:ec preedicata enuntiant de gratia, loquuntur de prxieveniente efficaci ; 
tum quia hic agunt contra Hereticos , qui nullam nisi efficacem gratiam 
admittunt, et eadem libertatem lióndtrtis everti contendunt : tum quia 
SENON. loquitu de auxilio gratie trahentis , et cujus interiore afflatu con- 
tacla humana voluntas se convertit in Deum; Tap. autem de gratia, cui coo- 
peratur libere assentiendo homo vel arbitrium humanum. " 

3^. Si gratia prieveniens efficax non foret naturcw talis, ut posset repudiari, 
destrueret libertatem arbitrii : nam tenet se ex parte actus primi ; et si nón 
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essel repudiabilis, voluntatem antecedenter ac. insuperabiliter ad consensum 
obligaret ; ergo. 

Eadem gratia, quie in quibusdam est efficax , in aliis non est efficax, 
ret effectu: seu consensu ; ergo gratise efficacia statui nequit in entitate 
auxilii vérlute sibi intrinseca voluntatem sic moventis, ut simpliciter et 
absolute implicet, nonsequi consensum. Prob. Ant. Matth. 41. v. 91. Chri- 
stus ait : Si in Tyro et Sidone facte essent virtutes, que facte sunt in vobis, 
olim in cilicio et cinere penitentiam egissent ; ergo eadem auxiiia, qux in 
Judeis fuerunt inefficacia, et caruerunt effectu, in Tyriis et Sidoniis ef(i- 
cacia fuissent, et conjuncta cum effectu. 

99, Effectus grati: efficacis dependet etiam a libera electione, determina- 
lione et operatione voluntatis create ; ergo efficacia gratie non stat precise 
aut in sola entitate auxilii, aut in cjus motione tali, ut implicet, non sequi 
consensum. Prob. Ant. 1. Ex Eccli. 45. v. 14. Deus 2n initio constituit homi- 
nem, el reliquit illum in manu consilii sui, etc. 9. Ex Tip. , quod Sess. 6. c. 7 
declarat : Justitiam, in nobis recipimus, unusquisque suam secundum men- 
suram, quam Spiritus sanctus partitur singulis, prout vult, et secundum 
propriam cujusque dispositionem et cooperationem. 3. Ex effectu gratise effica- 
cis, qui est operatio meritoria : sed ad operationem meritoriam non minus 
requiritur , ut pendeat ab electione libera et propria determinatione, quam 
ut sit a gratia divina ; ergo. 


L 


364. Obj. ScniPruna pluribus in locis adstruit gratiam tum predetermiiian- 
tem, tum per se efficacem; ergo. Prob. Voluntas nostra ita essentialiter pen- 
det. a Deo.in actibus etiam liberis et bonis, ut eos ipse in nostra voluntate 
operetur; patet ex Isa. 26. : Omnia opera nostra operatus es in nobis ; et ad 
Philipp. 4. : Qui ccpit in vobis opus bonum, ipse perficiet ; ergo Deus volun- 
tatem ad hos actus predeterminat. 

R. N. A4. Non vacat hic examinare, an testimonia Scripturce in sensu litte- 
rali de auxilio grati: asserantur, nec ne ; sed eo interim supposito, 

Ad prob. R. N. Cons. Ex eo enim, quod Deus operetur nostra opera, gra- 
tia- duntaxat adjuvans, non autem preveniens, multoque minus praede- 
 terminans, rite infertur. Preterea primus textus non potius inferret. pra- 
delerminationem in operibus bonis, quam malis : secundus autem , juxta 
D. TRowAM, non minus excludit errorem eorum, qui dixerunt , necessitari 
valuniaténi, quam Pelagianorum, qui volebant opera bona solis natur viri- 
bus inchoari et perfici. 

Inst. 4. Deus habet liberum creature arbitrium in manu sua, uf quo- 
cumque voluerit, vertat illud; patet ex Prov. 21. : Sicut divisiones aqua- 
rum, ita cor Regis in manu Domini : quocumque voluerit, inclinabit illud ; 
Jerem. 48.': Sicut lutum in manu figuli : sic vos in manu Domini ; Esther 14.: 
Transfer cor illius in odium hostis nostri, et 43. : Convertit Deus spiritum 
Regis in. mansuetudinem. Sed hoc fieri non potest nisi preedeterminando ; 
ergo. 

R. N. m. Sicut hoc fieri non debet necessitando, sic nec predeterminando; 
quia Deus per cogitationes sanctas et congruas, atque per inspirationes et 
affectiones cogitationibus illis proportionatas, ita movere potest hominis arbi- 
trium, ut quo voluerit, vertat illud. Plus non exigere textum primum ipsa 
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verba satis declarant : secundus quidem, si comparatio sumatur tanquam 
omnimoda, amplius quid desiderabit, sed quod sit hereticum ; nempe homi- 
nemi habere se mere passive : reliqui vero mutationem nonnisi morali modo 
factam, si contextus attendatur, insinuaut. 

Esther enim c. 14. ita loquitur : Tribue sermonem compositum in ore meo in 
conspectu leonis, et transfer cor illius, etc. ; ex qua petitione apparet mutatio- 
nis medium füisse sermonem ad re accommodatum et aptum, cui 
Deus interius rationes congruas pr oponendo et affectiones ad persuasionem 
conducentes excitàndo cooperaretur. Ceterum ex his et similibus locis Ave. 
L. 1. contr. 2. epist. Pelagii c. 20. universim quidem gratie efficacis auxi- 
lium, non vero naturam vel operandi modum colligit ; quin L. de gr. et lib. 
arb. c. 9]. eadem testimonia usurpat, ut probet Deum etiam ad mala 
inclinare ; quod certe Deus directe ac pósitive non facit, adeoque nec pre- 
determinando, presertim si modus agendi per angelos bonos vel malos 
ibidem a S. Doctore assertus admittatur. 

Inst, 9. Voluntas divina est efficacissima et omnipotens, cui non Sfalet 
resistere humana voluntas ; patet ex Isa. 46. Consilium meum stabit, et omnis 
voluntas mea fiet ;; Esther 13. : Domine rec ommipotens, in ditione tua 
cuncta sunt posita, et mon est, qui possit. tuc resistere voluntati. Sed hiec 
antecedit deliberationem voluntatis humane; ergo. 

R. D. m. Voluntas Dei precedit deliberationem voluntatis seu consensum 
absolutum C. conditionatum XN. Ex testimoniis relatis defendenda sunt Ca- 
tholicis omnibus quatuor dogmata ad Deum pertinentia : 1". est, consilium 
divinum nec deficere nee. frustrari posse : 2"", voluntatem Dei efficacem et 
aübsolutam semper impleri : 3"*, in manu divin: potentie omnia esse con- 
slituta : 4"», neminem (ali voluntati divinse posse resistere. lisdem vero 
rursus quatuor alia ad hominem spectantia aliunde debent esse indubitata. 

Eorum 1"", est, divinse. voluntatis. efficaciam et omnipotentiam non 
auferre, nec impedire sive electionis sive operationis libertatem : 2"",, exe- 
cutionem consilii vel decreti divini sepius pendere ab hominis libertate : 
3"^,, qu& décreta sunta Deo, ut per liberum hominis arbitrium fiant, ab eo 
nón fieri simpliciter et absolite inevitabiliter : 4"*,, decretum Dei de cus 
à ju. nh prestandis non auferre veram et proximam ejus potentiam 
ad agendum et non agendum. 

Inst. 3. Deus non tantum dat posse, sed etiam velle et agere, ut patet'ex. ep. 
ad Philip. 1. supr. cit. et c. 2. : Deus est, qui operatur in vobis et velleet per- 
ficere, pro bona voluntate : sed gratia, que dat velle et agere, est per se effi- 
cax; quia ex intrinseca sua virtute id facit; ergo. 

n. N. m. Ut Deus dicatur dare non solum posse, sed et velle ac agere, 
suffieit, quod Deus ad bona opera non solum dona grati:, quibus homo fit 
potens ad talia opera efficienda, sed etiam actu influat in ista opera, dum 

ea fiunt per gratie dona ; quod adeo verum est, ut, licet Deus in voluntate 
hominis previam aut necessariam in- actu fimo detertinaHoneff daret, 
illius tamen virtute non diceretur per se ac proprie facere ipsum velle, nisi 
alio modo immediate influeret in ipsum velle vel actum : undeex premissa 
propositione et testimoniis nece infertur nec probatur aliud, quam préecise 
auxilium efficax et quidem simultaneum seu in actu secundo, minime vera 
anxilinm aliquod preveniens sive predeterminans, 
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Ad rationem additam D. Facit id ex virtute sua intrinseca, h. e. virlute et 
actione propria, non vero aliena agit et operatur C, h. e..ex natura et enti- 
tate sua debet agere et necessario cum effectu connectitur N. Primum indicat 
veram et propriam causam efficientem, qualem omnes gratiam esse faten- 
tur; alterum necessariam gratie cum effectu connexionem. et causalitatem 
necessario existentem designat, quam nos negamus gratie ex éntrinsecis ejus 
predicatis convenire. 

Inst. 4. Deus facit, ut velimus et faciamus; ut constat ex Ezech. 41. v. 19. : 
Dabo eis cor unum et spiritum novum tribuam in visceribus eorum :... ul. in 
preceptis. meis ambulent : sed hec gratia rursus alia non est, quam per se 
efficax ; presertim quia, ut Avc. L. de prz:d. Sanct. c. 10. n. 49. ait, Deus id 
non de nostre voluntatis potestate ; sed de sua predestinatione promisit; ergo. 

R. N. m. Non intelligi allatis verbis predeterminationem aut aliam deter- 
minationem, quam. Deus solus in hominis voluntate faciat, patet ex supra 
dictis, quia ab homine etiam Ezech. 18. postulatur , ut faciat sibi cor novum, 
et spiritum novum ; et preterea additur : Cum averterit se impius ab iniqui- 
tatesua, quam operatus est, et fecerit judicium et justitiam : ipse animam suam 
vivificabit. Inde vero facile colligitur, nec gratiam per se efficacem ex illis 
verbis probari, sed ad summum congruam excitationem el vocationem, quie 
infallibiliter quidem , sed tamen libera determinatione homini penitus 
relicta, consensum et operationem inferat. 

Ad Rat. addit. R. Duo hic a S. Doctore ostendi ; 1"^., Déum non solum 
bona opera dare eo tempore, quo fiunt, sed illa etiam priori tempore pro- 
misisse, et ab esterno predestinasse : 2"",, Deum non dare gratiam ad 
facienda opera bona, nec facere ipsa bona opera, quia homines ex naturali 
voluntate et propriis nature viribus illa in tempore faciunt, aut Deus illos 
ita facturos previdit; sed quia Deus hsec priore tempore promisit et ab 
teterno preedestinavit. Porro ad neutrius veritatem requiritur, ut gratia pre- 
veniens, qua Deus facit, ut faciamus, sit per se efficax ; sed sufficit gratia, 
cui etiam secundum se spectatee voluntas humana possit resistere; modo 
aliunde infallibile sit, consensum futurum, atque hinc implenda promissa 
et prsedestinationem non frustrandam. 

— 4mnst. 5. Opus nostrugs bonum: tribuendum est soli misericordie divinse, 
aut illi saltem principaliter, juxta illud Pauli ad Rom. 9. : Non volentis, 
néque currentis, sed miserentis est. Dei : sed illi non foret ita tr fbueviditrii, nisi 
gratia esset per se efficax et preedeterminans ; quia si ideo hoc tantum dice- 
retur, quod voluntas hominis non sufficiat ad recte operandum, nisi adju- 
vemur misericordia Dei, posset etiam dici, juxta S. Avc. in Enchir. c. 32. : 
Non miserentis esse Dei, sed volentis est hominis : gud id misericordia Dei 
sola non implet ; ergo. 

R. N. Supp..M. Non "propter unam gratiam audes sed et maxime 
quidem propter prevenientem opera hominis bona etiam secundum execu- 
tionis ordinem spectata, tum- principalius, tum soli misericor die divin: 
tribuimus éum S. Avc., qui loco in objectione citato subjungit : Restat, ut 
propterea, recte dictum intelligatur, Non volentis neque currentis, sed míse- 
rentis est Dei, ut totum detur Deo, qui hominis voluntatem bonam et preparat 
adjuvandam, et adjuvat preparatam; et L. 1. ad Simpl. q. 2. n. 12. dixe- 
rat : Non igitur ideo dictum putandum est, Non volentis neque currentis, sed 
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wiserentis est Dei, quia sine ejus adjutorio non possumus adipisci , quod 
volumus, sed potius, quia sine ejus vocatione -non volumus : pro cujus ratione 
ulteriori assignari potest, quod L. 83. QQ. q. 68. n. 5. dixerat: Propterea et 
si quisquam sibi tribuit quod venit vocatus, non sibi potest tribuere quod 
vocatus est. Ex hoc vero quamvis necessitas gratiee prevenientis ostendatur, 
pro ejus tamen natura et efficacia ab intrinseco plane nihil decernitur. 

Inst. 6. Ecclesia in orationibus suis agnoscit et petit gratiam, que ànspi- 
rando sancti Spiritus fervorem reddat nos efficaces, rebelles compellat volun- 
trates, frangat voluntatis pravitatem, quod rigidum est, flectat, el sola effica- 
citer nos Deo conjungat : sed gratia hujusmódi est ex se efficax; quia si 
efficacia gratie non peteretur ab ejus natura et entitate, sed a consensu 
futüro aut hujus prescientia, illa efficacia esset in nostra potestate, et hinc 
gratiam a Deo postulare non foret necesse : nam ut Auc. L. de nat. et gr. 
c. 18. ait : Quid. stultius, quam orare , ut facias, quod 4n polestate habeas ; 
et L. de don. persev.c. 23. n. 63. Quis veraciler gemat desiderans accipere 
quod orat a. Domino, si hoc a se ipso se sumere existimet, non ab illo? ergo. 

R. N. m. Fatemur quidem diversis his propositionibus exprimi gratiam 
efficacem : eam antem ec se et natura sua efficacem asseri negamus; cum 
nihil ulla propositio contineat, quod gratie quantumvis ex se repudiabili 
non congruat, si detur ex certa prescientia et preedefinitione futuri consen- 
sus. Ejusmodi enim gratia hoc ipso, quod in pia voluntatis affectione sita 
sit, et efficax statuatur, inspirando fervorem reddit nos efficaces ; quod effi- 
caciter movendo ex nolentibus faciat volentes, tum rebelles compellit volun- 
tates, tum voluntatis pravitatem frangit, tum rigidum flectit et inclinat ; quod 
congrue ad amorem Dei excitet voluntatem, sola nos Deo conjungit: maxime 
cum etiam in Scriptura legamus, homines ferrore, egestate, necessitate com- 
pelli, responsione molli iram frangi, amore animam Jonathce con hulinatam 
fuisse anime Davidis, etc. 


Ad Rat. Transmisso Supposito, D. seq. Efficacia gratie esset in nostra 
potestate hoc sensu; quod per liberum nostrum arbitrium, secundnm se et 
nude sumptum, potestatem ac sufficientiam habeamus ad implenda Dei 
mandata et salutaria opera prestanda N. hoc sensu, quod jam collati a. Deo 
gratiz liberum arbitrium possit dissentire ; vel eidém per vires ab ea. acce- 
ptas consentire, et sic facere, ut hiec gratia sit im actu. secundo efficax, ac 
falis futura sit praevisa, quam tamen dare vel non dare nobis unice pendeat 
à libera voluntate Dei C. Prius asseruerunt. Pelagiani eorumque reliquie, 
alque id reprehendit in laudatis textibus S. Avc. ut L. de Heres. c. 88. 
testatur : Illam vero gratiam Dei, sine qua nihil boni possumus facere, non 
esse. dicunt nisi in. libero arbitrio... Destruunt etiam orationes , quas facit 
Ecclesia, sive pro infidelibus et doctrince Dei resistentibus, ut convertantur ad 
Deum, sive pro fidelibus, «ul augeatur in eis fides. es ei perseverent in ea. Hcc 
quippe non àb ipso acc Aa sed a se ipsis. homines habere contendunt. 

Inst. 1. S. Ava. L. 2. contra duas ep. Pelagii c. 8. n. 17. gratiam vocat 
inspirationem bonc cupiditatis, ut homo non sit. invitus nec reluctans : L. de 
gr. et lib. arb. c. 5. n. 12. magnam et. efficacissimam vocationem : L. de 
gr. Chr. c. 24. internam, occultam, mirabilem et ineffabilem potestatem : L.. 4, 
conir, Jul. e. 8. n. 42. omnipotentissimam voluntatem , et L, de corr. ef 
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gr. €. 14. n. 45. cordium inclinandorum omnipotentissimam potestatem. Sed 
hrec omnia. designant gratiam ab intrinseco efficacem ; ergo. 

R. N. m. Omnia hzc preedicata verificantur de gratia congrua proveniente 
et voluntatem ita afficiente, ut illa non tantum possit velle et operari bonum, 
sed etiam reipsa velit et operetur, ad quod infallibiliter praestandum non 
requiritur auxilium ex se efficax seu necessario vi su: entitatis connexum 
cum consensu, sed sufficit etiam tale, quod ex praescientia futuri consensus 
ac hujus predefinitione datur. Preterea S. Av. grati: tribuendo hujusmodi 
titulos, non intendit explicare modum efficaci in gratia, sed errores Pela- 
gianorum convellere, et ostendere grati: necessitatem in excitanda, preve- 
nienda et adjuvanda voluntate. 

Ubi vero L. de corr. et gr. asserit Deo humanorum cordium inclinando- 
rum omnpotentissimam potestatem, ibidem etiam modum inclinandi exponit 
grati: congruse convenientem, dicens : Quomodo adducit? numquid. corpo- 
ralibus ullis vinculis alligavit? intus egit, corda. tenuit, corda movit, em 
voluntatibus eorum, quas ipse in illis operatus est, traxit? 

Inst. 8. S. Doctor 1. hanc efficaciam repetit ex voluntate et omnipotentia 
Dei, idque declarat exemplis Pauli, Assueri, Amasa. 2. L. de Spir. et litt. 
c. 34. n. 60. in assignanda causa, cur unus convertatur et efficaciter vocetur, 
alter non item, confugit ad illud Apostoli : O altitudo divitiarum! 3. L. de 
don. persev. c. 13. n. 33. statuit, totum opus bonum esse tribuendum Deo, 
non quasi liberum arbitrium non agat, sed quià ut'agat, agitur et efficaciter 
proemovetur. 

R. N. Ass. Non quidem sequitur ex principio primo, gratiam de se esse effi- 
cacem; tum quia hoc axioma rursus verificatur in gratia congrua; maxime 
cum: efficacia non repetatur a voluntate et omnipotentia Dei ceca et sine 
sapientie. suc prsescientia decernente. aut agente: tum: quià mens Avc. 
etiam hic non erat, efficacis gratite naturam et modum operandi exponere, 
sed ejus necessitatem et effectum. contra Pelagianos demonstrare. mune hoc 
quidem de exemplo Pauli et Amasa. 

Quod porro sententias attinet, quamvis prima et secunda ex aliis aiflibus 
nobis minime repugnantibus sint vere; S. Doctor tamen in L. de corr. et 
gr. earum veritatem fundat duntaxat in eo, tum quod quolibet. plantante, 
rigante ac operante, det incrementum Deus : tum quod ?/le nequeat non facere 
voluntatem Dei, qui in ejus corde operatus est, ut hoc vellet et faceret. Tev- - 
tiam demum sententiam exponit ipse Enchir. c. 100. subjungens : Propterea 
magna. opera. Domini eoquisita in omnes voluntates ejus, ut. miro et. ine[fa- 
bili modo non. fiat preter ejus voluntatem, quod etiam contra, ejus. [it volun- 
talem : quia non fieret, si non sineret ; nec utique nolens sinit, sed volens : nec 
sineret bonus fieri male, nisi omnipotens et de malo facere posset bene. Adeo- 
que nec principium istud pro gratie efficacia intrinseca in presenti statu 
quidquam evincit. ^. 

Nec sequitur ex princi, ijo secundo ; quia hoc principium ad distributio- 
nei gratie efficacis, minime vero ad ejus naturam pertinet: quandoquidem 
in quocumque systemate de viribus gratie catholico ad solvendam quze- 
stionem, cur alter gratiam efficacem a Deo accipiat, alter non, pro.ultimata 
responsione nihil restare statuatur, quam necessarius. ad illud Apostolicum 
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Denique nec ex tertio principio sequi gratiam de se efficacem, patet ex di- 
etis num. 362. Ceterum citato loco nequidem de gratia interna, sed de ezterna 
duntaxat agitur, qua Deus non inducit aut non sinit nos inferri in tentatio- 
nem; quod utique totam est dandum Deo, et ab illo petendum, ut ibidem 
€. 6. n. 19. S. Avc. tum ex Evangelio, tum ex orationeS. CveniaNi demonstrat. 

Inst. 9. ParnEs tum priores, tum posteriores. Avcusrixo eamdem gratide 
naturam agnoscunt. Ex 14*. classe TERrULL. L. de Anim. c. 21. dicit vm 
gratie potentiorem natura, habentem $n nobis subjacentem sibi liberi arbitrii 
polestatem. Basitius L. de Sp. S. c. 8. (opp. t. 3. p. 15. D.), gratiam appellat 
auxilium , quod per imperium suc potentie operatur in nobis. AwBn. L. de 
Sec. fuga c. 1. n. 1. scribit, non esse in potestate mostra cor. nostrum. Ex 
9*. Pnosp. in ep. ad Rufin. n. 6. : Quis ambigat, inquit, tunc liberum arbi- 
trium cohortationi vocantis obedire, cum in illo gratia Dei affectum credendi 
obediendique generaverit ? Furc. L. 1. de verit. pred. et grat. c. 15. Ista 
gratia..... ab illuminatione cordis incipit ; et hominis voluntatem non bonam 
invenit ipsa, sed facit; atque ut eligatur, ipsa prius eligit; neque suscipitur 
aut diligitur, nisi hoc ipsa in corde hominis operetur, etc. . 

R. N. Ass. Quoad 1*9, classem, 4. TERTULL. l. c. impugnat Valentinianos, 
qui convertibilem negabant naturam, ut Trinitatem suam in singulis proprie- 
tatibus, figurent; contra quos cum ex sacris Litteris probasset de lapidibus 
suscitari filios Abrahi, et genimina viperarum facere fructus poenitentime, 
illudque ostendisset non evenire sine mutatione, demum effectum hunc tri- 
buit gratie divinge moventi liberam arbitrii potestatem, quc cum sit et psa 
naturalis atque mutabilis, quoquo vertitur, natura convertitur. Unde eatenus 
gratia asseritur hic potentior natura, et habens subjacentem sibi liberam arbi- 
trii potestatem, quatenus natura est formaliter mutabilis in ipso libero arbi- 
trio, et hoc movetur a gratia; non aulem quatenus gratia aut priedetermi- 
nat, aut necessario determinat. 

2. In Basinir verbis relativum quod in accusandi, non autem in nominandi 
casu usurpatur, ut adeo dicatur auxilium grati: in nobis fieri et existere 
per divinse potentize imperium , quod non efficaci tantum, sed et sufficienti 
gratiie convenit. Quodsi vero etiam usurpetur relativum in nominandi casu, 
non tam gratia efficax , quam sufficiens intelligi potest ex contextu, cum 
addatur : Nos fecit vasa utilia Domino, apparatos ad omne opus bonum, ob 
promptitudinem illius, quod erat in nobis. 

3. S. AwBn. lantum negat cor nostrum esse in potestate nostra, quantum 
ad exeitationem aliquam vel tactum cordis per cogitationem antecedentem, 
ut patet tum ex antecedentibus : Frequenter irrepit terrenarum  illecebra 
cupiditatum, et vanitatum offusio mentem occupat, ut quod studeas vitare, hoc 
cogites animoque volvas; tum ex consequentibus : Et nostra cogitationes, 
que improviso effuse mentem animumque confundunt, atque alio trahunt 
quam tu proposueris, ad. secularia revocant. ; 

Quoad 2**, classem patet ex ipsis verbis objectis , PATRES his sententiis 
pugnasse contra Pelagianos et Semipelagianos, qui vel negabant gratiam 
internam et operantem esse necessariam ad fidem aliaque opera bona ; vel 
eam contendebant esse pedissequam. voluntatis et meritorum naturalium : 
quare nulla veri specie ad probandam gratiam de se efficacem afferuntur. 
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365. Dico 111. Efficacia gratice non stat in entitate auxilii virtute sibi in- 
lrinseca voluntatem sic moventis, ut moraliter implicet, non sequi consen- 
sum ; contra Augustinianos. 

Prob. T. Xuxilium sic ex natura sua et per se voluntatem movens nec est 
necessarium ad obtinendum effectum, nec semper adest, dum obtinetur 
effectus ; ergo efficacia grativ in entitate hujusmodi auxilii male statuitur. 

Prob. 1*. pars Ant. Si auxilium ita voluntatem movens foret necessarium, 
qui illud non reciperet, non haberet auxilium sufficiens ; quia hoc includit 
auxilia necessaria ad ágéndum : sed plurimi peccatores, qui auxilium ita 
movens nec sentientes nec recipientes male agunt, vel non convertuntur, 
auxilio tamen sufficiente non carent, ideoque non excusantur a culpa ; ergo. 

Prob. 2*. pars. Constat tum experientia, quod in venia inimicis danda, in 
resignatione ad mortem aliisque in casibus natürali inclinationi répugnan- 
tibus, sentiamus magnam operandi difficultatem et animi reluctantiam ; tum 
ex Scriptura, Matth. 11., quod regnum celorum vim patiatur, et violenti 
rapiant illud; ergo nec semper nec passim in operibus salutaribus adest 
auxilium ita movens voluntatem ; cum inde voluntas sentiret magnam 
difficultatem non consentiendi seu non agendi bene. 

Prob. II. llla moralis infallibilitas consensus ponendi et secuturi ex mo- 
tione illius :gratizte, neque est tantum /ate dicta seu talis, qua significet 
consensum passim ac fere semper ponendum, subinde tamen, sed rarissime 
omittendum; quia in hoc casu quantumvis rarissimo reipsa gratia nec foret 
efficax, nec medium infallibile ad obtinendum effectum : neque est stricte 
dicta et talis, quie significet consensum simpliciter non posse non poni ; quia 
alias hzc. gratia in se esset irrepudiabilis, atque hinc non posset conciliari 
cum libertate humana : neque est quasi intermedia et talis , qui significet 
consensum pro omni casu possibili reipsa ponendum, quamvis simpliciter 
possit non poni ; quia, si infallibilitas heec fundetur in una auxilii virtute et 
ratione propriá movendi, infallibilitas hec seque repugnabit libertati, et 
gratia non poterit repudiari, ac illud dictum est de infallibilitate stricte 
dicta ;'eüri idem videatur, ob gratie entitatem et motionem intrinsecam 
coüsensum simpliciter non posse non. poni, ac.ob eamdem rationem non 
esse possibilem ullum casum, quo consensus non ponatur, seu consensum 
pro omni casu possibili esse ponendum. 

Prob. III. Prescientia et dominium Dei in actus creature liberos debet 
esse metaphiysice infallibile; quia in Deo debet statui omnis perfectio sim- 
pliciter simplex, qualis sine dubio est infallibilitas metaphysica sive summa 
prascientioe et dominii divini : sed in hae sententia prescientia et domi- 
nium Dei in actus creatura liberos non foret metaphysice, sed tantum mora- 
liter infallibile, ut supponitur ; ergo. 

366. Obj. Gratia, quee ex natura sua et per se ita movet voluntatem, ut 
moraliter implicet, non sequi consensum, salvat infallibilitatem preseientice 
divinse; ergo. Prob. Ant. Deus per scientiam simplicis intelligentice com- 
prehendendo essentiam hujus gratie et indolem voluntatis humane videt 
hanc veritatem conditionatam : si existeret. hujusmodi gratie aucilium, 
darétur. consensus : sed hoc ipso Deus habet certitudinem metaphysicam de 
consensu infallibiliter ponendo snb hypothesi talis gratice per solam simpli- 
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cem intelligentiam ; sicut juxta nos habet certitudinem metaphysicam de 
hac veritate per scientiam mediam ; ergo. 

R. N. M. Deus per scientiam simplicis intelligentice comprehendendo hane 
gratiam et voluntatis indolem videt duntaxat gratize auxilium habere neces- 
sitatem moralem ad consensum, non autem in illis videt consensum infalli- 
biliter futurum ; quia hie est simpliciter contingens, cujusmodi res tantum 
per scientiam mediam cognoscuntur, ut dictum in Tr. de Deo. 

Inst. 4. Hiec veritas conditionata est metaphysice certa, et cognoscitur per 
simplicem intelligentiam: si ecisteret morali necessitate consensus, daretur 
consensus ; ergo etiam metaphysice certa est, et per simplicem intelligen- 
tiam cognoscitur hee veritas : si eccisteret auccilium gratie moraliter neces- 
sario inferentis consensum , daretur consensus; quia metaphysice certum 
est, quod moraliter necessario existat consensus, si existit auxilium mora- 
liter necessario inferens consensum. 

R. 1*. D. A. Hzc veritas est metaphysice certa et per simplicem intelli- 
gentiam cognoscitur, si :equivaleat huic : s existeret consensus procedens ea 
morali. necessitate, ezcisteret. consensus C. si d&equivaleat alteri : sé. exzsteret 
moralis necessitas ad consensum, existeret. consensus N. Quia simpliciter et 
absolute fallere potest, quod tantum sub conditione moraliter necessaria 
infertur. 

R. 9», T. A. N. Cons. et prob. Ex eo enim, quod metaphysice certum sit, 
si existat aliquod auxilium , moraliter existere consensum , consensus non 
existit certo metaphysice, sed tantum moraliter; adeoque nec scientiam Dei 
metaphysice certam fundare objective potest. 

Inst. 2. Gratia ejusmodi non necessitaret voluntatem ad consensum neces- 
sitate physica, sed tantum morali, ut supponitur; ergo süspligitas manet 
libertas. 

R. 4*.. N. A4. Quamvis expe ent asserant in thesi moralem duntaxat 
necessitatem, tamen in ejus defensione admittere vel volunt, vel coguntur 
majorem ; tum quia talem gratite cum consensu connexionem statuunt, ut 
pro omni casu possibili implicet, consensum non sequi : tum quia summam 
divina; scienti: certitudinem salvare laborant : unde quantum volunt sal- 
vare humanam libertatem, tantum destruunt infallibilitatem divinam. 

R. 2». D. Cons. Manet libertas mere physica T. moralis N. 

Inst. 3. Quamvis homo lapsus sine gratia nequeat moraliter vincere ten- 
lationes graves, tamen is cedendo tentationi peccaret, quia saltem habet 
potentiam physicam illi resistendi; ergo similiter homo cum illa gratia 
meritorie adhuc ageret, et sic retineret suam libertatem. 

R. T. A. N. Cons. Disparitas est ; peccator in statu naturse lapse non est 
sine gratia. sufficiente vel proxime, vel remote tali, unde habet potentiam 
saltem secundum quid moralem resistendi fontemubus gravibus; adeoque 
non dicitur peccare libere, quia solam habet potentiam physicam resistendi : 
e contra cum ista gratia nequidem secundum quid staret moralis potentia 
dissentiendi, adeoque nec libertas aut meritum salvaretur; prxsertim cum 
nec physica potentia sit vera, quce pro nullo casu possibili exeritur ob pro- 
prium, vel alienum impedimentum. 

Inst. 4. Gratia, qua conversus est Paurvs, fuit talis, quz voluntatem ita 
movit, ut moraliter implicaret consensum non sequi, ut patet Act. 9. ex 
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verbis Christi : Durum est tibi contra stimulum calcitraré, é& ex encomió 
Ave. : Magna et efficacissima gratia; item talis apparet in pluribus justis 
ac virtutum habitu valde intenso acquisito imbutis, qui sape ad actus faci- 
liores ita excitantur, ut habere necessitatem moralem videantur; ergo. 

R. Nec ex textu ScuiPrUm E, nec ex verbis Avc. colligitur vis tanta illius 
gratie, ut moraliter necessitarit, sed ea tantum, cui resistere fuerit difficile ; 
unde negari potest Antec. Sed eo etiam permisso negatur tamen Cons., quia 
consecutio non valet a particularibus quibusdam ad universale; nec ex hoc, 
quod gralia efficax interdum moraliter minus stricte necessitet , inferri 
potest, hanc esse gratiz efficacis essentiam. 


ARTICULUS II. 


AN EFFICACIA GRATLE STET IN ENTITATE AUXILII DIVINI COMPARATIVE SUMPTI ? 


3607. Nota. Qusstionem hanc asserunt non tantum Jansenius cum suis 
sequacibus, sed et Catholicorum on pauci, qui, quoniam profitentur, 
famosas quinque propositiones sincere a se anathematizari, eos IxNoc. XII. 
in Brevi an. 1694. ad Belgas dato prohibet, invidioso Jansenistarum nomine 
traduci et nuncupari. Quomodo Jansenius efficaciam. gratie non ex sola 
entitate illius, prout h&c est in se, sed prout concurrit cum minore concu- 
piscentia opposita, repetat ; expositum est tum num. 216., tum 326. 

Ex hujus systemate reliqui praesentis quaestionis assertores, supposita dele- 
ctationis indeliberat$ ac praevenientis in carnalem seu terrenam, et in spi- 
ritualem seu celestem divisione et gradua]itate, assumunt 41^. delectatio- 
nem unam alteri superiorem gradu, seu viribus fortiorem et intensiorem, 
ipso etiam effectu eamdem vincere : 9». alterutram esse principium et cau- 
sam omnium actuum- humanorum : 3^. aliquo modo necessarium esse, ut 
secundum id, quod nos amplius delectat, seu secundum delectationem 
victricem, agamus. : 

Ex his statuunt 19. gratiam esse inspirationem sancte delectationis : 
9», hanc delectationem habere suo$ gradus; eamque, qu: victrix est, seu 
superat contrariam cupiditatem, esse efficacem ; que vero vincitur ac minor 
est, esse inefficacem : 3*. ab eadem delectatione victrice ita moveri et deter- 
minari voluntatem, ut necessario sequatur consensus effectus. 


368. Dico I. Efficacia gratice non stat in delectatione relative superiore, 
seu victrice ad sensum Jansenii. 

Prob. I. Delectátio rélative victrix ad sensum Jansenii est fundamentum 
et basis universi ejus systematis, ex eaque propositiones quinque famose 
deducuntur, ut num. 216. est ostensum : sed et illud systema inimicum est 
libertati, ac propositiones illc sunt scepius damnati ; ergo nec ejus basis et 
fundamentum, nec harum radix et origo sana esse potest ac tolerabilis. 

Prob. II. Grati: efficacia non stat in motione voluntatem necessitante : 
sed delectatio victrix in sensu Jansenii est motio voluntatem necessitans ;, 
tum quia ex illius principiis voluntas humana per Ad:e peccatum amisit vim 
flectendi sese pro nutu suo ad aliquid, et hujus facultatis loco successit 
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delectatio, vel ita. impellens ad bonum, si coelestis sit et süperior; vel ad 
malum , si terrena sit et superior, ut voluntas necessario hunc impulsum 
sequatur: tum quia ex ejus prop. quarta, gratie non potest humana volun- 
tas resistere; ergo. 

Prob. III. Discrimina, qui Jansenius L. 8. de gr. Chr. c. 21. inter suam 
de gratia.et libero arbitrio doctrinam et illam Calvini à Tip. damnatam 
ponit , sunt inania et quoad rem nulla; ergo illius de gratia systema non 
minus, ac Calvinianum, est damnatum. Anf. patet : Nam 4*. dum Calvinus 
negat esse in homine boni malique electionem , negat quidem electioneu 
proprie dictam, quz stet in determinatione voluntatis habentis potestatem 
se determinandi ad oppositum, quod ipsum inficiatur Jansen?us : non autem 
negat improprie dictam , qu: consistat in actione voluntatis spontanea cum 
advertentia rationis, a Jansenio assertam. : ; 

9», Dum Calvinus docet, gratiam ita movere hominem, ut ei non sit libe- 
rum resistere, negat tantum hominem motioni gratis posse resistere in sensu 
composito, seu posse conjungere dissensum cum motione gratie, quod ipsum 
Jansenius L. 8. de gr. Chr. c. 3. negat : non vero negat, hominem resistere 
posse in sensu diviso, seu sub motione gratie manere in homine potentiam 
peccaridi , positam precise in eo, quod voluntas adhuc sit flexibilis ad ma- 
lum, et cum ea remaneat concupiscentia ; per quod eodem Libr. c. 20. se di- 
stinguere conatur Jansenius. , 

3*. Dum Jansen?us scribit, Calvinum nolle, quod hominis voluntas gratiae 
moventi pedissequa consentiat, falsum imponit ; cum hic loco designato sic 
loquatur : Quatenus voluntas a gratia prevenitur, in eo, ui. pedissequam 
appelles , tibi permitto : sed quia reformata opus est Domini , hoc perperam 
homini tribuitur , quod prevenienti gratie pedissequa voluntate obsequatur. 
Itaque Calvinus duntaxat negat, liberum esse homini obsequi, vel non obse- 
qui pro árbitrio, atque hinc non.tribuendum esse homini, quod obsequatur; 
quam ipsam doctrinam Jans. L. de gr. primi hom. et ang. c. 15. profitetur. 

4^. Dum Calvinus contendit, virtutem et vitium, bene agere et male, non 
esse in nostra. potestate, idem negat et asserit, quod Jansen?ius ; quia negat 
esse in nostra potestate, qüx sit ad neutram partem determinata et libera a 
necessitate , non vero negat esse in nostra potestate , que, quamvis sit alli- 
gata uni parti, tamen adhuc sponte agit, et non coacta. ' 

9*. Dum Calvinus tollit ab homine liberum arbitrium , illud non in alio 
sensu negat, quam quo etiam negatur a Jansenio, nempe sumptum pro 
facultate agendi et non agendi expedita et immuni ab omni necessitate ante- 
cedente simplici etiam voluntaria : et e contra etiam admittit in sensu Jan- 
senii, nempe sumptum pro sola libertate a coactione seu facultate agendi 
sponte et non coacte. ; 

Conf. Quamvis Calvinus suis de gratia et libero arbitrio erroribus adjunxe- 
rit alium, nempe níandata Dei etiam cum quacumque efficaci gratia esse 
servatu émpossibilia, atque hinc videatur satis amplum discrimen inter eum 
ac Jansenium hoc dogma repudiantem intercedere; tamen inter utrumque 
reipsa non est distinctio in dogmate, sed tantum in principiis. Juxta. Cal- 
vinum enim precepta sunt servatu impossibilia, quia homo in quolibet opere 
eliam salutari peccat: ideo autem. peccat, quia cuilibet actioni deliberate 
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conjunctus est motus concupiscentic indeliberatus, qui in hujus heretici 
opinione veri peccati rationem habet. 

In Janseniano autem systemate etiam semper adest delectatio concupi- 
scentice, que, quamvis sit relative minor, ubi adest delectatio victrix coelestis, 
tamen deliberatum aliquem motum voluntatis in malum excitat, sicut ex 
doctrina Jansenii L. 2. de gr. c. 27. minima gratize delectatio.semper imper- 
fectum aliquem pietatis affectum deliberatum producit, quantumvis ex 
adverso coneupiscentia ardentior puguet et vincat; ergo in hoc systemate 
homo in quolibet opere etiam salutari peccat; ergo, quia homo semper 
peccat, precepta Dei homini ?mpossibilia evadunt. : 


369. Dico lI. Efficacia gratie neque stat in delectatione relative victrici 
ad. sensum quorumdam Catholicorum supra expositum. 

Prob. I. Principium hoc, quod voluntas majori semper delectationi obse- 
quatur, Catholicis maxime suspectum videri debet ; tum quia Jansenius hoc 
lanquam cardinem et basin sus doctrine, et tanquam filum Ariadneum 
in Augustiniano labyrintho habuit ; tum quia hoc salvo cetera omnia salva 
esse contestati sunt celebriores Jansenii sectatores, ut. Abbas de Bourzeis 
coll. 3. c. 30. declarat ; tum quia ex hoc principio cetera doctrinc Janse- 
niàna capita naturali prorsus ac necessaria illatione consequuntur : sed 
huic principio nixa etiam est oor 'um ista de efficacia gratie sententia ; 
ergo. 

Prob. II. Gratia cer io et infallibiliter efficax ex graduali virium superiori- 
tate, quam Catholici etiam delectationis relative victricis nomine adstruunt, 
vere ac proprie est necessitans, quia ita determinat voluntatem , ut eam 
supponat destitutam vére et proprie dicta potentia resistendi. Nam suppo- 
nit, voluntatem non habere vires ad resistendum uisi inferiores : sed voluntas, 
qus non habet nisi vires inferiores ad resistendum, caret vera ac proprie 
dicta potentia resistendi, ubi vires contrarie in voluntatem agunt ut supe- 
riores; cum physice impossibile sit, ut vires superiores, quae uf superiores 
agunt, vincantur ab inferioribus, cuni alias necesse foret inferiores effica- 
citer operari ultra activitatis suce gradus ; ergo. 

Prob. III. Ex systemate delectationis victricis etiam a Catholicis adoptato 
sequitur 4*., non dari gratiam vere sufficientem contradistinctam ab effi- 
caci. Nam vere sufficiens est, quse tribuit voluntati potentiam ad opus bonum 
expeditam et relativam etiam àd presentes subjecti circumstantias, ac prze- 
terea. sufficit, ut homo cum ea ponat opus bonum : sed delectatio sancta viri- 
bus inferior relate ad concupiscentiam superiorem, non-tribuit potentiam 
expeditam relate ad presentes sübjecti circumstantias; neque sufficit, ut 
homo cum ea ponat opus bonum; cum ad hoc ponendum necessaria sit 
delectatio sancta victrix ; ergo. 

2». Sequitur, vel mum vél omni ck 'esisti. Imprimis enim in hoc sy- 
stemate nulli gratis resistitur ; quia el etiam delectatio inferior semper sor- 
titur effectum aliquem , nempe pium siderium etiam deliberatum sed 
imperfectum , quantum scilicet babosit delectatio hic et nunc permittit : 
deinde omni etiam gratice resistitnr; quia. delectatio ccelestis victrix perfe- 
ctiorem etiam effectu p jeeeens in subjecto minus resistente, et a dele- 
ctatione terrena quantum ums 
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35 Sequitür, gratiam non esse. ed se et virtute sua intrinseca. efficacem : 
eadem enim gratis delectatio gradualis, quie est. victrix in uno, est in alio 
inefficax o b majorem concupiscentiam oppositam ; ergo quod victrix in illo 
sit efficax, , non est ex illius natura, sed ex minori oppositi concupiscentize 
resistentia, et sic ab eatrinseco. 3 

4^. Sequitur, admittendam esse scientiam mediam, qua Deus prius diri- 
gatur, quam gratiam victricem absolute decernat ; nisi enim Deus explora- 
verit, quot concupiscenti: gradus homo sit habiturus, dum voluerit conferre 
gratiam efficacem, erit incertus ac dubius de gratis effectu, cum nonnisi 
gradibus superior delectatio sancta vincat concupiscentiam. 

Prob. IV. Cum delectatione sancta. relative victrici nequit componi vera 
libertas. Si enim hac componeretur; ergo quia presente hac delectatione 
bonum non proponitur sub omn ratione boni, et in eo quoque potest appre- 
hendi aliqua ratio mali, adeoque salvatur iudifferentia : sed hiec indifferentia 
cum sit mere objectiva, non sufficit ad libertatem veram, sed requiritur 
activa ; cum alias vinctus catenis, aut qualitate aliqua necessitante divinitus 
ad unam partem determinatus, aut. destitutus divino concursu retineret 
veram libertatem, modo objectam non proponeretur sub omni ratione Dguh, 
et posset sub aliqua ratione mali apprehendi ; ergo. : 

Prob. V. Cum eadem delectatione victrici nequit stare vera possibilitas 
resistendi. Nam posita delectatione victrici, juxta adversarios cque est 
impossibile ili resistere, ac impossibile est virum gravem et sanc mentis 
sibi effodere oculos, aut nudo corpore sub meridiem in frequentes urbis 
plateas procurrere precise ad ostendendam suam libertatem vel ad jocan- 
dum: sed hoc impossibile est. émpossibilitate non tantum morali, sed ph y- 
$ica ; tum quia ostensio libertatis vel captatio joci est vel nullum motivum, 
vel plane insufficiens ad ejusmodi actiones ab homine san: mentis ponendas; 
sine omni tamen motivo aut apparenter saltem sufficienti agere hominem 
prudentem, est physice impossibile : tum quia, si quis hiec ob. ejusmodi 
rationem faceret, hoc ipso haberetur mente captus ; adeoque homini sand 
mentis id agere physice repugnat ; ergo. Atqui ubi est physica émpossibilitas, 
non polest vera possibilitas asseri ; ergo. 


370. Obj. I. S. Avc. pluribus in locis testatur, voluntatem sine delecta- 
lione non moveri aut agere posse; e. g. L. 1. ad Simpl. q. 2. n. 94. Quis 
animo complectatur aliquid, quod eum non delectat ? et ib. n. 22. Voluntas 
ipsa, nisi aliquid occurrerit, quod delectet atque invitet animum, moveri nullo 
modo potest. 

R. D. S. Auc. passim testatur, voluntatem, in quantum est facultas mali 
aversativa, non moveri etc. N. in quantum est facultas boni prosecutiva subd. 
non moveri aut agere posse sine delectatione stricte et propr ie sumpta, seu 
amore rationem jucuudi prosequente N. sine delectatione improprie sumpta 
seu amore qualicumque C. S. Doctor passim utitur. voluntate. pro facultate 
proseculiva; tum quia hsec nobilior habetur, et antonomastiee vocatur 
voluntas : tum quia hujus actus frequentiores ac notiores sunt; ac praeterea 
opportuniores erant ad ostendendum Pelagtianis, nihil boni absque gratia 
inchoari, desiderari et haberi posse. « 

Inst. 4. Voluntas est. facultas essentialiter appetitiva, sicut intellectus est 
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facultas cognoscitiva; adeo ut quemadmodum nulla.potest esse operatio 
- intellectus, nisi cognitio sive affirmet, sive neget : ila nulla sit actio volun- 
latis nisi volitio Seu appetitus boni sive amet, sive oderit : sed untas nec 
velle, nec appetere. potest bonum, nisi UT placeat, eique propc onatur ut 
conveniens; ergo. - * 
R. N. M. uam enim voluntas possit eatenus dici essentialiter appetitiva, 
"quatenus appetitus communis est tam irascibili, quam concupiscibili, mo- 
tumque duntaxat intentionalem et affectum significat ; et hinc omnis volun- 
tatis actio forte certius dici queat affectio quedam circa objectum, quam 
quilibet iutellectus operatio dicatur objecti representatio : male tamen 
statuitur, ormmmem voluntatis actionem esse formaliter prosecutivam boni, et 
hinc tum eamdem, tum voluntatem essentialiter-dicere appetitum concupi- 
scibilem seu boni; quia sicut negatio formaliter non est affomatio, sic nec 
aversio et fuga est prosecutio. 

Inst. 2. Finis juxta omnes est prima causa bonitate sua ccieteras excitans, 
et ejus causalitas seu ratio, qua tendit in effectum, est metaphori ica motio 
voluntatis : sed motio primaria, quam bonitas finis efficit in voluntate, est 
complacentia vel delectatio ; ergo prima omnium voluntatis actio est. dele- 


ctatio. Et quandocumque homo agit, semper agit ex amore finis ultimi et. 


beatitudinis saltem universim spectate ; ergo omnis BEHQUSS. humane prin- 
cipium est amor boni seu delectatio. 

R. D. M. Finis ultimus est prima causa bonitate sua movens C. fi nis in- 
lermedius et proximus subd. si sit positivus, movet sua bonitate C. si sit 
pr ivativus N. Quemadmodum plures actus sunt, quibus voluntas aversatur 
objectum, ita et motivum et finis horum actuum dari debet, qui non potest 
esse bonitas, sed malitia objecti ; adeoque et finis privativus debet admitti, 
qui est malum, quod propter se abhorretur; sicut communius statuitur finis 
positivus, qui est bonum, quod propter se expetitur. Quia tamen, si ultimam 
agendi rationem attendamus, aversamur ideo malum, ut beati et felices 
simus, et ipsa beatitudo non minus mala omnia excludit, quam bona .com- 
plectitur; hinc nonnisi finis, qui sit intermedius aut procimus, potest esse 
privativus. 

Ex hoc tamen, quod, finem ultimum admittamus movere sua. bonitate, 
sequitur quidem complacentiam esse principium remotum ommium actionum 
humanarum, non vero proximum : sed, ut supra jam diximus, de proximo 
tantum, non autem remoto, actionum Tiurhanárum principio hic discepta- 
tur; quia de actionibus liberis, supernaturalibus et meritoriis agitur, cujus- 
modi non sunt actus immediate ad beatitudinem terminati , vel ab éa pro- 
fecti, utpote necessarii, naturales, et hinc nullius meriti. 

Inst. 3. Delectationis gradum esse mensuram et regulam ardoris et impetus 
quo voluntas fertur in objectum, patet ex Auc. tum L. 2. de pecc. mer. et 
remiss. c. 47. n. 26. seribente : Nolunt homines facere, quod justum est, sive 
quia latet. an. justum sit, sive quia non delectat ; tanto enim. quidque vehe- 
mentius volumus, quanto certius quam bonum sil novimus, eoque delectamur 
ardentius ; tum L. de spir. et litt. c. 35. n. 63. 

R. D. Ass. Gradus delectationis liber ac deliberate est regula et mensura 
ardoris et-impetus, quo voluntas fertur in objectum, illudque eligit ac pro- 
sequitur C. gradus delectationis prevenientis usum rationis et inddlibrate 

)v. p. 4. " 
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N. Testimonia Avc. agunt solum de delectatione, quae deliberationem n 
tur, et libere est electionis. * 

Patet id i imprimis, quia in utroque textu fit mentio actionis per verba : 
Nolunt facere, quod justum est; fieret justitia; quee non tàntum voluntatis 
actum deliberatum. priorem, qui est consensus; sed et posteriorem, qui 
intentio vocatur, atque hinc deliberationem exigit : tum quia ex principiis 
S. Avc. delectatio et dilectio justitite sunt quid ünum et idem, in utroque 
autem capite dilectio deliberata asseritur : in fiue quidem prioris, n. 97. 
Tanto qagis. delectat opus bonum, quanto magis diligitur Deus summum 
atque incommutabile bonum, auctor qualiumcumque bonorum omnium ; simi- 
liter cum in fine posterioris dictum esset : Nis? tantum delectet, quantum 
diligendum est; postea c. 36. orditur ab expositione justitiae per duplex prw- 
ceptum dilectionis : denique quia scopus utrobique intentus ete intelligi 
motum voluntatis liberum. 

Inst. 4. Necesse esse, nt voluutas sequatur majorem deléctsticndlh , docet 
idem S. Doctor in exposit. ad c. 5. ep. ad Galat. n. 49. Quod amplius no 
delectat, secundum id operemur, necesse est ; et L. de spir. et litt. cap. cit., 
ubi n. 63. ait : Quis nesciat, non esse in hominis potestate quid sciat, nee esse 
consequens, ui quod appetendum cognitum fuerit appetatur, misi tantum 
delectet, quantum diligendum est. 

R.. D. Ass. Necesse est, ut voluntas sequatur majorem delectationem inde- 
liberatam XN. ut sequatur majorem delectationem deliberatam subd. necesse 
est necessitate stricta et antecedente N. minus stricta et consequente, quam 
passim intelligit S. Auc. usurpando vocem mecesse, ut ex L. B. contra Jul. 
c. 16., L. 1. de nupt. et concup. c. 12., etc. patet C. Textum primum injels 
lígéidui esse de libera et deliberata dOCIARUNO. patet 


, A*. Ex Zpsis verbis ; tum quia hi voces, hoc me delectat, hoc mihi placet, 
in sensu usitato actum voluntatis liberum significant : tum quia non dicit : 
quod amplius nos delectat, seeundum hoc velimus, necesse est, sed, opere- 
tur, necesse est; et paulo post : secundum . hoc. vivimus , secundum. hoc 
operamur ; adeoque non agitur hic de delectatione, quam immediate sequitur 
volitio ; ^a quam proxime excipit actio externa et vivendi ratio : atqui 
delectationem indeliberatam non immediate sequitur actio externa, sed 
intermedia, tum voluntatis consensus, tum propositum efticax et electio, quae 
deliberate "delectationes sunt. necessitate consequente inferentes actionem 
externam ; ergo. 

2». Ex aquipollentia. 


'ensus; quia axioma allatum saquivalet huic : Quod 
amplius dilexerimus, seeundum id nos vivere, seu operari manifestum est ; 
quam propositionem in eadem expositione ad proximos versus quasi prioris 
repetitionem subjicit. ) 

3^. Ex contextu ; quia objeetoe propositioni continuo hxc subjunguntur : 
Ut verbi- gratia occurrit forma spectosce femine, et movet ad. delectationem 
fornicationis : sed:sà. plus delectat pulchritudo illa intima et. sincera. species 
castitatis, per gratiam quce est in. fide Christi, secundum hanc vivimus, el 
secundum hanc operamur ; ubi sicut delectatio fornicationis ántelligitur deli- 
berata, utpote distincta a motu tentationis indeliberato praecedente et 
movente, sic etiam major delectatio ccelestis ex motu castitatis indeliberato 
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: veniens pro complacentia libera est habenda : maxime cum hic pona- 


"tanquam proximum actionis et instituti vivendi principium. — 
deEX scopo vel oecasione; quia ubi hanc sententiam profert S. Doctor, - 
expendit verba Apostoli, qua" enuntiant, non esse sub lege ductos a spi- 
ritu, probatque illos spiritu duci, in quibus fructus S. Spiritus, charitas 
nempe, gaudium, paz, etc. regnant, illos autem non duci, in quibus regnant 
peccata , ac demum unius pre altero regni eminentiam ad majorem dele- 
ctationem vel in his fructibus, vel in peccato reducit : unde sicut lizec regna 
eorumque distinctiva actus Uberos designant, sic et pro eminenti: notis 
delectationes deliberatas arguunt. Idem dicendum de textu secundo. 

Inst. 5. Experientia constat , tanto vehementius nos aliquid velle, quanto 
ardentius id nos delectat : et videtur contra rei naturam, ut delectatio minor 
vincat majorem, sicque voluntas non feratur semper ac infallibiliter ad id, 
quod amplius delectat. 

R. Quoad 1"", experientiam non id testari in delectatione indeliberata, 
sed duntaxat in libera, ideoque hunc tantum illius paremic esse sensum : 
quanto efficacius aliquid volumus, atque hinc deliberate delectamur arden- 
tius, tanto vehementius id facere proponimus, atque ipso opere exequimur. 

Quoad 2", J). Videtur contrà rei naturam , ut delectatio deliberata minor 
vincat majorem T. ex dietis contra axioma 1", Videtur contra rei naturam, 
ut delectatio indeliberata minor vincat majorem subd. si comparetur praecise 
delectatio una ad alteram C. si utraque comparetur ad voluntatis libertatem JV. 

Delectatio indeliberata major magis sollicitat et inclinat voluntatem ad 
consensum, quam minor; et in hoe major vincit minorem : voluntas nihi- 
lominus hinc minus, illinc magis sollicitata et inclinata, nec necessario, nec 
infallibiliter, nec semper sequitur majorem inclinationem, aut a majore ad 
assensum determinatur; sed sub ipsa etiam incqualitate propensionis reti- 
net indifferentiam electionis et activam , seipsam elective determinat , 
stepiusque adoptat minus delectabile pre& majore delectatione. 


372. Obj. II. S. Ave. docet, omnem graliam esse inspirationem sanctae 
dilectionis et delectationis. Dilectionis L..de sp. et litt. c. 3., charitatis L. 1. 
ad Simpl. q. 1., amoris L. Disp. cont. Fortunat., bone concupiscentic L. 
de sp. et litt. c. 4. , cupiditatis boni L. 2. ad Bonif. c. 9. , bonc voluntatis 
L. de gr. Chr. c. 24. etc. delectationis et suavitatis maxime L. 2. de pecc. 
mer. c. 18. 49. et enarr. in Ps. 84. , dulcedinis L. 9. ad Bonif. c. 9., conde- 
lectationis L. 1. de nupt. et concup. c. 30. , jucunditatis in enarr. Ps. 85., 
voluptatis Tr. 26. in Joan. etc. 

R. D. Gratia in sensu absoluto ommis est inspiratio etc. .V. in sensu 
accommodo subd. est inspiratio dilectionis et delectationis proprie ac 
stricte sumplie N. minus proprie ac late sumptee C. Plus non evinci ex tot 
nominibus ostendit tum ipsa hiec vocabulorum equipollentia, qua voluntas 
quicumque bona. charitas appellatur : tum illud, quod sequeretur omnem 
gratiam esse charitatem habitualem, cum etiam illa, que diffunditur in cor- 
dibus uostris, charitas soleat ab Avc. frequenter pro quacumque gratia usur- 
pari. Porro hie sensus et minus universalis et minus proprius notandus 
etiam est pro reliquis corollariis et eorum probationibus. 

Inst. 4. Delectationem hane sanetam et gratiam habere suos gradus, nec 
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semper esse efficacem et conjunctam cum effectu, patet tum ex verbis i. 
serm. 47. de verb. Apost. c. 2. (al. serm. 459. n. 2.). Amanda est justitia , : 
el in justitia amanda gradus sunt proficientium ; et L. degr. et lib. arb. c,15. : 
Gratia. Dei semper est bona, et per hanc fit ut sit homo bonc voluntatis... per 
hanc etiam. fit ut ipsa bona voluntas, que jam. esse capit, augeatur, et tam 
magna fiat, ul, possit. implere divina mandata qua voluerit, cum valde per- 
fecleque voluerit. Tum ex conversione S. Avc., quam ipse in Libris Confess. 
descripsit : in hac enim Deus primum data grati: suavitate oppositas cupi- 
ditates reddidit minus jucundas; ut ait L. 6. c. 5. ; tum eonscientice stimulis 
illum pupugit L. 7. c. 8.; postea ccepit ad. bonum incommutabile trahere 
ibid. c. 47. ; consecutà hinc est charitatis et cupiditatis pugna L. 8. c. 5. ; 
succedente deinceps nova gratia impediebatur vis concupiscentis et relapsus 
in pristina peccata ibid. c. 41. ; tandem obtenta est victoria jucunditate 
maxima consecuta, ut L. eod. c. 12. narratur. ; 

R. Quoad 4?*. jp. D. Sancta delectatio et gratia habet suos gradus hoc 
sensu, quod alia sit remote, alia proxime sufficiens, vel alia sit gratia ad 
volendum, alia ad exequendum, vel alia det simpliciter posse, sed cum 
quadam difficultate, alia vero etiam cum facilitate C. hoc sensu, quod e 
duabus gratiis vere sufficientibus sive ad volendum, sive ad agendum alia 
vel absolute in se, vel relative ad oppositam concupiscentiam sit minor, et 
hinc non przstet ad volendum vel agendum, alia vero tanquam absolute vel 
relative major id preestare queat N. 

Quoad 93", p. D. Gratia non est semper efficax ob hominis arbitrium 
libere eam respuens C. precise ob minores virium gradus, aut opposite 
cupiditatis indeliberatze majorem resistentiam N. Textus prior ad delecta- 
tionem maxime indeliberatam plane est impertinens : alter sive de gratia suc- 
cessive majore, sive de eadem gratia successive majorem effectum obtinente 
agat, nihil adversariis favet ; cum plenus et perfectus effectus non in gratie 
entitatem, sed in voluntatem adjutam ae deliberate agentem referatur : item 
ienet de postremo, in quo sub nomine parve gratic intelligi gratiam ora- 
tionis ac remote sufficientem n. 330. ostensum: est. 

Demum conversionis Augustinianc exemplum probat quidem varietatem 
gratiarum, luctam gratie eum cupiditatibus, et successivum salutis profe- 
ctum, quz omnia et nos admittimus; non vero probat, aut gratice ménoris 
insufficientiam, aut majoris necessariam vel infallibilem vim, aut ineffica- 
ciam precise ex indeliberate cupiditatis superioritate profluentem. 

Inst. 2. Delectationem victricem esse gratiam efficacem, patet rursus'ex 
Àve. L. de gr. et corr. c. 41. n. 34. : Secunda (gratia) plus potest, qua etiam 
fit, ut. velit, et tantum velit, tantoque ardore diligat, ut carnis voluntatem 
coniraria concupiscentem voluntate spiritus vincat: L. de sp. et litt. c. 99. 
n; 5. Inspirata gratia suavitate per Spiritum sanctum facit plus delectare 
quod precipit, quam. delectat. quod. impedit ;-L. 2. de pécc. mer. c. 49. ete. 

R. UA Delectatio scilicet indeliberata victrix, h. e. habens-in se majores 
suavitatis gradus, quam opposita cupiditas, est semper gratia efficax NN. 
victrix, h. e. quee, quamvis gradibus minor; ita allicit, vel allectura pre- 
videtur voluntatem, ut ipsa ampliorem delectationem ex libera electione sua 
habeat in bono proposito, quam in make cupiditatis illecebris C. vel subd., 
est aliqua gratia efficax C. est omnis seu convertibiliter gratia efficax N. 
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Sensum nostrum. comprobant ipsa Auc. testimonia, quia in prioribus omni- 
s superioritas et victoria non adjungitur delectationi indeliberatee seu 
ntitati gratize, sed delectationi deliberate, seu voluntati et dilectioni : hoc 
ipsum etiam asserendum esse de postremo, liquet ex conteztus ubi posterio- 
ribus verbis delectatio per dilectionem liberam explicatur. 

Inst. 3. Delectationem victricem necessario sequi voluntatem et effectum, 
patet ex Avc. L. 43. de Civ. c. 7. In abundantia gratie Spiritus illius, qui 
ubi vult, spirat, tantum Christum amare possent, ut eum in — vile di- 
Scrimine.... negare non possent. 

R. D. Delectationem indeliberatam et procise ex se majorem, seu victricem 
sequitur necessario effectus N. delectationem vel déliberatam, vel etiam 
indeliberatam, prout congruam ex divina prescientia subd. sequitur effectus 
necessario necessitate antecedente N. mere consequente C. Responsioni 
congruit textus Avcusriwr, in quo non posse idem sonat ac nolle; quod patet 
ium ex his pricedentibus : Qui mortem, cum possent, ideo non distulerunt, 
quia maluerunt Christum confitendo finire vitam, etc., tum ex iis, que 
sequuntur : Quibus cum tanta gratia est premissa et prerogata mors Christi, 
ut ad eum acquirendum suam non cunctarentur impendere: 


378. Obj. III. Systema delectationis relative victricis, prout a. Catholicis 
adoptatur, satis differt a Janseniano; ergo-non est rejiciendüm. Ant. patet : 
1*. Catholici delectationem victricem statuunt cum indifferentia judicii, et 
hinc cum- vera libertate conjunctam : Janseniani autem eamdem penitus 
sejungunt a deliberatione et indifferentia judicii : 2». Pr?ores volunt; ex 
victrice delectatione sequi duntaxat infallibiliter effectum, et voluntat 
nunquam ponere oppositum ir trig superiori : posteriores amplius quid 
exigunt, ac delectationi tribuunt : 3*. Illi necessitatem solum NDTAER ie 
dun admittunt : hi proprie mes ferie 

- Ad arg. R. 4*. N. Cons. Nobis non:'tantum animus non est, Catholieos 
auctores qui propositiones Jansenii damnatas detestantur, et formule Alexan- 
ürins sincera mente subscripsérunt, aut, si opus foret, subscribere parati 
sunt, "invidioso Jansenistarum nomine compellare ; sed nec eorum opinio- 
nem, quod alii faciunt, censura notamus. Unde qui hactenus dicta sunt, 
*tanquam argumentationem theologicam more in Scholis We, 
-et alias addidimus rationes, ex — falsitatem systematis: probare con- 
tendimus. 

R. 9». N. A. Ad prob. R. Que ibi discrimina afferuntur, non sufficere, cum 
eadem. a celeberrimis Jansenii discipulis admittantur. Quoad.1"^. enim 
Petrus Nécole sub schemate Pauli Irenséi Disq. 6. a. 4. ita. scribit : Special? 
hujus status et vice conditione fit, ut nihil homini pr Spenatut - merendum 
et. demerendum, nisi per judicium indifferens. 

Quoad 9"*», Abbas de Bourzeis Collat. 4. c. 29. ait : Quando — non 
posse dissentiri gratice efficaci, tantum, volumus intelligi per eam impoten- 
tiam, quod nunquam contingat huic dissentiri- Similia Paul. Iren. Disq. 6. 
&. 3. profert. 

Quoad 9", de lg Lane in Conformitate Thomistarum cum Jansenio 
part. 9^, inquit : Hec necessitas impropria tantum est, que significat tantum 
certitudinem effectus, queque nullo modo excludit potentiam ad oppositum, 
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ltaque oportet non tantum indifferentiam judicii mere speculativam, sed 
practicam, infallibilitatem non antecedentem, sed tantum consequentem, ne- " 
cessitatem non ortam ex superiorilate gratie, sed in liberi consensus preevi-. 
sione fundatam admittere, ut vera differentia interveniat. 

Inst.4. Hoc systema male rejicitur tanquam inimicum libertati humane. 
Nam delectatio sancta victrix, in qua statuitur gratia efficax, nihil aliud est, 
quam delectatio moraliter determinans, vel ita movens voluntatem ad assen- 
sum, ut reddatur moraliter impossibilis dissensus : sed delectatio sancta 
moraliter determinauns vel ita movens voluntatem potest dari etiam sine 
lesione libertatis, ut etiam e Societate admittunt SuAnEz, RipPALDA, TANNER etc., 
atque tum paritas cum tentatione gravi, tam timor mortis temporalis et 
amor vite corporeo naturaliter impressus, et tamen cum liberíate compos- 
sibilis ostendunt ; ergo. ; 

R. N. Ass. Ad prob. D. M. Gratia-efficax et victrix delectatio nihil aliud 
est, quam delectatio qualiscumque, et quomodocumque moraliter determi- 
nans etc. N. quam delectatio systematica et certa lege moraliter determinans 
C. M. Similiter D. à. sed delectatio qualiscumque, seu quomodocumque mo- 
raliter determinans potest dari sine libertatis lesione T. Systematica , seu 
certa lege determinans N. Delectationem relative victricem ex legibus syste- 
matis hactenus expositiesse inimicam libertati liquet ex probationibus allatis. 

.Preeterea, cum hic statuatur, voluntatem non posse agere nés? ez dele- 
ctatione, nunquam etiam agere secundum delectationem inferiorem, aut ubi 
delectatio utrinque est equalis, ae tandem infallibiliter agere secundum 
delectationem superiorem ; sequitur omnino, delectationem victricem esse 
unicum antecedens ac inevitabile principium determinationis, voluntati 
vero nec electionem, nec, si vim determinandi etiam habet, usum et exerci- 
tium. relinqui. Quare nihil juvat, a. laudatis Auctoribus admissam esse 
delectationem aliquam, quie illeesa hominis libertate moraliter certo conne- 
ctatur eum voluntatis assensu, nisi ostendatur, ab iisdem etiam idem systema 
et omnem delectationis relative victricis ceconomiam esse adoptatam. 

Inst. 2. Inter Catholicos hoc systema mitigatum imprimis approbarunt 
Card. Laurea in Opusc. 3. de gratiis actualibus, et D. d'Aubigné. Archiep. 
Rothopagens, in Docum. pastorali an. 1708.; tum illud praformarunt 
Franci acedo in Cortina et Scrinio, Cardinalis Norisius in Historia-Pela- 
giana, & ntonin. Massoulié in D. Thoma sui interprete : demum aperto: 
propugnarunt Nicolaus / Herminier in summa Theologisze, Gaspar Juenén in 
Institutionibus Theologicis, Ludov. Habert in Theologia Dogmatica et Morali, 
Berti in Disciplinis Theologicis, aliique plures; ergo cum horum fides et 
doctrina non sit suspecta, systema delectationis victricis tanquam innoxium 
agnosci debet. | 

R. 1? Plures sunt, qui negant partim A4nt., partim Cons. Prius quidem, 
quia contendunt Lauream hoc unum docuisse, quod ex gratia delectatio 
quidam velut ex causa effectus profluat, sed qu:e sit motus omnino deli- 
beratus et ex determinatione voluntatis propria ortus. 

Aubigneum voluisse solum, sententiam ideo precise non mereri censu- 
ram, quia vim et efficaciam gratie in victrice delectatione ponit, cum sensus 
Catholicus subesse possit. 


Macedum asseruisse quidem gradus gratice diversos, nec ad omnem ejus 
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sufficientiam postulasse potestatem operandi. proximam et expeditam, quin 
tamen reliqua systematis capita admitteret. t 

Norisium in vindiciis ter repetendis priora sua asserta attemperasse vel 
explicuisse, ut cum Macedi sententia convenire se docéret. 

Massoulieum male sensisse, utpote quem Tournelius Tr. de grat. Qust. 3. 
sub finem ostenderet, deserta hic schola Thomistica ad Jansenianos transiisse. 

Posterius. vero, quia contendunt consequens supponere falsum, cum 
posteriorum Auctorum fidem et doctrinam plane suspectam reddiderint 
non sole Theologorum denuntiationes, sed Episcoporum gravissima judieia 
in mandatis suis et documentis pastoralibus. Ex eorum pluribus sufficiat 
laudare Episcopum Vapincensem, qui an. 1714. Summam FTHerminerii 
etiam secundo editam ; Card. de Bissy Ep. Meldensem, qui an. 17411. insti- 
tutiones Juenini, et an. 1712. animadversiones pro eodem auctore scriptas; 
Fenelohium Archiep. Cameracensem, qui an. 1711. Theologiam Lud. 
Haberti frustra defensam ; Saleonium Archiep. Viennensem, qui an. 1744. 
pe se Berti censuris theologicis affecerunt et prohibuerunt. 

R. 2* Transeat totum; quia nostrum non esse putamus, Catholicorum. 
scriptorum positiones h:reseos aut erroris damnare. Sufficiat nobis opposite 
sententie falsitatem ostendisse, que» non hoc ipso etiam abstergitur, si ut 
ab errore libera modestic ergo permittatur. - 


ARTICULUS III. 


AN EFFICACIA GRATLE STET IN CONGRUITATE AUXILII QUALICUMQUE ? 


373..Nota. Efficaciam grati: in actu primo explicandam esse per congrui- 
tatem quamdam seu aptitudinem et proportionem auxilii ad effectum infal- 
libiliter obtinendum conveniunt omnes, qui tum phrasin $. Auc., tum sen- 
sum, in explicanda gratie efficacis notione sequuntur. Is enim, ne quid ex 
aliis ejus scriptis proferam, L. 4. ad Simpl. q. 2. n. 13. loquitur : S? vellet 
etiam 4psorum misereri, posset ita vocare, quomodo illis aptum esset , ut et 
moverentur, et. intelligerent, et sequerentur. Verum est ergo, Multi vocati, 
pauci electi : illi enim. electi, qui congruenter. vocati : illi autem. qui non 
congruebant neque. contemperabantur vocationi, non electi, quia non secuti, 
quamvis vocati. Item verum. est, Non volentis, neque currentis, sed miserentis 
est Dei : quia eliamsi multos vocet, eorum tamen miseretur, quos ita. vocat, 
quomodo eis vocari aptum est, ut sequantur. Falsum est autem, si quis dicit : 
lgitur non miserentis Dei, sed. volentis atque currentis est hominis ; quia 
nullius Deus frustra miseretur : cujus autem, aniseretur, sic eum vocat, quo- 
modo $cit. ei congruere, ut vocantem non respuat. 

Diversitas tamen est 4n modo exponendi congruitatem etiam eam, qua 
non mere interna est auxilio, nec in certa ac infallibili motione morali supe- 
rius refutata consistit, sed quc. externa est, et ab adjunctis petitur. Nam 
alii eam ponunt:precise in habitudine ad effectum futurum seu eventum, 
quod Mormu tribuitur : alii in contemperatione quadam cum hominis 
ingenio, natura, affectibus variisque locorum ac temporum cireumstantiis, 
ut SvanEz addit : alii in-multitudine, varietate, consonantia et conspivatione 
plurium auciliorum, quorum quidem: singula effectu.suo possunt seorsim 
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defraudari, at universa sic aggrediuntur hominem, obsident st fatigat, ut 
àb eo consensum certissime obtineant : ita THOMASSINUS. 


374. Dico I. Ad efficaciam. gratie necessaria est congruitas, stans. in 
habitudine auxilii ad eventum ; non tamen sufficit. — ; 

Ratio prim? est; tum quia. sicut gratia efficax in actu secundo dicit 'habi- 
tudinem. ad consensum actualem, sic efficax in actu primo debet dicere 
habitudinem ad consensum futurum : tum quia sine hac habitudine non 
esset stricte, speciatim et proprie efficax, sed tantum generatim et latius, 
etsolum intelligeretur gratia sufficiens. m 

Ratio secundi ; tum quia ex sola ista habitudine, prout vel in entitate 
gratie, vel in voluntate, libera consensus causa, fundatur, non intelligitur 
aut existit gratia effectum infallibiliter habitura; cum gratie entitas possit 
conjungi cum dissensu, et voluntas libere. ac contingenter sit consensura : 
tum quia alias proprie loquendo discrimen, quod inter gratiam sufficientem 
et efficacem intercedit, teneret se duntaxat ex parte actus secundi, non vero 
primi; qnod apud plerosque etiam nostros male audit, et pro Societae nostra 
tum à Claudio Aquaviva an. 1613., tum a Mutio Yitelleschi an. 1616. impro- 
batum est, et doceri prohibitum. 


375. Dico II. Ad eamdem efficaciam necessaria est. congruitas, stans in 
attemperatione auxilii cum homine ejusque affectionibus; non quidem, ut ea 
attemperatio precise enuntiat proportionem auxilii ad personam et ejus 
circumstantias sive intrinsecas, sive extrinsecas ; sed prout ea simul conno- 
tat eventum ; quamvis nec sic accepta sufficiat. 

Ratio primi est; quia de hac congruitate intelligendus est textus Avcu- 
sTiNI. nui. 373. recilatus; ut ostendunt tumi ipsa verba, tum contextus alia- 
que testimonia. 

Ratio secundi est; tum quia gratia potest sortiri suum effectum indepen- 
denter à quocumque loco, tempore, et aliis circumstantiis; ut testatur Avc. 
in Euch. scribens : Quis porro tam impie. desipiat, ut dicat Deum malas 
hominum voluntates, quas voluerit, quando voluerit, ubi voluerit, in bonum 
ton posse convertere ; et Pnosp. in Carm. de Iugratis c. 16. canens : 


At vero omnipotens hominem cum gratia salvat, 
Ipsa suum consummat opus, cui tempus agendi : 
Semper adest, quce gesta velit : non moribus illi 
Fit mora, nec causis anceps suspenditur illis : 


tum quia in gratia mere sufficiente potest esse eadem, imo major congruitas 
ad personam et circumstantias precise considerata, quam in efficaci, quin 
lamen sequatur effectus; et e contra minor congruilas ejusmodi deprehensa 
subinde fuerit in gratia efficaci, qualis fuisse videtur, qua cor. Assueri trans- 
tulit in mansuetadinem , mulierem peccatricem Luc. 7. convertit , et Sau- 
lum minarum et cedis in discipulos Christi spirantem subitoimmutavit. 
Accedit, quod sine congruitate hujusmodi speciali ex sola libertate creata 
salis intelligi ac fieri queat, cur idem homo in iisdem cireumstantiis-uni 
graliee consentiat, et alteri etiam numero tantum distincte dissentiat. 
hatio tertii patet tum ex num, priore, tum ex verbis Auc. in notamina 
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laudatis, ubi congruitas sub respectu ad eventum 'semper proponitur ; 
secundum quem loquendi modum alia explicanda ipli ubi ille respectus 
aperte | non exprimitur. Id ipsum declarat SuAREZ L. 5. de gr. c. 59. Accedit 
testimonium. S. Avc. L. 12. de Civ. c. 6. perseverantiam in bono unius pre 
alio ad libertatem referentis : S? enim aliqui duo equaliter affecti animo et 
corpore videant unius corporis pulchritudinem, qua visa wnus eorum ad 
illicite perfruendum moveatur, alter in voluntate pudica stabilis perseveret, 
- quid putamus esse cause, ut ?n illo fiat, in illo non fiat voluntas mala?....7 Si 
eadem tentatione ambo tententur, et unus ei cedat atque consentiat, alter dus 
qui fuerat perseveret; quid. aliud apparet, nisi unum voluisse, et alterum 
noluisse a castitate deficere? 

Ratio quart? est; tum quia entitas grati: in actu primo efficacis conjungi 
potest cum dissensu, seu gratia hec ex natura sua est repudiabilis ; tum 
quia nec ex proportione solitaria ad voluntatem ejusque affectiones, nec ex 
habitudine ad eventum habetur infallibilitas. 


316. Dico III. Ad efficaciam gratice universim explicandam prorsus insuf- 
ficiens est congruitas, stans in multitudineet consonantia plurium auciliorum. 

Rátio est; quia sequeretur 1*. gratiam primam Angelis, Adamo, reliquisque 
postea hominibus datam non fuisse, imo nec esse potuisse efficacem : 
2», Nullum dari singulare gratie auxilium certo ac infallibiliter efficàx, 
omneque auxilium, quod seorsim datur, esse inefficax : 3». Non esse possi- 
bilem znstantaneam peccatoris obdurati conversionem, aut subitaneum actum 
virtutis heroicum : sed hec omnia videntur absurda; partim quod repu- 
gnent communi Theologorum sententiz, et satis etiam manifest:e ex Scri- 
ptura et historia Ecclesiastica experienti: : partim quod diving omnipo- 
tenti: adversentur ; ergo. 

Conf. Quamvis in hoc systemate recte salvetur creati arbitrii libertas, et 
asseri possit infallibilitas gratie efficacis vaga et indelerminata, sicut similem 
necessitatem peccandi ex pluribus tentationibus ortam exposuimus; nequit 
tamen satis explicari certitudo et uus divinse providentice conveniens 
ac propria. 


ARTICULUS IV. 


IN QUONAM STET EFFICACIA GRATLE, TOTAQUE EJUS OECONOMIA ? 


311. Nota I. Tria sunt, quie in gratia efficaci distinguere oportet; 1". est 
vis seu virtus effectiva consensus : 2", actualis, et formalis ejusdem consensus 
effectio seu productio : 3", infallibilis connezio gratie seu auxilii ipsius 
cum actuali et. formali consensus effectione. Prius juxta. omnes convenit 
auxilio per se, ab intrinseco, et ex vi precise suce entitatis physiege : cum 
enim gratia etiam in actu primo efficax supponatur esse causa propria et per 
se salutaris consensus, et quidem in suo genere proxima et completa ; sequi- 
tur omnino virtutem efficiendi essentialem illi esse et intrinsecam. Accedit, 
quod ex dictis gratia sufficiens physice consistat in aggregato ex gratiis exci- 
tantibus et principiis gratie adjuvantis , proportionatam et expeditam ad 
effectum potentiam prestante; adeoque id multo magis gratite efficaci sit- 
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tribuendum, Alterum habetur ab actione, qua consensus salutaris a volun-- 
tate et auxilio simul agentibus et efficientibus indivisibiliter dependet. Postre- 
mum non provenire ab intrinseco et ab ipsa entitate auxilii, sed ab alio et 
extrinseco, hactenus ostensum est, in eoque conveniunt nostri omnes. 


318. Nota.II. Porro observandum : 4^. Distingui posse triplicem infallibi- 
litatem ; aliam objectivam ; qui est infallibilitas objecti, vel quatenus hoc est 
terminus alicujus actionis infallibilis, vel quatenus objectum sic erit neces- 
sitate sive antecedente, sive consequente : aliam formalem cognoscitivam 5. 
qu: est infallibilitas ut cognita, vel infallibilitas cognitionis, qua infallibiliter 
objectum cognoscitur, quale est, aut erit : aliam formalem affectivam ; quae 
est infallibilitas ut volita, vel infallibilitas volitionis, qua infallibiliter obje- 
ctum decernitur, quale est, aut erit. 

2». In gratia efficaci considerari posse, imprimis precise rationem efficacia 
secundum se sumpt et sine ullo alio respectu, preeterquam ad consensum : 
deinde rationem medié providentie divine ad obtinendum infaillibiliter 
consensum : demum rationem specialis beneficii Dei consensum prie dis- 
sensu misericorditer et benevole intendentis. . 

3^. Gratiam efficacem spectari posse, vel prout prescindit a Deo, qui dat, 
eta tempore, quo datur : vel prout collatà est a Deo in statu naturae niene i : 
vel prout jam datur in statu nature lapse. 


319. Dico I. Efficacia gratice quoad infallibilitatem connexionis objectivam, 
habetur a futuritione conditionata consensus : quoad infallibilitatem cognosci- 
tivam a scientia media de consensu sub hypothesi talis auxilii conditionate 
futuro: quoad infallibilitatem affectivam a decreto Dei dependentera scientia 
media predefinientis consensum, seu conferentis graliam ex benevola inten- 
tione consensus. 

Ratio primi est; infallibilitatem objectivam haberi ex futuritione conditio- 
nata consensus, nihil aliud est, quam ad complexum ex veritate conditio- 
nata operationis et positione auxilii haberi infallibilem certitudinem objecti 
sive consensus. Sed ad hoc complexum sequitur ista certitudo ; quia ex his 
premissis : Si Petro detur auxilium A, consentiet : atqui datur illi auci- 
lun A , sequitur hec consequentia necessaria : ergo consentiet; cum ex 
veritate conditionali et purificatione conditionis infallibiliter inferatur con- 
ditionatum ; ergo. 

Conf. Consensus futurus utroque modo habet infallibilitatem: objectivam : 
1*. quidem, quia est objectum scientie medie certo ac infallibilis : 2^, quia 
est objectum, in quod gratia efficax tendit, et posita gratia determinate est 
id, quod. est, adeo ut necessitate consequente repugnet, esse aliud quid vel 
dissensum. Sed esse futurum habetur a futuritione; et quod sit determinaté 
consensus posita gratia , habetur a veritate conditionali et purificatione 
conditionis ; ergo. 

Ratio vaenhn est; quia Deus per scientiam mediam non tantum infalli- 
biliter subjective cognoscit futuritionem consensus sub certo auxilio, séd 
ipsum etiam aucilium constituit in ratione infallibiliter connexi cum con- 
sensu. Nam ex eo, quod Deus per scientiam; mediam prwvideat consensum 
futurum, si poneretur tale auxilium, eadem certitudine auxilium tale, si 
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detur, sortietur effectum seu. consensum, qua certitudine Deus proseit auxi- 
lium fore sortiturum effectum, si daretur ; quia si auxilium in sensu com- 
posito scientie medic, cui subest, frustraretur. effectu, falleretur ipsa Dei 
prascientia : sed. certitudo , qua Deus hoc per scientiam mediam preescit, 
est infallibilis; quia Dei ensem falli absolute repugnat ; ergo ex eo, quod 
Deus per scientiam mediam hoc presciat, auxilium infallibiliter sortietur 
effectum ; ergo et a scientia media provenit, seu constituitur auxilium in 
ratione infallibiliter connexi cüm consensu. 

Conf. Infallibilitas connexionis cognoscitiva habetur a cognitione, seu 
scientia. certa et infallibili Dei ; sed non habetur a scientia simplicis intelli 
gentic ; quia hac solum est de possibilibus, non autem futuris, et possibi. 
lem duntaxat consensum pro objecto habet : nec habetur a scientia visionis ; 
quia hec decretum Dei absolutum sequitur, cognoscit duntaxat absolufe 
futura, et pro objecto. gratiam in actu secundo efficacem habet ; ergo habe- 
tur a scientia media. 

Ratio tertii est; quia per ejusmodi decretum predefimiens non tantum 
Deus fit certus ac indubius tum ratione sui affectus, tum ratione consensus, 
sed ipsum etiam auxilium denominatur infallibiliter connexum cum con- 
sensu. Nam Deus per decretum hoc non solum vult et intendit consensum 
simpliciter, sed consensum per tale auxilium ; ergo sicut hic infallibilitas 
consensus habetur a decreto Dei absolute et efficaci, utpote quod falli simpli- 
citer repugnat; sic et infallibilitas connexionis auxilium inter et consen- 
sum ab eodem repeti potest: presertim quia, etiamsi nulla preecessisset 
veritas conditionalis, nec scientia media de futuro consensu, nihilominus 
auxilium in statu absoluto, ut subest lli predefinitioni, infallibiliter conne- 
cteretur cum consensu : quod suppositum quamvis impossibile de facto sit , 
lamen id, quod probandum erat, satis ostendit. 

Conf. Si Deus auxilium efficax conferret absque 0, quod intenderet con- 
sensum et bonum. illi, cui auxilium confert; id daretur a Deo precise 
quatenus est sufficiens ad consensum salutarem : sed auxilium praecise sub 
hac ratione collatum nullam dicit affectivam infallibilitatem ; utpote qua 
caret auxilium precise sufficiens; ergo sine predefinitione non habetur 
infallibilitas affectiva ; ergo. ex opposito ab illa hzc habetur. 


380. Dico II. Gratia in actu primo efficax presentis status est gratia 
adequate preveniens, entitative quidem indifferens, sed congrua; qua- 
tenus ut substans futuritioni conditionatie, scientie mediz et predefinitioni 
consensus 'sub ipsa; à. Deo datur. 

Explicatur. Dicitur 19. gratia. praveniens ; quae scilicet sit. sancta illu- 
stratio intellectus et pia affectio voluntatis; quia gratia efficax tum ab 
Apostolo, tum a S. Auc. vocatio, a Tm. et aliis Conciliis pulsatio, mot?o, 
eacitatio, illuminatio aut iénspiratio appellatur. 

9».. Adcequate preveniens ; qu: scilicet connotet vel priesentia vel paraía 
gratie adjuvantis principia, quibus voluntas elevetur et fiat potens ad super- 
naturaliter operandum ; quia gratia heec complectitur totum actum primum 
ad salutariter operandum, et est causa per se et propria, in suo genere 
proxima.et completa salutaris consensus. 

35, Entitative indifferens ; non quasi gratia eque se habeat ex x nalura sua 
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ad dissensum et consensum, cum per se solummodo voluntatem ad consen- 
sum sollicitet et moveat, minime autem ad dissensum, utpote ad quem 
voluntás contra gratie impulsum movetur a cupiditate vel alia affectione 
terrena: sed quatenus non. habet ab intrinseco vim infallibilem, sed dun- 
taxat contingenlem, producendi consensum ; ita ut, si voluntas consentiat, 
illa per auxilium excitaus moraliter, et per adjuvans physice influat in 
consensum; si autem voluntas dissentiat, auxilium excitans frustretur suo 
effectu, principium vero adjuvantis gratie plane non agat. 

4*, Congrua ; quia gratia efficax per congruitatem formaliter constituitur, 
et differt a. gratia inefficaci. Quia vero congruitas hiec neque sufficienter per 
solam; habitudinem ad eventum, neque universim et necessario per attem- 
perationem quamdam specialem, neque probabiliter quidem per multitudi- 
nem et consonantiam auxiliorum constitui aut explicari potest; hinc additur 

Be. Que ut substans futuritioni conditionate, scientie medice, et predefi- 
nitioni datur ; quia congruitas sic explicata prwstat omnia, quie in prio- 
ribus desideravimus; tum quia non ab entitate gratie, sed ab extrinseco 
petitur : tum quia infallibilem connexionem auxilii cum consensu ostendit; 
cum hoc ipso, quodgratia sive his quasi formis extraneis subsit, sive ad eos 
quasi terminos respectum dicat.et actu detur, infallibilitatem tum objecti- 
vam, tum cognoscitivam, tum affectivam possideat. 

Probatur. Gratia efficax modo descripta complectitur omnia praedicata, 
qui illi in presenti lapse nature statu a Scmiprvga, CowciLus et idi 
tribuuntur. Nam: 

1*. Debet esse infallibiliter connexa cum consensu, et quidem infallibili- 
tate triplici memoráta ; quia ex dicendis habet infallibilitatem affectivam, 
hiec vero dirigitur a cognoscitiva, ista autem terminatur ad objectivam : sed 
infallibilitas objectiva habetur a futuritione | conditionata, cognoscitiva a 
scientia media, affectiva a predefinitione ; nec aliunde sive ab entitate 
&uxilii aut absolute, aut respective sumpti; sive a congruitate qualicumque 
repeti potest ; ergo. 

2». Debet posse componi éum libertate humana, quia gratia est pr incipium 
meriti, ad merendum autem et demerendum in statu natur lapse requi- 
ritur in homine libertas a necessitate, nec sufficit libertas a coactione : atqui 
hoc in nostra sententia fieri potest, non tantum, quia gratie entitas est 
indifferens, sed tum, quia sicut ipsa futuritio conditionata, sic et scientia 
media, ad eam terminata, et predefinitio ab hac dependens indirecte saltem 
impediri potest : tum quia hic omnia non sunt principia ad operationem 
necessaria, sed per accidens tantum et respectu Dei requisita : : tum denique, 
quia his etiam stantibus decretum applicativüm omnipotenti est indifferens. 

3^. Debet esse medium providentice divine, seu aptum instrumentum, quo 
Deus non casualiter, sed certo, non cico modo, sed prov ide obtineat liber um 
creature consensum; quia Deus per gratias efficaces máxime erga electos 
ostendit providentiam supernaturalem : sed per fnturitionem conditionatam 
remote et objective, per scientiam procéme et formaliter id habetur, et Deus 
fit potens non casualiter , sed certo, non c&co modo, sed provide obtinere 
p um creature consensum ; ergo. 

^. Debet esse speciale beneficium et singulare argumentum Dei miserentis; 
anm si gratia mere sufficiens sit simpliciter materiale et formale beneficium, 
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gratia efficax saltem in presenti statu erit materialiter et formaliter majus 
beneficium; tum quia non est ratio negandi Deo propriam rationem bene- 
volentis i in elargitione gratis efficacis : tum quia gratia nature lapse juxta 
S. Auc. non lantum est potentior, sed et major, quam illa nature integre : 
sed nou est formale. beneficium sine intentione benevola conferentis, ut 
patet in eo, qui, dum metu naufragii sine voluntate favendi inimicis projicit 
merces, quas videt illis profuturas, non dicitur erga inimicós beneficus : 
neque est formaliter majus beneficium sine majore affectu, qui ut sit major, 
debet esse efficax, ac consequenter predefinitio ; cum Beus affectu inefficaci 
in sua linea maximo possit intendere consensum sub auxilio sufficiente, 
quin tamen hinc magis sit beneficus in dissentientem sub eo auxilio; ergo. 

Infertur 4*. Discrimen inter gratiam actu efficientem et inefficacem desumi 
quidem ab actu secundo, quo una efficit, secus altera : inter gratiam tamen, 
quie simpliciter dicitur efficax, et sufficientem non in actu fantum secundo, 
sed alterius etiam in actu primo esse positum. 

2». Hoc discrimen in actu primo non esse intrinsecum ipsis entitatibus 
auxiliorum, aut provenire ex eorum natura. vel gradu intensionis ; sed esse 
extrinsecum, seu provenire ab extrinseco : adeoque denominationem effi- 
cacis. non esse essentialem et pure intrinsecam ; sed accidentalem, et vel 
mere extrinsecam , si heec denominatio explicetur per predefinitionem, et 
alia tanquam per formas extrinsecas; vel intrinsecam: ab ectrinseco, si per 
ea tanquam per terminos explicetur, quibus positis in auxilio resultat re- 
spectus ad eosdem. 

3". Si gratia efficax consideretur przecise secundum se, et accipiatur quo- 
inodocumque posita, distinguitur a sufficiente per solum respectum ad futu- 
ritionem conditionatam ; quia tunc prescinditur vel non intelligitur substare 
scienti: medie ac predefinitioni divine, quamvis reipsa ejusmodi status non 
&it realis, et nunquam fuerit, aüt sit possibilis : si vero consideretur simu] ut 
medium providenlie divine, aut benevolentie signum, et prout actu a Deo 
gratia collata fuit, vel confertur, alios respectus habet adjünctos, ut ex pro- 
missis liquet. 

4*. Gratia efficax, maxime perseverantice in statu naturm integre collata 
dicebat duplicem duntaxat respectum, ad futuritionem nempe conditionatam 
'et scientiam mediam, et inde distinguebatur a sufficiente; quia dabatur 
scientia media tantum. pralucente, non autem dirigente : dabatur cum pre- 
visione quidem consensus, non autem ex ejusdem intentione et eo affectu, 
ut, si preevisa fuisset caritura effectu, alia fuisset data; unde et dicitur 
relicta fuisse libero arbitrio, et vocaturauxilium sine quo non, non autem quo. 

5. Gratià efficax, quie de facto datur, triplicem respectum ad memoratos 
terminos dicit, eoque a sufficiente distinguitur; quia datur etiam dirigente 
scientia media, ex intentione efficaci consensus et eo affectu, ut alia daretur, 

si hiec provisa fuisset non habitura consensum ; unde dat non tantum posse, 
sed et velle; vocatur auxilium, quo. fit, ut faciamus et. perseveremus : per 
illud Deus miseretur, cujus miseretur ; discernit perfecte consentientem a 
dissentiente ; inclinat hominum corda et voluntates, quo vult etc. 

381. Obj. I. Tni». statuit gratiam intrinsece efficacem stare cum libertate 
creata ; ergo efficacia gratice non est repetenda ab extrinseco, sed ab intrin- 
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seco et éjus entitate vel motione. Prob. Illa gratia vel motio juxta Tip. stat 
cum libertate, que juxta Calvinum cum ea non stat, sed eam tollit; quia 
cum Concilium Calvino contradicat, eumque damnet, de eadem gratia intel- 
ligi debet : sed gratia intrinsece efficax, seu motio physice przdeterminans 
juxta. Calvinum non stat cum libertate, sed eam tollit; quia Calvino non 
venitin mentem, quod gratia entitative indifferens, quam nos admittimus, 
libertatem tollat ; ergo. 

R. N. A. ad. prob. R. 4*. Argumentum hoc putidum esse sophisma, patet 
imprimis, si sic subsumatur : sed gratia antecedenter necessitans juxta Cal- 
vinum non stat cum libertate; ergo juxta Tmip. cum libertate stat gratia 
antecedenter necessitans. Patet deinde, si similis forma. transferatur ad aliam 
materiam, qualis est hzec: Illud Verbum juxta Conc. NicueNuM est Patri zeterno 
iquale et consubstantiale, quod juxta Arianos sequale non est, nec consub- 
stantiale : sed juxtà Arianos Verbum creatum seu in tempore productum 
ieterno Patri non est :equale et consubstantiale ; ergo Verbum creatum juxta 
NicNux est Patri consubstantiale. Patet denique znvertendo argamentum 
pro nostra sententia sine ulla sophismatis fallacia hoc modo : Cum illa mo- 
tione vel gratia potest juxta Tur». voluntas humana dissensum componere, 
cum qua juxta Calvinum non potest : sed cum gratia efficaci hujus provi- 
dentis, et secundum physicam suam entitatem considerata juxta Calvinum 
non potest humana voluntas componere dissensum; ergo juxta Tmrp. id 
potest; ergo nulla hujus providentiz gratia efficax est ex vi sux entitatis 
physice efficax vel physice preedeterminans. — t 

R. 2». D. M. llla gratia juxta Tnip. stat cum libertate, quie sub motione 
gratie a TiupENrINO agnita et approbata, juxta Calvinum non sfat cum liber- 
tate C. qui sub. motione a Trip. vel rejecta vel in dubio relicta juxta Calvi- 
num non stat N. M. Similiter D. m. Gratia intrinsece efficax juxta Calvinum 
non stat cum libertate, et hiec gratia. etiam sub nomine intrinsece efficacis, 
vel sub motione prwsertim determinante erat a Tap. agnita et approbata XN. 
erat vel absolute rejecta, vel saltem in dubio relicta C. m. et N. Cons. Veritas 
hujus responsionis elucet quasi a priori ex Tnip., quod, ubicumque gratis 
efficacis cum libertate concordiam inculcat, nunquam gratis sive éntrinsece 
efficacis sive predeterminantis sub his aut seequivalentibus terminis meminit, 
sed solum appellat gratiam excitantem et moventem, sub eaque motione 


eam definit stare cum libertate, eo quod sub eadem motione id fuerit a Cal- 
vino negatum. : 


Porro an etiam omnis vel aliqua gratia excitans et movens in presenti 
providentia sit intrénsece efficao aut. physice predeterminans, xit. prieterea 
censuit Calvinus; et an eadem cum libertate cohzreat, ut Thomisti hac in 
parte Calvino oppositi censent? id certe Tmrp. verbis expresse omnemque 
dubitationem excludentibus nec affirmando, nec negando definivit; quamvis 
Theologi Catholici suam quisque sententiam illi conformare, aut ex eo dedu- 
cere conetur, quod licet, et laudem meretur. 

Inst. 1. Trip. vel loquitur de motione praedeterminante, vel de motione 
indifferente, vel de motione in genere, prout ab utraque prosceindit ? 2", dici 
nequit; quia Calvinus minime negavit motionem indifferentem posse cum 
libertate componi : ergo vel 1""; vel 3", est asserendum. Sed quodcumque 
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ex utroque. admittatur, sequitur motionem predeterminantem slare cum 
libertate; ergo. 

R. D. 1**. prop. Tub: loquitur. Tel de motione predeterminante, vel de 
indifferente sub conceptu formali et ecplicito, aut terminis uni vel alteri 
motioni aperte et indubitate zequivalentibus N. sub ejusmodi conceptu et 
terminis, ex quibus unam vel alteram signiticationem: Theologi deducere 
conautur C. Quandoquidem Ecclesia permittit efficaciam. gratice sive per 
auxilium intrinsece efficax, sive per auxilium entitative indifferens a Catho- 
licis Theologis explicari, et sub anathematis poena a Pauro V., aliisquePonti- 
ficibus prohibitam est, ne quis alterutram. sententiam censura theologica 
notare presumat ; omnino patet, neutram sententiam a Tmrp. explicite et 
expresse definitam aut damnatam dici posse adeoque nec Concilium simili 
forma de una aut altera fuisse locutum. Sicut tamen licitum est Theologis, 
ut pro sua quisque sententia mentem Tnrp. conjecturis probabilibus indaget 
et captare conetur; sic et intellectam ab eodem motionem indifferentem 
dici posse ex prioribus colligimus. 

Inst. 2. Si Tai. negasset hoc antecedens : Datur gratia seipsa efficao 
Pelagianos idem pernegantes non damnasset, quod tamen prestitit : si vero 
approbasset illatum inde ab hsreticis hoc consequens : Ergo tollitur humana 
libertas; rem omnino gratam fecisset Luthero et Calvino, utpote qui illud 
tanquam rite illatum aidpisergnt. Sed. Concilium damnavit et Pelagianos, 
et rem Luthero et Calvino gratam sua definitione. minime praestitit; ergo 
nec gratiam à seipsa duum dari negavit, nec libertatis ruinam ex illa 
sequi cohcessit. TY 

WW. 49D; A95, p. M. Non dammasset Pelagianos ob hanc causam, quod 
negassent illud antecedens. C. non damnasset aliam ob causam N. Pela- 
gianos ceque ae Semipelagianos damnatos a Tnrp. fuisse ob negatam gratise 
interioris necessitatem ad opera salutaria et fidei initium, ex ejusdem 
Sess. 6. can. 4. 2. et 3. constat. Qnamvis vero heretici isti putarent admissa 
gratia tolli liberum arbitrium, et fatum induci; id tamen non deducebant 
ex gratie natura aut viribus intrinsecis , sed ex ejus tanquam principii ad 
salutares actus necessario requisita existentia; uti ex eorum primario fun- 
damento manifestum est : quare falsum est utrumque suppositum hujus partis, 
quod nempe Pelagiani gratiam precise intrinsece efficacem. negaverint, et 
ideo damnati fuerint; cum potius damnata fuerit 4*. Jansen?i propositio , 
quie asserit, illos in hoc fuisse héereticos, quod vellent gratiam esse talem, 
cui posset humana voluntas resistere vel obtemperare. 

R. 9». N. supp. et seq. 2. part. M. 1"". quidem ;.quia' non ideo da- 
mnati sunt Lutherus et Calvinus, quod dixerint gratiam intrinsece efficacem 
non stare cum libertate, aut hujus ruinam ex illa admissa recte inferri : 
sed quia volebant voluntatem se mere passive habere, moverique a gratia, 
non qualiter multis seculis traditum et creditum , ut nostre postea. sit ele- 
ctionis monitioni aut obtemperare, aut refragari sed illam efficaciter 
afficiendo ; quod utrumque can. 4. a TiiD. damnátum est. 

Q"n, vero ; quia si permittatur Hareticos- 'Sse damnatos, quod gratiam 
predeterminantem, admiserint, Concilium ve concesserit, hanc gratiam 
non stare cum libertate, non sequitur Concilium id concedendo rem fecisse 
heriticis gratam; cum priore damnatione radicem consequenti? , nempe 
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gratiam predeterminantem ; succidisset,. et hinc ipsam quoque consequens 
liam ipsis amatam perdidisset. Cseterum potius theologice contendimus, 
Tip. anathemate feriens Hiereticorum doctrinam nón solum damnasse hoc 
consequens : ergo tollitur humana voluntas ; sed etiam implicite illud ante- 
cedens : datur. gratia seipsa infallibiliter e[ficao: et. physice predeter minans ; 
eo quod necessaria inter utrumque connexio esse videatur. 

Inst. 3. Si gratia non est ab intrinseco efficax, sequitur eamdem. esse 
versatilem et subjectam libero arbitrio : sed hoc est absonum ; ergo. 

R. N. Sequelam, Versatile duntaxat proprie dicitur illud, quod ex se uon 
magis propendet ad unam partem, quam ad alteram, potest tamen ab alio 


agente vel movente in partes contrarias flecti aut inclinari ; qua ratione in 


physicis tritones, seu ventorum indices turribus impositi, in moralibus 
voluntas solent vocari versatiles ; ejusmodi autem non esse gratiam plane 
est evidens; tumi-quia hic natura sua voluntatem. determinate ad. bonum 
allicit et movet; tum quia voluntas sua libertàte facere nequit, ut gratia 
secum ad actum malum, vel omissionem concurrat; quamvis facere possit, 
ut cum omissione-actus boni, ad quem inclinat, et etiam cum actu malo, a 
quo retrahit, gratia componatur, eo quod necessitatem non inferat : unde 
multo minus adhuc gratia actualis potest dici versatilis, quam superna- 
turalis habitus. 

Deinde etiam distinguendum est inter gratiam ipsam et usum gratic : ipsa 
gralia sive quoad entitatem, sive quoad existentiam non est subjecta libero 
arbitrio, sed. soli Deo, qui illam creat, facit hujus vel illius speciei aut 
intensionis, dat homini, vel negat : usus lame ratic potest dici relictus in 
potestate humana, quatenus de fide est, hominem accepta gratia posse con - 
sentire vel dissentire ; quamvis, cum ipse bonus grati? usus et consensus 
non sit.a voluntate, nec in potestate ejus, nisi per gratiam elevate et adjutz, 
nequeat dici libero arbitrio proprie subjectus. 

Inst. 4. Sequeretur illam determinari a voluntate; non vero voluntatem 
ab illa ; ergo. 

R. N. Falsitas sequel: constat tum ex dictis, tum ex eo, quod voluntas 
plane nihil agat in. gratiam; gratia vero, licet sit indifferens indifferentia 
negante connexionem infallibilem cum actu, non tamen sit indifferens 
indifferentia affirmante inclinationem ad actum malum sque ac bonum, 
sed potius sit determinata ad agendum bonum, non quidem absolute, . sed 
tantum .conditionate, si nimirum voluntas cooperetur. Si tamen ulterius 
queratur, num gratia, an vero voluntas in actione bona ab utroque hoc 
principio profecta. determinet ? 

Observandum est imprimis , hanc quxstionem non versari de determina- 
tione proprie tali et physice causali, aut afficiente ipsam gratiam vel volunta- 
tem ; sed de prioritate duntaxat logica, causalitate formali, attemperatione 
gratie cum voluntate in ipsa. operatione: deinde responderi potest, in hac 
acceptione won Hau pode dici « Beteroninantemn non vero gratiam tum 


potuerit non operari : ioca 


a pluribus causis procedit, ll sola. dicitur procedere ut determinante, à 


- Inst, 5, Saltem gratia ad peret suam eHlcaeiam ab extrinseco, maxime 
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à voluntate vel consensu : sed. hoc tum' rationi, tum auctoritati repuguat ; 
ergo. 

R. N. Nullitas sequel:e ostende i iis, que in gratia distinguere opor- 
tet. Nam vis seu virtus effectiva causaliter est a solo Deo, formaliter ab ipsa 
gratia, sub nulla vero consideratione a voluntate : actio ipsa gratie inadw- 
quate sumpta rursus est a sola gratia ; adequate sumpta est quidem etiam 
a voluntate, ita tamen, ut. nullus influxus in gratiam, sed duntaxat in effe- 
clum a gratia simul ct voluntate productum intelligatur : infallibilitas 
denique connexionis, quamvis a veritate et futuritione conditionata, et sic 
eliam a voluntate aliquomodo habeatur, tamen perficitur per-purificationem 
conditionis et positionem auxilii , que unice a Deo, nullatenus a voluntate 
creata dependet. Accedit, quod sensus adversariorum sit, gratiam suas vires 
et operandi virtutem accipere ab extrinseco seu voluntate ; quod falsum 
omnino esse ostendimus. 

Inst. 6. Gratia ex sua -entitate est causa consensus : sed causa debet ex 
sua entitate esse efficax ; ergo gratia ex sua entitate debet esse efficax, con- 
sequenter ab intrinseco. 

R. D. M. Gratia ex sua entitate est causa necessaria el infáMibilis N. con- 
tingens et fallibilis C. similiter D. m. Causa ex sua entitate necessaria debet 
eliam ex sua.entitate esse efficax C. Causa contingens et fallibilis Subd. 
debet ex sua entitate esse efficax, h. e. habere vim et virtutem: efficiendi 
C. h. e. habere necessariam vel infallibilem connexionem cum effectu N. 

Inst. 1. Gratia in statu. conditionato est efficax antecedenter ad scientiam 
mediam et predefinitionem, utpote que futurum consensum supponunt : 
Item si. eadem gratia, quee nune ut substans futuritioni scientie ac preedefi- 
nitioni dicitur efficax, daretur sine his formis et terminis, nihilominus 
foret efficax, eliceretque consensum ; ergo debet esse efficax ab intrinseco. 

R. Quoad 1**, ]). 4. Gratia in statu conditionato antecedenter ad scien- 
liam mediam jam est efficax in actu primo .V. in actu. secundo T. Grátia 
efficax in actu primo est gratia infallibiliter habitura consensum : sed si 
sumatur in statu conditionato antecedenter ad scientiam mediam ejusque 
objectum seu futuritionem, nec habet infallibilitatem ex sua entitate, utpote 
qua est indifferens; nec ex complexo entitatis sive cum scientia media, 
sive cum scientie medic objecto, seu futuritione; ütpote ante quod com. 
plexum gratia concipitur ; ergo. Est itaque tantum efficax in actu secundo, 
et quidem mere contingenter et fallibiliter : quia proprie non est, sed 
tantum foret efficax, quia esset consensum voluntatis libere ac contingenter 
obtentura, si a Deo daretur; unde et hanc partem ams 

Quoad 9*", similiter D. Nihilominus foret efficax ctu primo V, iu 
actu secundo Subd. efficacia late dicta, materiali et philosophica C. speciali, 
formali et theologica N. Ad postremam efficaciam non sufficit, reipsa quo- 
modocumque poni effectum, sed poni a causa, quae in actu prémo dicit infal- 
libilem connexionem ad effectum; sicut ad efficaciam causce per se non sufficit 


effectum poni per accidens. 


382. Obj. 11. Forma discretionis inter consentientem et weis acini non 
potest esse communis ; quia S. Auc. L. de pred. Sanct. c. 5. n. 10. querit : 
Numquid. per hec dona, que omnibus communia, sunl háminibus, discer- 
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nuntur. homines -ab. hominibus ? Sed forma discretionis est gratia ; et si 
hiec esset indifferens, foret forma communis ; ergo gratia nequit esse indif- 
ferens. j m3 

R. D. M. Forma discretionis.in actu secundo et formalis non potest esse 
communis €. Forma discretionis in acta primo et causalis seu radiealis Subd. 
non polest esse communis tam intrinsece seu entitative, quam extrinsece 
seu respeclive-C. non potest esse communis saltem intrinsece et entitative 
N. Similiter D. m. Gratia est forma discretionis.in actu primo et radicalis 
C. in actu. secundo ct formalis N. Item si esset indifferens, foret communis 
intrinsece et entitative C. etiam extrinsece et respective NN. Ex dictis tum in 
pisesenti, tum in Tr. .de Deo, discretio formalis et in actu secundo conseu- 
tientis a. dissentiente stat. in ipso consensu, seu, ut loquitur S. Auc. l. c. 
Fides discernit. fidelem ab infideli, quce sane non est communis dissentienti 
et infideli : causalis autem et in actu primo stat in gratia, non. quidem 
secundum solam entitatem et intrinsecum sumpta, sed ut substante tribus 
illis formis vel connotatis. 

Unde quamvis gratia sit communis quoad illam, non tamen convenit 
omnibus secundum hanc acceptionem. Textus S. Avc. non est ad rem, quia 
eo agit contra Semipelagianos, qui per ea. dona intelligebant naturam, vel 
gratias meritis naturalibus debitas; quie utique vel non discernunt homi- 
nem ab homine, vel faciunt, ut homo gloriari possit, quasi non acceperit : 
quod utrumque repugnare Apostolo S. Doctor ibidem ostendit. 

Inst. 4. Si gratia efficax esset entitative indifferens, voluntas foret causa 
principalis consensus, non autem gratia vel Deus; quia, ubi duo concurrunt 
ad eumdem effectum, hic illi tribuitur precipue, qui se ipsum et aclioriém; 
ac consequenter aliquo modo. alium etiam determinat, quod voluntati con- 
venire ex dictis liquet : consequens vero a nemine admittitur; ergo. 

R. 4». N. M. Ad prob. D. Effectus precipue tribuitur determinanti, si deter- 
minans habeat ex se vires producendi effectus C. si accipiat ex benevolo 
affectu cause inditferentis, et potestas ipsa determinandi sit ex suppositione 
determinationis Dei, volentis sic concurrere, ut libere agat creatura N. 

R. 2». D. M. Voluntas fovet causa principalis productiva consensus N. solum 
electiva. T. Gratiam nihilominus esse causam principalem productivam 
salutaris consensus, tametsi voluntas dicatur esse causa primaria in ratione 
principii electivi, patet tum ex eo, quod voluntas ad actum salutarem solum 
concurrat ut principium elevatum, gratia autem ut elevans :.tüm ex hoc; 
quod actus salutaris, utpote supernaturalis, simpliciter excedat proprias 
voluntatis vires. — 

Preterea vero transmissum duniaxat est, voluntatem esse principalem 
causam electivam; quia licet voluntas supposita collatione gratize seipsam 
determinet ad consensum, tamen, cum Deus non solum conferat gratiam et 
per eam vires agendi, sed etiam dependenter a scientia media infallibiliter 
preedefiniat creature conseusum, Deus in. /nea morali etiam causa princi- 
palis electiva dici potest. 

Inst. 2. Gratia efficax nequit esse equalis gratiw sufficienti quoad entita- 
tem el congruitatem desumptam a circumstantiis loci, temporis, subjecti et 
modi movendi ; quia-he grati; utpote solo numero differentes vel non pos- 
sent discerni, ita.ut uua. anteponatur alteri, vel si una etiam ab altera discer- 
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neretur, nulla posset esse voluntati ratio sufficiens, unam priponendi 
alteri ; ergo nec potest esse entitative indifferens, vel saltem non est talis 
indifferentic:, qualis est sufficiens. 

R. 1*. Ad prob. 4?^. N. Ass. Quia negamus tantum inszqualitatem auxilio- 
rum in ordine ad congruitatem, non vero in ordine ad circumstantias sim- 
pliciter individuantes. Similiter N. prob. 2*", ejusque Supp. Voluntas non 
solum est libera ad eligendum inter inwqualia, sed etiam nter cqualia; 
imo in hoc maxime corisistit. dominium voluntatis, et libertatis ratio : alio- 
quin volüntas semper etiam quoad exercitium actus determinanda esset vcl 
ab intellectu, vel ab objecto. Ut autem voluntas tunc eligat, sufficiens ratio 
est, quod in uno medio vel objecto inveniatur motivum sufficiens, ut. appe- 
tatur; in altero autem nihil sit, quod necessitet ad cjus electionem : hoc 
enim posito, quamvis idem reperiatur in altero objecto vel medio, non est 
necessarium speciale motivum, sed sufficit sola libertas, ut unum assuma- 
tur, et alterum relinquatur ; sicut eadem libertas sufficit sinc novi motivi 
accessione, ut quod objectum vel medium in priori instanti fuit assumptum, 
in subsequenti relinquatur. . 

h. 2». N. Cons. Quia nec illi, qui ad gratiam efficacem congruitatem 
attemperationis exigunt, in ejus entitate certitudinem auxilii physicam aut 
infallibilitatem connexionis cum consensu reponunt. : 


383. Obj. III. Gratia est efficax pro priori ad consenstim condilionate 
futurum ; tum quia vera est hxc propositio : deo grat?a obtinebit consensum, 
quia est effica; illa autem est falsa : Ideo est efficax, quia obtinebit consen- 
sum : tum quia conseusus est effectus grati efficacis qua efficacis; ergo: 

R. Ad prob. 1"*. Si sermo sit de gratia ante veritatem conditionütam coins 
cepta, neutra propositio est vera; quia ifi hoc statu nec verum cst dicere : 
gratia obtinebit consensum ; nec : gratia est efficax seu infallibiliter obten- 
tura consensum ; adeoque neutra causalis locum habet. Si autem sermo sit 
de gratia supponente veritatem conditionatam, utraque propositio est vera in 
sensu formali; unde et S. Tuow. Lect. 6. in cap. 8. ep. ad Rom.,ait : «e 
vocatio est effica in predeslinatis, quia hujusmodi vocationi consentiunt. 

Ad prob. 2*7. R. D. Consensus ut actualiter positus et executioni datus, est 
effectus grati: efficacis qua efficacis C. Consensus ut objective prwevisus N: 
sic enim non est, sed esset effectus. Porro disparitas est, quod consensus iu 
statu existentis et absoluto fiat a gratia ut jam prsevisa habitura effectum et 
eum eo connexa, adeoque habente omnem efficaci rationem : in statu 
autem conditionato, nec prvidetur futurus a gratia ex se cum effectu con- 
nexa, quia h;c alioqui esset necessaria et a voluntate impediri nequiret; 
nec a.gratia per aliam scientiam vel futuritionem jam adepta hujusmodi 
connexionem, ut supponere oportet : adeoque gratia iu hoc statu rationes. 
ad efficaciam theologicam requisitas non habet, nec ab ca ut efficaci futurus 
consensus pravideri potest. 

Inst. 4. Ad efficaciam gratie habendam nequit preerequiri futuritio con- 
ditionata; tum quia alias Deus pro collatione gratie exspectaret- liberi 
arbitrii determinationem ; quod a Concilio Anavs. II. can. 4. est damnatum : 
tum qnia initium salutis foret ex nobis ; quod rursus damnatum est Sess. 6. 
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c. 3. in Tin. : tum quia prima gratia conferretur propter merita conditio- 
nate prievisa 5. quod iterum Ecclesia damnavit in Sempelagianis ; ergo. 

R. D. 4. Ad efficaciam gratie quoad vini operandi nequit prerequiri 
futuritio conditionata C. quoad infallibilitatem connexionis Subd. nequit 
prerequiri futuritio conditionata prioritate logica et subsistendi consequentia 
N. prioritate physica et causali C. 

Ad prob. 1?v, J), seg. Deus exspectaret determinationem liberi arbitrii ex 
propria et naturali virtute agentis JN. agentis per vires gratie Subd. exspe- 
ctaret proprie ac physice cum suspensione actionis.N. improprie ac logice, 
quatenus Deus non ante previsionem scienti: medie decernit dave gra- 
liam C. Sicut in errore quinto Semzpelagianorum ostensum est , sententiam 
nostram non convenire cum erroneo dogmate horum Hereticorum ; sic 
Arausicani Concilii definitio illos oppugnans contra nos hic proferri nequit. 
Quamvis vero improprius modus loquendi sit, cum dicitur Deus ecspectare 
nostram determinationem ; tamen nostro sensu eumdem tum a Scnipruna, 
Lum a SS. PATRIBUS esse usurpatum, constat ex Isa. 5. v. 4. et 7., item cap. 30. 
v. 18. et S. Hrcn.. in laudatos textus, ac Pnosr. L. 2. de vocat. gent. c. 8. 
supra relatis. 

Ad prob. 2?» N. seq. Tum quia consensus etiam conditionate futurus de- 
pendet a grátia per modum conditionis importata : tum quia is nulla ratione 
est causa vel physica, vel inoralis, ut conferatur gratia ; sed unica Dei volun- 
las libera ; quie proinde est radix et initium nostre salutis. 

Ad prob. 3*9», Rursus N. seq. cujus ratio patet tum ex proxime dictis, tum 
ex eo quod, sicut in illo priori dantur merita conditionate, sie etiam dantur 

demerita; adeoque neutrum pre alio habere queat rationem movendi Deum, 
sed sint duntaxat objectum scientie Dei, secundum quod libere et infallibi- 
liter eligi queat. 

Inst. 2. Si efficacia gratice haberetur a consensu conditionate futuro, seque- 
retur 1., dari mutuam causalitatem ; quia consensus foret causa efficacim, 
el efficacia est causa consensus : 2. Discretionem ctiam radicalem non fieri a 
solo Deo, sed simul. a nobis : 3. Deum per gratiam non facere hominem ex 
nolente volentem, sed solum ex conditionate volente absolute volentem : hiec 
omnia vel absurda, vel etiam erronea sunt ; ergo. 

R. Quoad. 4"*.. ). seq. Foret mutua causali tas in eodem causandi gonere 
et respectu ejusdem .N. seeus C. Nam imprimis consensus conditionatus est 
causa efficacic, efficacia autem est causa consensus absoluti : deinde con- 
sensus est causa duntaxat resultantiwm et objectiva, efficacia autem causa 
producti et effectiva : deinde. consensus est. causa efficacice quoad enfallibi- 
litalem, efficacia autem secundum vim operativam proprie est causa cons 
sensus. 

Quoad 2", et 3"", N. seg. Ratio prioris est ; tum quia, sicut in statu. cons 
ditionato nulla est discretio, utpote ubi quilibet praevidetur multa et mala 
et bona facturus sub aliqua conditione ; sic et a consensu tantum conditio- 
nato non potest dici discretio esse ex nobis : tum quia discretio proprie juxta 
8. Auc. fit a couferente gratiam : Ille enim discernit, qui, unde discernaris, 
impertjt : collatio autem gratix fit et dependet a solo Deo, non ab homine: 
Ratio posterioris est; quia Deus quidem , prout confert auxilium A, cui 
previdet hominem  conseusurum, facit ex conditionate volente absolute 
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volentem ; sed prout confert auxilium idem prie auxilio B, cui videl homi- 
nem dissensurum, facit ex nolente volentem. Preterea alio etiam modo, 
scilicet quatenus dat homini gratiam efficacem, qui sibi relictus nollet ope- 
rari, aut quatenus homini gratiis remissioribus alias resistenti dat gratiam 
uberiorem, ex nolente facere volentem intelligitur. 

Inst. 3. Ante scientiam mediam jam, est bonus gratie usus; tum quia 
scientia media est speculativa, et supponit suum objectum : tum quia enun- 
liat consensum esse futurum sub conditione gratie effieacis, et non sub 
conditione sui ipsius ; ergo scientia media nihil confert ad gratize efficaciam. 

R. D. A. Jam ante scientiam mediam est usus bonus grati absolutus V. 
conditionatus Subd. est sub aliqua formalitate, scilicet connexionis deter- 
minate et objective infallibilis T. sub omni formalitate, infallibilifatis 
formalis tum cognoscitivie, tum affeetivzie N. Dixi : Transeat; quia infalli- 
bilitas objectiva perficitur purificatione conditionis. 

Ad prob. 1*7, D. Scientia media est speculativa respectu consensus condi- 
lionati C. respectu consensus absoluti N. Hujus enim respectu potest dici 
practica non quidem effective, sed tamen directive ;- quatenus ratione hujus 
scienti:te Deus est proxime potens certissime ac provide obtinere liberum 
hominis consensum, si illum obtinere velit. 

Ad prob. 2?^, N. |**, p. Ass. Ratio est, quia gratia efficax est, quie per 
scientiam. mediam prwevidetur habitura effectum : sed scieritia enuntians 
consensum esse futurum sub conditione, si Deus daret gratiam, qux per 
scientiam mediam previdetur habitura effectum, non est scientia media, 
sed scientia necessaria seu simplicis intelligenti ; ergo et scientia enuntians 
corisensum esse futurum sub conditione gratie efficacis non erit scientia" 
media, sed necessaria. 

Itaque scientia media solum enuntiat consensum esse futurum sub condi- 
lione grati: in actu. prinio proxime et sufficientis hoc modo : si homini tali 

. tempore, occasione et loco daretur auxilium A, homo illi consentiret. Porro 
hoc scientia media non enuntiat esse futurum infallibiliter, sed infallibiliter 
enuntiat esse futurum contingenter : unde scientia non habet énfallibilitatem 
propter necessariam et intrinsecam connexionem gratie cum consensu; sed 
propter infinitam intellectus divini perfectionem , qui sicut ex sua essentia 
est. determinatus ad cognoscendum omne futurum seu, absolutum seu condi- 
tionatum, ita pariter est determinatus ad illud cognoscendum cognitione 
certissima, cui falsum subesse nequit. 

Jnst. 4. Bonus usus gratie conditionatus non pendet a. scientia media; 
ergo nec absolutus , quia uterque dependet ab iisdem principiis. Item ineffi- 
caeia gratie non pendet a scientia media de dissensu; ergo nec efficacia 
gratize dependet a scientia media de consensu. 

R.-Quoad 1*"», D. Uterque pendet ab iisdem principiis per accidens tantum 
ad operationem requisitis N. per se requisitis Subd. eodem etiam modo 
extrinsece affectis N. diverso affectis modo C. Principia consensus calutaris 
tum conditionati, tum absoluti per se requisita, sunt gratia et voluntas; qure 
in statu absoluto substant triplici illi forms, vel ad tres illos terminos re- 
spectam dicunt, instatu autem conditionato illis carent : eedem forme etiam 
possunt dici principia consensus, sed per accidens tantum requisita ; quia vel 
sine illis operatio simpliciter haberi potest, vel pertinet potius ad rationem 
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medii providenti: et beneficii divini in operatione explicandam, qum ad 
ipsius effectus positionem. 

R. Quoad 9?", N. 4. Quia gratise inefficacia quoad infallibilitatem etiam 
habetur a futuritione conditionata dissensus, et scientia media de dissensu, 
et gratia prout his formis substans est in actu primo inefficax.. Disparitas 
tamen inter efficacem et inefficacem est, quod gratia non inducat aut con- 
currat ad dissensum, nec Deus intendat aut przedefiniat eumdem, adeoque ut 
substans scientie medic nequeat proprie dici medium ad dissensum. 

Inst. 5. Deus independenter a scientia media per solam sémplicem intelli- 
gentiam videt consensum liberum hominis sub auxilio A indifferenti esse 
possibilem ; ergo hoc ipso ést proxime potens ad impetrandum infallibiliter 
consensum hominis per istud auxilium ; tum quia Deus efficaciter potest 
decernere existentiam cujuslibet objecti, quod possibile per scientiam s?m- 
plicis intelligentice cognoscit : tum quia alias pro eo signo, pro quo consen- 
sus liber est possibilis creature, idem consensus non esset possibilis Deo. 

R. D. A. Deus independenter a scientia media per solam simplicem ?ntel- 
ligentiam videt consensum liberum esse possibilem remote, et prout ejus 
possibilitas precise dependet ab omnipotentia C. videt illum possibilem pro- 
xime, et prout possibilitas dependet a voluntate divina potente illum proxime 
et infallibiliter producere N. A4. et Cons. 

Ad hujus prob. 1*^, D. Deus, cognita per scientiam simplicis intelligentioe 
possibilitate, potest efficaciter décernere existentiam cujuslibet objecti a sua 
solius libertate dependentis, quale est v. g. mundus C. objecti simul a liber- 
tate ereata dependentis, qualis est liber hominis consensus N. Disparitas est, 
quia in posteriori casu vel decretum Dei sine previa scientia media esset 
frustrabile, vel actus creature non foret liber. 

Ad prob. 2?",- N, Ass. ; quia in illo signo scientise simplicis intelligentia 


iste actus est creaturs etiam solum remote, imo remotius, quam Deo possi- 
bilis. 


384. Obj. IV. Sine predefinitione habetur in gratia efficaci ratio specialis 
beneficii; ergo predefinitio nec debet, nec potest statui forma vel terminus 
gratice efficacis. Prob. Ad rationem specialis beneficii sufficit, quod Deus prxe- 
videat gratiam habituram effectum et illam tribuat, licet ipsam efficaciam 
non intendat; tum quia gratia efficax nature ?ntegrce erat speciale benefi- 
cium, quamvis daretur sine hac intentione : tum quia, ut quis specialem 
alteri injuriam inferat, sufficit, quod ponat actionem, ex qua previdet se- 
cuturum damnum, licet illud non intendat. 

R. N. Ass. Ex dictis enim nequidem esset beneficium formale, multo 
minus specialiter formale. 

Ad rat. 1*7, D, Gratia efficax nature integre erat speciale benefietüm, 
sumendo speciale pro materialiter et quoad effectum majore C. sumendo pro 
formaliter et quoad affectum ac benevolentiam majore N. 

Ad. rat, 2*n, R. 4^. N. Ass. Quia si quis ad ponendam actionem, ex qua 
sequitur alterius damnum, quod alter impedire potest, habeat jus, non 
infert alteri injuriam, nisi hanc intendat. 

R. 2^. N. parit, Quia injuria pertinet ad malum; quod habetur ex quoli- 
bet defeetu , et ad quod sufficit cognitio et voluntarium quodcumque etiam 
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negativum, indirectum vel in causa : beneficium vero est in. ordine bond, 
quod non est nisi ex. integra causa, et debet non lantum. eognosci, sed ct 
positive intendi, ut denominationem boni moralis nanciscatur. 

Inst. 4. Predefinitio divina nihil speciale ponit ex parte actus primi proximi 
praevisi efficacis, quod non ponat permissio peccali ex parte illius actus pro- 
visi inefficacis ; ergo sicut ex illa permissione non habetur in gratia inefficaci 
singulare maleficium, sic ex pridefinitione non habetur speciale beneficium. 

R. D. A. Predefinitio nihil speciale intrinsecum et-entitativum. ponit ex 
parte actus primi proximi, quod non ponat permissio peccati T. nihil spe- 
ciale extrinsecum et denominativum XN. Gratia efficax respicit singularem 
affectum misericordie divinz ac intentionem consensus, inefficax autem illa 
non respicit. Dixi: Transeat ; quia predefinitio consensus sepe ponit. gra- 
tiam etiam entitative majorem et intensiorem, quamvis adhuc indifferen- 
tem ac repudiabilem. 

Inst. 2. Preedefinitio est voluntas Dei absoluta et efficax : sed absoluta et 
effic ei voluntas tollit libertatem actus predofiniti ; tum quià heec volun- 
tas | » infrustrabilis : tum quia ille, cujus actus est pridefinitus, non 
potest non consentire; ergo. 

R. D. M. Predetinitio independens a scientia media est voluntas Dei 
absoluta et efficax C. Predefinitio a scientia media dependens subd. est 
voluntas Dei absoluta nullam includens conditionem creature liberam, et 
efficax mere ab intrinseco N. est voluntas absoluta implicite saltem dicens 
conditionem creaturs liberam, et efficax ab extrinseco, scilicet a coopera- 
tione ereature libera C. Similiter D. m. voluntas Dei penitus absoluta et 
mere ab intrinseco efficax tollit libertatem C. voluntas Dei simpliciter qui- 
dem absoluta, secundum quid tamen conditionata et efficax dependenter a 
cooperatione creature conditionata. N. 

Ad ejus vat. 4?", D. Voluntas Dei penitus absoluta et mere ab intrinseco 
efficax est infrustrabilis C. simpliciter absoluta et ab extrinseco efficax subd. 
est infrustrabilis, sed tamen indirecte impedibilis C. est tum infrustrabilis, 
tum nequidem indirecte impedibilis N. Scientia quidem mcdia, si datur, 
nequit falsificari, et priedefinitio posita frustrari seu carere effectu nequit; 
utraque tamen émpediri potest, ne ponantur: si enim homo non esset 
consensurus, nec scientia media, nec prwdefinitio de consensu fuisset ab 
telerno. 

Ad rat. 9?", D. Ille, cujus actus est preedefinitus, non potest dissentire 
antecedenter N. consequenter subd. non potest dissentire simultate potentie, 
ita ut non habeat veram potentiam dissentiendi stante etiam predefinitione 
* eonsensus N. potentia simultatis, ita ut non habeat potentiam conjungendi 
dissensum cum existentia predefinitionis de consensu. C. Homo ejusmodi 
habet actum primum proximum indifferentem ad consentiendum vel dissen- 
tiendum, et possel simpliciter dissentire; certo tamen non dissentiet : et si 
esset dissensurus, neque scientia, media, neque predefinitio de consensu 
existerent. 

[nst. 3. Premotio physica tollit libertatem ; ergo et preedefinitio. i 

R. N. Cons. Multiplex ex alibi jam dictis est disparitas. Nam 1*. preemotto 
physica se teneret ex parte creature; esset principium per se requisitum 
et proxime influens in consensum ; non relinqueret principia alia, quc una 
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E. launt, indiffereniia : e contra predefinitio a scientia media dependens 
tenet solum ex parte Dei ; est pr incipium per accidens duntaxat requi- 
. situm et remotum ; relinquit reliqua principia non minus, ac actum pri- 
mum proximum, indifferentia. 29. Preemotio habet infallibilitatem intrin- 
secam et in. ipsa virtute causandi fundatam : preedefinitio autem solum 
extrinsecam et fundatam in consensu libero conditionate futuro. 3^. Denique 
ium decretum predeterminans, tum preemotio. esset a. creatura inimpedi- 
bilis : przedefinitio nostra potest saltem indirecte a creatura impediri. 


ARTICULUS V. 


QUJENAM SIT HISTORIA CONTROVERSLE DE GRATLE AUXILIIS SUPERIORIBUS SECULIS 
INTER CATHOLICOS AGITÁT. ? 


385. Nota. Preeter Acta. Lemosii, Pegne, Coronelli aliorumque in Congre- 
gationibus de gratia auxiliis, variae narrationes. tum a Patronis gratis per 
se efficacis, tum a Nostris aliisque edite priori. jam seculo extabant. Anno 
ejusdem seculi postremo tandem prodiit justum volumen, complexum Histo- 
rie congregationum de auxiliis gratie divinzje sub summis Pontificibus 
CrtEwENTE VIII. et Pavo V. Libros quatuor, auctore Augustino Le Blanc 
SS. Theol. Doctore : oppositi huic sunt an. 1705. Histori: controversiarum 
de divinse gratiee auxiliis sub Sixro V., CreuENrE VIII. et Pavuro V. Libri sex, 
auctore Theodoro Eleutherio Theologo. 

Recusa subin fuit historia prior, aucta libro quinto superiorum quatuor 
apologetico, auctorque, quem jam ante Eleutherius detectum vulgaverat, 
inscriptus est Fr. Jacobus Hyacinthus Serry Ord. Predicatorum: eidem 
reddidit vices, vindieato ab objectionibus opere, quod sub Eleutherii 
schemate prius emiserat, aperta jam fronte P. Livinus de Meyer Soc. Jesu. 
Ex alterutro postmodum concinnarunt hujus histori:& compendia Theologi 
plerique inter quos nonnulli non tam veritatis amore, quam partium, 
quas. circa gratia efficaciam sectantur, studio, Historicum alteri alterum 
preetulerunt. 

Cujus quidem vitii suspicio ne relationi nostre aspergi queat, visum est 
aliena opera uti, et adoptare epitomen Auctoris, qui preter reliquas judicis 
vel arbitri dotes animum neutri addictum parti professus est, quz alios 
cirea materiam de scientia Dei et grati:e auxiliis in sectas dividere solet. 
Hujusmodi autem omnino est Honoratus Tournely Doctor Sorbonicus ; cujus 
proinde historicam epitomen ex Preelectionibus Theologicis contractis fide- 
liter descriptam, exceptis quibusdam err oribus forte typographicis, damus. 

Hw 


E 
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De Occasione Congregationum. 
386. Vix instituta erat SocrETAs Jesu, jamque e vivis defuncto sanctissimo 


fundatore, sparsis per Europam illius membris, et primas in Universitatibus 
cathedras occupantibus, conquesti sunt plerique PP. DoxiNICANE, novam 
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eos, eamque a Pelagianismo non satis recedentem edocere doctrinam : nec 
minus de Dominicanis conquerebantur Societàtís Patres, quod suo priesertim - 
circa. preedeterminationem systemate Calvini defensoribus faverent. Talis 
atque tantus fuit rumor ille, ut summi Pontificis auctoritas in medium 
vocata accusationum veritatem dignoscere dedignata non fuerit : quomodo 
HAM ad suum tribunal causam reservare fuerit adducta, nunc venit expo- 
nendum. 


387. I. Anno 1581. PaupENTIUS p MoxrE Majon. publicis apud Salmanti- 
censes Thesibus doctrinam de scientia media propugnavit. Ipsi preeluserant, 
teste Gabriele de Henao Libr. de scientia media historice propugnata, Fon- 
seca apud Conimbricenses, Molina Ebore, Henricus Henriquez Cordub:e, Deza 
in Complutensi Academia , Didacus Paez et Michael Marco in urbe Salman- 
ticensi. Verum his omnibus famosior Prudentius. Contra illius Théses dispu- 
lavit celebris ex Ordine Predicatorum Dowiwicvs BANNEZ in. eadem Univer- 
sitate Salmanticensi primaris cathedree moderator; qui et a disputatione 
egressus sexdecim propositiones Inquisitionis sanctze tribunali, suo et ami- 
corum quorumdam nomine denuntiavit. Has S. Officii Commissarius da- 
mnavit, inquisito prius censorio Doctorum Salmanticensinm judicio ; sed illas 
Prudentio de Monte Major non tribuit Inquisitor, et ipse Prudentius eas velut 
sibi proprias nusquam agnovit, nec illas tanquam doctrinz a se asserte con- 
sectarias fassus est. Atque hsc fuere initia celeberrimorum dissidiorum, 
quie in Hispania Predicatorum Ordinem cum Societate commiserunt. 


388. II. Fervebat adhuc in Salmanticensi Academia disputationis sstus, 
cum. Lessius et HAwELIUs apud Belgas eamdem , ac Prudentius, doctrinam 
propugnarunt annis 4586. et 4387. lis obstiterunt Academic Lovaniensis 
ae Duacensis, ducibus hic Estio, ibi Baio; atque quatuor supra triginta pro- 
positiones damnarunt : hic dissidiorum origo in Belgiis. Orta isthec dissi- 
dia auctoritate sua compescuit Sixrvs V. summus Pontifex, dato die 15. Apri- 
lis an. 13588. Brevi ad suum. in Belgio Nuntium Apostolicum, quo totius 
controversic cognitionem summo reservavit Pontifici. Utriusque porro dicti 
Academic censuram a sancta Sede fuisse approbatam anno 1679. conten- 
dunt nonnulli ; reclamant ceteri. 

Negaus sententia nobis videtur probabilior : etenim , ut alia pretermit- 
tam, ex quibusdam excerptis Registrorum S. Officii constat, die 10 Decembr. 
an. 1679. prohibuisse sacram Congregationem Oratoribus Lovaniensibus, ne 
censuram predictam typis mandarent, et lata prohibitione subditur : Signi- 
ficet autem Oratoribus, quod nec Sanclitas sua, nec sacra Congregatio unquam 
approbavit dictam. censuram , seu ejus justificationem in materia . gratie. 
Nihil certe disertius. . 


389. III. Molina, primarius in Eborensi Academia Theologic Professor, 
suum celebre opus de Concordia liberi arbitrii cum gratie donis, ete. edidit. 
Commentarium est im nonnullos prime partis divi Tuow& Articulos, de 
divina scilicet prescientia, proedestinatione et reprobatione. Huic efformando 
jam a triginta annis ineubuerat Moria. Vix lucem videbat Opus, à Bartho- 
lomzo Ferreira. Dominicano approbatum, et statim varios expertum est 
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hostes, priesertim BANNEZIUM : ast re in sancto Inquisitionis lribunali contra- 
dielorie expensa illiesum remansit, ejusque promulgatio concessa an. 1588. 


390. IV. Istud Molin: opus e Lusitania ad Hispanos delatum, faventibus 
supremis Castelle et Arragonie Conciliis, typis mandatum fuit, approban- 
tibus Hispanis duobus Theologis : hic denuo suscitate in Hispaniis Domini- 
canorum querele. /Estuantibus interim hinc et inde animis ac vehementi 
suscitatis ardore, an. 1594. in urbe Vallisoletana Antonius Padilla e Socie- 
tate Jesu, Thesibus publicis Molinee, ab urbis hujus Dominicanis lisi , pa- 
trocinium suscepit : insurrexere in illum Dominicani tum viva voce , tum 
Thesibus publice propositis ; et eo.usque prorupit altercatio, ut propositiones 
e Molina excerpte a Dominicanis, et e Bannezio a Societatis Patribus sancte 
Inquisitionis Hispanice tribunali denuntiat fuerint. vé 


391.,V. De his motibus a supremo Inquisitore certior faetus S. Pontifex 
CrExENS VIII. necdum lato Inquisitionis judicio, ut crescentibus in dies per 
totam Hispaniam dissidiis occurreret, totius causce cognitionem sibi reser- 
vavit 'eodem an. 1594. : imperato primum utriq 16. parti silentio; posthac 
permissa disputatione, prohibitis támen acrior ibus notis ac censuris : tan- 
dem postulatis acceptisque utriusque partis | iomentis , Consultoribusque 
designatis celebres precepit inchoari congregationes de Auciliis. 


S. I. 
De ipsis Congregationibus. 


:392. An. 1590. Supremum diem obierat summus Pontifex Sixrvs V. Ejus 
successoribus Ungawo VIL., GnEconto XIV. et INNocENTIO IX. citius fato fun- 
ctis, ad sanctam Sedem evectus est an. 1592. CrEwENS VIII. Is est, cujus jussu 
habite sunt. celebres Congregationes, que de Auxiliis dictte sunt, quia in 
illis exagitata potissimum fuit quxstio de auxilio divinse gratis. Celeber- 
rima isthic congregatio integris novem annis et octo mensibus perduravit : 
à die scilicet 2. Januarii an. 1598. ad 28. Augusti an. 1607., atque claritatis 

. gratia in quinque epochas distribui potest. 

Epocha 4*. a 2. Jan. an. 1598. extenditur ad 22. Febr. an. 1599. sequen- 
lis: congregationibus undecim (intra 2. menses ct 44. dies absolutis) tractata 
est causa : demum Censorum judicia lata sunt scripto de prohibendo 
omnino Moline libro. Soli his congregationibus adfuerunt octo Consultores 
a Pontifice designati, quibus preerant: Cardinales Ludovicus Madrutius et 
Pompeius Arrigonius. Interim advenientibus Hispanis e Societate Patribus, 
de tali. censura querele mote sunt : hine TU summo Pontifice nove 
congregationes celebrat. iw. 

Epocha 9*. a 22. Feb. an 1599. ad diem 20. Aprilis an. 1600. octo collatio- 
nibus peracta est, prieside adhue Madrntio, cui adjuncti sunt post secundam 
congregationem Card. Bernerius Ord. Pred. et Bellàrminus e Soc. In his 
congregationibus disputarunt Jesuit» cum Dominicanis : ex parte Dom?ca- 
norum adfuerunt Didacus Alvarez et Michael a Ripa : ex parte vero Patrum 
Societatis Michael Vasquez et Petrus Arrubal. Inter hee moritur Card. 
Madrutius 20. April. an. 1600. ; sicque abrumpuntur institute collationes, 
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Epocha 3*. complectitur congregationes a die 97. Aprilis an. 4600. ad 
20. Martii an. 1602., quarum septuaginta septem habitze sunt. Primis profuit 
Propertius Resta, sed post vigesimam quartam morbo, atque paulo post morte 
correptus ; ezteris prefuit Julius Sanctutius de Monte Filatrano, et ipse 
quoque Episcopus et Consultor. Dictam in viginti Molin: propositiones cen- 
suram probàrunt adhuc Consultores : huicque subscripserunt 99. Novembr. 
an. 1601., eamque die 5. Decenibris summo Pontifici obtulerunt. Censuram- 
hane agentibus Societatis Patribus non admisit summus Pontifex, remque 
totam se ipso presente agitari et discuti voluit, auditis utriusque partis 
Theologis, ut scilicet causa sic contradictorie discussa, pronuntiandse juridice 
sententie viam sibi pararet, 1 

Epocha. 4^. Celeberrima est isthic epocha : a die 28. Martii an. 1602; ad 
22. Januarii an. 1605., sexaginta ócto congregalionibus integra Molinw 
causa retractata fuit. His praefuit ipse Papa CrEwEss VIII. , cui adstiterunt 
semper duo Cardinales supremi Inquisitores, Camillus Borghesius, qui 
postea ad Petri cathedram sublimatus fuit sub Pvt: V. nomine, et Pom- 
peius Arrigonius : sext: et sequentibus congregationibus interfuere insuper 
Cardinales Asculamus, Pinellus, Sfondratus, de Avila. Hxc erat. tota congre- 
gatio S. Officii, uno excepto Cardin. Bellarmino, qui jam antea Capuam 
secesserat, cui Dioecesi a S. Pontifice profectus fuerat. 

Ad quinquagesimam quintam vocati sunt preterea Cardinales de Givry, 
Taberna, de Monopoli ; ad sexagesimam septimam Card. du Perron ; ad po- 
stremam Cardinales Aldobrandinus, Bellarminus, Blanchettus. Adfuerunt 
Censores Episcopi quinque, Lombardus Archiep. Armachanus, Lelius Sues- 
sanus, Julius Sanctutius, Hippolytus Masserius, Basilius Pignatellus : Con- 
sultores Theologi novem, duo Doctores Sorbonici, duo ex Ordine S. Augustini, 
duo ex Ordine S. Francisci, unus ex Ordine S. Benedicti, unus Carmelita, et 
Procurator generalis Capucinorum, postea S. R. Ecclesie Cardinalis. Ex 
parte Predicatorum. interfuere Hieronymus Xavieres Magister Generalis 
Ordinis, Didacus Alvarez et Thomas de Lemos : ex parte vero Societatis 
Claudius Aquaviva Preepositus Generalis ; successive autem disputarunt Gre- 
gorius de Valentia, Petrus Arrubal, Ferdinandus Bastida, Joannes de Salas. 

Quinquaginta octo primis congregationibus varia doctrin:? Moline capita 
discussa sunt ;: in decem postremis agitata fuit celeberrima de scientia media 
disputatio. Inter hacc moritur. CLEMENS VIII. die 4. Martii an. 1605. Eligitur 
Lro XI., cui paulo post fatis functo successit 16. Maii ejusdem anni Pavrus V., 
sub quo resumpte sunt Congregationes. 

Epocha. 5^. Ultima hiec epocha includit congregationes sub Pauro V. celo- 
bratas. Septenidecim omnino numerantur : prima ex illis habita fuit die 14. 
Septembris an. 4703.,.et omnium ultima die 14. Marlii anni sequentis. In 
iis data opera et ex professo agitata est controversia de gratia ex sese efficaci 
et physice preedeterminante. Atque ex his patet, preter tot congressus et 
collationes, quibus per quatuor et amplius annos absente summo Pontifice 
ventilatze sunt arduc ac difficiles. de gratie auxiliis quzestiones, octoginta 
quinque insuper coram CrEwENrE VIII. et Pacto V. solemnes ac publicas de 
codem argumento habitas fuisse congregationes. Quis autem fuerit omnium 
illarum disputationum finis, jam dicendum. 
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De Congregationum eaitu. 


393. Absolutis disputationibus singula Consultorum vota sigillo munita 
sibi soli communicari voluit Paurus V., eaque ipso jubente sepius incudi 
reddita : tandem ad finem Julii anni sequentis 1607. Cardinalibus, qui Con- 
gregationibus interfuerant, exhibita sunt, de iis postmodum constituto tem- 
pore-judieium laturis. Subinde Pontifex eosdem Cardinales die 28. Augusti 
ejusdem anni convocavit, et inquisivit, num expediret, ultimum presenti 
controversie finem imponere. Qus fuerit opinantium sententia, quidve 
conclusum fuerit a Pontifice et Cardinalibus, servato inviolabilis silentii 
secreto, manet adhuc ignotum, nec ullis monumentis certo resciri potest. 

Utut sit, PAvLUs V. vocatis post diem tertium Prepositis utriusque Ordinis 
litem omnem dato fiduciario Rescripto in suspenso posuit, ut advertit Au- 
gustinus Le Blane L. 4. c. 48. Eo in Rescripto S. Pontifex 1^. utrique parti 
permisit propriam defendere utrinque ac propugnare sententiam : 2?. prohi- 
buit, ne quis partem su& oppositam censura quapiam notaret, nec sibi invi- 
cem odiosa affingerent nomina : 3*. ab eodem Pontifice cautum paulo post, 
ne circa hanc materiam ullus typis mandaretur liber absque sancte. Sedis 
licentia. Et hic fuit Congregationum de Auciliis exitus. 


394. Queres I : Àn finitis disputationibus sancitum fuerit Apostolicum 
judicium, atque lata in Molin: doctrinam censura? 

Affirmant nonnulli cum historico Le Blanc cit. L. 4. c. 45. Contendunt illi 
PauLuM V. majoris partis Cardinalium suffragia secutum, delineand: Bulle 
Pontifici curam Consultoribus commisisse, quam illi diligenti studio ela- 
boratam summo Pontifici obtulerint : sicque instructum esse sancitumque 
apostoliezte Sedis judicium, atque paratam dogmatam Molins censuram ; 
eique solam deesse promulgationem, quam distulit S. Pontifex, aliis per- 
motus. rationibus. Negant alii eum Theod. Eleutherio L. 6. c. 93. Volunt isti 
Bullam Paurt V. ab Historico jactatam omnino commentitiam esse, nullam - 
que a sancta Sede efformatam fuisse. censuram ; sed solum in ultima Cardi- 
nalium congregatione inquisivisse S. Pontificem, num oporteret tantam 
ultimo judicio dirimere litem. Quod quidem probant 

1*. Quia Alvarez, Gonzalez, Nazarius, aliique Jesuitarum wemuli, qui post 
finitas proxime congregationes scripserunt, quique minutissima vécensent, 
qui in sus doctrine commendationem utcumque conducere existimabant, 
de przdicta Bulla prorsus silent; non nisi elapsis quadraginta et amplius 
annis de ea mentio habita est, cum scilicet PAvrvs V., aseitique ii in congre- 
gationem de Auziliis Cardinales et Consultores omnes e vivis excessissent. 
Hinc certe non leve exsurgit suppositionis prejudicium. 

2^. INNocENTIUS X. solemni decreto ann. 1634. pronunciat, autographo 
asserle Constitutionis Pauli V. aliisque assertis actis Francisci Pegne, Fr. 
Thomo de Lemos etc., quibus preedietze Bulle historia superstruitur, nullam 
esse omnino fidem adhibendam ; ergo. 


3*, Esto, sancitum fuerit Pontifieium diploma : ast qua tandem ratione 
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extundijpoterit, inquit Eleutherius, potius Jesuitis, quàm Dominicanis fuisse 
adversum? Equidem praejudicium erat contra Molinam Consultorum suf- 
fragium : verum preterquam quod de studio partium swpius accusati fue- 
rant Consultores in libellis supplicibus CrewENrI VIII. et. Pavro V. oblatis : 
1. omnino concors non fuit eorum suffragium ; 2. sepe a Pontificibus ad 
iucudem remissum, scpe et notabiliter variatum ; semper cum quadam prz- 
propera festinatione latum; 3. favebant Jesuitis contra Dominicanos, ipso 
non diffitente Augustino Le Blanc, plerarumque Acàdemiarum Hispanis, 
Italie, Germanis, ete. sancita, ac Sacre Congregationi submissa judicia. 
Porro.ex hypothesi, quod judicium tulerit summus Pontifex; quis certo 
affirmare ausit, ipsum hacce Consultorum suffragia tot celeberrimarum 
Academiarum-judicio pretulisse? 


395. Queres 1I. In quam partem Consultores, Cardinales, et summi Pon- 
lifices inclinarint ; Dominicanis, an Jesuitis faverint? ) 

R. 4*. In toto congregationum decursu Consultores ferme omnes in'cen- 
suram constanter propenusos fuisse : unde de illis multum et pluries con- 
questi sunt Societatis Patres in memorialibus et libellis supplicibus S. Pontifici 
oblatis. Hoc certum, in eoque consentiunt Historici Le Blanc et Eleutherius. 

R. 2». Cardinales Perronium et Bellarminum constanter favisse Jesui- 
tis; id certum, nec diffitetur Le Blanc : ast czeteros ipsis fuisse adversos con- 
tendit idem Historicus ; quod negat Eleutherius, ac observat, quid in ultima 
Cardinalium cum Pontifice congregatione decretorie pronuntiatum fuerit, 
servato inviolabilis silentii secreto, nulli unquam mortalium fuisse reve- 
latum. T 

R. 3*. Initio Congregationum, fatentibus Moline vindicibus , CLEMEN- 
TEw VIII. dogmata Molinge improbasse : verum iidem contendunt , sub 
finem dispulationum, re per sese inspecta, animum mutasse. Id ex eo colli- 
gunt, quod in ipso exemplari libri Moline, quem paucis ante mortem men- 
sibusa capite evolvere aggressus fuerat, plusquam octoginta occurrant Molinie 
textus sacra Pontificis manu subnotati, cum notatis quibusdam margina- 
libus; qui textus et notulz» eo maxime tendunt, ut ab objecto Pelagianismi 
errore doctrina Moline vindicetur. Extat dictus codex in Bibliotheca Romana 
Patrum Societatis, eoque donati sunt a CuExENrIS nepote Card. Aldobran- 
dino. 

Quod ad PauLuw V. spectat, exitu constat, neutram sententiam appro- 
basse aut improbasse : utrique enim parti, ut vidimus, permisit Pontifex 
suam tueri sententiam, ac vetuit alterutram hareseos, aut alia quapiam 
nota insimulare. 


396. Queres II1. Quid judicandum de iis, quz sub nomine Congregatio- 
num de Auciliis circumferuntur; Actis ? 

R. Plurima esse hujusmodi acta aut scripta ad illas spectantia : precipua 
ex his sunt Acta Coronelli, Jacobi le Bossu, Pegne, Lemos, nec non auto- 
graphum assert: Constitutionis Pauling. Quid de illis sentiendum sit, docet 
decretum IxocExrI: X. datum die 93. Aprilis an. 1654. cujus hictenor est : 
Ceterum cum tam Romae, quam alibi circumferantur quedam asserta. acta 
inanuscripta, et forsan typis excusa. Congregationum. habitarum coram EE 
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recordationis Clemente VIII. et Paulo V. super questione de Auxiliis gratie, 
tam sub nomine Francisci Pegne, olim Rota Romane Decani, quam Fratris 
Thou de Lemos Ordinis Predicatorum, aliorumque Prelatorum et. Theo- 
logorum, qui, ut asserit, predictis interfuerunt. Congregationibus ; mec non 
quoddam autographum seu exemplar assertce constitutionis ejusdem Pauli V. 
super definitione. predicta questionis de Auciliis, ac damnationis sententie, 
seu sententiarum, Ludovici Molince Societatis Jesu : eadem Sanctitas sua prc- 
senti hoc suo decreto declarat ac decernit, praxdictis assertis Actis, tam pro 
sententia. FF. Ordinis S. Dominici, quam Ludovici Molinee aliorumque * 
Societatis Jesu. Religiosorum, et Autographo sive ecemplari predicte assertee 
Constitutionis Pauli V. nullam omnino esse fidem adhibendam, neque ab alter- 
ura. parte, seu a quocumque alio allegari posse vel debere; sed super que- 
sLione predicta observanda esse Decreta Pauli V. et Urbani VII. suorum pre- 
decessorum. 

Augustinus Le Blanc in Prz»fatione sux historie S. 12. contendit, IxNo- 
cENTII decreto predictis actis interdictam esse fidem, non quidem humanam 
et historicam, sed publicam duntaxat, juridicam, contentiosam, qui ncmpe 
valere in judicio possit. Ast e vestigio occurrit adverse partis Historicus 
Eleutherius art. 10. et 11. Praefationis ad suam historiam ; ubi advertit huic 
exceptioni plurima repugnare. 

Obstant 41^., inquit, decreti verba, quae generalia sunt, nihilque excipiunt, 
nullam omnino fidenv esse adhibendam ; ac proinde sive juridicam, sive histo- 
ricam fidem iis actis eripit. 

Obstat 2^. finis et scopus decreti : si enim unica duntaxat, que in judicio 
valere possit, juris fides exclusa dicatur INNocENTI decreto, otiosum plane 
fuisset ac inutile : jam enim solemni decreto Societatis de gratia. doctrinam 
in Ecclesia doceri permiserat Paurus V.,.et sub gravissimis poenis vetuerat, 
ne quis illam censura quapiam. notaret : neque ullus exinde fuit, qui ex pra- 
tensis congregationum Actis Jesuitas in judicio convenire et damnati do- 
crine arguere ausus fuerit. qun 

Obstant 3*. circumstantie loci, temporis, nec non personarum, qua& 
dubiam saltem et incertam reddunt eorum instrumentorum auctoritatem : 
id imprimis, quod nempe non ante e tenebris eruta illa fuerint ac vulgata, 
quam e vivis excessissent Paurus V., Cardinales in Auxiliorum congrega- 
tiones asciti, aliique, qui interpolatores falsi convincere potuissent. 

Ex his omnibus infert Moline vindex, qu: circumferuntur congregatio- 
num acta, esse fidei ut minimum dubi: atque suspect, taliaque, quibus 
nemo prudens citrà deceptionis aleam assentiri possit, aut debeat: Hactenus 
Tournely. 


DISPUTATIO VI. 


DE GRATIA HABITUALI, JUSTEFICATIONIE ET MERE: 


CAPUT 1I. 
DE GRATIA HABITUALI. 


ARTICULUS I. 


QUJENAM SIT ENTITAS GRATLE HABITUALIS? 


397. Nota. Calvinus in sola peccatorum remissione justificationem posuit; 
Lutherus, Bucerus, Osiander, quin et Pighius statuerunt non minus hanc 
gratiam, quam causam justitizte formalem in aliquo extraneo sine ulla in- 
trinseca justitie acquisitione, quatenus volebant justificari hominem per 
favorem Dei mere extrinsecum, vel per justitiam Dei et Christi sive increà- 

tam, sive creatam , nobis duntaxat imputatam. Inter Catholicos Magister 
Sententiarum, quatenus charitatem non distinguit a Spiritu sancto, videtur 
gratiam istam constituere in dono increato. Vasquez salva fide doceri posse 
existimat, quamvis ipse non doceat, adultos formaliter justificari per actus 
virtutum theologicarum, atque hinc gratiam justificantem reponi posse in 
his actibus physice praeteritis et moraliter perséverantibus. Ali conveniunt 
in eo, quod statuant gratiam hanc esse qualitatem creatam, homini intrin- 
secam, ac physice permanentem ; velintque eam recte dici habitualem. 


398. Dico I. Gratia habitualis non est favor Dei mere extrinsecus, aut 
justitia tantum imputata ; sed donum homini intrinsecum. Ita Tnip. Sess. 6. 
can. 14. Sí quis dicerit, homines justificari vel sola imputatione justitice 
Christi, vel sola peccatorum remissione, exclusa gratia et charitate, que in 
cordibus eorum per Spiritum sanctum diffundatur, atque illis inleereat ; aut 
etiam gratiam, qua justificamür, esse tantum favorem Dei ; anathema sit. 
Similiter promiserat ead. Sess. cap. 7. Formalis causa (justificationis) est 
justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos justos facit, qua videlicet 
ab eo donati, renovamur spiritus mentis nostra; et. non modo reputamur, sed 
vere justi nominamur et sumus, justitiam à recipientes. 

Prob. J. Ex Sciuieruna. Hiec enim 15. dicit, Deum per justificationem esse, 
habitare et permanere in nobis. 4. ad Cor. 6. v. 19. An nescitis quoniam 
membra vestra templum sunt Spiritus sancti, qui in vobis est? Joan. 14. 
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. 93. Si quis diligit me, ser monem meum . servabit, et Pater meus diliget 
Wa et ad eum veniemus, et mansionem apud eum faciemus. 

9», Docet gratiam dari et. diffundi, fieri, esse et manere in nobis. 2.. ad 
Cor. 4. v. 22. Qui et signavit nos, et dedit pignus Spiritus in cordibus nostris. 
Ad Rom. 3. v. 5. Charitas Dei diffusa est. in. cordibus nostris per Spiritum 
sanctum, qui datus est nobis. 1. ad Tim. 4. v. 14. Noli negligere gratiam, 
quc est in le. 4. Joann. 3. v. 9. Omnis, qui natus est ez Deo, pecca*um non 
facit; quoniam semen ipsius in eo manet, etc, ; 

3*. Tribuit gratiz effectus , qui sine interna affectione intelligi nequeunt : 
quales sunt renasci, regenerari, renovari spiritu, fieri: consortem nature 
divine. Joann. 3. v. 3. Nisi quis renatus fuerit, etc. 2, Petr. 4. v. 4. Per 
quem maaima eL pretiosa nobis promissa donavit, u£ per hec efficiamini 
divine consortes naturc, etc. 

II. Ex TnaprrIoNE. Et quidem 1?. licet antiquiora Concilia parum ad habi- 
iualem gratiam attenderint, cum de sola fere actuali gratia litigareut 
heretici : eam tamen etiam parvulis infundi, inhzrere ac internam esse 
judicavit ut probabile Ixxoc. llI. cap. Majores de Baptismo ; Conc. ViENN., 
ut habetur in Clementina , Ad nostrum, assumpsit ut probabilius; Tub. 
denique loco cit. definivit ut de fide certum. 

2». Consonant ParnEs, quorum testimonia a BELLAnuiNo Controv. t. 4. de 
Justif. E. 2. c. 8. eta PrErAvIo L. 8. de Trin. c. 4. et 5. collecta ad triplicem 
illam probandi rationem facile reduci possunt. Naziawz. or. 44. n. 4M. 
(edit. Benedict. Paris. 1778.), explicans triplicem Spiritus sancti communi- 
cationem per depulsionem morborum, per insufflationem Christi in Apo- 


-Stolos, et per adventum sub linguis igneis factam, hzc subjungit : Verum 


primo quidem obscure, secundo expressius, nunc vero perfectius : ut. qui non 
jam operatione sola presens sit, u& antea; sed substantiali, ut sic loquar, modo 
adsit ac simul versetur. Decebat enim, ut, cum Filius corpoream nobiscum 
consuetudinem habuisset, Spiritus quoque corporeo nobiscum modo versare- 
tur, et, cum Christus ad sese reversus esset, ille ad. mos descenderet. S. Auc. 
L. de Sp. et litt. c. 9. ait : Justitice autem. Dei per fidem Jesu Christi, hoc est, 
per fidem qua creditur in Christum. Sicut-autem ista fides Christi dicta est, 
non qua credit Christus ; sic et illa justitia, non qua justus est Deus. Utruin- 
que enim nostrum : sed. ideo Dei et Christi dicitur, quod ejus nobis largitate 
donatur. Quibus similia de charitate ibid. c. 32. n. 56. repetit. Cyn. ALEX. 
L. 34. Thesaur. (opp. t. 5. p. 1*. p. 332. E.) : Spiritus sanctus per se ipsum 
ín nobis operatur, vere sanctificans et uniens nos sibimetipsi, dum nos secum 
copulat, ac divine nature participes reddit. 

Accedunt illi, qui ea verba Genesis : /nspiravit. in faciem ejus spiraculum 
vite, non de sola anim: rationalis creatione, sed de justitia et sanctitate 
juam interpretantur; quales sunt Cymur. dial. 4. de Trinit. (opp. 

9. p. 1^. p. 532. C.) Cyrurr. Hixnos. catech. 17. n. 12.; lii enim gratiam 
Bund omnino esse intrinsecam bomini manifeste. declarant, vel sup- 
ponunt. 

III. Ex RATIONE. 1?. Deus: amarehominem amore supernaturali, nisi 
eum vel inveniat, vel redda gnum tali amore et cum eo proportionatum; 
alias enim non amaret, nisi indignum hoc amore et cum eo non propor- 
tionatum : sed illa diguitas, et proportio sive supposita, sive facta, est homini 
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iitrinseca; cum hoe de prima pateat, si daretur : sed cüni ron éxistát prior, 
debeatque admitti posterior, idem dicendum est de secunda; prwsertim 
cum dileetio divina sit efficax et actuosa, et tamen — hominem uihil 
efficiat ; ergo. kA 

2», Per gratiam reddimur filii Dei , et quidem per adoptionem tales; at 
non per adoptionem mere legalem et declarationem, sed sublimioris generis, 
qui novam in nobis generationem, nativitatem, vitam, salutem et spiritum 
efficiat; ut dictum est in probatione 1*. : sed hiec intelligi nequeunt siue 
intrinseco ; ergo. 

3*. Ad justitiam requiritur ut homo /nterius sit bene affectus ad opera 
justitize et habeat eorum potentiam quasi connaturalem ; uti ex dictis contra 
Pelagianos colligitur : sed hsec non prestantur sine aliquo intrinseco ; ergo. 


399. Obj. Nulla in nobis est justitia, sed tantum nobis imputatur; ergo. 
Prob. Ant. 4". Ad Rom. 4. v. 3. dicitur : Credidit Abraham Deo, et repulatum 
est illi ad justitiam ; 2", ibid. v. 5. additur : Ei vero, qui non operatur, cre- 
denti autem in eum , qui justificat impium , reputatur fides ejus ad. justi- 
tiam : 3". denique v. 8. asseruntur haec Davidis verba : Beatus vir, cui non 
imputavit Dominus peccatum ; ergo. 

Rh. ad Arg. N. A. ad prob. D. C. Ergo justitia Dei aut Christi nobis impu- 
tatur XN. fides cuilibet propria et intrinseca, subd. imputatur et reputatur iu 
justitiam, quatenus fides sit ipsa justitia aut ex se justitiam pariat et produ- 
cat N. quatenus acceptatur ad justitiam a Deo, qui propter fidem formatam 
nobis largitur et infundit gratiam, EVA nos justos amicos et filios suos 
C. sicut Apostolus ad Galat. 3. v. 6., ubi eadem sententia de imputatione 
fidei ad justitiam utitur, sic et hic 9d df textibus duntaxat statuit, justi- 
ficationem non ex oper Us legis, sed ex fide et gratia suum habere initium: 
minime vero negat justitiam nobis inh:rentem , aut asserit justitiam no- 
stram. esse justitiam Dei vel Christi, nobis extrinsece imputatam. 

Nam Joy(Ges0u: sen reputare, rationem et computum significat, et est 
verbum arithmeticum. Itaque sicut merces, que computatur et numeratur 
fossori aut messori, non per heri imputationem vel sstimaftionem, sed per 
propriam laboris computationem , rationem et wstimationem, est merces : 
ita pariter justitia a Deo nobis computata et annumerata, non per solain 
computantis imputationem , sed per sc ipsam , suamque intrinsecam ratio- 
nem computatur, cstimatur, et reipsa est-vera ct realis justitia. 

In-tecctu postremo, Deum non imputare alicui peccatum idem significat, ac 
aliquem non habere peccatum ; quia ex eo, quod quis p: 'atum non habeat, 
sed vitet et caveat, sequitur, quod Deus illi peccatum imputare nequeat, 
Duas enim beatitudines Apostolus ex Psalte refert; prior est : Beati, quorum 
remisse sunt iniquitates, et quorum tecta sunt peccata; h. e. Beati sunt, qui 
a peccatis sunt expurgati, justificati, et charitatis stola tecti et amieti : poste- 
rior : Beatus vir, cui non imputavit Dominus peccatum ; h. e. Beatus, imo 
beatior est, qui postquam a peccatis est expurgatus, juste deinceps vivit, 
omnique studio vitat peccata, ita ut nihil mali faciat, quod Deus ipsi in 
peceatum. impuíare possit. Porro imputari alicui peccatum, non est tantum 
reputari in aliquo peccatum, sed illi etiam reipsa inesse; iac aln cutn 

Iw. p. 4. 
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Deus, qui juste judicat, in peecatum impulare- et quasi peccatum punte bras 
uequeat, quod vere in se non est peccatum. 

Inst, 1. «wr " nostra justitia, et per hune justificamur ; ergo. Prob. 
Ant, In 1. ad Cor. 1. v. 30. de Christo dicitur : Qui factus est nobis sapientia 
& Deo, et justitia, à Move w et redemptio. ad Rom. 5. y. 19. Sicul: per 
inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi ; ita et pus unius 
obeditionem justi constituentur multi ; evgo. » 

. F. D, A. Christus est nostra justitia éfficienter, et per hunc dere cau- 
sam efficientem et meritoriam justificamur C. Est nostra justitia formaliter, 
et per hunc tanquam causam formalem justificamur .N. Prioris textus est 

sensus, quod non propriis viribus, sed beneficio mortis Christi acceperimus 

doctrinam. fidei, justitiam , aliaque gratiarum munera. Preterea eodem 
modo dicitur Christus nostra justitia, uti hic sapientia, et Deus in Psalmis 
fortitudo, virtus, patientia, salus et protectio vocatur; quie ommia metony- 
inice, posita nempe causa pro effectu, accipienda sunt. 

In. posteriori textu quamvis instituatur comparatio inter inobedientiam 
Adami et obedientiam Christi, ac utriusque tum vitii, tum virtutis fructus ; 
tamen multiplex tum ab Apostolo ibidem, trim a Patribus hoc loco asseritur 
antithesis et diversitas ; inter quas et illa est, quod peccatum Adami sit mo- 
raliter. nostrum, et ut. Trip. Sess. 5. Can. 3. ait, omnibus inest unicuique 
proprium ; secus vero sit de merito Christi. 

Preterea vero, ex facta comparatione potius contrarium sequitur. Nam sicut 
ad contrahendum actu peccatum originale necesse est ex Adamo naturaliter 
nasci, ita ad justitiam Christi participandam necesse est ex eo nasci spiri- 
tualiter per baptismum : ex hoc autem sequitur, quod, sicut inobedientia et 
peccatum Ade realiter nobis inest, non autem duntaxat nobis imputatur ; 
ita multo magis nobis insit ac inieredt gratia Christi, nec tantummodo i im- 
putetur. 

Inst.2. Non aliter in nobis est justitia, quam in Christo peccatum : sedi in 
Christo est peccatum sola imputatione; ergo et similiter justitia in nobis 
sola est imputatione. Prob. M. ex 2. ad Cor. 5. v. 91. Eum, qué non noverat 
peccatum, pro nobis peccatum fecit, ut nos efficeremur justitia Dei in ipso. 
Ex Avc. in Ench. c. 44. Ipse ergo peccatum, ut nos justitia : nec nostra, sed 
Dei ; nec in nobis, sed. in ipso : sicut ipse peccatum, non suum, sed nostrum, 
nec in se, sed in nobis constitutum, similitudine carnis peccati, in qua cruct- 
ficus est, demonstravit. 

R. D. M. Non aliter nobis inest justitia, quam in Christo est peccatum, 
acceptum pro actu, aut macula peccati N. Peccatum acceptum pro sacrificio 
oblato ad satisfactionem pro peccato C. In textibus allatis non agi de peccati 
macula, sed de sacrificio pro peccatis, liquet tum ex ipsis verbis Apostoli; 
qui non dicit : Is, nempe Christus, qui non noverat peccatum, pro nobis 
fecit peccatum ; sed Deus Christum nobis peccatum, h. c. sacrificium pro 
peccatis fecit; sacrificium autem hoc Christus reipsa et vere, non tantum 
imputative fuit : unde S. Auc. l. cit. sic ait: Propter. similitudinem carnis 
peccati, in qua venerat, dictus est el ipse peccatum, sacrificandus ad diluenda 
peccata. In-velere. quippe lege peccata vocabantur sacrificia pro peccatis : 
quod. vere. iste factus est, cujus umbra erant ia 

Caterum sensus Apostoli et Auc. est, quod sicut causa. efficiens et meritoz 
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ria. passionis Christi-non est peccatum, quod ipsi ineral, aut ab eo commis- 
sum, sed peccatum nobis inhwrens, et nostrum ; sic causa efficiens ac 
meritoria, qua justificamuür, non est nostra justitia, sed Dei ; nec in nobis, 
sed in ipso : attamen ut Christus ob peceatum, quod nobis inerat, vere E dus 
est. sacrificium pro peccatis ; ita ob justitiam, que est in illo, vere accipi- 
mus gratiam; vitam spiritualem ac spiritus novitatem. 

Inst. 3. Justificare nihil aliud. significat, quam absolvere accusatum et 
declarare innocentem ; ad Eph. 4. v. 24, justitia habet se per modum vestis, 
vel indumenti : justificamur non in nobis, sed in Christo; ut ibidem dicitur 
c. 1. v. 6. Gratificavit nos in dilecto filio suo; ergo, justificationis forma est 
quid mere extriusccum , et vel remissio aut. carentia peccati, vel favor Dei 
extraneus. ue j 

R. Quoad 1"". f). Justificare juridice ac in foro civili nihil aliud significat, 
quam etc. C. theologice et in foro Ecclesie subd. subinde C. semper N.-Etiàm 
à Scriptura justificationis vox quadrupliciter usurpatur; 1? quidem pro de- 
claratione innocentiz, ut Isa. 3. v. 23. Qui justificatis impium pro muneri- 
bus, et justitiam justi aufertis ab eo. 2^ Pro divina lege, qua justitice precepta 
proponuntur, ut Ps. 118. v. 5. Utinam dirigantur vic mec ad. custodiendas 
justificationes tuas. 39 Pro interna animi sanctitate et rectitudine; ut ad 
Rom. 4. v. 5. Credenti in eum, qui justificat impium..4?. Pro.justitiae incre- 
mento, ut Apoc. 22. v. 11. Qui justus est, justficetur adhuc. Ex his primam 
Novatores duntaxat admittunt, nos autem maxime tertiam cum Catholicis 
exigimus et probamis. 

Quoad 2"", D, Justitia se habet per modum indumenti corporalis N. per 
modum indumenti spiritualis C. ludumentum etiam materiale corpori adja- 

cet, ut penitus extraneum dici non possit : quamvis vero in eo spirituale 
cum corporali indumento conveniat, quod, sicut vestis corpus, ita gratia 
animam exornet, hac tamen in ratione intrinseci illam superat; cum de 
virtutibus dicat Apostolus ad Coloss. 3. v. 12. Induite vos... viscera miseri- 
cordie; benignitatem, humilitatem,etc.; imo ipse Deus decorem ac fortitudi- 
nem indutus Ps, 92. v. 1. dicatur. ; 

Quoad 3"", N. 4ss.; tum quia, quo modo Christi, eodem etiam gratio fit 
mentio, ut ex integro textu patet : n laudem glorie gratie suc, in qua gra- 
tificavit nos in dilecto filio suo : tum quia praepositio 2n hoc ipso in.capite 
usurpatur loco pre positionis per, adeoque causam efficientem siguificat ; ut 
liquet ex v. 10. Instaurare omnia in Christo ; v. M. In quo et nos sorte vocat 
sumus ; v. 13. in quo et credentes signati estis, etc. 

Inst. 4. Justificatio hominis fit per adoptionem, qua filii Dei nominamur 
et sumus : sed adoptio est favor duntaxat extrinsecus; ergo. 

-R. D. m. Adoptio civilis et humana est favor duntaxat. extrinsecus C: 
adoptio theologica et divina N. Prior est tantum relatio rationis, tribuit 
solum jus filii, nec communicat naturam adoptantis adoptato, aut aliquam 
par ticipationem ejus, vel physicum quid efficit : posterior fundat relationem 
realem, tribuit generationem quamdam spiritualem, facit participationem 
et consortium diving nature, ponitque in ereatura formam aliquam abso- 
lutam ; ut.ex dictis constat. — 

Inst. 5. Homo hominis gratiam habet per benevolentiam tantum extrin- 
secam; quin et Deus hominem odio habens nihil facit.in homine; ergo 
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gratia justificans Dei sine aliqua interna hominis n esl per extrin- 
secum favorem. 

R. Quoad 1", Disparitas est; cum juxta Hren. in c. 7. Mich. JHaictit pares 
aul accipit, aut. facit; amor autem humanus sit sterilis et infoecundus , 
amatus etiam possit esse similis amanti ; supponitur in amato, quod gratum 
est, et gratia hominis per extrinsecum favorem habetur : quia vero simi- 
litudo cum Deo homini ex se convenire nequit, amor autem divinus efficax 
est et foecundus ; producitur in amato, quo is gratus fiat, et gratia Dei per 
donum intrinsecum constituitur. 

- Quoad 2"", Disparitas est; quia odium ayersatur objectum ob presenten 
in eo malitiam, potiusque intendit auferrealiquid, quam in objecto ponere : 
amor autem effic aciter prosequitur objectum, et vel bonum in objecto 
amato supponere, vel in eo ponere débet; ut fiat amore ede ac ped 
tionatum. 


400. Dico 1I. Gratia habitualis non est ipse Spiritus sanctus; sed donum 
aliquod ereatum, a Spiritu sancto distinctum. 

Prob. I. Distinguitur donum a donante , signum  signante, pignus ab 
oppignorante; semen a seminante, diffusum à diffumdente : : sed gratia habi- 
tualis est donum, signum, pignus, semen et diffusa ; Deus autem seu Spiri- 
tus sanctus est donans, signans, oppignorans, seminans et diffundens, ut ex 
textibus Scripture manifestum est; ergo. 

Conf. Psal. 83. v. 12. dicitur : Gratiam et gloriam dabit Dominus. Hic 
perinde dicitur dari gratia ac gloria : ast gloria non est Spiritus sanctus; 
sed ipsa vitalis et homini propria visio intuitiva Dei per lumen glorise 
perfecta ; ergo nec gratta est Spiritus sauctus, sed donum aliquod superna- 
turale a Deo communicatum,' quo gratus fiat Deo, et ad actiones salutares 
potens. 

Prob. 1I. Tuip. Sess. 6. cap. 7. imprimis justificationis causam efficientem 
statuit Deum, Spiritum sanctunr autem. docet, partiri singulis mensuram 
justitie, prout. vult : deinde siguificat, sanctificationem. homtnis. fieri per 
voluntariam susceplionem gratie el donorum ;. charitatem ait, diffundi in 
cordibus eorum, qui justificantur, atque ipsis inhaerere; Christianam justitiam 
vocat primam stolam per Christum donatam, candidam et immaculatam con - 
servandam, et ante tribunal. Christi perferendam : denique Can. 11. ana- 
thema decernit dicenti hominem justificari, exclusa gratia et charitate, que 
in cordibus eorum per Spiritum sanctum diffundatur, atque illis inheereat ; 
érgo omnino distinguit gratiam a Spiritu sancto. 

E ]. Ex SS. PATRIBUS, infer quos CyniLL. ALEx. L. 4. in Isa. or. 92, (opp. 

2. p. 591. B.) ail : Formatur autem ?n nobis Christus, sancto nobis Spiritu 
dmi quamdam formam: per sanctificationem el justitiam indente. AwBR. 
L. 6. in Lucam n. 2. inquit : /n eo justificatio Dei esl, si non ad indignos el 
obno:wios, sed: ad. innocentes per ablutionem factos iow el justos sua 
munerd Brürstulisse. Avc. L. 12. Confess. c. 45. n. 90. : Quantum interest 
inter lumen quod illuminat et quod illuminatur, indes inter sapientiam qua 
cereal et istam qua creata esl ; sicul inter Pp eostem, et jede tg 
que facta est, etc. 


Conf. 2. Spiritus sanctus neque esl actus. anime ; cum actus vitales sint 
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ab inivinsó00 4 : nec habitus ant qualiscumque forma nobis unita ; cum prius 
per se dici nequeat :- posterius autem repugnat, quia nec. statui potest unia 
substantialis et hy postatica, nec accidentalis per aliquod medium, quod non 
admittitur. Ad hzc, ipsa justitia divina nequit dici causa formalis justifica- 
tionis et gratia habitualis : sed si hec staret vel substantialiter in Spiritu 
sancto, vel in ejus possessione ; dicendum foret , Dei justitiam esse forma- 
lem justificationis causam ; ergo. 


401. Obj. Ipse Deus recte dicitur gratia habitualis : 1*. quia 1. Joann. 4. 
v; 16. dicitur : Deus. charitas est, et qui manet. in charitate in Deo manet, 
2^. quia Avc. L. 8. de Trin. c. 7. n. 2. ait : Qui proximum diligit, conse- 
quens est ut. et ipsam precipue dilectionem diligat. Deus autem dilectio 
est... consequens ergo est, uí precipue Deum diligat. 3". quia idem ibid. 
L. 15. c. 17. docet, charitatem non esse tantum donum, sicut. patientia 
eri est ; cum simpliciter dicatur : Deus est charitas, non autem simplici- 

: Deus est patientia , sed patientia mea. 

T dd 1"". R. D. Deus est charitas substantialis et increata C. accidentalis 
subd. formaliter .N. effective C. Deus est charitas formalis in se, tum.essen- 
lialis, quie communis est toti Trinitati, quia perfectiones omnes diving sunt 
ipsa Dei essentia, ut contra Gilbertum definivit.Concilium Rhemense : tum 
nolionalis, quae est propria Spiritui sancto; utpote qui a Patre Filioque per 
amorem . procedit : porro -Deus eliam est charitas, sed causalis in. nobis, 
idque in omni genere cause ; puta materialis, quia ipse est objectum cha- 
ritatis nostre ; quasi formalis, quatenus ipse est exemplar. ejusdem ; effi- 
cientis, quia eam in nobis producit; finalis, quia est finis noster et amoris 
nostri. Porro verba illa : qui manet in charitate , non tantum de increata , 
sed et de creata accipi possunt ; qui enim manet in charitate creata, manet 
quoque in increata, seu Deo; quia ubi illa est, et haec, seu Deus est, qui 
creatze est auctor et conservator. 

fa Q"». R, S, Tnuouas 2, 2. q. 23. a. 2. ad 1. vult, S. AvG, ita loqui , quia 

"itas, qua proximum diligimus, est quedam par licipatio diving chari- 

Sicut dicimur boni bonitate, qux est Deus : quia bonitas, qua sumus 

TUS deo MIR divin:e bonitalis; quem loquendi modum $. Doctor 

* dicit communem fuisse apud Platonécos, quorum doctrinis Ava. imbutus 

| faerit. Verum hoc etiam omisso eadem distinctio, quie prius, adhiberi 

potest, asserendo Deum esse dilectionem substantialem et formalem in. se, 
ys a autem in nobis. 

Ad 39", R. 4». Si S. Avc. in Libris de Trin. sensit aliter, quam hactenus 
docuimus ; nobiscum tamen convenit in L. de spir. et litt., cujus ibi dicta 
potius sunt a nobis assumenda ; tum quia hunc librum altero posterioreni 
esse ex L. 2. Retr. c. 15. et 37. colligitur : tum quia eamdem sententiam 
alio in loco adoptat, contrariam autem L. de fid. et symb. c. 9. n. 20, et 21. 
dubitanter tantum proponit. 

R. 2», Ratio, cur Deus simpliciter dicatur charitas , patientia autem vel 
spes tantum mostra, habetur ex eo, quod illa, non perinde ac ista, imperfe- 
ctionem aliquam includat, sed sit. preestantissima dos ac virtus, qu: ceeteras 
omnes transcendit; ex quo postremo etiam Deus potipss charitas, quam 
sapientia, potentia, etc, n nuncupatur, 
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Inst. 4. Juxta SS. Patres, priesertim CvnirL. ALgx., sanctiticamur per Spi- 
ritum sanctum , et. non per medium aliquod, vel qualitatem creatam ; ergo. 

h.-D. A. Juxta SS. ParnEs per Spiritum sanctum et non per aliquid crea- 
tum sanctificamur efficienter- C. sanctificamur formaliter subd. quatenus 
ipse Spiritus sanctus per propriam substantiam nos inhabitat, et sic etiam 
nos su: nature physice participes vel consortes facit. C. quatenus ipse sit 
forma sanctificans, nullamque in nobis mutationem intrinsecam per justitice 
formalis a se distincte communicationem faciat N. Cum Parnrs negant, 
justos per creatam qualitatem vel substantiam sanctificari, non excludunt 
a sanctificatione gratiam, dona et charismata Spiritus sancti, sed ipsum 
duntaxat Spiritum sanctum non esse creaturam ostendere conantur. 

Patet id tum ex scopo prefixo, qui erat ex sanctificatione, que Spiritui 
sancto appropriatur, probare ejus divinitatem et eamdem cum Patre et Filio 
substantiam : tum ex eorum verbis; Cvni.Lvs enim L. 9. in Joann. (opp. 
t. 4-p. 810. E.) Quomodo divine nature participes erunt ii, quibus com- 
municatur Spiritus, si hic conditis rebus annumeratur. ArRANAS, in ep. 1. ad 
Serap. n. 94, : Porro si. creatura. esset. Spiritus sanctus, nulla nobis in ?pso 
esset Dei participatio. etc. f | 

Inst. 9. Spiritus sanetus juxta eosdem Pa'rnes, praes. SS. ATüaN. loc. supra 
cit.'n. 93., Hin. in c. 4. ep. ad Ephes. v. 30., Cyrirr. de Trinit. dial. 7. 
(opp. t. 5. p. 4. p. 638.), est sanctitas ipsa et velat sanctificans forma, qua 
justi sumus; quia Spiritus sanctus sigillum ipsunt dicitur, quo fit imago, 
signaculum et similitudo Dei in nobis ; ergo. 

R. N. Ass. ad. prob. D. Spiritus sanctus dicitur sigillum in genere cause 
ef(icientis C. in genere cause formalis .N. Quantumvis verba PATRUM secun- 
dum se spectata videantur plus aliquid significare, id tamen minime videtur 
admittendum ; tum quia esse creatum duntaxat removetur a causa efficiente 
et Spiritu sancto : tum quia missio Spiritus saneti invisibilis non habetur 
per solam ejus presentiam et substantialem inexistentiam in justo, utpote 
qus ratione immensitatis necessaria est respectu omnis entis; sed fil per 
mutationem intrinsecam hominis, quie a gratia sanctificante provenit; 
quia alias ipsa divinitas et sanctitas, qua Spiritus divinus sanctus est, 
forma sanctificationis contra apertam SS. Patrum et Concilii Trip 


ctrinam.^ - det oM 
402. Dico III. Gratia habitualis est donum physice permanens. EE 


Prob. I. Scripruna per gratiam habitualem dicit Spiritum sanctum habi- 
tare in nobis, el corda nostra constituere templa sua et sacraria : inhabitatio 
autem dicit permanentiam physicam ; unde et S. Avc. hanc gratiam vocat 
gratiam Znhabitationis. Deinde gratia hzc exprimitur nomine seminis, 
pignoris, signaculi, unguenti, fontis, etc.; qua» omnia stabile quid ac physice 
permanens significant. Demum in justificatione dicimur regenerari, renasci, 
participare naturam divinam , fieri et esse filii Dei; quod rursus sine stabi- 
litate et permanentia intelligi nequit. 

Prob. II. Certum est 4^. ex Trip, Sess. 5. Can. 5. per gratiam, quie. in 
baptismo, confertur, reatum peccati originalis remitti, et tolli totum id, 
quod veram et propriam peccati rationeni habet. 

92", Hanc definitionem esse intelligendam etiam de parvulis; tum. quia 
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Tnip. ibid. can. 3. definierat, Christi meritum per baptismi: saeramentum 
rite collatum tam adultis, quam parvulis applicari : tum quia Can, 4, 
decrevit, parvulos baptizandos esse in remissionem peccati originalis. 

3*. Remissionem peccatorum :eque ac. justi(icationem non fieri per solum 
favorem extrinsecum, aut per solam imputationem justitise Christi, exclusa 
gratia et charitate, quee nobis inhiereat , ut ex Trip. Sess. 6. Can. 44. supra 
" recitavimus. 

4^. Parvulos secundum legem Dei ordinariam esse incapaces actualis 
gratie; tum quia hoc principium aliunde est receptissimum in Ecclesia ; 
tum quia, sicut secundum Avc. L. 4. de pecc. mer. c. 17. nullos actus culpa- 
biles eliciunt, sic nec habent laudabiles; tum quia nequidem habent actum 
credendi, ut idem Ave. l. cit. c. 19. tradit, et Trip. Sess. 7. de bapt. Can. 43. 
ppp Ex his porro tanquam certum 

3*. Apparet; gratiam justificantem nequidem in actibus physice preteritis 
et moraliter icone split stare, atque hinc ab actibus omnino. esse 
distinct: 


j. Scriptura specialiter tribuit Christo gratiam permanentem, ut 
constat ex Joann. 1. v. 33. Super quem videris Spiritum descendentem. et 
manentem super eum, hic est ; ergo non est permanens in puris creaturis, 

R. N. Cons, Quamvis. etiam permanens im justis asseratur gratia et Dei 
inhabitatio, tamen permanentia ista special? modo Christo adhuc relinqui- 
tur, qui modus in eo stat, quod Christus sit Deus; quod in eo tanquam in 
fonte fuerit gratie plenitudo; quod ratione unionis hypostaticee illi debita 
fuerit omnis gratia. 

Inst. 4. Tempore IxNocexrIL Ill, et CrguENTIS V. in Conc. Viennensi pro- 
babile fuit, gratiam non infundi et permanere ; quia Pontifices illi admise- 
runt contrarium tantum ut probabile, vel ut probabilius : Tap. etiam 
nunquam utitur illis vocibus physice permanens, habitualis etc. ; demum 
potest intelligi de forma moraliter inhwrente, sicut idem Concilium inter- 
. pretamur loquens de peccato or/ginali ; ergo ex Conciliis pro nostra conclu- 

- Sione nihil certi eruitur. . : 

R. Quoad 4"», N, 4. Discrimen est inter quiestionem absolutam et simpli- 
cem, án dentur habitus infusi respectu hominum; et inter quiestionem 
 restrictam, an habitus infundantur parvulis in baptismo. De prima nec 
IxNoc.,. nec CrEwENs loquebantur, testaturque Scvan, L. 6. de gr. c. 3. nul- 
lum a se inventum Theologum antiquum, qui illam negarit : quin, dum 
IxNocExTIUS secundam duntaxat tractat, videtur supponere de adultis, et de 
prima nunquam fuisse dubium inter Theologos; quod ipsum supposuisse 
videtur CrLewENs cum Concilio Viennensi, eligens opinionem asserentem, 
infundi parvulis in baptismo virtutes, ex hae ratione : Nos attendentes gene- 
ralem efficaciam mortis Christi, que per baptismum pariter omnibus applica- 
tur, opinionem secundam, etc. 

Quoad 2"",' N. Cons.; quia modus loquendi à Tnip. adhibitus sufficit. ex 
dictis ad certitadinem faciendam , quamvis permittatur Concilium non 
intendisse hanc veritatem ut rM fidei definire; presertim quia Parravic. 
P. 4. hist. Conc. Trid. L. 8. c. 44. testatur, quod, cum postulatum esset ab 
aliquo , ut expressius declararetur justificationem fieri per habitum infa- 

* 
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; sum, ParREs responderint, id. satis intelligi ex ipsa voce inleerentia, quce 
^ proprie convenit habitibus, non vero actibus. 

Quoad 3», N. 4. Disparitas de pecc. originali est; quia, quae preedieata tri- 
buuntur-gratice à Tnip., ex propria et óbvia significatione designant perma- 
nentiam physicam : talia autem non sunt preedicata originali peccato attri- 
buta, quie erant illud esse propagatione trausfusum , et inesse unicuique 
proprium. Per ea enim Tni. intendit damnare errorem dicentium, pecca- 
tum originale non esse unicuique proprium, neque singulos inficere, sed 
solum esse peccatum inficiens Adamum ; ad hoc autem impertinens est 
inhirere physice : nam certum est de fide, dari peccatum habituale pro- 
prium et inficiens peccatorem ; nihilominus juxta communem Theologo- 
rum nihil est physice et permanenter inhzrens, in quo talis macula consti- 
tuatur. 

Inst. 2. Peccatum habituale est actus physice. preteritus, el moraliter per- 
severans; item homo fit beatus per actum suum; ergo et gratia habitualis 
potest esse actus moraliter duntaxat perseverans, et homo fieri grglus Dea 
P5 actum, seu dilectionem suam. 

R. EN. Cons. Quoad 1^. Disparitas est; quia proter jam -dicta peccatum 
habituale moraliter spectatum non fit novorum actuum principium, quos 
natura ex. $e elicere nequeat : gratia autem est novum. saltem radicale prin- 
cipium operationum supernaturalium ; quod utique debet. esse physicum. 

Quoad 2"», Disparitas est; quia beatitudo est possessio, quie in actu con- 
sistit , quique necessario physice , non autem moraliter tantum existit : 
justitia autem gratum faciens est jus potius ad possessionem, quam pos- 
sessio; nec jus autem in actu consistit, nec actus hominis viatoris possunt 
esse physice perpetui. 


ARTICULUS II. . 
QU.ENAM SIT ESSENTIA GRATLE HABITUALIS ? e 


404. Dico. Gratia habitualis realiter distinguitur ab habitu. charitatis. 

Prob. AvcronrmaTE, Sciuprvuga. 2. ad Cor. 13. v. 43. inquit : Gratia. D. N. 
IJ. C., el charitas Dei, et communicatio sancti Spiritus sil cum omnibus vobis. 
Et 4. ad Tim. 1. v. 14. Superabundavit gratia Domini nostri. cum. fide et 

... dilectione. Item ad Ephes. 6. v. 23. Pac fratribus et charitas cum fide a. Dea 
- Patre el D. N. J. C. ; gratia cum omnibus, qui diligunt D. N. J. C. 

Coxc. VIENNENSE loco cit. ait infundi in baptismo znformantem gratiam et 
virlules : Trip. Sess. 6. c. 7. docet in justificatione renovari hominem per 
voluntariam susceptionem gratie el donorum s et can. 11. damnat dicentes 
justificationem fieri sola remissione peccatorum, exclusa gralia et charitate : 
Mocuwr. ann. 1549. celebratum c. 7. (Labb. t. 14. p. 674. D.), inquit : Cum 

- venia peccatorum homo etiam Dei gratiam, et per Spiritum S. una cum fide 
simul charitatem 4n. corde diffusam ac spem. accipit. Demum Catechismus 
Trid. de baptismo, postquam dixisset gratiam infundi, quam splendorem 
quemdam el lucem. appellat, subjungit : Huic autem. additur nobilissimus 
omnium virtutum comitatus, que in animam cum gratia divinitus infun- 
duntur, 
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Diovvs. L. de Hier. Eecl..c. 9. p. 4*. statum divinum et vitam prorequirit, 
ante operationem supernaturalem, sicut prius necessarius est status vite 
humane, quam humana operari possimus ; adeoque ante charitatem tanquam 
virtutem operativam sentit nobis dari gratiam, qua iu statu viventium vita 
divina constituamur, ut opera viva connaturaliter-exercere valeamus. Acce- 
dunt recitata preeced. art. testimonia S, Avc., quibus justitiam seu gratiam 
justificantem distinguit a charitate, eamque huie seque ac fidei opponit. 

Prob. RamioxE. Habitus charitatis neque ex suo conceptu generico , neque 
ex conceptu speciali talis habitus, qui nunc datur, per se et formaliter red- 
dit hominem intrinsece sanctum, divine nature participem, amicum et 
filium Dei, etc., quie sunt- munera grati: sanctificantis. Non 1", quia Aabi- 
tus , ut precise est charitatis, solum dicit virtutem , qua elevat voluntatem 
ad dilectionem Dei propter se, ut habitus fidei elevat ad actus fidei superna- 
turales : sed hoc ex suo coneeptu non dicit facere sanctum, participem divinse 
nature, amicum et filium Dei; tum quia , quod hominem facit potentem, 
ut diligat regem propter se, non facit hoe ipso eum dignum, ut a rege 
amicabiliter diligatur et in mm adoptetur : tum quia omnipotentia Dei 
specialiter applicata potest elevare hominem ad Deum propter se diligen- 
dum,:quin illa-grati:e munera prestet; ergo. Non 2"", quia specialis illa 
virtus charitatis, quie ex conceptu ipsius habitus nou provenit, debet asseri 
ex certo privilegio divinitus concesso : hoc autem probari nequit,-ut ex obje- 
ctionum solutione constabit ; ergo. 

Conf. 4. Tria maxime divina, qua in statu supernaturali participantur, 
sunt natura, cognitio, amor : : sod cognitio divina ab homine ex parte intel- 
lectus participatu r per fidem in via, et per visionem in patria; amor ex parte 
voluntatis participatur per charitatem ; ergo natura divina ex parte anime 
et substantis quatenus a facultatibus et operationibus distinct; participatur 
per id, per quod homo renascitur , fit tilius Dei et haeres : sed id; per quod 
homo renascitur, et filius ac hzeres Dei fit, est gratia; ergo. 

Conf.2. Gratia dat esse divinum, et est fundamentum primum totius super- 
naturalitatis : sed charitas non dat esse, sed operari divine; nec est primum 
supernaturalitatis fündamentum , cum tanquam virtus appetitiva presup- 
ponat etiam fidem et cognitionem supernaturalem; ergo. 

Conf. 3. Reliqua virtutes infuste omnes solum elevant hominem ad suos 
actus speciales ; quamvis aliquze possibiles sint, quce formaliter etiam sancti- 
ficent; ergo congruum est, ut idem dicatur de habitu charitatis, ex hypo- 
thesi quod non adsit pro disparitate urgens ratio, quod nunc examinabitur. 


405. Obj. 1. Eosdem effectus , qui gratie communius tribuuntur , chari- 
las teste "AD etiam proprios habet : nam charitas 49. expellit pecca- 
tum ; Luc. 7. v. 47. Remittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit multum. 
Et 1. Joàriti: 3. v. 44. Nos scimus, quoniam translati sumus de morte ad 
vitam, quoniam diligimus fratres : qui non diligit, manet in morte. 

2». Hominem facit Deo gratum et dilectum ; Prov. 8. v. 12. Ego dili- 
gentes me diligo; et Joann. 14. Si quis diligit me, diligetur.a Patre meo. 

3». Reddit nos, sanctos; ad Ephes. 1. v. 4. Elegit nos in épso.,,.. ut esses 
Tus sancti et immaculati in conspectu ejus in charitate. 
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4», Deo nos conjungit ; 4. Joann. 4. v. 16. Deus Charitas est, et qui manet 
in charitate, in Deo manet, et Deus in ea. : 

O^, Confert nobis vitam spiritualem ; 1. Joann. 4. v. 7. Omnis qui dili 
go Doo natus est. / 

6». Constituit filios Dei; 1. Joann. 3. v. 1. Videte, qualem charitatem 
dedit nobis Pater, ut filii Dei nominemur et simus. 

7*. Profert omnes virtutes; et heredem vite seternee facit; 4. ad Cor. " 
v. 4. et seqq. Charitas patiens est, benigna est, etc. Et Jacob. 4. v. 12.-Coro- 
nam vita... repromisit Deus diligentibus se; ergo. 

R. 4». N. Cons. Certum enim est inter Catholicos, cum quibus hic dispu- 
(amus, gratiam non esse eumdem habitum cum fide; et tamen ex Scriptura 
facile equali ratione ostendi potest, eosdem effectus attribui fidei. Prov. 15. 
v. 91. Per fidem purgantur peccata. Sap. 4. v. 2. Invenitur (Deus) ab his, qui 
non tentant illum : apparet autem eis, qui fidem habent in. illum. Eccli. 45. 
v. 4. habetur : /n fide et lenitate ipsius sanctum fecit illum, et elegit eum ex 
amni carne. 1. Joann. S. v. 4. Omnis, qui credit, quoniam Jesus est Chri- 
stus, ez Deo natus esi, etc. — - : A 

R. 2». D. A. Effectus gratie proprii tribuuntur etiam charitati secundum 
suam significationem genericam, et tam tropo, quam proprietati communem 
accepte C, charitati speeifice et in propria significatione actus vel habitus 
virtutis specialis accepte subd. tribuuntur illi in genere cause formalis V. 
in genere cause meritoric vel efficientis vel dispositionis, aut propter con- 
nexionem gratie cum charitate C. Responsio clarius patet ex dicendis ad 
singulà. 

In 4*. uterque textus agit de actu charitatis, qui in priori proponitur ut 
dispositio : in posteriori ut signum remissionis peccati, quc fit per gratiam. 

In 2», rursus in utroque actus charitatis asseritur esse dispositio vel causa 
meritoria, cur homo diligatur a Deo. 

In 3*. vel hic est sensus : Deus elegit per charitatem, ut simus sancti et 
immaculati; veliste : elegit nos Deus, ut in sanctitate serviamusilli, non ex 
timore poena, sed ex charitate : ex neutro autem sensu colligi potest, gratiam 
esse sanctitatis formam. 

In 4^. solum declaratur, eum, qui in charitate manet, habere Deum in se 
manentem ;-quia charitas inseparabiliter connectitur cum gratia, per quam 
Deus in nobis manet : minime autem dicitur, charitatem esse hanc ipsam 
gratiam; presertim cum ibi distinguatur inter manere in Deo, et inter 
habere Deuin in se manentem. 

In 5*. denuo sermo est de actu charitatis vel dispositione, vel signo et fructu, 
non autem forma nativitatis divin. 

In 6*, charitas non sumitur pro actu vel habitu virtutis create, sed pro 
dono ex charitate collato, vel effectu divinze charitatis, L 

In 7?, per priora verba charitatis habitus indicatur quidem fanquam 
radix virtutum, sed quce sit instar facultatis, cum gratia sit radix, sed instar 
nature : per posteriora autem charitas asseritur esse meritum glorise ccele- 
stis; huic tamen merito condignitatem tribuit gratia. 

Inst. SS. ParnES, et inter eos màxime S. Avc., tribuunt charitati ea pra- 
dicata, quee ostendunt esse eamdem cum gratia. Nam 14. dicit, charitatem esse 
donum prestantissimum : L. 19. de Trin. c, 48. Nullum est. isto Dei dona 
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(charitate) excellentius; ex cone, 4. in Ps. 413. Nihil eminentius in Scri- 
plura sancta inveniri potest, quam charitas. 

2. Eam vocat unàm pre omnibus necessariam ; Tr. 32. in Joann. n. 8. 
His omnibus tam magnis rebus proposuit charitatem; ipsam. habeto, et 
cuncta habebis, quia sine illa nihil. proderit, quidquid habere potueris. 

3. Charitatem statuit tanquam notam discretionis; Tr. 5. in 1. ep. Joann, 
n. 7T. : Dilectio sola discernit inter filios Dei et filios diaboli. 

4» Eamdem dicit.esse formam sanctificantem; L. de mor. Eccles. e. 49. 
Cavere debet, ne ab ipsius Dei charitate, qua sanctificatur ut beatissimus ma- 
neat, alterius ereaturc, id est, hujus sensibilis mundi amore separetur. 

5. Eam demum aperte apellat justitiam ; L. de nat. et gr. c. 49. Ipsa enim 
(charitas) est.verissima, plenissima, perfectissimaque justitia. ' 

R. N. Ass. Ista enim priedicata vel tribuuntur charitati propter conneccio- 
nem, quam illius habitus in presenti providentia possidet cum gratia, aut 
quia, ut D. Tnowas vult, charitas semper per gratiam formatur : vel si tri- 
buantur charitati propter se, qualitatem talem aut priecellentiam non indu- 
cunt, ad quam evitandam necesse sit charitatem cum gratia confundere. - 

Nam descendendo ad singula, sive 1". accipiatur de actu, sive de habitu, 
charitas potest dici donum excellentius et eminentius comparate ad fidem, 
spem, et reliquas virtutes, non autem comparate ad gratiam, utpote inter 
quie extrema tam parum S. Avc., quam S. Paulus 1. ad Cor. 13. oppositio- 
nem instituit : quanquam, si mens S. Doctoris ex contextu attendatur, 
potius loquitur de charitate Dei, qua ipse nos diligit, non qua mos eum dili- 
gimus, ut c. 11. priemisit. 

Idem respondetur ad 2"", ubi rursus mentio fit de precellentia : quod vero 

' pecessitalem attinet, nisi charitatis nomine intellectam velis gratiam ipsam, 
illa oritur ob connexionem charitatis cum gratia, sine qua nihil sane ad 
vitam zeternam proxime prodest. 

Quoad 3"", charitatis actus dispositive distinguit inter filios Dei et diaboli, 
habitus significative seu tanquam signum et fructus filiationis diving ; nec 
plus intendit Avc., qui ibidem ait : S?gnent se omnes signo eructs Christi ; 
respondeant omnés, Amen; cantent ommes, Alleluia; baptizentur omnes, 
intrent Ecclesias, faciant parietes basilicarum : non discernuntur filii Dei a 
filiis diaboli, nisi charitate. 

Quoad 4"*, hoc loco intelligitur actualis charitas, qua meremur sancti- 

tatem, sicut in cap. sequenti eamdem intelligit, qua conservetur sanctitatis 
forma. "i ^ AN : ur) 
Quoad 3". denique. charitatis actus appellatur justitia actualis, seu ope- 
ralio jüstitice ; quia subjungitur : quoniam id, quod voluntate hominis adjuta 
per Dei gratiam iy confiteor, etc. Ac postea c. 70. dicitur : Charitas 
inchoata, inchoata justitia est ; charitas provecta, provecta justitia est : cha- 
ritas perfecta , per. eeta justitia est. 


406. Obj. II. Tnip. satis aperte identificat gratiam cum charitate. Nam 
1*., cum Sess. 6. cap. 7. dixisset, hominem justificari per susceptionem gra- 
tice et donorum, ac postea docuisset causam formalem nostre justificationis 
esse justitiam , qua interius renovamur , et merita passionis D. N. J. C. 
communicantur ; mox subjungit, id fieri, dum ejusdem passionis merito per 
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Spiritum sanctum charitas diffunditur in cordibus eorum, qui. justificantum ; 
ergo eàmdem, quam gratiam et justitiam vocaveral, declarat esse cha- 
ritatem. 

2». [bidem statim additur : unde £n ipsa justificatione cum remissione e pec- 
catorum. hec omnia. simul infusa accipit homo per Jesum Christum, cui inse- 
ritur, fidem, spem et charitatem, nulla facta gratie aut alterius habitus 
mentione ; ergo hanc sub nomine charitatis intelligere videtur. 

3. Idem ead. Sess. cap. 10. ubi dixerat justitiam bonis operibus augeri, 
adjungit : Hoc vero justitice incrementum petit sancta Ecclesia, cum orat : da 
nobis, Domine, fidei, spei et charitatis augmentum ; ergo indicat justitiam in 
his tribus tantum consistere, nimirum in charitate per se, in aliis, ut cha- 
ritate formantur. 

4*. Ibid. can. 11. definit justificationem non fieri sine gratia et charitate, 
qui in cordibus hominum diffundatur ; ergo, dum in singulari dicit. dif- 
fundatur, indicat gratiam et charitatem unam duntaxat esse formam. 

3". Idem Sess. 14. cap. 4. ait, contritionem charitate perfectam hot 
DA reconciliare : sed gratia est quae Deo reconciliat ; ergo. n m 

R. N. Ass. Concilium nihil hic definire voluisse, colligitur ex varia loquendi 
ratione, qua modo grati: et donorum, modo justitie, modo charitatis solius, 
modo fidei, spei et charitatis nomen usurpat. Nihil ex eodem theologice 
deduci posse pro identitate charitatis cum gratia, ostenditur facile, si singula 
examinemus. 

Quod enim 1"*, attinet ; imprimisilla particula dum, in rigore non indicat 
identitatem, sed connexionem duntaxat vel concomitantiam ; unde solum 
significatur, quod tunc, quando charitas diffunditur, homo justificatur ; 
minime autem significatur, quod id formaliter fiat per ipsam charitatem : 
deinde nec vox charitatis, aut ejus hic loci usurpatio est ita restricta, ut 

necessario debeat sumi pro virtute et habitu charitatis; cum accipi etiam 
possit pro ipsa gratia seu dono nos Deo charos faciente, et ex divina chari- 
late in nos collato. * 

Quoad 2"",; imprimis inde probaretur nimium, nempe etiam dem. et 
spem esse identificatam cum gratia : deinde, quamvis Tnrp. hic non faciat 
explicitam mentionem gratis , uti facit MocuxriNUM num. 341. laudatum, 
dici tamen potest, fieri mentionem implicitam in verbis cum remissione 
peccatorum ; quia hac vel for maliter fit per gratiam, vel non fit sine gratia, 
ut can. 11. dicitur. 

Quoad 3"".; rursus imprimis probaretur nimium : deinde, sicut per 
augmentum fide, spei et charitatis non excluditur augmentum reliquarum 
virtutum infusarum, sic nec augmentum grati: Quod autem virtutum 
duntaxat theologicarum hic mentio fiat, ratio est ; quia tanquam certum asse- 
ruit Concilium , has virtutes in justificatione infundi et in justificationis 
incremento augeri, tanquam incertum vero reliquit, gratiam etalias virtutes 
tanquam realiter distinctas a charitate infundi et augeri. 

Quoad 4", ; verbum diffundatur in singulari positum refertur more Gram- 
maticis usitato ad postremum substantivum, de quo in c. 7., cui canon prae- 
sens.correspondet, textum Apostoli protulerat ; adeoque modus hic loquendi 
identitatem non indicat. 


Quoad 3", D. M, Contritio charitate perfecta meriforie et dispositive 
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reconciliat peccatorem C. formaliter N. Contritio charitate perfecta est actus; 
actus vero formaliter non justificant, nec reconciliant. 

Inst. 1. Gratia sanctificans est participatio diving nature ; ergo cum divina 
natura sit per se formaliter operativa, talis etiam debet esse gratia sancti- 
ficaus ; ergo est indistincta ab habitu charitatis operativo. 

R. N. Cons. Rursus enim imprimis instantia est hzc; ergo sicut divina 
natura realiter est sua operatio, sic etiam erit gratia sibi sua operatio. Item 
Disparitas est; quia gratia non est participatio divinze nature cum oruni- 
moda similitudine, sed cum aliqua duntaxat, quam charitatis habitus non 
possidet. em 

Inst. 2. Gratia et charitas sunt mutuo inseparabiles ; ergo sunt ideas. 

R. 1*. N. Cons. Tum quia retorquetur. in virtutibus moralibus infusis : 
lum quia, licet separabilitas sit signum distinctionis realis, inseparabi- 
litas tamen signum identitatis non est, utin Personis divinis inseparabilibus 
quidem, sed tamen personaliter distinctis, manifestum est. i 

R. 2». D. A. Gratia et charitas sunt inseparabiles metaphysice, seu de 
potentia etiam absoluta N. physice, vel tantum in hac providentia vi prz- 
sentis decreti C. 


ARTICULUS lI. 


QUINAM SINT EFFECTUS FORMALES GRATLE HABITUALIS ? 


407. Dico I. Per gratiam habitualem efficimur consortes nature divina. 

Prob. Natura divina potest spectari vel physice et realiter pro substantia 
Dei , vel ethice et moraliter pro indole, inclinatione ac dispositione Dei ad 
operationes : sed sub utraque acceptione nature divinse consortes consti- 
tuimur per gratiam ; ergo. 

Prob. 4*. p. min. tum quia mediante gratia et charitate Deus substantia 
liter est, habitat et manet in justo; tum quia, ubicumque datur aliquid 
exigens divin: persone presentiam ita, ut , si ubique illa non essel, ex vi 
solius illius rei revera inciperet esse presens; tunc dicitur persona divina 
esse presens creature, atque illi de novo quasi uniri : sed quoties ponitur in 
homine justo gratia, toties verum est, quod Deus, seu appropriative persona 
Spiritus sancti esset priesens homini justo , si non esset ubique. 

Prob. 9*. p. Per gratiam homo fit consors nature divine ethice accepta, 
si per gratiam imitetur indolem divinam, eique assimiletur in perfectione 
repugnandi cum peccato et recte disponendi ad honeste operandum ; in hoc 
enim potissimum stat conformatio morum cum moribus divinis, et etiam 
sensus verborum Petri dicentis : Per quem maaima et pretiosa nobis promissa 
donavit, ut per hec efficiamini divine consortes nature ; quia continuo 
subjungit : fugientes ejus, que in mundo est, concupiscenti corruptionem : 
en aversionem a peccato; Vos autem curam omnem subinferentes, ministrate in 
fide vestra virlutem, in virtute aulem scientiam, in scientia autem. abstinen- 
tiam, in abstinentia autem patientiam, in patientia autem pietatem, in pietate 
autem amorem fraternitatis, in amore autem fraternitatis charitatem ; quibus 
promptitudo ad omne virtutum opus abunde exprimitur. 
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408. Dico II. Per eamdem efficimur amici et grati Deo. 

Prob. Supposito ex parte Dei essentiali jure et dignitate infinita , ut is ab 
homine benevole et propter se diligatur ; supposita itera in Deo potentia et 
propensione ad hominem benevole diligendum et dona cum illo sua commu- 
nicandum ; ut habeatur etiam ex parte hominis amicitise vinculum, requi- 
ritur in eodem tum dignitas quedam , ut ametur a Deo; tum potentia , ul 
Deum benevole amet 3 As utrumque pr:statur per gratiam ; ergo. 

Prob. 13, p. min. 4*. Similitudo morum est fündamentum amicitiz et 
dignitas, ut quis dde : sed per gratiam. habetur similitudo morum, quia 
habetur consortium naturc divinae ethice accepte; ergo. 2^. Gratia habitualis 
est vera justitia sed vera justitia est maxime grata et amabilis illi, qui per 
antonomiasiam justus est, nempe Deo, juxta illud Ps. 40. v. 8. Quoniam 
justus Dominus, el justitias dilecit, equitatem vidit vultus ejus; ergo. 3*. Per 
amorem, quo Deus hominem diligit, fit iste Deo gratus et amabilis : juxta 
illud 2. Reg. 12. v. 25. Vocavit nomen ejus : Amabilis Domino, eo quad dili- 
geret eum Dominus ; ét Sap. 4. v. 10. Placens Deo factus est dilectus : sed 
Deus non diligit hominem; nisi. amore suo dignum; vela nisi faciat eun 
dignum per gratiam, cum non 'sit amor ejus sterilis, sed efficax ; ergo. 

Prob. 2.* p. Ex dictis; quia gratia vel est eadem cum charitate, vel certe 
ab eadem inseparabilis. 

Conf. utr. p. Preter obviam phrasin in Scripturis, qua justi digüntur 
amici Dei, Tip. Sess. 6. c. 7. ait, hominem per voluntariam susceptionem 
gralic" et. donorum fieri ec. inimico amicum; z c. 10. justificatos factos 
esse amicos Dei et domesticos ; ergo. 


409. Dico III. Per eamdem eliam fiii Dei adoptivi. 

, Prob. Filiatio Dei adoptiva preter extraneitatem persons dicit. similitu- 
dinem in natura et jus ad hereditatem coelestem : sed utrumque prestatur 
per gratiam ; ergo. Prob. 1*..p. min. 4*. Similitudo cum Deo maxime habe- 
tur per regenerationem et nativitatem spiritualem ex Deo : sed hic habetur 
per gratiam ; qui ideo etiam 1. Joann. 3. v. 9. Semen Dei in justo manens 
vocatur; ergo. 2^. Quia per gratiam habetur natura Dei ethice sumpta, 
qui proprie in similitudine. consistit. Prob. 2*. p..1*. Per gratiam signati 
sumus Spiritu sanclo : sed signati Spiritu sancto habent jus glorize coelestis, 
juxta illud ad Eph. 4. v. 43. Signaté estis Spiritu promissionis sancto, qui 
est pignus hereditatis nostre ; ergo. 2". Per gratiam sumus filii Dei ; sed 
hereditas est. filiorum, ex illo ad Rom. 8. v. 17. Si autem filii, et heredes : 
heredes quidem. Dei, coheredes autem Christi; ergo. 

Conf. 'Tiip. Sess. 6. c. 3. et 4. docet nos renasci per gratiam, qua. justifi- 
camur ; justificationem autem vocat translationem de potestate. tenebrarum 
ad. regnum filii dilectionis sua, et ab eo statu, in quo homo nascitursfilius 
primi Ado, in statum gratie et adoptionis filiorum Dei per secundum Adam 
Jesum Christum : item c. 7. docet per gratic. susceptionem. fieri, ut. homo 
sit leves secundum spem vite eterne ; ergo. 


410. Dico. IV. Per eamdem efficimur — 
Prob. Justitia, non prout est specialis virtus, qua reddimus cuique suuni, 
sed quatenus est rectitudo illa. totius hóminis, per quam tum est sanctus, 
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seu immunis a peccato, tum dispositus et ordinatus ad opera salutaria tan 
debita, quam pia, stat tum in expulsione peccati, &um im potentia eliciendi 
actus. supernaturales ceternsze vitz» meritorios : sed per gratiam expellitur 
peccatum ; et per eamdem habetur potentia illa ; vel-quia ex gratia tanquam 
radice necessàrio em & virtutes habituales velut proprietates et potentio, 
vel quia hie virtutes saltem pertinent ad grati: constitutionem integralem, 
ut alibi ostendetur ; ergo. 

Conf. Justi maxime efficimur, dum justificamur, regeneramur, renóva- 
mur, novum hominem induimur : sed hoc fit per gratiam ; quia ad Rom. 3. 
v. 24. dicitur : Justificati gratis per gratiam ipsius ; ad Tit. 3. v. 3. Salvos 
mos fecit . per. lavacrum regenerationis et. renovationis Spiritus sancti, quem 
effudit in nos abunde per J. C., ut justificati gratia. ipsius, hwredes simus 
secundum spem vite cterne; et ad Ephes. 4. 23. Renovamini autem spiritu 
mentis vestre, el induite novum hominem, qui secundum Deum creatus est 
in- justitia et- sanctitate veritatis : quod ipsum fieri per gratiam, que in 
baptismate confertur, Tni. Sess. 5. can. 5. definivit ; ergo. : 


4M. Dico V. Per eamdem efficimur sancti, seu mundamur et immunes 
sumus ab omni peccato mortali. 

Prob. Eadem forma, qu& facit hominem Deo amicum, filium Dei adopti- 
vum et haredem regni ccelestis, mundat etiam et immunem facit & peccato 
mortali ; cum enim peccatum mortale faciat hominem Deo inimicum, reum 
sterne pane constituat, et consequenter tum jure hereditatis coelestis, 
tum filiatione divina privet; e contrario forma, quz opposita prestat, tol- 
lere. peccatum vel expellere debet : sed gratia ex dictis haec omnía efficit ; 
ergo. 

Conf. Gratia et peccatum comparantur 1^. Ut lux et tenebr& ; ad Eph. 5. 
v. 8. Eratis aliquando tenebre, nunc autem lux in Domino ; et 2. ad Cor. 6. 
v. 44. 25, Ut sanitas et :egritudo; juxta Auc. L. de spir. et litt. Per. gratiam 
sanatio animwe, ablatione peccati : 39. Ut novitas et vetustas; ad Coloss. 3. 
v. 9. 4e. Ut mors et vita; ad Rom. 5. v. 21. 5*. Ut sepultura et resurrectio; 
ibid. c. 6. v. 4. Accedit Tnip. Sess. 5. Can. 5. 


419. Observa 1. In nullo instanti reali coexistere gratiam. habitualem et 
peccatum mortale certum jam videtur : tum quia vere dicimus, justum seu 
gratia dotatum peccare : tum quia justo peccanti demeritorie. aufertur 
gratia, qui proinde prius natura peccat, quam in poenam peccati expellatur 
gratia; ad quod opus est, pro priori natura preexistere gratiam; et pro 
posteriori existere gratiam in eodem instanti reali. 

" Ratio est; tum quia clare infertur ex Baii prop. 43. dammata, quie. talis 
est : In hominibus penitentibus ante sacramentum absolutionis, et in catechu- 
menis ante baptismum est vera justificatio , separata. tamen. a. remissione 
peccatorum : tum quia effectus formales gratie habitualis sicut peccato repu- 
gnant pro reliquis instantibus, ita. et repugnant pro instauti primo: ac prae- 
terea evenire alias posset, ut homini lethaliter peccanti nunquam auferretur 
gratia, si nempe immediate ad commissionem peccati perfecte contereretur. 

1I. Disputari solet, an gratia habitualis habeat ex intrinseca sua vi, natura 
ei dignitate, sine ullo favore et condonatione extrinseca, quod expellat pec- 
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vatum? In. hae quaestione, quamvis facile concedatür requiri peculiarem 
Dei voluntatem remittentis et condonantis peccatum ; videtur tamen TnipEN- 
miNo conformius, si dicatur gratiam formaliter adcequate expellere peccatum : 

eum eninr juxta Concilium justificatio sit translatio a statu peccati, hujus 
autem justificationis unzca formalis causa asseratur justitia Dei, non qua 
ipse justus est, sed qua nos justos facit, et renovamur spiritu mentis nostre, 
ac procterea. doceat, per susceptionem gratice hominem ea injusto justum, el ea: 
inimico amicum fieri ; videtur rite consequi illud assertum. 

III. Ex eodem deducunt multi contra multos oppositionem gratie habi- 
tualis cum peccato mortali tam actuali, quam habituali esse essentialem ac 
metaphysicam, atque adeo nec de potentia Dei absoluta posse illa conjungi 
in eodem subjecto. 


ELMLLUMMMMMMMMMM——————————————M————————— 


CAPUT 1I. : 
DE JUSTIFICATIONE. 


ARTICULUS I. 
PN 


AN ET QUJENAM DISPOSITIO REQUIRATUR AD JUSTIFICATIONEM ? 


413. Nota. Cum non minus ex Scriptura, Deuter. 1. v. 59., et ad Rom. 9. 
v. 1. , quam experientia certum sit, infantes discretione boni et mali carere, 
ac proinde incapaces esse QV propriz, fingere autem sine funda- 
mento miraculum, et id tanquam medium ad salutem necessarium exigere, 
diving providentiw ordini ac sapienti? contrarium sit, adeoque fidei Eccle- 
si: non minus, ac communi sensui repugnans; questionem propositam patet 
ad solos pertinere adultos, quemadmodum et ad hos Tuin. suam doctrinam 
Sess. 6. c. 5. et 6. aperte restrinxit. 

Plures etiamnum circa quistionem ita limitatam errores sunt Hwreti- 
corum; 1. fidem justificantem esse specialem divinarum promissionum 
fidem :2. fidem illam solam justificare ; ubi vox sola juxta Lutherum ac vigi- 
diores Lutheranos excludit necessitatem presentis aliorum actuum virtutum, 
juxta alios vero jam plures et Calvinum; meritum duntaxat et efficientiam 
quamcumque etiam dispositivam, non autem presentiam excludit : 3. ipsam 
fidem justificare, hon quidem per modum causc formalis, aut efficientis vel 
meritorie, aut etiam dispositionis proprie dicte; sed per modum mer? 
organi :seu instrumenti, quo apprehenditur justificatio, quod explicant 
exemplo manus, qua M à divite recipit. 


414. Dico I. Ad justificationem non sufficit sola fides. Est de fide. — 
Prob. 4. Ex Sciieruna. 15. Paulus docet fidem sine charitate nihil prodesse; 
ad Galat, 9. v. 6. In. Christo JESU neque circumcisio aliquid valet, neque 
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préputium ; sed. fides, quc per charitatem. operatür; et 4. àd Cor. (3. v. 
Si habuero omnem fidem , ita ut montes transfer am, charitatem. autem. non 
habuero, nihil sum. Jacobus vero, fidem sine operibus vocat mortuam. 

2». Qui- habent. fidem, possunt esse sine charitate et operibus, ut patet, 
preter dicta, ex Joann. 12. v. 49. Ec principibus multi crediderunt in eum : 
sed. propter Phariscos non confitebantur ; dilexerunt enim gloriam hominum 
magis, quam gloriam Dei ; et Matth. 25. ex parabolis Virginum fatuarum ac 
servi inutilis talentum unum sibi datum in fcenus non exponentis : sed cjus- 
modi non salvantur; ut rursus patet ex Matth. 7. v. 94. Non omnis , qui 
dicit mihi : Domine , Domine, intrabit in regnum. calorum : sed. qui facit 
voluntatem Patris mei , qui in colis est; ct ex Matth. 25. , ubi fatuis virgi- 
nibus, quantumlibet Christo per fidem desponsatis, dicitur : Amen dico 
vobis : nescio vos; servus ejicitur in tenebras exteriores; ac demum sen- 
lentia damnationis in eos, qui carent operibus, enuntianda MieiuMgiia; 
ergo. 

3^. Fidem solam habentes possunt etiam. esse adulteri, fures, avari, 
ebriosi etc., cum Jac. 9. v. 19. de immisericorde dicat: Tw credis, quoniam 
unus est. Deus : bene facis : et demones. credunt et contremiscunt : sed ex 1. 
àd Cor. 6. v. 9. hujusmodi iniqui regnum Dei non possidebunt; ergo. 

Il. Ex TnapiTIONE. 19. Ex Patribus, inter quos Cunys. hom. 25. (al. 24 
n: 1.) in Matth.: Non enim solum qui fidem habet, si vita negligatur, e colis 
excluditur ; sed etiamsi cum [ide multa signa ediderit, nec bon?- quidpiam 
fecerit, a sacris similiter portis repelletur. Et in Joann. hom. 30. (al. 31. 
n; 1.) : Num ergo sufficit, inquics , in Filium credere, ut vila cterna. habea- 
tur ? Nequaquam..... si recte non vivat, nihil ipsi fides proderit ad salutem... 
Opus namque nobis est. et vite ei morum instituto probo. AxBRos. ep. 78. n. 8. 
Fides velut previa charitatis occupat animam, et preparat semitas venture 
dilectioni. Sic omnis (perfecta) fides est, ubi perfectio charitatis. AucroR 
Comm, in ep. S. Pauli qui sub nomine Aupnosn circumferuntur, in ep; ad. 
Gal. c. B. v. 3. : Sola fide opus est in charitate ad justificationem; fides enim 
charitate fraterna debet muniri, ut perfectio sit credentis. Auc. de Triu; L. 15. 
c. 18. : Fides sine charitate potest. quidem. esse, sed non et prodesse. Gf. 
etiam L. de fide et oper. c. 44. S. LEo M. serm. 48; c. 3. (de Quadrag. 10.): 
Quamvis magnum sit. habere fidem, rectam sanamque doctrinam , et. multa 
laude digna sit circumcisio gule , lenitas mansuetudinis, puritas castitatis, 
nude sunt tamen omnes sine charitate virtutes; 

9», Ex recensione errorum. Inter hos enim tanquam antiquissimum et 
tempore Apostolorum occasione verborum D. Pauli exortunt, a Petro autem, 
Joanne, Jacobo et Juda oppugnatum :Auc. L. de fid. et op. c. 14. refert. 
InEx.gus eumdem tribuit Valentino, ejusque antecessoribus Simoni mago et 
Pseudo-Apostolicis, dum L. 1. contr. heres, c. 6. docet, eum promisisse 

salutem saam sequentibus doctrinam sine operibus. Idem Auc. L. de Hiere- 
sibus hir. 54. dicit de Eunomio. 

3". Ex Tai. quod Sess. 6. can. 9. sic definit : Sí quis dixerit, sola fide 
impium justificari, ita ut intelligat nihil aliud requiri, quod ad. justificatio- 
nis gratiam consequendam cooperetur... anathema sit. 

4H. Ex -RariowE. 4^. Fides justificat ut. fundameutum et radix justitike; 
ergo hoc i ipso debet complementum addi. per alia ; vel si MATRE suf« 
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ficiat, idem, debet concedi charitati, cum ad Eph. 3. v. 17. in charitate. 
radieati et fundati dicuntur justi. 

9^. Si fides sola justificaret; ergo vel foret ex natura fidei et excellentia, 
vel ex voluntate Dei sib sola fidei conditione justificationem donantis : sed 
nec habetur éx-primo; quia charitas est fide excellentior juxta illud 1. ad 
Cor. 43. v. 43. Major autem horum est charitas : nec ex secundo ; quia tum 
ex dictis, tum ex proxime dicendis patet, à Deo non requiri solius fidei con- - 
ditionem ad justificationem ; ergo. 

3*. Nec requiritur sola fides , prout est assensus ini de aiA; tum quia 
id. concedunt Heterodoxi : tum quia neque auctoritas , neque ratio ostendit, 
ad justificationem necessarium esse actum solius intellectus, non autem 
voluntatis : nec sola fides requiritur, prout est actus voluntatis, aut specialis 
confidentia; tum quia idem argumentum fieri potest respectu actus intel- 
lectus et aliorum voluntatis : tum quia illud singulare officium apprehensio- 
nis, si permittatur fidei, etiam concedendum est amori et gaudio, de quibus 
ita loquitur Avc. L. 8. Conf. c. 2. n. 5. Volebant eum ommes rapere iniro 
in cor suum , et rapiebant amando et. gaudendo : he rapientium manus erant. 


415. Obj. Justificatio tribuitur fidei simpliciter. Prob. Ad Rom. 10. v. 10. 
dicitur : Corde creditur ad justitiam ; et Christus tum Matth. 7., tam Luc. 7. 
et 47. hiemorrhoissie, Magdalene, leproso ac c&co ait : Fides er te salvum 
fecit; ergo. - ' 

R. 4*. N. Cons.; quia eadem de timore, spe, amore àe penitentia refe- 
runtur, quin tamen concedant aut Hsretici, aut Catholici, quodlibet eorum 
se. solo justificare hominem. b 

R. 2*. D. A. Fidei contidentiali Hzereticorum tribuitur simpliciter et üni- 
versaliter justificatio N. fidei intellectuali Catholicorum subd. fidei solitaric 
et informi, aut otiose N. fidei conjuncti ciim operibus per charitatem-for- 
maLe et operanti C. Textus primus utilitatem et necessitatem fidei ad justi- 
ficationem ostendit, non autem solius sufficientiam, sicut dum precedente 
versu dicitur : Sí confitearis in. ore tuo. Dominum. Jesum Chrislum, et in 
corde tuo eredideris, quod Deus illum suscitaverit a mortuis, salvus eris ; non 
solius resurrectionis fidem sufficere, sed et aliorum articulorum fidem 
requiri ac valere declaratur. 

Reliqui textus quantum enuntiant de fide hcmorrhoisse , paralytici. ac 
ceci, ad materiam nostram plane non pertinent, cum in iis non de salute 
animae seu justificatione, sed de salute corporis et sanitate agatur : quan- 
tum autem de Magdalene fide loquuntur; hujus quidem loci sunt, sed 
' manifeste intelligendi sunt de fide per charitatem operante, cum Christus 
Luc. 7. dicens : Hemittuntur ei peccata. mulla, quoniam. dilexit multum, 
expressis verbis justificationem charitati tribuat. Caeterum quia fides est 
fundamentum spei, spes autem incitat ad orationem pro bonis sive cor poris 
sive anime fundendam, aut àliud quodvis pro illis obtinendis suscipien- 
dum; hine est, quod Christus bé salutem tribuerit fidei, tanquam 
[ocundee radici. 

— Inst. 4. Scriptura juslificationem (idei Lribuit universaliter. Prob. Act. 10. 

v. 43. Petrus dicit, remissionem peccatorum accipere omnes, qui. credunt. in 

eun; lbid. 13. v. 39. Paulus ait : /n hoc omnis, qui credil in eum, justifica- 
Án 
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lur ; ek 1. Joann. 3. v. 4. Omnis qui credit, quoniam Jesus est Christus , ea; 
Deo natus est; ergo. 

- R. Particula omnis vel potest intelligi negative; vcl affirmative ; si negative 
exponatur, sensus textuum est : nemo sine fide remissionem accipit, justifi- 
, catur ; ex Déo nascitur; et hic sensus satis convenit cum scopo Petri et Pauli 
iu Actis loquentium, per tinetque maxime ad alios textus objici solitos, 
quales sunt Joann. 3. Ut omnis, qui credit in. ipsum, non pereat, sed habeat 
vitam eternam. Et àd Rom. 4. Evangelium virtus Dei est in salutem omni 
credenti. Si autem affirmative sumatur; seusus est : omnis, qui credit in 
Deum non solum speculative, sed et practice, h. e. qui habet fidem, non 
mortuam vel otiosam, sed vivam et operaritem, remissionem accipit, justi- 
ficatur, ex Deo náscitur; quia tum Principes Apostolorum in Actis, tnm 
Joannes in sua epistola plura alia ad salutem postularunt. 

Przeterea veró cum constet generalem essc regulam; quod, si universales 
de spe, humilitate, oratione, obedientia aut aliis virtutibus affirmationes hu- 
jusmodi in Scripturis proferuntur, posita una conditione necessaria, alii nou 
excludantur, sed potius subintelligantur ; idem etiam dicendum est de objé- 
ctis sententiis, adeo ut sensus sit , fidem ex parte sua justificare et salvare, 
modo addantur alia, quee simul requiruntur. 

Inst. 2. Justificatio formaliter tribuitur fidei. Prob. Habac. 2.,ad Rom. 1., 
ad Hebr. 10. dicitur : Justus ea fide vivit ; similiter ad Rom. 5. v. 4. dicuntur 
justificati ex: fide ; tandem 4. Joann. 5. v. 10. Qui credit in A4 ilium Dei, ia 
testimonium Dei in se; ergo. 

R. Particula ez in pisoribus textibus usurpata, nec ob sermonis pti 
tem, nec ob aliquas horum locorum circumstantias, dicit causam formalem. 
Itaque sicut arbor dicitur ex radice vivere, et aqua profluere ex fonte, sic et 
justus ex fide vivere ac justificari intelligitur, eo quod, ut cum aliis Patribus 
S. Ave. ep. 105. (al. 194. n. 9.) ait : Fides unde omnis justitia sumit initium. 
Quem sensum etiam proposuit Tmip. Sess. 6. c. 8. Ut scilicet per fidem ideo 
justificari dicamur, quia [ides est humane salutis initium, fundamentum, et 
radio omnis juslificationis. Postremus textus cum subsequente conjunctus 
ostendit quidem /idei fructum esse vitam cvternam ; sed nec de fide mortua, 
informi aut otiosa loquitur, nec de causa formali intelligi potest. 

Inst. 3. Solam fidem requiri et sufficere ad justificationem, tum Scriptura, 
tum Patres declarant. Nam Luc. 8. v. 50, Christus Jairo ait : Crede tantum, 
et salva erit. Inter Patres Hiran. c. 8. n. 6. in Matth. ait: Fides sola justi- 
ficat ; Basir. in hom. de humilit. n. 3. Novit se ?psum vere justitic indigum, 
$ola autem fide in Christum. justificatum; Cnunvs. hom. de fide et leg. nat. 
is.1. (opp. t. 1. p. 826. D.) : Latro credidit tantum, et justificatus est; et 
hom. 3. in ep. ad Tit. n. 2. (opp. t. 44. p. 746. D:) : Si credis fidet, cur alia 
infers, quasi fides justificare non sufficiat sola? Auc. L. 1. ad Bonif. c. ' 
Sanctis V. T. ait : Quantcelibet fuisse viriutis antiquos predices jus 
eos salvos fecit, nisi fides mediatoris. Similia de S. Awbn. LEON. et Brnx. 
referuntur. 

R. N. Ass. vel. D. Fides sola sufficit; per hanc solitndinem excludendo alias 
dispositiones internas ad justitiam tum a Scriptura, tum a Patribus requi- 
sitas IV. excludendo aliud quidpiam, quod ex circumstantiis locorum addu- 
ctorum colligi potest C. Textus Scripture ad rem non spectat, quia non agit 
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de fide justificante, sed de fide miraculorum, seu impetrativa extraordinarii 
beneficii; nec de salute anime, sed corporis, seu resuscitatione filie Jairi. 
Quod vero Christus ad impetrationem hujus beneficii fidem duntaxat postu- 
lavit, ratio est ; tum quia ad simpliciter quidpiam impetrandum charitas 
non est necessaria, cum etiam peccatores possint orando impetrare : tum 
quia, ut S. Tn. 2. 2. q. 83. a. 15. ad 3. inquit : Efficacia impetrandi princi- 
paliter fidei attribuitur, quia per fidem habet homo notitiam omnipotentice 
divine et misericordie, e; quibus oratio impetrat, quod petit. 

Hinan. excludit. solum legen Mosaicam ; tum quia inter hanc et fidem 
facit oppositionem dicens : Movet Scribas remissum ab homine peccatum. I5. 
quod. lez laacare non poterat : fides enim sola justificat ; tum quia c. 7. n. " 
conjungit fidem cum operibus, dum ait : Salus gentium omnis in fide est, et 
in preceptis Domini vita est universorum. 

Basinis excludit sola opera sine fide et gratia facta, cum ita scribat : H.ec 
est perfecta et integra. gloriatio in Deo, quando neque ob justitiam suam quis 
se jactat ; sed novit seipsum, etc., unde sola fide justificari apud ipsum nihil 
aliud est, quam ex dono Dei justificari, non ex operibus omne Dei donum 
prevenientibus ; et justitiam veram non esse humanam, iunixam sapientis 
humane ac viribus naturalibus, sed supernaturalem et divinam, seu fun- 
datam in fide, quam infra cum Paulo ad FIN 3. v. 9. vocat MEALS qua 
ex Deo est in fide. 

Cunys. primo loco excludit solum opera eoa poenitenti:, satisfactionis 
et aliorum mandatorum, quz latro in cruce praestare non poterat ; non vero 
actus. internos comitantes et velut formantes fidem, ut justificare valeat, 
cum alibi latronem penitentie Doctorem nominet ; et loc. cit. praemiserit : 
Non oportet quidem nudam ab operibus esse fidem, ut ne vituperetur, verum- 
tamen sublimior est. fides, quam opera; secundo autem loco excludit duntaxat 
ceremonias legis veteris, quia verbis objectis hzec subdit : Quid te spontan 
servituli subdis, et legis jugo collum submittis ? ^ 

Avc. excludit opera aut. solius nature viribus, aut ex solo legis mosaic 
spiritu facta; non vero opera cum gratie auxilio elicita, et per fidem in 
futurum reparatorem perfecta; id patet ex contextu. 

Inst. 4. Eadem Scriptura et Patres ita tribuunt fidei justificationem, ut 
excludant opera: ad Rom. 3. v. 98. Arbitramur justificar. hominem per 
fidem: sine operibus legis; ad Gal. 2. v. 46. Scientes, quod non justificatur 
homo ea: operibus legis, nisi per fidem. Jesu Christi : et nos in. Christo Jesu 
credimus, ut justificemur ew. [ide Christi et non ex operibus legis : propter 
quod. ez operibus legis non justificabitur omnis caro ; ad Philip. 3. v. 9. Et 
inveniar in illo, non habens meam. justitiam, que in lege est, sed illam, quce 
ex. fide est. Christi Jesu : que e; Deo est. justitia in fide. 

D. Ass. Fidei sic tribuitur justificatio, ut excludantur vel opera legis 
 Mosaice tanquam ex se inutilia et in lege gratize etiam mortifera, vel opera 
sine grati: auxilio ex solis nature viribus facta C. ut excludantur opera 
auxilio gratide facta N. Scriptura loquitur duntaxat de operibus legis ; hzec 
autem nec ad justificationem per se necessaria sunt, cum sine his Abraham 
. legatur justificatus : nec tempore date legis. ad cam utilia erant ex vi 
. ipsius legis, cum hec per se nihil ad perfectum adduxit, nec vim justificandi 
habebat ; sed tantuin-ul facta ex spiritu fidei Dei et. Christi ; nce jam in lege 


DISPOSITIONES AD JUSTIFICATIONEM., Aba 


graliz ifa snnt requisita, ut Judei vel increduli et Christo repugnantes, vel 
m materiali quasi observatione legis confisi contendebant ; contra quos hie 
:oquens Paulus demonstrat, totam justifieationem in spiritu. fidei habere 
radicem, et per opera fidei, ut talia sunt, comparari ac compleri. 

Inst. 5. Paulus ad Rom. 9. v. 19, dicit : Non ex operibus, sed ex vocante 
dictum est; ad Ephes. 2. v. 8. Gratia estis salvati per fidem, et hoc non ec 
vobis; Dei enim donum est : non eo operibus, ut ne quis glorietur. Ad Tit. 3, 
v. 8. Non ec operibus justitie, quc fecimus nos, sed secundum suam mise- 
ricordiam salvos nos fecit. etc. 

R. Scripturam de operibus mere naturalibus intelligendam esse decla- 
rant verba maxime textus secundi; quod idem de reliquis, sive ad justifi- 
cationem, sive predestinationem referantur, dicendum. — 

Inst. 6. Inter Patres Ontc. L. 3. in ep. ad Rom. n. 9. (opp. t. 4. part. 1^. 
p.946. E.) ait: Dicit (Apostolus) sufficere solius fidei justificationem, ita 
ut credens quis tantummodo  justificetur, etiamsi nihil ab eo operis. fuerit 
ecpletum. AwBR. in c, 4. v. 6. ejusdem ep. scribit : Beatos dicit de quibus 
hoc sanzit Deus, ut sine labore et aliqua observatione, sola fide justificentur 
apud Deum. Av. L. de fid. et op. c. 14. n. 21. inquit : Scíal se quisque per 
fidem posse justificari, eiiamsi legis opera non precesserint : sequuntur enim. 
justificatum, non precedunt justificandum ; ergo.. 1 

R. OuicENES excludit sola opera externa ; quia ponit exemplum peccatricis 
et latronis, qui non leguntur jejunasse ant eleemosynas fecisse, antequam 
justificarentur. AwBn. rejicit duntaxat observationes circumcisionis, sabbati, 
neomeniz-et similium legalium, ideoque ibidem addit, cessante lege, solam 
fidem sufficere. Avc. quamvis forsan exponi possit de operibus sine gratia 
factis, cum dicat : etiamsi legis opera non precedant; tamen si accipiatur 
etiam un?versim de operibus omnibus, ut addita ab eo ratio videtur exigere, 
dici imprimis potest, excludi ab eo duntaxat opera externa, non vero inter- 
s actus, quos certe supponit, cum aperte loquatur de fide per charitatem 

- operante. 
.. Dei "intentio ejus duntaxat est docere, quod, licet homini opera non 
. Tum necessaria ante fidem, ut per fidem justificaretur, quia justitiam et 
-fidem gratis accepit; nihilominus indigeat operibus justis post. acceptam 
pr apes ne illam amittat : in quo posterius dogma asserit contra 
modernorum errorem de justificationis inamissibilitate; prius autem hic 
"vel quasi permittit, vel si etiam asserat, solum eatenus assumit, quatenus 
nec opera justificationem precedentia sunt de condigno meritoria, nec 
meritum aut opus priora sunt ipsa gratia : quod postremum colligitur ex 
eo quod ibidem provocet ad disputata in L. de spir. et litt., in quo c. 9. sic 
ait: Justificati gratis per. gratiam : non. itaque  justificali per legem, non 
justificati per propriam voluntatem, sed justificati gratis per gratiam ipsius; 
non quod sine voluntate nostra fiat, sed voluntas nostra ostenditur infirma per 
legem, etc. , 

416. Dico 1I. Ad Justificationem requiruntur etiam actus quidam. aliarum 
virtutum. 

Prob. I. Ex ScnierURA,. Hiec. 12. universim requirit ex parte hominis ali- - 
quid libere preter fidem prestandnm, ut is justitiam vel remissionem wisi 
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sequatur. Zaeh. 4. v. 3. Convertiméni ad me, et convertar ad. vos. Aet. g, 
v. 37. Judei déaerunt ad. Petrum et ad reliquos Apostolos : Quid faciemus viri 
fratres : ? Petrus vero ad illos : Penitentiam, inquit, agite, et baptixetur unus- 
quisque vestrum in nomine Jesu Christi in vemissionem peccatorum vestro- 
Tun; et accipietis donum Spiritus sancti. 

99, Operibus vel actibus etiam a fide aliis tribuit justificationem. Prov. 44. 
v. 97. Timor Domini fons vite; Eccli. 4. v. 18. justificare gor? v. 9T. 
expellere peccatum dicitur. Prov. 98. v. 25. legitur : Qui sperat in Domino, 
"sanabitur; Matth. 9. v. 2. Confide, fili : remittuntur. tibi peccata tua; et. 
4. Joaun. 3. v..3. Qui habet hanc spem, sanctificat se. Prieterea. de amore 

Luc. 7. v. 4T. Remilluntur ei peccata multa, quoniam dilexit. multum: 
1. Joann. 4. v. x Omnis, qui diligit, e» Deo natus est. Demum de poenitentia 
Psalm. 31. v. 5. Dici, confitebor adversum me injustitiam meam Domino : et 
ju remisisti ionis iod peccati mei; et Ps. 50. v. 19. Cor contritum et 
humiliatum, Deus, non despicies ; Ezech. 33. v. 44. et seq. Si impius egerit 
poenitentiam a peccato suo... vita Pod et non morietur : omnia ET. ejus, 
qua peccavit, non imputabuntur ei. 

3*. Negat sine hujusmodi actibus dari justificationem. Sic enim Eccli. 4. 
v. 28. dicitur : Qui sine timore est, non poterit. justificari. Ad Hebr. autem 
11. v. 6. Credere oportet aecedentem ad Deum, quia est, et inquirentibus se 
remunerator sit. Tum 1. Joann. 3. v. 144 . Qui non diligit, manet 4n morte. 
Tandem Lue 43. v. 3. et 5. Nisi ponitenéédi- habueritis, omnes similiter 
peribitis, etc. 

1I. Ex TRaAprTIONE. 1^. Patres, preterquam quod idem de singulis his acti- 
bus asserant ; justificationis et salutis nostre negotium confici per virtutes 
illas sibi succedentes testantur. Sic IcvaT. in ep. ad Philipp. c. 14. ait: Prin- 
eipium vite est fides, finis vero ejus dilectio : ambe autem simul junctee 
hominem perficiunt. CuEx. ALEx. L. 2. Strom. (opp. p. 384. D.) : Precedit. 
fides, timor cedificat, perficit autem dilectio. Orc. in ep. ad Rom. L. 4: n, 6.- 
(opp. t. 4. p. 1*. pag. 531. A.) : Puto quod prima salutis initia, et p sa fun- - 
dainenta fides est, profectus vero et augmenta cedificii spes est, per d en 
el culmen totius operis charitas. Auc. serm. 16. de verb. Apost. -(al. ser * 

n. 6.) : Incipit homo a fide..... sed adhuc ista fides discernatur ab immundis — 
spiritibus. Ad fidem quid pertinet ? Credere..... Si tantum credis, et sine s 
vivis, vel dilectionem non habes : et. deemones credunt et contremiscunt, v 
Adde ergo [idei spem..... speique psi adde charitatem. ML. 

2». Idem docetur a Synodis : Anavs; II. can. 95. ubi definitur, non Na 
fidem, sed et amorem sui a Deo inspirari, ut et baptismi Sacramenta fideliter 
requiramus, et. post baptismum ea, quc sibi sint placita, àmplere possimus. A 
Tap. autem Sess. 6. tum cap. 6., tum can. 3., ejusmodi actus tanquam 
necessarii ad justifieationem recensentur. 

III. Ex RartoxE. 1?. Sine operibus homo non salvatur, ut manifestum est 

ex sententia judicis divini Matth. 25.; ergo nec sine illis homo justificatur; 
cum plus videatur requiri ad acquirendam, quam ad retinendam justitiam. 

9», Sicut ex. multis énfidelibus quidam accipiunt fidem , et non alii ; ita 
eliam certum est ex adultis impiis quosdam justificari, et ex recipientibus 
Sacramenta obtinere remissionem peccatorum, alios non : sed hxc diver- 
sitas non potest proxime referri, nisi in cooperationem aliquorum cum 
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gratia, aliorum autem defectum hujus eooperationis ; cum Deus paratus sit 
omnibus infundere graliam justificantem , ut. ex Prophetarum. oraenlis 
abunde constat ; ergo. 

5". Si non requirerentur opera ; ergo vel quia homo per peecatum excidit 
a libertate, et hinc ejus opera tanquam necessaria sunt inutilia ; vel quia 
quilibet hominis lapsi opera, etiam pietatis, totidem sunt peccata morti- 
fera: sed ista Heterodoxorum fundamenta alibi jam sunt diruta et omnino 
falsa ; ergo. 


AT. oj. Justificamur omnino gratis; ergo nulla dispositio ad eam ex 
parte nostra precedit, aut postulatur; quia, sicut dum gratia nobis dicitur 
dari gratuito, inde inferimus ad eam non requiri dispositionem ; sic idem 
dicendum est de justificatione. Ant. patet : ex ep. ad Rom. 3. v. 24. Justi- 
ficati gratis per gratiam ipsius. Ibid. 4. v. 4. et D. Ei, qui operatur, merces 
non imputatur secundum gratiam , sed secundum debitum : ei vero, qui non 
operaiur , credenti autem in eum, qui justificat impium, reputatur fides qus 
ad j istitiam secundum propositum gratie Dei. 

A. Justificamur omnino gratis, sumendo justificationem robe. 
vel etiam adzquate tam pro.initio et primo motu ad justitiam, quam pro 
infusione ipsa gratise C. sumendo justificationem formaliter vel inadzquate 
pro sola justitie infusione, subd. justificamur gratis, per hoc excludendo 
merita tum propria, qui sintex nobis et non ex Deo, tum de condigno 
talia, quee absolute et simpliciter merita dicuntur C. excludendo merita 
duntaxat de congruo vel opera principaliter ex Dei gratia profecta N. Si 
justificatio priori modo accipiatur, verum est, quod ad illam nulla detur 
dispositio, cum ante primam gratiam et opus pium auxilio hujus gratize 
factum, nihil sit in homine, quod ad aliud disponat; atque in hoc tenet 
paritas cum gratia, vel potius est identitas aut aequalitas. 

Si autem posteriori modo sumatur justificatio, et comparetur cum gratia 
"prima : Disparitas constat ex eo, quod dispositio ad aliquid supernaturale 
debeat esse ejusdem ordinis ac supernaturalis, talis autem dispositio ad gra- 
liam hoc ipso praecedere nequeat, quod prima sit : justificationem autem 
formalem seu infüsionem gratis habitualis precedit gratia actualis, et cum 
ejus auxilio elicitum opus supernaturale. Dici : si justificatio formalis compa- 
retur cum gratia prima; quia si comparatio fiat cum gratia. secunda ; paritas 
probat pro nobis, cum ex alibi dictis bonus usus gratis prioris sit meri- 
tum de congruo, vel saltem dispositio positiva ad' alias gratias posteriores. 

Inst. 4. Tnip. Sess. 6. c. 8. dicit: Gratis autem justificar? ideo dicimur , 
quia nihil eorum, quce justificationem precedunt, sive fides, sive opera, ipsam 
justificationis gratiam promeretur. Et S. Auc. L. 83. QQ, q. 76. n. 1. ait : 
Quod si, cum crediderit, mox de hac vita decesserit, justificatio fidei manet 
cum illo; nec precedentibus bonis operibus, quia mon merito ad illam, sed 
gratia pervenit ; non consequentibus, quia in hac vita esse non sinitur ; ergo. 

R. Cum Tni. fidem et opera justificationem precedentia ssepius declara- 
verit esse dispositionem et preeparationem, quam ipsa justificatio sequatur, 
et quasi pro mensura habeat, et Auc. pluribus in locis fidei tribuat rationem 
alicujus meriti, velloc. cit. loquitur de fide plane mortua et informi, ac ope- 
ribus sine gratie prevenientis auxilio factis, illisque negat omnem meriti 
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rationem ; vel excludit ab illis meritum duntaxat de condigno, tanquam com- 
munius intellectum sub nomine meriti absolute et simpliciter.dicti. Deni- 
quie si etiam permittatur, Concilium non tantum prescindere a merito con- 
gruo, sed illud etiam de fide et operibus justificationem precedentibus 
negare ; inde tamen non sequitur , quod adversarii intendunt, negàri etiam 
rationem dispositionis, utpote quam Tnip. expressis verbis 'attribuit fidei, 
aliisque hominis actibus. S. Avc. verbis allatis negat meritum operibus legis 
et sine fide factis, non vero fidem comitantibus, et ex dono gratis. profectis. 

Inst. 9. Opera omnia, quee justificationem przcedunt, vel mala sunt, vel 
mortua; ergo nequidem dispositiones esse possunt. Prob. Ani. 1*. p. ex 
S. Avc. in Psalm. 31. n. 7. scribente : Nihil bon? fecisti, et datur tibi remissio 
peccatorum : attenduntur opera tua, et inveniuntur omnia mala. 2*. p. vero 
constat ex eo, quia sicut homo ante justificationem est mortuus, sic etiam 
ejus opera sunt mortua. 

R. N. A. Quod damnavit Tni». Sess. 6. Can. 7. Si quis dixerit, opera 
omnia, quc ante justificationem. fiunt , quaeumque ratione facta. sint , vere 
esse peccata, vel odium Dei mereri ; ...- anathema sit. $ 

Ad. prob. 4*», R. Avc. loqui de operibus ante fidem , non autem ex fide 
factis; quia in sequentibus sic loquitur : Debebat (tibi Deus) vindéctam ; dat 
indulgentiam : incipis ergo esse im fide per indulgentiam ,. jam fides illa 
assumpta spe et. dilectione incipit bene operari, etc. 

Ad prob. 9?», N. Ass, Sunt opera mortua, h. e. non sunt informata gratia 
sanctificante, qui est vita animc, nec sunt.a Spiritu sancto operantem 
inhabitante C. h. e. sunt mortifera et peccata, seu nequidem procedunt ex 

gratie auxilio, nec sunt a Spiritu sancto operantem movente, excitante et . 
adjuvante, nec sunt dona Dei N. 

Inst. 3. Nec actus nostros exspectat Deus ad justificationem, ut ex Anavs. II. 
patet, quod Can. 4. ait : Si quis, ut a peccato purgemur, voluntatem nostram 
Deum exspectare contendit,.... vesisiit Spiritui sancto. Nec eos semper 
sequitur justificatio; cum plures etiam peenitentes non justificentur ; ergo 
illi proprie non disponunt. 

.R. Quoad 4"", p. 4. Deus non exspectat actus nostros in. vocando, seu 
conferendo gratias preevenientes C. in justificando seu conferendo gratiam 
sanctificantem N. 

Quoad 2"", D. Actus nostros qualescumque non sequitur justificatio C. 
Actus nostros debito-modo ae numero positos N. Quales et quot esse debeant 
actus ad justificationem infallibiliter disponentes, exponit Sess. 6. c. 6. Tarn. 


418. Dico III. Fides et veliqui actus supernaturales requisiti sunt verc 
dispositiones , preparationes et impetrationes justiticationis. Est de fide. 

Prob. I. Ex Scrirruna, quie. voce priparationis utitur. 4. Reg. 7. v. 3. Si 
in lolo corde vestro revertimini ad Dominum, auferte Deos alienos de medio ve- 
Siri, el preparate corda vestra. Domino. Eccli. 9. v. 90. Qui timent Dominum, 
preparabunt: corda. sua, et in conspectu. illius sanctifi icabunt animas suas. 
Amos 4. v. 12.-Postquam hec fecero tibi, preparare in occursum Dei tui Israel. 

I]. Ex PATRIBUS. Àvc. in expos. c. 3. ad Gal. n. 27. Filii fiunt participa- 
lione: sapientie, id preparante atque. prestante Mediatoris fide. Et L. de 
preedest. Sanct, c. 7. Ipsa (Fides) prima datur, ex qua jmpetrantur cetera, 
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^ Ff 
DISPOSITIONES. AD- JUSTIFICATIONEM, Pi 


BasiL. in Psal. 33. n. 9. Timor salutaris, qui ad sanctitatem ducit , qualis 
existat, attende. AwBn. L. 1. de Peenit. c. 4. n. 4. Nemo polest bene agere 
pomitentiam, nisi qui speraverit indulgentiam. Avo. de catech. rud. c. 4. n. 8. 
Quidquid. narras , ita narra, ut ille cui. loqueris audiendo credat , credendo 
speret, sperando amet. Awsn. L. 7. in. c. 14, Lucie, n. 904. Nec hoc tamen 
plenum est, ut aliquis vocatus adveniat, nisi vestem habeat nuptialem, hoc est, 
fidem habeat et charitatem. Auc. L. 4. contr. Jul. c. 3. n. 33. Amor Dei, quo 
pervenitur ad Deum, non est nisi a Deo, etc. 

III. Ex Tum».; quod Sess. 6. c. 5. dicit exordium justificationis sumi a 
vocatione, ut homines a Deo aversi, per ejus excitantem-atque adjuvantem 
gratiam ad convertendum se ad suam ipsorum justificationem, eidem gratice 
libere assentiendo; et cooperando, disponantur ; tum c. 6. subjungit : Dispo- 
nuntur autem ad ipsam justitiam; c. 1. autem sic inchoat : Hanc dispositio- 
nem seu prceparationem justificatio ipsa consequitur; et in contextu ait, 
justitiam distribuit secundum propriam cujusque dispositionem et coopera- 
tionem : demum can. 4. et 9, aperte definit , hominem excitatum et a Deo 
adjutum aliquid operari, quo ad obtinendam justificationis gratiam. se dispo- 
nat ac praparet. Item necesse esse, eum suce voluntatis motu preparari atque 
disponi, etc. , 


419. Obj. Fides ad justificationem requisita tum ex definitione tum ex 
effectu sumenda est pro fiducia; ergo fides specialis est admittenda. Prob. 
Ant. 1?.'ex ep. ad Hebr. 11. v. 4., ubi dicitur fides sperandarum 0xóccacts 
rerum, quod non exponi debet substantia, sed ewspectatio, prout sumitur 
Psal. 38. v. 8. Et ad Hebr. 3. v. 6. et 14. intelligitur. 2^. Ex Matth. 9. v. 9. 
ubi dum Christus dicit paralytico : Confide, fili, remittuntur tibi. peccata 
tua, fidem, per quam peccata delentur, nihil aliud esse declaravit, quam 
firmam in Christo fiduciam. | à; i 
^. R. N; A. Quia quamvis Scriptura, Patres et Trid. spem ac fiduciam exigant 

ad justificationem, nec fidem tamen confundunt cum fiducia, nec fiduciam 
» ponunt in confidentia absoluta et persuasione ex omni parte certa de remis- 
sione peccatorum sibi concessa. 

Ad prob. 1**», N. Ass. imprimis enim. ózóccucty recte exponi per sub- 
stantiam suadet, tum Interpretum Grecs lingue peritissimorum , nempe 
S. Cnnxs., TugoponET. et Tugornvr. in hunc locum vulgatie versioni congrua 
expositio : tum expositionis veritas, quia fides est spei nostra basis ac funda- 
mentum, pritereaque rebus sperandis tanquam necdum subsistentibus tri- 
buit in mente subsistentiam, in quantum prestat, ut, qui nec videntur, nec 
adhuc sunt, quasi presentia sint animo et firmiter hereant. 

. Neque his obstant citati textus : licet enim dum in Psal. legitur : e/ 
substantia. mea apud te est, in Hebreo dicatur ezspectalio mea, septuaginta 
tamen Interpretes , gnari exspectationis nomine rem ipsam exspectatam, 
veram scilicet vitam, significari; 6x0oc«ctv verterunt. In cap. autem 3. ad 
Hebr. per initium substantice non intelligitur fiducis, sed fidei initium, quia 
Apostolus de novz- in Christo creaturc. initio loquitur, quod tribui debet 
fidei, utpote per quam Christus in nobis formari incipit , sicut per dile- 
ctionem perficitur, Accedit, quod in principio cap. 1, ad Hebr. Filius dicatur 
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figura. substantie Patris, quo vocabulo non significari expectationem sed 
personam Patris subsistentem apud omnes certum est. Ed 

Deinde transmisso etiam, quod $zocc«céoc nomine intelligatur exspeeta- 
tio; inde tamen fiducia illa Heterodoxorum justificans colligi nequit; cum 
sperandee res non indicent hic loci misericordiam Dei peccata remittentis et 
justitiam imputantis, sed vitam ceternam et corporis resurrectionem dantis, 
ut ad Tit. 2. v. 13. exponitur : Eopectantes beatam spem et. — glorice 
magni Dei. Similia ad Rom. 8., alibique habentur. 

Ad prob. 2?*, N. Ass. Nam 4^. Fiducia hic tantum exprimitur, utique ad 
justificationem necessaria ; non autem eamdem esse cum fide asseritur, quae 
priecedere debet, ut Tni. Sess. 6. c. 6. hunc ipsum textum adducens ostendit. 

9». Cum paralyticus sanitatem corporis qusreret, Christus volens illum 
perfecte et radicitus sanare, tollendo scilicet tum morbum, tum morbi 
causam h. e. peccatum, postulavit ab eo non fidem specialem de propria 
justitia, (utpote de. qua. corporece salutis cupidus nihil ante cogitarat, nec 
audierat etiam, maxime per Christi justitiam sibi imputandam) sed spem . 
futuri beneiieii seu talem fiduciam, qua speraret non tantum sanitatem, - 
sed et remissionem peccatorum, ac omnia ad eam necessaria se accepturum; 
unde verosimile est, Chiste vel interius ad memoriam peccatorum et 
eorum detestationem illum excitasse, cum diceret : confide, fili ; vel saltem 
aliquem poenitenti: motum simultaneum inspirasse, cum adderet : remit- 
tuntur tibi peccata tua. 

3*. Quamvis. permittamus paralyticum excitatum fuisse ad specialem illam 
fiduciam a. Christo, eamque ab illo cum exclusione omnis timoris esse con- 
ceptam, perperam tamen exemplum hoc objicitur; quia et Christus ipse, 
quem Deum credere oportebat, et sine omni ambiguitate verborum remis- 
sionem peccatorum paralytico impendebat : nobis vero Christus ipse nostram 
dispositionem perspectans visibiliter non tribuit remissionem, sed impen- 
dunt absolutionem sacerdotes, quos interior animus noster latet. 

Inst. 4. Fides, qua Abraham justificatus fuit, nihil erat, nisi fiducia in Dei 
promissionem ;.nam in ep. ad Rom. 4. v. 16. de eo Paulus ita loquitur : 
Ideo ex fide, ut secundum gratiam firma sit promissio ; et v. 18. addit : Qui 
contra spem in spem credidit ; demum v. 20. et seqq. adjungit : In repromis- 
sione Dei non hesitavit diffidentia, sed. confortatus est in fide, dans gloriam 
Deo, sciens plenissime, quia, quecumque promisit, potens est et facere : ideo 
et rep MA est illi ad justitiam ; ergo. 

Neque enim hoc probatur ex textu primo; tum quia per voca- 
wid pr Milieu non pep remissio peccatorum, sed vocatio gen-. 
tium, ut patet: nx sensu : Ut firma sit promissio omni semini, non. eis... 
qui ex lege est solum, sed et ei, qui eo fide est Abrahe, qui pater est omni 
nostrum, sicut scriptum est : quia patrem multarum gentium posui te $3. 
quia per vocem fidei non significatur fiducia seu fides specialis, "Tr es 
dogmatica, seu quam vocant historicam ; cum in textu terti 0 exponatur ej us 
objectum esse omnipotentiam iO ad quicumque à TX apes reipsa 
proestanda. 

Neque ex textu secundo ; -— sensus est : Abraham v divinam promis- 
sionem.de filio sibi nascituro datam , credidit se consecutürum a Domino 
sobolem, vel posse sperare filinm ex Sara, quamvis id naturaliter sperare 
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non posset, cum fere centum esset annorum, et emortua pariter vulva Sarw, 
ut ibidem inquit Apostolus, 

Neque ex tertio; tum quia diffidentia non msanpatur hie ut opposita 
fiduciie, sed fidei; cum in Greco legatur &ztocía, h. e. incredulitas; quo 
sensu etiam dum Jac. 4. v. 6. dieitur : postulet autem in fide nihi] hcsitans, 
postrema vox in Greco exprimitur Guxotvóg.svos; h. e. dijudicans et in dubium 
revocans : tum quia, si tribuatur etiam Abrahe confidentia certa ; tamen 
imprimis illa non erat fides ipsa, sed effectus fidei, qua in Dei veracitatem et 
omnipotentiam credebat : deinde non habebat pro objecto remissionem 
peccati, sed sobolis nativitatem : preterea si nihilominus admittatur tan- 
quam fiducia sine ullo timore firmissima et tanquam justificativa ; tamen 
nec illa fides erat solitaria, cum Abrahse obed?entia satis sit nota et in Scri- 
pturis laudata : nec comparari potest cum nostra, quia ejus objectum spe- 
ciali revelatione innotuerat Abrahz, quod nobis non contingit. 

Demum nec congruit Haireticorum systemati ; quia probat justitice incre- 
mentum, ab iis pernegari solitum ; «um de Abrahamo annum statis 84. 
agente asseratur Gen. 45. Y. 6. Credidit Abraham Deo , et reputatum est illi 
ad justitiam ; textus autem. tum Apostoli, tum Genes. 17. de Abrahamo 
jam 99. annos nato, rursus de justitia, non amissa et recuperata, sed aucta 
loqueretur. 

Inst. 9. Fides non justificat, ut respicit historias, quia proposito Deum 
non placari, nisi morte filii, potius terremur, quam invitamur ad pceniten- 
tiam : nec ut respicit mznas et judicia Dei, ex simili ratione : nec ut respicit 
mandata et leges Dci ;. quia ex postulata legis observatione accurata, quce 
est impossibilis, rursus ad desperationem homo adigitur : nec ut respicit 
promissiones generatim propositas, quia promissio, nisi speciatim applicata, 
pacem animi non adfert, nec tranquillitatem ; ergo fides non justificat, uL 
respicit promissiones nobis specialiter convenientes ; quales sunt ad Galat. 1. 
Qui dedit semetipsum pro peccatis nostris, et 2. Qui dileoit me, et tradidil 
semetipsum pro me, etc. 

R. 1*. Errare adversarios in supposito, cum volunt /idei justificantis offi- 
cium esse, ut reddat homines certos ac securos de remissione peccatorum ot 
salute xterna. 

R. 9», Falsa esse pleraque Antecedentis membra quoad suas pr obationes. 


Nam 4. ts unt/historic, quie nos in spem erigunt ; et licet mortis Christi 
historia osten i summam. Dei i iram contra peccatum , simul tamen decla 
rat, ior iy illam fuisse. .pretium redemptionis nostre. 

2 wninationes quidem non justifieant adferendo securitatem , sed 
Tevocar o a peccato et disponendo ad justitiam ; cum timor Domini sapien- 
tice sit.init um, ut Scrip ura ait; et exponente Tui. homines divinc justitice 
timore uti iliter concussi, ad considerandam Dei misericordiam se convertendo 


in spem erigan 

3. Fides e leges et mandata excitat in homine propositum ea 
Observandi seu bene agendi, sine quo nemo justificari potest; unde sicut 
eamdem ad justificationem disponere certum est, sic aliunde falsissimum 
constat esse, quod de ben soeer ni observandorum Dei mandatorum 
adjicitur. 

^, Fides respiciens promissiones generatim factas, illas etiam nobis appli- 
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care potest. et debet speciatim, non tamen ad tollendam omnem sollicitudi- 
nem ac timorem, cum hzc ad speni non requirantur; neque absolute ae 
sine omni conditione, sed cum debitis conditionibus ex parte nostra positis. 


Unde R. 3». Falsam quoque esse consequentiam, utpote que supponit 
propositiones illas pertinere ad singulos Aon solum quoad sufficientiam, 
quod nos etiam affirmamus, sed et quoad efficaciam; idque vel absolute et 
sine omni conditione a nobis prestanda, vel sub conditione solius fidei, quod 
hactenus refutavimus. xn «e "s 


420. Dico IV. Fides ad justificationem requisita, nec est specialis promis- 
sionum fides, nec per modum meri organi et instrumenti concurrit, quo 
apprehendatur justificatio. Est de fide, ex Trip. Sess. 6. Can. 12. et 14. 


Prob. 4*. p. Fides illa Novatorum specialis, qua quis credat se esse justi- 
ficatum, aut sibi remitti, vel non imputari peccata, 1^. non est sufficiens ; 
quia, etsi etiam permittatur ad justificationem necessaria , tamen prteler 
eam necessario requiritur fides dogmatica et catholica. 2*. Non est necess - 
saria; quia necessitas hzc noc habetur ex ipsa natura rei, ut facile dabunt 
Heterodoxi : nec habetur ex institutione divina, cum nullibi in S. Seriptura 
talis fides a nobis postuletur ; fiducia autem in Dei providentiam, miseri- 
cordiam vel promissionem concipienda, possit esse sine tali fide.seu certi- 
tudine.de remissis sibi peccatis et imputata justitia. 3». Est impossibilis, 
loquendo secundum legem ordinariam, et secluso privilegio ; quia , ut illa 
fides specialis sit possibilis, oportet, ut promissio de remissione peccatorum 
singulari homini facienda vel facta, sit absoluta; cum afferat singulari 
homini obligationem credendi, peccata sibi esse remissa : verum non potest 
ostendi, promissionem absolutam hujusmodi esse ullibi factam ; sed potius 
patet tantum promissam esse remissionem peccatorum hominibus un?tver- 
sim, sub hac conditione, si egerint poenitentiam, vel alia simili; ergo. 

Conf. 4. Si certo atque ex fide credere debeo, peccata mihi esse remissa 
per Christum ; ergo nec cum publicano dicere possum : Deus, propitius esto 
mihi peccatori; aut cum Ecclesia orare : dimitte nobis debita nostra ; nec 
opus est baptismo, vel poenitentia, vel aliis remediis peccatorum divinitus 
institutis : sed sic fides ?sta specialis non tam est justificans, quam justiti- 
cationem impediens ; ergo. , 


Conf. 2. Fides specialis juxta Calvinum et alios novatores est justificans 
simul et certos nos reddens de predestinatione : sed ejusmodi fides seu 
fiducia, qua quis certus est se esse preedestinatum, jam prwsupponit justifi- 
cationem, et pendet a bona conscientia ac perseverantia, juxta illud 4. 
Joann. 3. v. 21. Si cor nostrum non reprehenderit nos, fiduciam. habemus ad 
Deum. Et ibid. 9. v. 98. Manete in eo, ut cum apparuerit, habeamus fiduciam; 
ergo. ; 


Prob. 2*. p. Modus justificandi per fidem tanquam per organum et instru- 
mentum, quo promissio justificationis, vel ipsa justitia apprehendatur, non 
habet fundamentum in Scriptura, utpote in qua de hoc fidei officio nulla 
penitus mentio facta ostendi potest : non fundátur in natura fidei, quia si 
hiec statuatur in assensu intellectuali, illa non apprehendit, sed rem appre- 
hensam appendit, discernit et approbat : Si vero ponatur in voluntatis 
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fiducia, rursus non apprehendit, sed rei jam apprehense firmiter adhzret : 
non tribuit fidei precellentiam, qui potius amori, quam fidei esset tri- 
buenda : denique nihil veritatis in se continet. 


ARTICULUS II. 


iud: "c QUAM SIT- NATURA. JUSTIFICATIONIS ? 


gi. Nota. Tres sunt Pp Lutheranorum et Calvinistarun circa justi- 
licalionis naturam errores. 1*5. quod velint in justificatione peccata vere et 
proprie nou deleri, sed tantum non imputari ad poenam, ob Christi justi- 
tiam, qua circumvestimur : 2"*. quod velint justificationis náturam in mera 
illa. peccati. non. imputatione consistere , absque interiori hominis renova- 
lione et sanctificatione : 3"5. quod velint justificationem non fieri per for- 
.mam internam ac inhzerentem, sed externam et imputatam ; justitiam 
nempe Dei. vel Christi ope fidei apprehensam. Equidem contra hos errores 
ve ritatem Catholicam jamdum vindicavimus ;- quia tamen Heretici modern? 
contendunt, a nobis male sanctificationem, seu renovationem hominis cum 
justificatione confundi, et attribui- justi digo qui aliis donis veferenda 
sunt; non abs re erit, recensitos errores omnes , quantum contra has exce- 
ptiones necessum est, refutare. 


422. Dico I. In justificatione impii a Deo vere remittuntur peccata. Est 
de fide. 

Prob. I. Ex ScüiPrUna, 19. Ex verbis, cum quorum significatione propria 
nequit componi sensus Hareticorum. Ejusmodi est 1. delere : Psal. 50. v. 44., 
Isa. 43. v. 25., etc. 2. Sunt verba lavare et mundare; Psal. 50. v. 4., élc. 
Isa. 4. v. 18. 3. Sunt verba, quie peccata penitus ablata significant ; Psal. 102. 
v. 49. Quantum. distat ortus ab occidente, longe fecit a. mobis iniquitates 
nostras ; Mich. 7. v. 19. Deponet iniquitates nostras , et projiciet in profun- 
dum maris omnia peccata nostra. Ad Rom. 8. v. 4. Nihil ergo nunc damna- 
Lionis est in tis, qui sunt in Christo Jesu. 

9». Ex Prophet?is et testimoniis de fine adventus et iübesdnbté Christi. 
Nam Jerem. 31. v. 34. dicitur, et ad Hebr. 10. v. 47. repetitur : Propitiabor 
iniquitati eorum, et peccati eorum non memorabor amplius ; Petrus Act. 10. 
v. 43. provocaus ad Jerem. 34. v. 34. et Mich. 7. v. 18. ait : Huic omnes 
Prophet testimonium perhibent, remissionem peccalorum. accipere per nomen 
ejus omnes, qui credunt in eum; Joann. Baplista autem Joann. 4. v. 29. 
Videns Jesum venientem ad se, inquit : Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit pecca- 
twm mundi. Paulus denique ad Hebr. 9. v. 28. scribit: Christus semel oblatus 
est ad multorum exhaurienda peccata ; et c. 4. v. 3. Purgationem peccatorum 
faciens sedet ad dexteram majestatis in excelsis. 

Bos Once qoesgaqnentarem, maxime baptismi; de quo vid. Tr. de 


Sacram. 

II. Ex fn 1^. ex Patribus. inter quos Curs Miro. in Ps. 50. 
n. 8. ait: Ea sola (gratia) sordes meas, perfecte abstergere, ac nivis candorem 
mihi conciliare potest. Aca. in Ench. c. 52. Quemadmodum in illo "c mors 
facta est, sic in, nobis vera remissio peccatorum 5 GhEc. L. 1; ep. 45. (Opp. 


* 
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t. 3. p/4134:) seribit : Sé qui sunt, qui dicunt; peccata in-baptismale süperfi- 
cie tenus dimitti, quid. est hac predicatione infidelius? Similia affirmant 
Aun. L. 6. in Luc. n. 3., TuEoponEr. in Ps. 31., BEnN. Serm. in Coena Dom; 
n. 2. aliique. 

9», Ex CoxciLis, inter qui Trip. Sess. 5. can. 5. sic definit : Si quis per 
J. C. D. N. gratiam, que in baptismate confertur, reatum originalis peccati 
remitti. negat, aut etiam asserit non tolli totum. id, quod veram el propriam 
peccati rationem habet, sed istud dicit. tantum radi, aut. non imputari ; ana- 
thema. sit. Eamdem veritatem Concilium supponit circa peccati actualis 
remissionem, dum Sess. 6. can. 30. damnat éos, qui dixerint, quod. post 

im justificationis gratiam cuilibet peccatori peenitenti ita culpa remitt- 
' reatus ceterne pone deleatur, ut nullus remaneat reatus porc 
temporalis exsolvende vel in hoc seculo , vel in futuro; quin etiam aperte 
asserit, ubi ead. Sess. c. 14. docet satisfactionem esse necessariam, qon qui- 
dem pro poma eterna; que vel Sacramento, vel Sacramenti voto unacum culpa, 
remittitur, sed pro poena quanh quc non tota semper dimitti " il qui 
gratice Dei, quam acceperunt, ingrati Spiritum sanctum contristi M 

III. Ex RaTtoNE. Si peecata im justificatione non vere remitterentur, id 
fieret, vel quia Deus non potest, vel quia non vult destruere peccata : sed 
non potest dici 1"7.; tum quia in hoe nulla potest excogitari implicantia, 
cum peccatum remittere non sit facere, ut peccatum commissum non fuerit 
commissum, sed, ut Avc. sepius loquitur, est tollere seu destruere id, quod 
ex actu peccati remanet, quodcumque demum illud sit : tum quia peccatum 
alias foret potentius, quam. Deus, cum illud quamcumque justitiam hominis 
penitus tollat, Deus autem justificando hominem non posset tollere penitus 
injustitiam. . 

Neque 2", ; quia hoc est contra veritatem Dei, qui cum tanta exaggera- 
lione propriam et veram remissionem toties promisit; contra ejus miseri- 
cordiam, qux magna a Davide Psal. 50. laudatur, nec tanta tamen foret in 
hoc. casu : contra veram et copiosam redemptionem Christi, qui non venit 
ut solum a penis, sed maxime ab ipsa malitia et iniquitate nos liberaret : 
quibus accedit, quod nullo vel apparenti fundamento negari possit in Deo 
voluntas vere remittendi peccata; cum hec in ejus libertate posita fuerit, 
et nullibi contrariam voluntatem declararit. 

Conf. Ex contrario dogmate sequitur 1. Ecclesiam Sanctorum, ad quam 
poenitentes perseverantes ac predestinati spectant, habere rugam et macu- 
lam, atque in coelesti Jerusalem habitate plures coinquinatos : 9. Deum non 
judicaturum homines secundum veritatem, neque secundum opera singulis 
retributurum mercedem : 3; justificatos esse similes sepulchris dealbatis, sed 
foetida cadavera complexis; atque hinc justitiam Christianorum correspon- 
dere Phariscorum justiti:ee, quam Christus scpe est execratus. 


493. Dico II. Justificatio non corisistit in sola peccatorum remissione, sed 
insuper ees dm renovationem formaliter includit. Est de fidé. 

Prob. I. Ex ScmProna. 1^. Ex iis textibus, quibus justificationi tribuitur 
resurrectio, regeneralio, et vila, quales suut ad Rom. 4. v. 95. Ad Tit. 3. 
v. 5. Ad Rom. 8. v. 40. etc. 2*. Ex iis, quibus cum remissione peecati ejus- 
modi dona in justificatione conferri declarantur; ut ad Rom. 6. v. 4. 
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Consepulti enim sumus cum illo per baptismum in morlem : ut, quomodo 
Christus surrexit a mortuis, ita et nos in novitate vite ambulemus. lbid. c. 8. 
v. 10. Si autem. Christus. in vobis est, corpus quidem mortuum est propter 
peccatum, Spiritus vero vivit propter justificationem. 1. ad Cor. 6. v. 41. Et 
hcc;quidam fuistis ; s i estis, sed. sanctificati estis, sed justificati estis. 
Ad Ephes. 4. 92. et f. m vos secundum pristinam conversationem 
veterem hominem, qui corrumpitur secundum desideria erroris. Renovamini 
autem Spiritu mentis vestre, et indwite novum hominem, tat secundum Deum 
creatus est in justitia et sanclitate veritatis. Ibid. 5. v. 95. et seqq. 3». Ex 
lis, quibus ostendimus effectus formales gratice habitualis. 

II. Ex Tnaprrioxr. 1^. Ex Patribus, inter quos Cyn. Arsx. L. 2. in Joann. 
(opp. t. 4. p. 447. A.) ait : Bominsis enim moster Jesus Christus regenera- 
tionem que per Spiritum fit, desuper esse aiebat, ostendens spiritum supreme 
omnium substantic illum esse, per quem divine consortes efficimur nature; 
. dum percipimus eum qui substantialiter ex ipsa procedit, et per ipsum atqué 
i ipso cin, c i pulchritudinem reformamur, et sic ad vite novitatem 

et in filiorum Dei adoptionem refingimur. Cunys. hom. 4. in ep. 

RT 4 n. 3. inquit : Non solum liberavit a peccatis, sed etiam fecil. ama- 
biles: Auwsn. L. de mysteriis c. 7. n. 34. Accepisti... vestimenta candida, ut 
esset. indicium, quod. ecueris involucrum peccatorum, indueris iénnocentic 
casta velamina. Ava. L. de spir. et litt. c. 6. ad verba Pauli ad Rom. 6. ait : 
Nempe salis elucet mysterio Dominice mortis. et resurrectionis: figuratum 
vite nostra veteris occasum et ecortum nove , demonstratamque iniquitatis 

*abolitionem renovationemq justitie ; et L. 1. de pecc. mer. c. 7. etc. 

9», Ex CoxciLus, inter que Mocusr. alias laudatum c. 7. ait : Que justiticatio 
cuim. peccatorum remissione etiam sanctificationem et interni hominis renova- 
tionem confert. Tur». autem cum Sess. 6. c. 7. dixisset : Hanc dispositionem 
justificatio 4psa consequitur, quc. non est sola, peccatorum remissio, sed. el 
renovatio interioris hominis, etc. ; Can. 11. ita definit : S quis dixerit homi- 
nes Mie, Dh sola imputatione justitie ^ Christi, vel sola. peccatorum 
remissione, exclusa gratia et charitate..... anathema sit.. 

III. Ex RarioxE. 1^. Non ideo solum justificamur, ut gehennw poenas 
evadamus; sed ut eitam colestem: habeamus ; tum quia hoc Paulus ad 
Rom. 6. declarat ex fine, ubi v. 92. ait: Nunc vero liberati a peccato, servi 
autem facti Deo, habetis fructum vestrum 4n. sanctificationem, finem vero 
vitam eternam : tum quia id ostendit per ordinem, quem ibid. c. 8. v. 30. 
manifestat : Quos autem prcadestinavit , hos et vocavit : et quos vocavit, hos 
et justificavit : quos autem. justificavit, illos et glorificavit : Sed sola remissio 
peccatorum liberat a pcena, non vero tribuit gloriam, ut patet in justifica- 
tione forensi ; ergo. 

9». Justificatio ex inimicis facit amicos, cives sanctorum, domesticos Dei 
et filios adoptivos, heredes regni et coheredes Christi; sed appellationes 
adeo insignes non exprimunt solam peccati remissionem , ut rursus ex 
paritate cum foro civili constat ; ergo. 

Conf. Si a justificatione distinguenda esset sanctificatio, et heec suceessive 
fieret per opera bona, quibus tandem peecatum: extinguatur penitus ; ergo 
justificatus adultus mox a justificatione accepta e vivis decedens non haberet 
locum, quo secundum Protestantium principia abiret : non enim damnan- 
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dus foret ad infernum ; cum fidelis sit et justus : non admittendus üd colui, 
cum in eo necdum extinctum, sed etiamnum vivum esset peccatum, ac 
ipse etiam reipsa adhuc foret coinquinatus, cui Apoc. 24. v. 277. ingressus 
ad celum est prsecisus : neque relegandus ad purgatorium; cum tertium 
inter coelum ac infernum locum non patiantur. ule 


494. Dico 1II. Ipsa justificationis gratia est aliquid homini intrinsecum et 
inhs»rens. Est de fide, ut constat. ex. verbis Tarn. Sess. 6. Cap. 7. et Can. 11. 
Prob. I. Ex ScniPruna. 1^. Justificationis gratia est gratia, qua creamur in 
Christo, ut dicitur ad. Ephes. 9. v. 10., aut sumus noca creatura, ut ad 
Galat. 6. v. 43. dicitar; est gratia, qua, ut ad Eph. 2. v. 5. et 6. legitur, 
mortui peccatis convivificamur ; est gratia, qua, ut Christus Joann. 3. v. 9. 


. ait, renascimur : sed id, quo creamur, vivificamur, resuscitamur aut rena- 
. scimur, debet esse intimum ac intrinsecum; ergo. 


9», Justum esse formaliter nihil aliud est, quam esse immunem a peccato 
et rectum seu bene dispositum et ordinatum : sed per justificationis gratiam 
ita immunis est homo a peccato, ut id penitus sit remissum , deletum et 
ablatum ; et ita est rectus, ut interius sit renovatus; ergo. Vt 

. 3*. Esse gratum Deo, filium Dei adoptivum, hiredem gloric coelestis est 
elfectus formalis grati:e , non autem alterius, nisi justificantis et sanctifi- 
cantis; sed hec amicitia , adoptio et jus hereditatis denotatur a Scriptura 
tanquam aliquid homini intrinsecum, ut patet ex ep. ad Ephes. 1. v. 5. et 
seqq. Qui predestinavit nos..... in laudem gloric gratie suc, in. qua gra- 
tificavit nos. in filio dilecto suo, in quo habemus remissionem peccatorum 
secundum divitias gratie ejus, quc superabundavit in nobis. tem ad Rom. 8; 
v. 45. Accepistis Spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus : Abba, 
pater; et v. 23. Nos ipsi primitias Spiritus habentes inira nos gemiümus, 
adoptionem filiorum Dei exspectantes, redemptionem corporis nostri. Denique 
ad Tit. 3. v. 5. et seqq. 

II. Ex ParniBUs. Cyn. Arrx; Thes. L. 34. (opp. t. 5. part, 4*. p. 332. E.) ; 
ait : Spiritus sanctus per seipsum in nobis operatur, vere sanctificans atque 
uniens nos. sibi psi; et. per conjunctionem ac copulam nostri secum, nature 
divine participes facit. S. CywiLt. Higgos. Catech. 17. n. 44. : Si ignis ferrt 
crassitudinem intus permeans, totum in eo efficit ignem, quodque metallum 
frigidum erat , fervidum efficitur , e quod. nigrum et obscurum; collucens 
evadit ; si ignis, cum corpus sit, in ferri corpore se insinuans, ita absque impe- 
dimento operatur; quid admiraris, si Spiritus sanctus anime interiora 
ingreditur? dem paulo supra dixerat. Aqua (in Baptismate) exterius corpori 
circumfunditur : Spiritus vero etiam intus latentem animam sine ullo defectu 
perfundit et baptizat. Cxpn. in ep. ad Donat. n. 4. scribit : In ezpiatum pectus 
serenum ac. purum desuper se lumen. infundit, postquam , cclitus Spiritu 
hausto, in novum me hominem nativitas secunda reparavit. Cugs. hom. ad 
Neophyt. (opp. V. 5. p. 289. D. edit. Lat. Duci Antuerp. 1614.) ait: Etiam 
infantulos baptizamus, ul non sint. coinquinati. peccato, ut. eis addatur san- 
ctitas; justitia, adoptio, hereditas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint 
omnes , ul Spiritus habitajio fiant. HigEn. in Comm. Isa. c. 96. v. 44. sic 
loquitur : Qui miquitate mortuus est alque. peccatis , antequam vivificelur 
justitia atque virtutibus per eum qui dicit. : ego sum vita, vivere non poterit, 
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Auc. ep. 85. (al. 120. n. 20.) ad Consent. dicit : Quid est aliud. justitia, cum 

"in nobis est, vel quel ibet virtus qua recte sapienterque vivitur, quam interioris 
hominis pulchritudo? ; ub : 

III. Ex RariovE. 1*. Per justificationis gratiam homo non tantum fit non 
malus , seu non peccator, sed etiam fit bonus et justus; sed homo: non fit 
bonus et justus per extrinsecam denominationem , ut constat ex ipso com- 
muni hominum sensu; ergo justificationis gratia debet esse inferna, seu 
hominem intrinsece afficiens. 

2^. In priori capite-ostensum est, hominibus justis infundi gratiám znter- 
nam ac inherentem : sed h;c gratia includit omnia necessaria ad constituen- 
dum hominem justum, cum nihil ad constitutionem justi a quopiam requiri 
queat, quod non explicetur per effectus formales gratie habituali ibidem 


assertos; ergo gratia interna et inhcrens est gratia constituens justum, seu. 


forma justificans. 

3*. Datur justificatio duplex : altera, que transit a.simplici carentia; altéra, 
qua a privatione vel contrario transit ad justitiam ; sed justificatio prior 
consistit in aliquo positivo intrinseco ; cum hic non imputatio peccati locum 
non habeat; ergo et posterior : quia heec idem dicit, quod prior, et superaddit 
duntaxat peccati perféctam remissionem. — . 


425. Obj. contr. 1"", Psal. 34. v: 1; dicitur : Beatz, quorum. remisse. sunl 
iniquitates, et quorum tecta sunt. peccata ;. ergo peecata teguntur, non vero 
delentur: : 

— R. D. Cornis; Peccata teguntur iia, ut tantum lateant, quamvis reipsa adsiut 
et maneant N. ita ut auferantur et sanentur, vel ut gratice donis et safictis 
operibus excludantur et reparentur C. Verbum tegi secundum vim precise 
vocis non significat quidem deleri et extingui; ut omnes norunt , quin id 
doceantur a Kemnitio ad id probandum versum ex Prov. 12. Homo versutus 
- celat scientiam, afferente ; secundum sensum tamen deler? indicari.in textu 
objecto, patet imprimis; quia hoc verbuin tegi refertur ad Deum : Deo 
autem tegi nihil potest, nisi penitus deleatur, cum ex ep. ad Hebr. 4. v, 13. 
Omnia nuda et aperta sunt oculis ejus. | 

Deinde quia in eodem textu conjunguntur remitti iniquitates et legi pec- 
cata, quorum prius est verbum proprium; et juxta textum tum hebraicum, 
tum grxcum auferri significat, posterius autem metaphoricum ; regula autem 
generalis hermeneutices vult metaphoricum esse exponendum per proprium, 
specialis etiam praescribit Scripturam cum proprietate interpretandam : 
denique quia in aliis Scripturz locis tegi et deler? conjunguntur, üti accidil 
in Psal. 50. v. 44. A4verte faciem tuam a peccatis meis, el omnes iniquitates 
meus dele; et 9. Esdr. 4. v. 9; Ne operias iniquitatem eorum, et peccatum 
eorum coram facie (ua non deleatur. ; 

Accedit PATRUx interpretatio; inter quosS. Avc. Enarr. 2. in Ps.31 jns 9; im- 
primis negat peccatum permanere ex €o; quod dicatur tegi : Non sic intelli- 
gatis, quod diat, peccata cooperta sunt, quasi ibi sint et vivant ; postea vero 
per similitudinem explicat ita tegi, ut deleantur n. 12. Medicus tegat et curet; 
emplastro enim tegit : quod ipsum etiam GREG. M. in Psal. 2. ponit. , et 
NaziANz. Or. 40. in S. Bapt. n. 14. asserunt, Reliqui per verbum legi non 
minus aliquid, sed plus, quam remitti , volunt intelligi ; Bn enim in 

uavap. 1. 
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citata Psalmi verba ait, tanta Deum uli benignitate in peccatores, wí mon 
solum peccata remittat , sed eliam conlegat. 'TnEoponET: ibidem ; Erga pecca- 
lores tali liberalitate utitur, ut non. iodo remittat, verum etiam obliteret , 
ul ne vestigia quidem horum remaneant. Awsn. in Apol. J. David. c. 6. 
n. 95. ait : Sic dilexit Dominum (David), üt nimia charitate peccatum omne 
tegeret. atque absconderet. Etenim si sanctus ,fpostolus Petrus lapsum suum 
confessione charitatis abolevil.... quanto magis David. Cunvsoroc. serm. 3. 
de fil. prod., etc. : . 

Inst. 4. Juxta, Scripturam impius etiam post justificationem coram Dco 
1panet turpis et maculatus ; ut patet ex Isa. 64. v. 6. Facti sumus, ut immun- 
dus, omnes nos, et quasi. pannus mensiruate universe justitiee nostra ; et 
ex Psal. 149. v. 2. Non intres in. judicium cum servo tuo, quia non justifi- 
cabitur in conspectu tuo ommis vivens; ergo macula seu peccatuma non 
deletur. | 

R. N. A. Textus primus prophetice agit de justitia Judaeorum legali post 
Evaugelium promulgatum ; ut exposuit HiERox. in hunc locum ; Cvrirr. L. 5; 
iu Isa. (opp. t. 2. p. 889. B.) et fatetur Musculus Lutheranus : jvel agit qui- 
dem de. justitia. Judeorum Isaie cosvorum, sed intelligi debet in sensu 
universali accommodo, non autem absoluto, ut ipse Calvinus in hunc locuin 
docet; aut ideo tantum justitia eorum extenuatur, quod lex vetus nihil ad 
perfectum adduceret, et populus tum temporis suas legis justificationes 
innumeris peccatis adjectis corrumperet ; ut S. BERN. serm. 5. innuit. 

Secundus vero textus declarat, nullum hominem purum de se omnino 
esse innocentem et liberum a peccato veniali, nec posse de sua justitia prae- 
sumere ; ad prioris enim contirmationem pertinet illud Jobi 4. v. 47. Num- 
quid homo. Dei comparatione justificabitur, aut faclore suo purior erit vir? 
Ad posterioris autem Avc. expósitio in hunc locum : Quantumlibet: rectus 
mihi videar, producis tu de thesauro tuo regulam , coaptas me ad. eam et 
pravus inventor. Ceterum veram justitiam ac innocentiam hominibus nihi-- 1 
lominus convenire, constat ex Psal. 17. v. 21., aliisque locis innumeris. 

Insi. 2. Hren. L. 3. in Jerem. c. 13. v. 12. proximum Psalmi versum addu- 
cens ait, verba hiec referenda esse, non ad. comparationem Dei (ut veteres et 
novi heretici. volunt. et patroni hereticorum), sed ad. scientiam ejus : homo 
enim videt in facie, Deus in corde, et quod nobis interdum mundum videtur, 
illius oculis sordidum. deprehenditur.. GnEc. L. 25. Mor. in fine declarat, 
omnia in homine esse pura mala ; Aun. L. 2. de Jacob. c. 2. n. 9. justifi- 
cationem explicat exemplo Jacobé sese vestimentis Esau ac pelle hadina 
occultantis ; ergo Patres sentiunt etiam in justificatis manere peccata ; eaque 
duntaxat contegi justitia Christi. 

R. N. Cons. HirEn. veterum ac novorum hereticorum nomine indicavit 
Origenistas et Pelagianos, qui hominem propriis ex viribus docebant posse 
absque omni peccato vivere; unde S. Doctor in sua expositione et ad huma- 
nam condilionem gratia divina destitutam, et ad peccata venialia, quibus 
homo in corpere corruptibili obnoxius est, respexisse cognoscitur. Gm. se 
ipsum exponit, cum loquatur de operibus bonis , quorum honestatem capta- 
tio laudis et superbia corrumpit. Denique comparatio Jacobi cum homine 
justificato, si quidem, quod alii negant, a S. Awbnosro sit instituta, nec debet 
necessario convenire quoad omnia, nee ad causam justiti; lormalem expo- 
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nendam períinei, sed ad causam meritoria, quatenus: Christi passio et 
nerita nostris dispositionibus per gratiam applicata, aut per Sacramenta, 
quie suscipimus, proposita Deum ad justitiam nobis conferendani movent: 


426. Obj. contr. 2"", et 3"^, In verbis Psalmi : Beati, quorum remissc 
Sunt iniquitates, etc. : vel continetur plena, vel dimidia definitio justifica- 
tionis; si plena sit, justificatio constat sola peccatorum remissione, cum 
nulla fiat justitize infuse mentio : si dimidia, male diceretur a Davide bea- 
tus, qui nonnisi media ex parte est justificatus. 

R. 1*. Quando Psalmista dicit : Beatus. vir, qui. timei. Dominum; al 
Christus : Beaii pauperes spiritu , beati mites , elc. vel his verbis continetur 
plenà, vel dimidia definitio justificationis : si plena ; ergo justificatio non 
stat in remissione peccati : si dimidia, tiiale dicitur beatitudo. 

R. 2». Potest dici, quod in his verbis contineatur integra definitio juslifica- 
lionis, sed implicite, quatenus remissio peccati de facto non fit, nisi justitia 
simul infundatur ; id quod tum S. Paulus ostendit ad Rom. 4. v. 6. scribens : 
Sicut et David. dicit beatitudinem hominis, cui. Deus accepto fert- justitiam 
sine operibus : Beati-quorum remissce sunt. iniquitates, etc. ; tum comparatio 
de tenebris declarat, qu: non fugantur, nisi lumen succedat. Vel dici potest, 
non poni hie definitionem justificationis plenam, sed solum explicari id, 
quod pertinet ad justificationem, aut ad acquirendam beatitudinem, ut ex 
textibus pro instantia allatis liquet. 

Preterea nec Dàvid, nec Paulus illum textum producunt, ut justificationis 
definitionem exponant; cum uterque intendat duntaxat probare veniat 
peccatorum esse donum Dei, neque propriis viribus, sed gratio divinse adsceri- 
bendam, ut in hunc Psalmum D. Avc. commentatur. 

Inst. 4. BERN. Serm. 22. in Cantica n. 8. ait : Delicta juventutis mec et 
ignorantias meas ne memineris; et justus sum ; et Serm. 23. n. 15. Sufficit 

mihi ad omnem justitiam solum. habere propitium, cui soli peccavi j et paulo 
post : Non peccare Dei justitia est, hominis justitia indulgentia Dei ; evgo 
justitia in sola remissione stat. " 

R. D. Cons. Ergo justitia adaequata stat in sola peccatorum remissione V. 
inadequata C. Duas in justificatione partes agnosci a S, BERN. constat ex eod. 
Serm. 22. in Cantica, nbi ait n. 8. : Tam validus es ad justificandum, quam 
multus ad ignoscendui. Et infra n. 9. : Tactus a. peccatrice justus justitiam 
impertit, non perdit; nec sorde peccati, qua illam mundat, se inquinat ; 
postea : Flevit amare, quatenus culpam dilueret, ken dl justitiam. Simi- 
lia alibi plura passim apud eumdem occurrünt. 5 qe 

Inst. 2. S. Avc. L. 19. de Civ. c. 27. ait : psa noslra. justitia, quamvis 
vera sit propler veri boni finem, ad quem refertur ; tamen lanta est th hac vita, 
wt potius peccatorum remissione constet, quam perfectione cérbulum ; ergo 
justitia non videlur esse virtus a Deo infusa; presertim cum sen We à 
confirmetur ex fine redemptionis Christi ; quia quod pr:ecipue fuit intentum 
in generali redemptione Christi, est etiam praecipue cum proportione inten- 
tum in justificatione impii, cni applicatur redemptio - sed Christi redemptio 
principaliter et. juxta plures unice fuit intenta ac ordinata ad delendum 
peccatum ; ergo. . VAM : idu 

R. N. Cons., quia «à potius non excludit perfectionem. virtutum, sed ei 
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remissionem peccati duntaxat proeponit. Ratio autem hujus est partim ex eo, 

quod in baptismo peccata adeo perfecte deleantur, ut nihil omnino rationem 
eulpz. habens remaneat ; virtutes autem. infuse non sunt ita. perfectae, ut 
non quotidie magis ac magis perfici debeant : partim quia S. Doctor hic non 
agit de prima justificatione, comparando infusionem justitie cum rémissione 
peccati, sed loquitur de justitide nostre statu in presenti vita, quem magis 

remissione peccati, quam perfectione virtutis constare dicit, quia quoad 

durationem et conservationem raro est constans, homoque a. casu sape resur- 

gere debet; vel si etiam conservetur justitia, tamen pura non est, sed multis 

peccatis venialibus admixta, adeoque quoad puritatem ejus perfectio acqui- 

ritur potius remissione peccatorum hujusmodi, quam virtutis perfectione : 

atque hoc ipsum declarat ratione adjecta, qua docet justos quotidie clamare ; 

Dünilte nobis debita nostra ; hancque orationem justis esse necessariam. - 

Ad prob. Cons. R. Opera redemptionis Christi ; quatenus satisfactoria, 
fuisse principaliter ordinata. ad remissionem peccatorum, non item quatenus 
meritoria ; quia hic propter vitam gratie et glori; nobis obtinendam offe- 
rebantur ; atque hiec responsio tenet pro sententia tum D. Tnuow;e, tum Sua- 
nEsi de motivo incarnationis, ac preter alia fundamentum habet in verbis 
Pauli supra jam relatis : Mortuus. est propter delicla. nostra, et. resurreoit 
propter justificationem nostram. 4 

qa 
an n 

A271. Observa I. Superest questio, an prieter gratiam sanctiticantem quam 
supra distinctam a charitate docuimus, in justificatione infundantur etiam 
virtutes tum theologice, tum morales, seu virtutes cardinales per se infusse? 
Sed de prioribus actum a nobis est alibi ; de posterioribus breviter respondeo : 
non esse quidem fide certum, morales virtutes in justificatione infundi; esse 
lamen verum, et Scripture, Patribus ac rationi magis consentaneum. 

Ratio primi est, quia nec ante Tni. de hac infusione aliquid est definitum, 
ul concedunt omnes; nec etiam ab ipso Tnip., cum id de illis non solum in. 
specie nihil enuntiaverit, sed nec sub generali quidem appellatione virtu- 
lum. Preterea quamvis Sess. 6. c. 7. fecerit mentionem «donorum prwter 
gratiam, et possint etiam probabili conjectura dici sub hoc vocabulo esse 
intellectte, id tamen ut certum, maxime de fide, asseri nequit. Solum in 
Can. 3.nominavit penitentiam cum- fide, spe et charitate; sed et ibi loque- 
batur de actibus, non autem habitibus; et.actus poenitenti:e non supponit 
semper habitum proprium, sed a charitate proficisci potest. 

Ratio secundi est, tum quia. testimonia quedam Scripturw in faciliori et 
altiori sensu possunt intelligi de virtutibus hujusmodi infusis, qualia sunt :- 
Sap. 7. v. 41. Venerunt autem mihi omnia bona pariter cum illa, et innu- 
merabilis honestas per manus illius; Sap. 8. v. 1. Sobrietatem. enim et pru- 
de tiam docet, et juslitiam eL. virtutem, quibus. utilius nihil est in. vita 
hominibus; ad. Coloss. 4. v. 10. et 41. In omni opere bono fructificantes el 
cen es in scientia Dei, in omn virtute confortati secundum potentiam 
clavitatis ejus : tum quia Avc. in enarr. Ps. 83. ad illa verba : Ibunt de vir- 
Iule in, virtutem, enumeratis quatuor virtutibus cardinalibus inquit :- Iste 
véirlutes munc in convalle plorationis per gratiam Dei donantur nobis. GnEc. 
autem hom. 5. in Ezech. n. 2. et 11. et Awpn. L. 6. Hexam. c. 7. has virtutes 
morales tribuunt Spiritui sancto : tum quia virtutes hujusmodi sunt possi- 
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biles in ordine gratiee, ut aliunde probatur; ergo infunduntur cum gratia ; 
partim quia hoc postulat perfectio gratize et justiti:e supernaturalis, partim 
quia id exigit necessitas eliciendi actus his virtutibus respondentes. 


ARTICULUS Ill. 


QUJENAM PROPRIETATES CONVENIANT JUSTIFICATIONI? 


428. Nota. Ex palmari illo de justitia Christi per fidem apprehensa , qua 
justi efficiamur et Deo accepti, deducunt 1. Lutherus ejusque, prieter Kem- 
nitium, Bucerum et alios quosdam, plerique sectatores justitiam, utpote 
ipsam et eamdem Christi, in omnibus justis esse :&qualem, nec unum altero 
esse justiorem : 2*. Calvinus cum suis colligit, esse immobilem et inamissi- 
bilem, adeo, ut semel justificati, quantumvis gravissima scelera patrent, 
nunquam tamen excidant a gratia, et Spiritum sanctum amittant, ut cum 
suo Magistro docet Theodor. Beza, et definit syn. Dordrectana contra Armi- 
nianos; vel ita ut, licet justi ob peccatum subinde commissum excidant a 
gratia, non tamen remaneant in reatu mortis ceterns, sed per poenitentiam 
redeant ad sanctitatem. 3^. Uterque. demum concludit, posse ac debere omnes 
fide divina certo credere, se esse justos, adeo, ut si id non credant, jam justi 
non sint, cum per solam fidem justificentur. 

429. Dico I. Justitia tum in diversis hominibus justis de facto est iniequa- 
lis, tum in uno eodemque homine potest crescere et fieri inaequalis. Utraque 
est de fide; ex Tnip. Sess. 6. cap. 7. et c. 10., item can. 24. 32. 

Prob. 4*. p. I. AvcronrTATE. 1^. Quia unus altero est major et sanctior. 
Matth. 41. v. 41. Non surrexit inter natos mulierum. major Joanne Baptista ; 
qui autem minor est in. regno calorum, major est illo ; et ex epist. 57. Ave. 

8 87. n. 47.) : Unde in omnibus sanctis sunt alii aliis sanctiores, nisi 
| s habendo habitatorem. Deum? 2». Quia datur gratia secundum 

cran tum rovidentie et voluntatis Dei, tum dispositionis et capaci- 
nostrae ; ep. ad Ephes. 4. v. 7. Unicuique autem nostrum data est gratia 
wlum mensuram donationis Christi; propter quod dicit : Ascendens in 
captivam duait captivitatem, dedit dona hominibus; et ex Auc. tum 
. cit. ibid. : Cum igitur qui ubique est, non. in omnibus habitet ; etiam in 
tibus habitat , non cqualiter habitat; tum in ep. 99. (al. 167. n. 13.) : 
 Induti sunt sancti justitia, alius magis, alius minus. 3^. Quia in N. T. major 

gratia et Spiritus abundantia communicatur Ecclesiz&, quam antea daretur 
hominibus, ut ex differentia inter veterem et novam legem constat. 

II. RamioxE. Quia supposita gratiwe habitualis inzequalitatis et augmenti 
intensivi possibilitate, quam a posteriori et ex effectu in sequente parle 
secundum fidei principia probamus, ratio, cur uni major justitia tribuatur, 
quam alteri, reddi potest vel ex voluntate Dei ad ostensionem gratie suce ita 
decernentis ; vel ex- causa gratiam uberiorem applicante, qualis est Sacra- 
mentum; vel ex dispositione supernaturali majore vel. minore , quie variat 
in hominibus ad justificationem se parantibus. 

Prob. 9*. p. I. AvcronrrATE, 1*. Quia. Scriptura justitiam per augmentum 
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describit, Prov. 4. v. 48. Justorum semtta, quasi lucc splendens, procedit et : 
erescit usque ad. perfeclum diem ; et Psal, 83. v. 7. et 8. Ascensiones ?n corde — 
suo disposuit in valle lacrymarum, in loco quem posuit : etenim benedictionem 
dabit, legislator, ibunt de virtute in virtutem ; in quem locum 88. PP. com- 
mentantes statuunt virtutem, merita et gratiam in justis frequenter augeri. 

29», Quia eadem adhortatur ad justitie augmentum, Eccli. 18. v. 22. 
Ne verearis usque ad mortem justificari; ad Coloss. 1. v. 9. et seq. Non 
cessamus pro vobis orantes et postulantes, ut ambuletis digne Deo per omnia 
gplacentes, in. omni opere bono fructificantes et crescentes in scientia Dei, in 
omni virtute confortati, ete. ; Apoc. 22: v. 14. Qui justus est, justificetur 
adhue : et sanctus , sanctificetur adhuc; unde Ecclesia Dom. 43. post Pente- 
cost. sic orat : Omnipotens sempiterne Deus, da nobis fidei, spei, charitatis 
dugmentwum; etin Tmm. Sess. 6. cap. 10. declarat, hac oratione justitice 
Tncrementum peti. ! 

3*. Quia similiter docet dari charitatis vel justitize fructuum augmentum, 
aut ad id adhortatur; ut patet ex 2. ad Cor. 9. v. 10. Multzplicabit semen 
vestrum, et. augebit inerementa frugum justitiee vestre ; ad Philipp. 4. v. 9. 
Hoc oro, ul charitas vestra magis ac magis abundet dn.scientia el omni sensu; 
et ad Eplies. 4. v. 49. Veritatem facientes in üiieitfltspoocat ?n iilo per 
omnia, qui est caput Christus. Paulum imitatur Ava. - 21. de Civ. c. 15. scri- 
bens : Hic pignore accepto illud, eujus est hoe pignus, suo tempore conseque- 
mur : nunc autem) ambulemus in spe, et proficientes de di? in diem spiritu facta 
carnis mortificemus; dum autem jam justificati proficimus, ut idem serm. 16. 
de verb. Apost. (Al. serm. 158.. n. 5.) ait, ipsa justitia in nobis ereseit : 
charitas autem vel eadem, vel inseparabiliter conjuncta est cum justitia ex 
supra dietis. dre 1g 

H. RaTtoxE. Quia iu pluribus reperiuntur vel actus essentialiter et obje- 
clive perfectiores, vel actus ferventiores et cum majore affectu ad meritum 
virtutis, presertim ad placendum Deo eliciti, vel frequentiores quoad nume- 
rum,aut universaliores quoad plura virtutum motiva, vel susceptiones Sacra 
mentorum perfectiores, ferventiores aut frequentiores; ergo cnim a 
tutum sint.déspositiones ad justiti:e initium, sequitur eosdem a j 
elicitos multo magis esse dispositiones ad illius incrementum, vel pot 
Trip. loquitur, justitice augendc causas. go Es 


- 


430. Dico I1. Veve justificatus potest justitiam peccando amittere etiam 
in perpetuum, et ita, ut nunquam illa reparetur. Est de fide, et consta e 
"Trip. Sess. 6. c. 12. Item can. 23. et 27. 1 

Prob. 45. p. T. Avcronrra E, Scriptura sacrà 4*. docet justos posse amittere 

graliam ; in Veteri Testamento Ezech. 18. v. 24. dicitur: Si averterit se ju- 
Slus a justitia sua et. fecerit iniquitatem..., numquid vivet ? omnes justitice 
ejus, quas fecerat, non recordabuntur : in. prevaricatione, qua prevaricatus 
est, el in peccato suo, quod. peccavit, in ipsis morietur. Item c. 33. v. 42. In 
N. T. Paulus ad Rom. 11. v. 20. ait : Tu autem fide stas : noli altum sapere, 
sed. time ; el v. 22. Vide ergo in te bonitatem Dei, si permanseris in bonitate; 
alioquin et tu excideris. Joannes vero ep. 2. v. 8. Videte vosmetipsos, ne-per- 
datis, quc operati estis; sed ut mercedem plenam accipiatis. 

25, Ostendit justos de facto amisisse gratiam ; nam; ut omittamus exempla 


4 
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ergo quilibet justus actu perseveraret, perseverantia vero.non foret donum 
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singulorum ,.4deiné scilicet, Davidis ac Petri, de quibus alibi dictum, 

Paulus id testatur- de quibusdam, dum 1. ad Tim. 4. v. 3. ait : Finis pre- 
cepti est charilas de corde puro el conscientia bona et fide non ficta, a. quibus 
quidam. aberrantes conversi sunt in vaniloquium; et. v. 49. Habens fidem. et 
bonam. conscientiam , quam. quidam.repellentes circa. fidem naufragaverunt. 
De pluribus determinate asserit ad Galat. 1. v. 6., etc. Demum de pluribus 
universim. enuntiat ad Hebr. 6. v. 4. et seqq. 


Similiter Patres idem asserunt 1^. Eapressis verbis. 9». /Equivalenter, dum 
justis timorem, ne cadant et'gratiam perdant, consulunt; perseverantiam 
incertam et speciale ad illam auxilium requisitum dicunt ; poenitentiam 
etiam justis post lapsum necessariam , spiusque iterandam denuntiant ; 
ex quibus evidenter sequitur, justitiam sepius amitti posse, 

IH. RarrosE. Quia hec veritas ex principiis fidei alibi stabilitis desumi- 
lur; inter quie 1"?. est, justum obligari preceptis naturalibus divinis et 
humanis; 2*", transgressionem precepti in. materia gravi esse peccatum 
rtale; J"", peccatum mortale non posse simul esse cum. charitate; 
- gratiam habitualem non delerminare aut necessitare voluntatem, ut 
liquet ex paritate de gratia actuali, et per se evidens est in aliis habitibus. 


Prob, 2*, p. I. AvcronrrarE. Scriptura rursus 1?. docet, justos posse fieri 
reprobos; et quidem in Veteri Testamento Ps. 9. v. 41. et 19. Servite 
Domino ?n timore, et exultate ei cum tremore; apprehendite disciplinam, ne 
quando irascatur Dominus, et pereatis de via justa. Ezech. 33. in v. 13. sup. 
cit. additur : In iniquitate sua, quam operatus est, in ipsa morietur. In N. T. 
autem 1. ad Cor. 9. v. 27. Castigo corpus meum, et in servitutem redigo : ne 
forte, cum aliis predicaverim, ipse reprobus efficiar ; Apoc. 3. v: 11. Tene 
quod habes, ut nemo accipiat coronam tuam. 

2^, Ostendit justos de facto fuisse reprobatos, ut patet in angelorum lapsu 
el Jude interitu, quos preter Cainum, Saulem et Salomonem, de quibus 
nonnulli disputant, HigRox. L. 2. contr. Jovinian. producit. His adjungi pos- 
sunt tum Judei, tum Christiani, quorum illos post circumcisionem, istos 
post baptismum et sic gratiam justificationis acceptam non paucos in eeter- 
num damnatos esse, etiam ex sacris litteri is abunde declaratur. In idipsum 
consentiunt SS. PP. 

II. Rarioxg. Homo semel justificatus potest peccare et amittere justitiam ; 
sed is potest non recuperare justitiam ; quia recuperatio justiti:te nec certo 
et absolute est omnibus promissa, nec omnibus secundum legem ordinariam 
datur; ergo justificatus potest sic amittere justitiam, ut eam recuperet nun- 
quam. 

Conf. Si semel justificatus non posset amittere justitiam in perpetuum; 


speciale, nec justus teneretur ad illam assiduis precibus petendam, nec esset 
causa, cur salutem cum timore et tremore. operaretur et revereretur Omni- 
potentem, qui potest corpus ct animam perdere in gehennam : sed hoe [nues 
repugnant exper ientize, Patribus et Scripture; ergo. " 

494. Obj. Scriptura negat justiticatum posse peccare, ut patet ex Cant. 8. 
ve 7; Aque multe non potuerunt ectinguere charitatem, Et 4, Joan. 3. v. 9. 
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^ Omnis, qui natus est. ex Deo, peccatum mon. facit : quoniam. semen ipsius 
T s 
» 4n eo manet, et non potest peccare. 


R. Quoad. 4**. N. Ass. Textus primus juxta GnEc. in hunc locum, et AMBR. 
L. de Jacob. c. 7. commendat efficaciam amoris et charitatis, si ea homo 
uti velit, contra tentationes et maxime tribulationes ; non vero dicit homi- 
nem cogi semper, et infallibiliter adduci ad utendum charitate, ne ab illis 
vincatur. Secundus.juxta alibi jam dieta ex Hren. L, 2. contr. Jovin. n. 9: 
intelligendus est sensu composito, quatenus, quamdiu homo manet in Deo, 
gralia et charitate, nec peccet, neque peccare possit ; quia secundum legem 
saltem ordinariam gratia et peccatum simul stare nequeunt. 

Inst. 4. Negat peccatorem antea. fuisse justificatum, Psal. 118. v. 3. Non 
enim, qui operantur iniquitatem, in, viis ejus ambulaverunt, et 4. Joann. 2, 
v. 19. Ec nobis prodierunt, sed non erant ex nobis. 

R. N. Ass. Ad textum primum eadem est responsio, que modo est data ; 
tum quia preteritum ponitur hie pro priesenti, uti in Psal. 4. v. 1. similis 
usurpatio habetur : tum quia S. Avc. serm. 2. in enmdem Ps. 118. n. 2. hac 
interpretatione utitur scribens : S? ambulant, non operantur iniquitatem ; 84 
non operantur iniquitatem , non habent peccatum, quia peccatum iniquitas 
est. Eadem expositio valet pro simili objectione ex 1. Joann. 3. v. 6, Omnis, 
qui peccat, non vidit eum, nec cognovit eum; de quo Avc..L. de perf. just. 
c, 18. inquit : Intelligendum arbitror, quia renovatio perficienda videt et 
cognoscit, infirmitas vero absumenda non videt, nec cognoscit eum, etc. 

Ad textum secundum. solutionem prestat Avc. L. de don. persev. c. 9. 
n. 94. Quid est, queso, Non erant eo nobis? Nonne.... vocati fuerunt, et 
vocantem. seculi..... ex impiüs justificati et per. lavacrum regenerationis... 
venovati? sed si hoc audiret ille, qui sciebat procul. dubio quod. dicebat, 
respondere posset el dicere : vera. sunt. hac, secundum haec omnia ex nobis 
erant ; verumtamen secundum aliam discretionem mon erant ec nobis ; nempe 
secundum prvedestinationem ad gloriam. 

Inst. 2. Negat justitiam unquam amitti, ut liquet ex Jerem. 32. v. 40. de 
gratia N. T. sic loquentis: Timorem meum dabo in corde eorum, ut non 
recedant a me; et ex 1. ad Cor. 13. v. 8. Charitas nunquam excidit ; ergo. 

R. N. Ass. Textus prior aecipiendus est juxta S. Ave. L. 4. contr. duas 
epist. Pelag. c. 6. n. 13. et 14. de gratia actuali efficaci et dono perseve- 
rantie, quod justificatis omnibus non datur , non vero de gratia habituali 
justis ominibus communi. Posler?or si cum S. Cunvs. hom. 13. in 1. ad Cor. 
accipiatur pro amore Dei erga justos, inde non sequitur hos peccare non 
posse, sed duntaxat gratiee auxilio nunquam destitui; si vero cum S. Auc. 
L. de mor. Eccles. c. 11., et alibi, de charitate Pauli; poterat id loqui de se 
ipso ex speciali revelatione : si demum secundum textum et litteram intelli- 
gatur de habitu amoris justis infuso, dicitur charitas non excidere, non quia - 
peccando amitti nequeat, sed quia usque ad mortem retenta non evaeuatur 
quoad suam substantiam, sed in statu glori perficitur, atque secundum hoe 
a fide, spe et similibus donis differt. 

Inst. 3, Similia statuunt Patres. Nam 4^. Auc. Tr. 3. in ep. 4. Joann. n. 9, - 
ait : Radicata est charitas : securus esto, nihil mali procedere potest ; ek Gn, 
L. 10. Mor. c. 12. (al. 21. n. 39.) : Virtuti mortis dilectio comparatur ; quia 
nimirum mentem, quam semel ceperit, a delectatione mundi funditus occidit. 
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2». Auc. juxta Gratian. dist. 2. de Poen. c. 4., inquit : Charitas, que desert 


potest, nunquam vera fuit; et AwBn. in 2. ad Cor. c. 6: v. 6. scribit : Síimu- 


lata charitas est in his , qui in necessitate. deserunt fratres; et Puosp. (al. 
JuuiaN. PouEnmUs) L. 3. de vit. contempl. c. 43. n. 4. Si veram. charitatem 
habemus de corde puro , conscientia bona et fide non vfi icta, facile peccato Tesi- 
stimus ; ergo. 

Quoad. 4"^, R. Ex illis testimoniis nihil evinci nisi efficaciam charitatis, 
si quidem ea non sit otiosa, sed operatrix ; et hoc quidem ostendere GnEc. 
l. c. intendit, ideoque mox subjicit : £t —- hane (mentem) valentius in 
auctoritatem erigit, quanto et insensibilem: contra terrores reddit : AUG. vero 
aliud institutum habet, tractatque de rectitudine operum exteriorum, qua 
à charitate procedunt, et sic loquitur : Aedi ad conscientiam tuam, ipsam 
interroga : noli attendere quod floret foris , sed qua radix est in terra. Radi- 
cata est cupiditas ; species esse potest bonorum factorum, vere opera bona esse 
non possunt : radicata est charitas? securus esto, nihil mali procedere potest. 

Quoad 2", R. Priorem textum male citari a Gratiano ex ep. ad Julianum, 
quam invenire hactenus non licuit ; extare tamen in L. de salutar. docum. 
C. 7., sed qui liber S. Doctori duntaxat est suppositus : preterea vero nihil 
probare, quia charitas licet ez se et vi sui motivi, dum vera est, exigat 
manere et non desinere, tamen ex mutabilitate subjecti deseri potest. Atque 
hoe sensu exponitur illud Higgowvur ep. 66. (al. 81.) ad. Ruffin., ubi ait: 
Amicitia, quie desinere polest, nunquam vera fuit; nempe si fundatur in 
rebus, quae desinere possunt, puta in divitiis, favore humano et reliquis 
motivis terrenis. 

Eodem modo accipienda sunt verba Awsn., qui illis hec subjicit : Hcc 
vera charitas est, sí sua utilitate contempta, ejus curam agat, quem diligere se 
profitetur. PRoseERr sententia declarat, quid charitas operans preestet. et in 
sensu composito, de quo vid. responsionem ad Argumentum. 

Inst. 4. Gratia eo natura sua est perpetua et incorruptibilis ; tum quia est 
spiritualis et altioris ordinis : tum quia est aliquo modo perfectior, quam 
lumen glorie et visio beatifica de: se incorruptibilia ; ergo semel infusa 
amplius desinere nequit , et hinc neque amitti : cum ob similem rationem 
anima, quantumvis ob peccatum. destrui meretur, tamen non desinat. 

R. D. A. Gratia in statu patrie est perpetua et incorruptibilis C. in statu 
vii subd. est ex natura sua incorruptibilis, quatenus in se non habet princi- 
pium corruptionis, vel etiam non habet sibi physice contrarium oppositum 
T. quatenus exigat semper existere et permanere in suo subjecto, et sic 
ratione subjecti nequeat dici corruptibilis JN. 

Ad prob. 4**. R. gerpelitblend substantice. spirituali asseri, mon item 
accidenti. 
/. Ad prob. 22», discrimen est, quia lumen gloric et beatifica visio consti- 
tuunt hominem in statu patrie perpetuo, adeoque necessitatem afferunt 
connaturalis- perpetuitatis; quod non convenit grati: habituali ad statum 
vic pertinenti. 

Inst. 5. Semel justificatus per baptismum aut alia ratione non. potest 
damnari ; ergo licet aliquando gratiam amittat , tamen illa nequit perpetuo 
carere. Prob. Ant. Ex Marc. 16. v. 16. Qui crediderit et baptizatus fuerit, sal- 
vus erit ; Joann, 4, v. 13. et seq. Qui biberit ec aqua, quam ego dabo ei, non 
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sitiel in celernum ; sed aqua quam ego dabo ei, [iet in. eo [ons aque, saliénts Ln 
vitam eternam ; Ad Rom, 8. v. 30. Quos justificavit, illos el glorificavit ; ergo. 

. R. N. A., dequo Tuip, Sess. 7. can. 6. sic enuntiat : Si quis dixerit, bapti- 
zatwum non posse gratiam amittere, anathema sit. 

Ad. hujus prob. -N. Cons. Nam prioris textus promissio continet tacitam 
conditionem, si homo justificatus prestando reliqia et observando mandata 
Deum non deseruerit, ideoque Christus hec pr üittens apud Matth. c. 28. 
Ysg0: praemiserat : Docentes eos servare omnia, quecumque mandavi vobis. 
Textus alter, nisi cum Auc. Tr. 45. in Joann. n. 16. referatur ad beatitu- 
dinem, similiter exponendus est conditionate, nimirum si fons aque in vitam 
víernam salientis non deseratur; quod tamen non raro fieri declaravit 
Dominus per Jeremiam c. 17. v. 43. Dereliquerunt venam. aquarum vwen- 
tiuin Dominum. Postremus denique non agit de justis quibuscumque, sed 
predestinatis, ut patet integro textu sepius jam recitato; de quibus certum 
est, gratiam in perpetuum non admitti; quin. tamen inde sequatur idem 
dicendum esse de reliquis omnibus, ob manifestum discrimen. 

Inst. 6. Justus per gratiam et merita consequitur jus ad gloriam ; ergo, 
cum ex ep. ad Hebr. 6. v. 40. Non énjustus Deus, ut obliviscatuir operis 
vestri ; in perpetuum uon frustrabitur. gloria, tanquam objecto hujus juris. 

R. D. A. Consequitur jus absolutum, vel ad eloriam jam statim , et sine 
alterius conditionis impletione consequendam X. jus eonditionatum vel ad 
gloriam, non tamen sine impleta conditione consequendam C. Universalis 
conditio ad obtinendam gloriam sive ut hereditatem, sive ut coronam requi- 
sita declaratur a Christo Matth. 40. v. 22. Qui perseveraverit usque ad finem, 
hic salvus erit. 

Preterea totum illud jus fundatur in gratia, et gloria non est promissa 
nisi justis et Dei filiis, hujus glorie capacibus : qui ergó a se ipso gratiam 
sponte abjieit; et exuit filiationem, nec recuperat per poenitentiam ; nec capax 
est glorie, nec illius negationeni Deo, sed sibi imputare debet ; cam Deus ex 
justitia non teneatur incapacem glori: et jnvis sui dissipatorem remunerare, 
aut ad agendam poenitentiam cogere. Si tamen homo gratiam conservet, 
aul eam poenitendo recuperet, ad Dei justitiam pertinet, jus illud homini 
conservare aut reddere, et tandem gloriam tribuere; Le quod aliud nihil 
in textu. Apostoli ad Hebr. asseritur. . : 

Inst. 5. Nec predestinatus perpetuo potest carere gratia, üt per se patet : 
nec reprobus; quia hic nunquam vere est justus, adeoque nec justitiam 
amittere potest : cam, sieut predestinatus est justus, sic et reprobus est 
injustus, eo quod eadem dist esse contrariorum ratio. 

B. 4^. N. 4?^, p. 4.; quia licet. predestinatus reipsa gratiam non sit 
perpetuo amissurus, Rütecedenter tamen potest illam in perpetuum amittere, . 
quia libere eamdem retinet , et libertatem humanam nec prescientia Dei, 
nee preedestinatio subvertit. 

Iu 93; N«9misp; «4. ejusque prob. inverto pro nobis : Predaségis toto 
vitie sue tempore non debet esse justus, ut. patet in S. Paulo pr tedestinato, 
et antecedenter tamen ex propria et repetita confessione gravi peccatore ; 
ergo nec reprobus semper debet esse injustus. 

Utriusque rato est; tum quia justitia non constituitur per predestina- 
lionem, nec injustitia. per reprobationem, sed utraque hanc et illam ante- 
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cedit : tum quia , ut homo sit proedestinatus vel reprobus , salis est , quod ille 
in gratia , hie in peccato moriturus proesciatur, licet priori tempore aliquan- 
diu en fuerit aut justus. 


432. Dico III. Nemo, odiis revelatione, debet aut potest habere 
certitudinem fidei de propria justitia. Est de fide, et constat ex Tmip. Sess. 6. 
tum c. 9. tum can. 13. et 14. 

Prob. 4*. p. I. Avcronrrasg. 15, Scriptura ait, Ecel. 9. v. 4. Sunt justi Miis 
sapientes, et opera eorum in manu. Dei : et tamen nescit homo, utrum od£o vel 
amore dignus sit ; sed omnia. in futurum servantur incerta ; Prov, 90. v. 9. 
Quis potest dicere, mundum est cor meum, purus sum a peccato ; Eccli. 5. 
v. 5. De propitiato peccatomoli esse sine metu, neque adjicias peccatum super. 
peccatum. 

v. Viri sanctissimi idem ieplasiupá in Scriptura, Job. 9, v, 90, S? justifi- 
care me voluero, os meum condemnabit me : si innocentem ostendero, pra- 
vum me comprobabit : etiamsi simplez fuero, hoc ipsum. ignorabit anima 
mea. lem licet David Psal. 25. v. 4. cànat : dn innocentia mea ingressus 
sum; tamen Ps. 18. v. 13. queerit ; : Delicla quis intelligit? et tum precatur : 
Ab occultis meis munda nie, et ab. alienis parce servo tuo. Demum Paulus 4. ad 
Gor. 4. v. A4. et seq. ait : IN? il mihi conscius sum ; sed non ?n hoc justificatus 
sum x qui autem judicat me, Dominus est. Itaque nolite ante lempus judicare, 
quoadusque veniat Dominus, ete. 

3^. Principia alia in Scripturis pervulgata aacra veritatem cca j 
cujusmodi sunt, justificationem dependere a certis conditionibus ex parte 
nostra, de quarum maxime supernaturalitate certi-esse non possumus ; hormi- 
num actiones aut.vitam non sstimandam judicio humano, sed divino ; 
timorem aàc sollicitudinem in universo salutis negotio esse salutarem, etc. 

- 4^. Interpretatio Parnvw in textus supra laudatos, et alias etiam declarata 
sententia cum iei asserto congruil, ut videre licet apud BrLLAnwIN. de 
Justif. L. 3. c. 

II. RATIONE. Non potest quid fide divina credi, nisi quod vel immediate 
continetur in verbo Dei, vel inde per evidentem consequentiam deducitur; 
quia fides divina niti debet auetoritate loquentis Dei: sed imprimis non 

wüediate in verbo Dei, hune vel illum determinatum hominem 
eum promissiones Scripture sint un?versales, et preterea. 
, ut singulis applicentur : deinde nemo per evi- 
t verbo Dei deducere potest se esse justificatum. 
revelatio, homini impossibile est per se cognoscere 
m en ersionis necessario requísitam ; née. conversionis 
ir ab homine ; partim quia, ut Jerem.417. v. 9. ait, 


mavurgelpnónMian inscrutabile : quis cognoscet. illud? partim quia 
plures etiam cir 


E 


conditio nes i 


imi sui sensum falluntur, ut patuit in S. Petro, dum 
se paratum diceret in carcerem et mortem ire, et in S. Paulo, qui spirans 
minarum in Christianos putavit se charitate Dei flagrare : tum quia et ipsa 
signa verc conversionis et gratise jam obtenti possunt esse fallacia ; qualia 
sunt fides, que montes transfert, facultatum in pauperes distributio, traditio 
corporis sui, ut-ardeat; ut ex 4. ad Cor. 13. manifestum est ; ergo. 

Prob, 9^, p. Tum ex intolerabili absurdo, quod inde sequeretur, nempe omni 
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et quocumque peccato mortali veram fidem excuti, eo quod fides justificans 
amittatur ; adeoque omnem peccatorem simul esse hereticum; et cum heres 
ticus extra Ecclesiam sit, etiam non pertinere ad veram Christi Ecclesiam , 
qui Donatistarum error erat : tum ex a vel potius gravissima 
noxa; quandoquidem hzc certitudo foret radix superbi: , causa torporis et 
oceasio licentiz:e : tum ex repugnante experientia, quia Hireticorum plures 
et diverse secte hanc fidei certitudinem conantur sibi tribuere; quorum 
tamen aliquos falli necesse est, imo omnes errare secundum principia fidei 
hactenus exposita omnino sequitur. - 

433. Obj. Seriptura docet nos habere certam cognitionem fidei de nostra 
justificatione; nam Joann. 44. v. 17. de Spiritu sancto dicit : Vos cognoscetis 
eum, quia apud vos manebit, et. in vobis erit; et v. 90. In illo die cogno- 
scetis, quia ego sum in Patre meo, et vos in me, et ego in vobis. Ad Rom: 8. 
v. 4. Justificati ergo ex fide pacem habeamus ad Deum; et c. 8. v, 16. Ipse 
Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei.4. Joann. 4. 
v. 13. In hoc cognoscimus, quoniam in eo manemus, et ipse in nobis : quoniam 
de Spiritu suo dedit nobis ; et c. 5. v. 49. Scimus, quoniam ex Deo sumus, 
et mundus totus in maligno positus est. 

R. Quoad 4"*, N. Ass. Textum primum explico sub distinctione : cogno 
scetis Spiritum sanctum esse et existere, ejusque divinitatem, ut  CvniLL., 
Acc. et alii ParkEs communius exponunt C. Spiritum sanctum esse in vobis 
per gratiam subd. in vobis, per hoc intelligendo communitatem et Eccle- 
siam C. intelligendo singulas aut determinatas personas, et quidem non 
conjecturaliter tantum, sed certitudine fidei cognoscetis V. 

Eodem modo explicatur textus secundus, nisi eum quis intelligere velit 
cum quibusdam de adventu Spiritus sancti supra Apostolos in die Pente- 
costes; sed tunc admittendum erit, Apostolos de sui sanctificatione habuisse 
specialem revelationem. * 

Tertius textus plane non est ad rem ; tum quia continet. duntaxat admo- 
nitionem ad conservationem gratie, non vero affirmationem : tum quia 
non de gratic: notitia, sed de ipsa solum gratia loquitur. 

De quarto alibi diximus, ibidem asseri quidem testimonium Spiritus sancti 
quoad se, non autem quoad nos et nostram cognitionem ; aut si quidem etiam 
posterius detur, hane cognitionem tantum esse conjecturalem et.conditio- 
natam, non autem absolutam et fidei perfectione consummatam , quod con- 
firmatur; tum quia ad litteram sermo non est. de testimonio per revelatio- 
nem et locutionem, sed per operationem et inspirationem ad orandum : tum 
quia heec testificatio non est Spiritus inhabitantis, sed moventis, unde juxta: 
S. Auc. serm. de verb. Apost. pertinet etiam ad peccatores, qui sunt filii Dei 
potentia , quatenus qui credunt , acceperunt potestatem filii Dei fieri, ——— - 

Quod verba Joannis in textu quinto et sexto attinet, € Capi- 
tibus, tum ex posteriore testimonio liquet, ea referenda esse non ad singulas 
personas, sed ad communitatem et Ecclesiam Christi, eujus unius privile- 
gtum est esse infallibilem et sanctam, atque hinc Spiritum sanctum habere 
dirigentem ac inhabitantem. Si quis tamen ea ad singulos referenda putet, 
non aliam inde cognitionem, quam conjecturalem et scientiam in vulgi 
sensu demonstrabit, 
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i; Inst. 4. Eadem docet, quod possimus certo cognoscere, dispositiones ad 
justificationem requisitas penes nos esse; quia. Luc. 17. v. 10. dicitur : Cum 
feceritis omnia, quc precepta sunt vobis; dicite : servi inutiles sumus, quod 
debuimus facere, fecimus. Et 4. ad Cor. 141. v. 98. Probet autem seipsum 
homo, et sic de pane illo edat ; ergo. 

R. N. Ass. Neque textus allati probant certitudinem fidei, sed conjectura- 
lem: duntaxat cognitionem, aut eam, quiz subjacet falso, quamvis a culpa 
excusare queat : ut enim quis existimare possit omnia precepta a se servata 
seque ipsum probet, sufficit bona fides, quin sic remorsus conscientize de 
negligentia aliqua in servandis prweceptis suique probatione habeatur. 

Inst. 2. Saucti ParmEs, preterquam quod loquantur. vel de certitudine 
status vere religionis, vel fidei, vel de. certitudine spei, vel de. cei "titudine 
fidei circa veritates catholicas in genere, aut particularem illam, quod vere 
penitentibus detur gratia, vel de certitudine qualieu mque et minus stricta 
ut videre est apud Bellarm. L. 3. de Justif. c. 11. ; etiam asserunt ser 
posse certitudinem fidei de propria sanctitate et justitia. : 

Nam CyniLL. L. 10. in Joann. de specialibus Dei amicis inquit (opp. t. 4. 
p. 850. D.) : Quicumque vero per omme virtutis genus suam mentem illu- 
strant, et ad discenda divina ct arcana. mysteria sunt idonei, illustrationem 
Spiritus accipient, ipsumque in semetipsis inhabitantem Dominum mentis 
oculis intuebantur; et Cvrn. de Can. Dom. (opp. p. 331. edit. Rigalt. 
Paris, 1666.) de anima rite communieante ait : Se sanatam et. sanctificatam 
agnoscens, fletibus se abluit et lacrymis se baptizat. Auc; serm. 28. de verb. 
Domini (al. in app. serm. 84. n. 1.) dicit : Predicare quod acceperis, non 
est superbia sed devotio; et de verbis Apost. serm. (al. serm. 135. n. 44.) : 
Ecce, adjuvante ipsius misericordia, spiritum Christi habemus , ex ipso 
dilectione justitie , integra fide, catholica fide, Spiritum Dei nobis inesse 
cognoscimus. BEnN. serm. 1. de annunt. n. 3. ait : S? credis peccata. tua 
non posse deleri, nisi ab eo, cui soli peccasti, et in quem peccatum non cadit, 
bene facis : sed adde, ut et hoc credas, quia per ipsum tibi peccata donan- 
tur ; ergo. 

R. N. Ass. et. prob. CynirLus vel intelligendus est de cognitione Spiritus 
sancti per effectus, ex quibus quis conjicit habitationem ejusdem : vel de 
dono sapienti: justis omnibus non communi, minore tamen, quam sit fidei 
certitudo : vel de evidentia in ratione credibilis, non autem ipsius veritatis 
cogniiz : in nullo autem sensu nobis est contrarius. 

Cypniaxus vel loquitur de efficacia Sacramenti ex parte sui, ut praecedentia 
insinuant; vel si loquitur de efficacia in sanctificatione in nobis recepta, 
agnitionem experimentalem et ex effectibus conjectatam tantum insinuat. 


Avc. loco priore fidem commemorat, non qua certus quis est de dono 
accepto, sed qua Deum auctorem fatetur doni, quod vel credit, vel opinatur, 
vel scit sibi datum :. in posteriore loco vel agit de fide generali, qua Spiri- 
tum sanctum in Christianis universim esse credimus , vel si de fide particu- 
lari loquitur, eam pro conjectura usurpat, qu: in delectatione justitiae , 
h. e. internis Spiritus sancti effectibus fundatur. 
 BEnwAnpus docet equidem credendum, quod a. Christo peccata possint 
donari, et per Christum reipsa donentur ; sed hoc est dogma universale, nec 
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de propria alicujus particularis justitia enunciatum fuit; quia de hac post- 
módum subjungitur, quomodo signis et conjecturis agnoscatur. 
Inst. 3. Dantur ratiocinia, quorum propositio est universalis revelata , 
ussumptio est physice vel moraliter evidens, et conclusio est legitima , 
infertque hominem determinatum esse justificatum ; ergo. Prob. Ant. Ejus- 
modi sunt 1"7, Qui sacramentum baptismatis rite suscipit, justificatur : sed 
potest quis esse physice vel moraliter certus tam ex parte ipsius materia et 
formie, quam ex parte.ministri et sui tanquam sjecti, baptismum a se csse 
rite susceptum ; ergo. 2"^, Qui longo tempore non peccat inortaliter, est. in 
gratia Dei : sed potest quis certo experimento novisse, se non peccasse 


R. A; 
quidem constat ex dictis in postrema theseos assertione : de secunda docent 
Lu 1 


exempla Jobi, Davidis et Pauli ibidem relata. Me d 
"Jw. 2 


CXPUT 1i. 
DE MERITO. 


Meriti nomen affectionem quamdam actibus humanis, vel alterius crea- 
ture rationalis operibus propriam significat, cui merces vel retributio cor- 
respondet ; quie quidem retributio tam in partem malam et pro supplicio, 
quam in bonam partem et pro premio accipi potest ; usu tamen a Thoologis 
jam diu receptum est, ut meritum simpliciter dictum in bonam partem et 
pro merito preemii sumatur; acceptum autem in malam partem vocetur 
demeritum, vel meritum cum addito, malum, aut supplicii. Sic vero meri- 
tum generatim sumptum describi potest opus dignum premio, dignitas 
premii, vel valor operis, propter quem debetur boni cujusdam retributio. 

Dividi universim solet ratione premiatoris in meritum apud hominem, et 
in meritum ápud Deum; ratione premii in meritum naturale, et in super- 
naturale vel theologicum ; hoc vero ulterius distinguitur in meritum de con- 
digno et in meritum de congruo; prius meritum simpliciter dicitur et ex 
justitia, seu cui ex justitia , sive ea rigorosa sit et stricta , sive minus stricta, 
premium debetur : posterius etiam meritum secundum quid et ex con- 
gruentia appellatur, seu cui premium ex quadani decentia debetur. 


ARTICULUS I. 


QU/ENAM CONDITIONES AD MERITUM THEOLOGICUM REQUIRANTÜUR. 


434. Nota I. Conditiones ad meritum proprium constituendum universim 
repeti possunt vel ex parte ipsius operis meritorit, vel ex parte persone 
merentis, vel ex parte personie remunerantis. Precipua difficultas eirca 
conditienes illas versatur, qu& se ex parte ipsius operis meritorii tenent. 
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Couveniuut quidem facile omnes 1^. quod meritum debeat esse actus posi- 
livus. 2^. Actus iu-obsequium Dei prestitus; quia sine eo potest quidem 
opus esse laude, non autem preníio dignum. 3*. Quod etiam cedere debeat 
in commodum vel emolumentum Dei, si quidem per illud intelligatur com- 
modum extrinsecum; gloria nempe, laus, et hujusmodi similia; cum hac 
operibus humanis respectu Dei tribuat ipse Christus Matth. 5. v. 46. dicens : 
Luceal. lua: vestra coram hominibus , ut videant opera vestra bona , el. glorifi- 
cent. Patrem vestrum, qui in-colis est : non vero si intelligatur aliquid Deum 
intrinsece afficiens ; quia sieut Job. 35. v. 6. dicitur : Si peccaveris, quid ei 
nocebis? et si multiplicata fuerint iniquitates tue, quid facies contra eum? 
ilà mox v. 7. additur : Porro si juste egeris, quid donabis ei, aut quid. de 
manu tua accipiet? — : 


433. Nola II. Discrepaut vero Catholici ab hereticis; quorum aliqui mi- 
nus, alii plus ad meritum exigunt, quam reipsa necessarium sit. Ad primam 
classem pertinent Janseniani, quibus libertas a coactione ; Pelagiant, quibus 
bonitas naturalis ;; Semzpelagiani, quibus existentia conditionata duntaxat 
videbatur sufficere ad meritum. Ad secundam spectant Lutherani et Calvi- 
niani, qui ultra conditiones vulgo assignari solitas exigunt, ut opus merito- 
rium sit prorsus indebitum, penitus nostrum, et nulla ratione preemiatoris, 
ac omnino czequale cum mercede, Equidem nonnulla etiam est discrepantia. 
inter ipsos Catholicos, maxime circa charitatem; quam quidam quasi radi- 
cem omnis mcriti exigunt; sed. hac controversia salva fidei integritate, 
alibi tractatur. 3 * 


430. Dico I. Universinr ad. tni theologicum requiritur EX PARTE 
OPERIS MERITORIU, uf sit actus creatur: rationalis 1". quidem liber a neces- 
sitate, 2*. moraliter bonus, 3^. supernaturalis seu ex auxilio grative proce- 
dens, 4^. in aliqua temporis differeutia absolute existens; EX PARTE PERSON/E 
MERENTIS, v Meter sit viator; EX PARTE DEI REMUNERANTIS , ut. adsit 
ordinatio divina meriti ad mercedem saltem consequens, seu talis, qua opus 
acceptetur in meritum actuale et efficax determinati premii. 

Pars I. Quoad 4**. conditionem constat tum ex verbis Eccli. 31. v. 10. 
Qui potuit transgredi, el non est trangressus ; facere mala, et non fecit : ideo 
stabilita sunt bona illius in Domino : tum ex definitione Tnip. Sess. 6. Can. 4. 
ac condemnatione propositionis tertize Jansenii : tum ex S. Ave. L. de nat; 
et gr. c. 63. : quod ait (Pelagius) a memorato dictum esse presbytero (Hiero- 
nymo), Liberi arbitrii nos condidit Deus, nec ad virtutem , nec ad. vitia 
necessitate trahimur ; alioquin ubi necessitas, nec corona est, quis non agno- 
scat? quis non toto corde suscipiat? quis aliter conditam humanam neget esse 
maturam? tum ex ratione, qui docet nihil posse imputari ad meritum, quod 
non est sub potestate et electione operantis. qiren 

Quoad 9?^, rursus constat tum ex verbis Genes. 4. v. 7. Nonne, si bene 
egeris, recipies : sin aulem male; statim in foribus peccatum aderit ? tum ex 
Thip. Sess. 6. cap. 16., ubi ad versum 38. ex 4. ad Cor. 45. provocat, et 
aliquoties repetit bona opera esse, quae apud Dei mereutur : tum ex ratione, 
qua docet malum opus utpote poena dignum non esse meritum ; indifferens 
autem opus nen csse meritum. potius, quam demeritum, nec afferre Deo 
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utilitatem quanidam et. commodum , quie tamen conditio dd merituni ab 
omnibus asseritur : tum ex universa omnium conspiratione, cui nemo 
sanus serio contradixit. qu 

Quoad 3*9. iterum constat tum ex verbis Apostoli 4. ad Cor. 4. v. 7. Quid 
habes, quod non accepisti ? et ad Philipp. 2. v. 43. Deus est, qui operatur in 
vóbis velle et perficere pro bona voluntate : tum ex Anavs. Il. Cau. 18. Debetur 
bonis operibus merces, si fiant ; sed. gratia procedit, ut fiant 5 cui Tnip. Sess. 6. 
Can. 9. concinit : tum ex S. Auc. libris omnibus contra. Pelagianos et Semi- 
pelagianos : tum. ex ratione, qui docet inter meritum et praemium debere 
esse proportionem. | i 

Quoad 4^», tandem, tum ex verbis Christi Luc. 10. v. 13. S? in Tyro et 
Sidone facte fuissent, virtutes, que facte sunt in vobis ; olim in. cilicio et 
cinere sedentes pomniterent ; ex quibus habentur merita conditionate existen- 
tia, sed tamen absque premio, cum idem judicium in has urbes ac in 
Sodomam futurum versu subsequenti addatur : tum ex Anats. II. Can. 5;, 
Tüib. Sess. 6. Cap. 3., ubi statuitur initium fidei et salutis gratis dari et non 
ex merito; quod non foret, si mere conditionate futurum posset habere 
rationem meriti : tum ex Avc., qui hunc errorem L. de pred, Sanét: c. 12. 
n: 34. et L. de don. persev. c. 9. n. 22. et c. 12. n. 31. data opera expugnat : 
tum ex ratione, qu& docet, praeter finalem causam, omnem aliam, adeoque 
et moraliter efficientem seu meritoriam, pressupponi suo effectui secundum 
realem existentiam saltem ordine naturse ; quod autem sub conditione nun- 
quam existente tantum futurum esset, nec est, nec futurum est, nec fuit ; 
atque hinc realem existentiam non habet. — 

Prob. H. Pars. ScturrURA et TRADITIO docent, 1^. tempus vite tautum esse 
tempus meriti, Eccli. 14. v. 47. Ante obitum tuum operare justitiam; et 
c. 18. v. 19. Ante judicium para justitiam tibi ; et v. 92. Ne verearis usque 
ad. mortem justificari. Item Joaun. 9. v. 4. Me oportet operari opera ejus, qui 
misit me, donec dies est, ut S. Auc. Tr. 44. in Joann. n. 4:et seqq. exponit. 

2». docent, tempus mortis esse tempus retributionis; Eecli. 11. v. 28. 
facile est coram Deo ín die obitus retribuere unicuique secundum vias suas; 
et Luc. 16. v. 9. Facile vobis amicos de mammona iniquitatis; ut, cum 
defeceritis , recipiant vos in. eterna tabernacula ; quam parabolam S; HrER. 
ep.451. ad Algas. q. 6. (al. 121. c. 6.) de morte et mercede coelesti explicat. 

3^. docent, post mortem non dari locum aut tempus meriti ; Eccl. 9. v. 40. 
Quodcumque facere potest manus tua ,. instanter operare : quia nec opus, nec 
ratio, nec sapientia, nec scientia erunt apud inferos, quo tu properas; et 
c. 11. v. 3. Si ceciderit lignum ad Austrum; aut ad Aquilonem, in quocumque 
loco ceciderit, ibi erit ; Joann. 9. v. 4, Venit noc, quando nemo potest operari. 

Conf; Tum quia oportebat posse perveniri ad terminum : tum quia, sicut 
Deus hane vitam destinavit militic et labori, sic in altera posuit coronam 
et mercedem : tum quia meritum fundatur in fide, quz cum visione beati- 
fica non stat. 

. Pars III. prob. Quamvis in meritis nostris sive condignitas et. proportio, 
sive congruitas ad praemiura. supernaturale supponatur, tamen statuenda 
etiam est necessaria qucedam-Dei ordinatio : tum quia Deus, qui suaviter 
et sapienter omnia disponens , nec addens aliquid superfluum de facto ita 
disposuit, ut indicat illa sententia : Tanta est misericordia Dei; ut nostra 
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voluerit esse merita, que sunt dona sua ; quàm CocLEsTIN. Papá ep: ad Episc; 
Galli: c. 9. (Labb. t.2. p. 1617. E.), Ave. ep. 103. (al. 194. c. 3. n. 19.); Cis. 
hom. de Adam. et Eva. (opp. t. 4. p. 209. C. ed. Lat. Duceei, Àntüerp. 1614.) 
et Taip. Sess. 6. c. 6. usurpavit : tum quia ad relationem, quc intercedit 
inter mérita et preeniium non sufficit sola illa proportio sive dignitatis, sivo 
congruitatis, sive medii, utpote non physica, sed moralis, atque hinc tantum 
fusitaméritum remotum ; sed requiritur proximum, quod non habetur per 
aliud, quam ordinationem, vel pàctum Del ; quemadmodum id ex rebus 
humanis constat, ubi, quamvis inter cursum in stadio et bravium, inter 
actiones litter ator um aut militum et pr:emium, habeatur aliqua vel condi- 
gnitatis, vel congruitatis proportio, pactum tamen vellex potestatem habentis 
intervenire debet ad relationem perfectam habendam. 

Conf. Quamvis inter merita Christi et redemptionem demonum , inter 
bona opera angelorum, beatorum et animarum purgantium ac premium sive 
essentiale, sive saltem accidentale intercedat condignitas, vel alia proportio, 
tamen non fnerunt, aut sunt actuale et efficax meritum hujus preemii ; idque 
vel defectu acceptionis divin, vel defectu. Status vie, que conditio ex libera 
Dei ordinatione habetur ; ergo. . . 

437. Dico II. Ad meritum de condigno requiritur 1*. Ex PARTE OPERIS 
MERITORII, ut aliquo modo sit e&equale premio; 2". Ex PARTE PERSONJE MERENTIS; 
ut, qui meretur, sit justus; 39. EX PARTE DEI REMUNERANTIS, ul prewcesserit 
promissio; 4^. EX PARTE PERSONE, CUI QUIS MERETUR, uf ipse sibi mereatur : 
ad meritum de congruo sufficit 1^. ut àdsint conditiones ad meritum uni- 
versim requisite, et 2». vel una desit ex requisitis àd meritum de condigno. 

Pars I. Quoad 1*7. conditionem constat : quia retributio meriti maxime 
condigni in Deo est opus aliquod justitiee, cum Matth. 16., ad Rom. 2., 1. ad 
Cor. 3. et alibi passim dicatur merces secundum opera vel laborem ; et 2. ad 
Tim. 4 appelletur corona justitie ; imo ad Hebr. 6. v, 10. addatur : Non enim 
injustus Deus, ut obliviscatur operis vestri; ergo aliqua tequalitatis pros 
portio requiritur, quam non tam a gratia actuali, quam ab habituali repe- 
tere oportet : utpote quc sola et proprie juxta ep. 2. ad Cor. 4. v. 22. Pignus 
Spiritus; juxta Joann. 4. v. 14. Fons aque salientis in vitam celernam 
juxta 1. Joann. 3. v. 9. Semen Dei est et appellatur. 

Quoad 9?", constat tum ex verbis Christi Joann. 15. v. 4. Sicut. palmes 
non potest ferre fructum a semetipso, nisi manserit in vite; sic nec vos, nisi 
in me manseritis ; et ex verbis Apostoli ad Rom. 8. v. 17. Si autem filii, et 
heredes ; hteredes quidem Dei; coheredes autem. Christi : sí tamen compa- 
timur, ut et conglorificemur. 

Tum ex Tu. quod Sess. 6. c. 16. de merito agens solorum justificato- 
rum meminit , uti et can. 32. definiens , , bona opera ita esse dona Dei, ut 
simul sint inépita! de- homine justificato - duntaxat agit : tum ex damna- 
tione propositionum Jai? 13. 16. et 18., in quibus status gratice et adoptio- 
nis ad meritum requiri negatur. «. nee 24 

Tum ex S. Avc., qui L. de sp. et litt. 0.3.8. 9. et 29., L. de fid. et op. 
c. 14. et alibi- docet; nos non posse operari justitiam, seu mereri ex justitia, 
nisi prius justificemur, cui. plures Patres alii apud Suarez consentiunt. 

Tum ex ratione, qua docet, non satis esse ad meritum de ie oh pro- 
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portionem, qui ex ipsa xdut substantia operi aecedit, sed requiri simul 
eam, quii ex habitudine ad personam operantem exsurgit ; cum ex Scriptura 
de Abele et Christo constet , ex dignitate persone operantis. valorem. et 
dignitatem operis precipue: haberi. 

. Quoad 3*", constat rursus tum ex parabola operariorum Matth. 20., ubi, dim 
dicitur : Nonne ex denario convenisti mecum, et fit applicatio ad meritum 
pro regno coelorum, ratío cquitatis et justiti:e inter laborem ae mercedem 
ponitur in conventione seu promissione mercedis sub conditionelaboris : tum 
ex Tiip., quatenus id Sess. 6. c. 16. docet, justis bene operantibus proponen-- 
dam esse vitam cternam, tanquam. mercedem ex ipsius Dei promissione 
bonis ipsorum operibus et meritis. fideliter reddendam; tum ex Auc. qui 
serm. 16. de verbis Apost. (al. serm. 158. n. 2.) inquit : Debitor factus est 
(Deus) non aliquid a nobis accipiendo, sed quod ei placuit promittendo, etc. 
Tum.ex ratione, quae docet, nec Deum constitui posse debitorem, nisi qua- 
tenus convenit, ut sit. fidelis.et stet promissis; nec opus quantumvis excel- 
lens exigere posse praemium, nisi pactum intercesserit; 

Quoad. 4*". constat iterum tum ex Scriptura, qux: ubicumque de prazmio 
operum loquitur, illud ad ipsum operantem refert; unde de operantibus 
universim dicitur ad Rom. 14. v. 19. Unusquisque nostrum pro se rationem 
reddet Deo; et 2..ad Cor. 5. v. 10. Ut referat unusquisque propria corporis, 
proul gessit, sive bonum sive malum; de justis autem Apoc. 14. v. 13. addi- 
tur : Opera enim illorum sequuntur. illos : tum ex Tub, quod vocem Zpso- 
rum relativam bonis operibus merentibus addit : tum ex S. Auc., qui L. 1. 
de pecec. mer. c. 44. docet soli Christo convenire merendo sanctificare alios ; 
imo Tr. 73. n. 3.et 109. n. 2. in Joann. contendit, neminem alium posse 
proaltero orando quidpiam pro eo infallibiliter impetrare : tum ex ratione, 
qu: docet adzequate id referendum in liberam Dei ordinationem. . 

Pars IH. Quoad 1"^. patet ; quia, quamvis opus aliquod non habeat equa- 
litatem, si tamen possideat illas conditiones universim requisitas, habet 
proportionem quamdam ad premium ; et licet persona operans non sit grata, 
tamen in via est per supernaturale opus ad amicitiam : item, licet careat 
promissione, tamen ordinatio consequens ex dictis adesse supponitur : unde 
licet ex justitia non debeatur merces, ex convenientia tamen, congruitate 
ac decentia aliquod debitum squitatis oritur. 

Quoad 2"^, autem liquet ex eo, quod, sicut ad omne imperfectum, sic et 
ad imperfectum meritum, sufficiat aliquis defectus perfectionis. 


438. Dico III. Ad neutrum meritum requiritur, ut aut sit omnino 
eequale, aut prorsus indebitum, aut p nostrum, et nulla ratione pre- 
miatoris. 

Prob. I. Universim negative quia pro-his conditionibus nec ex auctori- 
late, nec ex ratione solidum. fundamentum prasto est; ut ex solutione 
objectionum patebit. P 

H- Speciatim et positive, - Et quidem iad 1"",; tum quia ex 2. ad 
Cor. 4. 17. Id, quod in present esk-'momentaneum et. leve. tribulationis 
nostre, supra modum in sublimitate eternum. glorie pondus operatur; tum 
quia Tmip. Sess. 6. c. 16. ait, in sacris litteris usque adeo bonis operibus 
tribui, ut. etiam qu£. unt em mínimis suis potum aque dederit , proriittat 
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Christus, eum non essesua mercede cariturum ; tum quia nec inter meritum 
et premium tanta z»qualitas requiritur, quanta inter pretium et mercem, 
quie ipsa tameu omnimodam :quiparantiam non exigit; nec retributio 
meritorum fit ex justitia stricta, quze communius inter Deum et hominem 
negatur : sed tantum ex justitia minus. stricta, eminentiali, gubernativa, 
distributiva et proportionali ; nec justitia Dei stricta, si quidem hec etiam in 
retributione operis asseratur, fundatur in sola, aut: absoluta comparatione 
operis cuni munere reddendo, sed aut primario, aut simul in promissione 
Dei ' et pacto. 

Quoad :2*^, Quia, quod ratio debiti ex precepto non obstet merito , patet 
tum ex Scriptura vitz stern: mercedem observationi mandatorum pro- 
mittente; tum ex Tnm. Sess. 6. c. 16. docente, nihil deesse justificatis, 
quo minus plene illis quidem operibus, que in. Deo sunt facta, divine legi 
pro: hujus vite statu satisfecisse, et vitam ceternam..... vere promeruisse cen- 
seantur. Quod etiam non obsit ratio debiti ex conditione hominis servili , 
liquet ex eo, quod Deus homini concesserit libertatem arbitrii et dominium 
in proprios actus, in quo, sicut ratio demeriti, ita et meriti radicatur ; 
demum quod nec defectus commodi in Deum conferendi, aut alia ratio 
quacumque obstet, ostendit meritum Christi, quod alias etiam foret ne- 
gandum. 

Quoad 3"", verum quidem est, quod meritam debeat esse nostrum ; sed 
falsum est imprimis, quod opus per et cum gratia factum nequeat dici 
nostrum, ut volunt Haeretici ; tum quia ex ScuerunA , CosciLus et. PATRIBUS 
patet, opus istud vere etiam a nobis fieri cum libertate agendi vel non 
agendi : tum quia ex legibus etiam humanis patet, recte dici nostrum, 
quamvis cumalio sit commune, ut ex L. 9. ff. de leg. et fideicomm. constat. 
Deinde vero falsum est, quod meritam nulla ratione debeat esse pramia- 
toris, cum alias nec Christus potuisset mereri, nec miles, iei armis 
vincens, mercede dignus foret. 


439. Obj. I. Justitia inter datum et acceptum postulat cequalitatem ; et Deus 
etiam in retributione servat totam justitie formam ; ergo in merito theolo- 
gico debet dari omnimoda cqualitas cum premio. 

R. Ad 4"», D. 1*7. p. Justitia stricte dicta, seu commutativa, postulat equa: 
litatem inter datum et acceptum C. minus stricte dicta et distributiva V. 
Communior autem postremam duntaxat justitiam in Deo respectu hominum 
admittit. Omissa tamen hac controversia sos aliter : Justitia po- 
stulat inter datum et acceptum «qualitatem aliquam, scilicet proportionis 
:saltem aut virtutis C. equalitatem omnimodam, entitatis scilicet aut .perfe- 
ctionis subd. ubi datum et acceptum se: habent instar pretii et mercis, aut 
invenitur medium rei T. ubi illa se habent instar meriti et preemii, et exi- 
gitur tantum medium rationis N. "i 

Item 92?"», p. D. Deus in retributione servat justitize formam proportiona- 
liter, pluribus nempe et majoribus meritis reddendo premia plura et 
majora, sicut paucioribus et minoribus pauciora et minora redduntur C. 
equaliter omnino et commensurando substantiam ac entitatem cum sub- 
stantia et entitate N. ' 
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A40. Obj. LI. Servus nihil meretur apud dominum precepta ejus implendo , 
nec debitor aliquid apud creditorem reddendo debitum ; ergo nec homo mere- 
tur aliquid apud Deum per quemcumque actum, utpote vel preceptum, vel 
aliis titulis plus quàm ex justitia debitum; presertim quia Christus Luc. 17: 
v. 40. ait : Cum feceritis omnia, que precepta sunt vobis, dicite : Servi inu- 
tiles sumus; quod debuimus facere, fecimus; et similia TuEoemr. in hunc 
locum, ac Brnw. serm. 22. de diversis n. 6. docet. 

R. T. A. N. Cons. Disparitas est; quia apud hómines valor operis cohsi- 
deratur juxta quantitatem laboris in utilitatem alterius impensi, et utili- 
tatis ex labore vel opere emergentis; utrique autem decedit, si labore aut 
utilitas sit debita : apud Deum vero valor operis ex morali ejus bonitate, et 
ad hanc bonitatem resultante in Deum gloria ; cum vero illa habeatur, et 
ista Deo dari censeatur, quatenus opus aliquod voluntarie, libere ac alacriter 
facimus, atque hoc non minus in operibus tam debitis et preceptis, quam 
indebitis et non preceptis haberi queat ; inde nec valori, nec merito aliquid 
decedit. 

Ad prob. R. Imprimis in textu allato non negari meritum opertis, sed 
utilitatem Deo allatam; alias vero etiam servum appellari bonum et fide- 
lem, ut Matth. 25. et alibi legitur. Preterea inutilitas illa repeti potest vel 
ex hoc, quod propriis viribus et sine gratia nullum efficere bonum pos- 
simus, vel quod Deus potuerat nobis mandata proponere mercede nulla pro- 
missa. Demum his verbis Christus intendit nobis commendare humilitatem 
in bonorum operum exercitio, vel excitare nos ad opera etiam liberalia et su- 
pererogationis, vel accendere in nobis studiosam sollicitudinem et perseveran- 
tiam, cum inutilis servus Matth. loc. cit. accipiatur pro cessatore et otioso. 

Inst. Praeceptum vel tollit omnem libertatem, ut in Christo, B. Virgine et 
aliis in gratia confirmatis, in quibus sicut. locum non habet illud : potuit 
transgredi et non est transgressus, ita nec illud : ideo stabilita sunt bona illius 
in Domino ; vel aufert saltem libertatem moralem , licet non naturalem, in 
aliis; que tamen ad meritum tanquam aliquid morale maxime est neces- 
saria ; ergo. 

R. N. A. Pars prior est falsa; cum nec Christus, nec B. Virgo, nec alii 
in gratia confirmati caruerint libertate, ut alibi ostenditur. Falsa etiam est 
posterior; quia moralis libertas non statin hoc, quod aliquid possit tam 
fieri, quam omitti impune, ut objectio supponit ; sed in facultate agendi et 
non agendi per intrinsecum rationis usum, seu actio vel omissio licita sit, 
seu non ; qui sane étiam sub precepto manet :si vero libertatis moralis 
nomine forsan intelligeretur exemptio ab obligatione vel necessitate prae 
cepti ; negamus hanc ad actionem moralem requisitam, ut patet in peccatis 
et demeritis: 


44. Obj. III. Opera bona, que in nobis fiunt, tota sunt a Deo; tum quia 

hoc expresse declarat Ave. in Enchir. c. 39. et L. de don. persev. c. 13. n; 33.; 

tum quia id insinuat Paulus 1. ad Cor. 15. v, 40. scribens : Abundantius illis 

M laboravi; non ego; sed gralia Dei mecum; ergo nequeunt esse 
nostra. : 

^ .R. D. Totum est a Deo totalitate effectus C. totalitate causse JV. Quod testi- 

monium Pauli attinet, illa verba : abundantius laborati, et gratia Det mecum, 
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salis demonstrant, non gratiam solam , sed et hominem oper ari. Itaque 
sieut dum Matth. 40. v. 90. dieitur : Non. enim vos estis, qui loquimini, sed 
Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis; his verbis non excluditur 
loquela propria ab Apostolis, sed tantam denotatur eos loqni, prout Spiritus 
sanctus dabat eloqui illis, ut Act. 2. v. 4. exponitur; sic et illa uegatio, non 
ego, hunc unum designat, quod Paulus nihil fecerit absque gratire auxilio. 


ARTICULUS 1I. 
T ANCIN HOMINE POSSIBILE SIT, AC DETUR MERITUM THEOLOGICUM ? 


449. Nola. Adeo Novatores omnes negant, vel justos homines suis operi- 
bus, quantumvis ex gratia fiant, posse aliquid ad vitam swternam pertinens 
apud Deum mereri, ut Calvinus et alii vel ipsum meriti nomen tanquam 
extraneum a Scripturis, et per Scholasticós inventum respuant, et velut fa- 
stuosum Christoque injuriosum damnent. Ad hunc errorem fuleiendum 
substernunt alium, quo contendunt, nullum in homine opus simpliciter 
bonum, sed omnia ejus opera esse peccata, licet ut talia a. Deo non semper 
imputentur. |— — 


E ut 
443. Dico I. Plura dantur hominum opera, quse simpliciter sunt bona et 
nullatenus peccata. Est de fide, et definitum a Tni. Sess. 6. Can. 7. et 25. 
Prob. 1. Ex ScuirreRa. Heec 19. hominum quorumdam opera absolute vocat 
opera bona, ut Matth. 5. v. 16. Sic luceat luz vestra coram hominibus; ut 
videant opera vestra bona ; ad Ephes. 2. v. 10. Ipsius enim sumus factura, 
creati. in Christo Jesu in operibus bonis ,, que preparavit Deus , ut in illis 


ambulemus ; ad Tit. 3. v. 8. Curent bonis operibus praesse, qui credunt. Deo.- 


2». Docet opera qu&edam placere Deo, ut Genes. 4. v. 4. Respexit Dominus 

- Abel et munera ejus, h. e. ut Cunvs. hom. 18. exponit, grata hec habuit 

davit; Malach. 3. v. 4. Placebit Domino saerificiuni Juda el Hierusalem, 

seculi et sicut anni antiqui ; Sap. 9. v. 41. Deducet me ín operibus 
el custodiet me in sua cuia ; et euer Jani opera mea. 


Et David Ps. AT. v. 24. Retribuet mihi Dominus secundum justitiam 

qme secundum puritatem manuum mearum retribuet mihi : quia custoditi 

- vias ] Domini, nec impie gessi a Deo meo. Luc 11. v. 36. opus perfecte bonum 
sic exprimitur : Si ergo corpus tuum totum lucidum fuerit , non habens ali- 
quam partem tenebrarum, erit lucidum totum, et sicut lucerna fulgoris illumi- 
nabit te. 9. Petr. 4. v. 10. Satagite, ut per bona opera certam vestram voe 
tionem et electionem faciatis : vec enim facientes , non peccabitis aliquando ; 


ergo. 

AI. Ex ParniBUS. ÁvG. L. de sp. et litt. c. 36. n. 65, ait : Dici potest quedam 
justitia minor huic vitce competens, qua justus ea fide vivit, quamvis peregri- 
nus à Domino, et ideo per fidem ambulans nondum per speciem : non absurde 


dicitur etiam ad. istam pertinere, ne peccet. Hign. L. 3. adv. Pelagian. n. 4. 


Hoc et nos. dicimus, posse hominem nón peccare.si velit, pro tempore, pro loco, 


^ 
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pro imbecillitate corporea , quamdiu intentus est. animus , quamdiu chorda 
nullo vilio lazatur in cythara. Awgnos. in Apolog. 4. David c. 6. n. 1. £t- 
enim, quia non potest sine peccato esse humana fragilitas, cavendum est, ne- 
plura sint peccata, quam opera, virtutum. GnEG. et BERN. vid. ap. Bellarm. 
L. 4. de Justif. c. 16. 

III. Ex RarioxE, Christus mortuus est, ut faciamus bona opera juxta illud 
ad Tit. 2. v. 44. Dedit semetipsum pro nobis ut nos redimeret ab omn iniqui- 
lale, et mundaret. sibi populum acceptabilem, sectatorem bonorum operum : 
Deus adhortatur nos ad opera bona facienda ; idem ea in nobis operatur, 
ita ut tota Deo tribuenda sint : sed Deus nequit adhortari ad peccata, aut ea 
principaliter facere ; nec Christus dici potest mortuus, ut. peccata sectemur ; 
ergo opera bona nequeunt dici peccata. 

Conf. Opera bona nequeunt dici peccata ob innatam cupiditatem ; tum 
quia hac non est peccatum, sed infirmitas tantum, nisi ei consentiatur; tum 
quia opera bona aliquando fiunt ex charitate, non autem cupiditate : neque 
ob defectum dilectionis aut. fervoris in ea ; quia licet hic defectus ostendat 
opus esse minus perfectum, quam aliud cum ista perfectione sive hic, sive 
in patria : tamen non ostendit positivam imperfectionem, seu peccatum et 
culpam : neque ob admictionem peccati sive venialis, sive mortalis, quia 
admissa etiam frequenti in venialia pvolapsione, nec auctoritate tamen, nec 
ratione aut experientia ostenditur, in singulis operibus: hauc ádmixtionem 
contingere. MEL. ar 2 


: 444. Obj.. ScnierURA. 4?. dicit Eccles. 7. v. 21. Non est homo justus in 
lerra, qui faciat bonum, et. non peccet : 2?. docet omnes quotidie peccare, 
juxta illud Jac. 3. v. 2. In multis offendimus omnes ; et hinc etiam justis 
orandum : Dimitie nobis debita nostra : 3". declarat ipsa etiam bona opera 
esse vitiata apud Isa. 64. v. 6. Facti sumus ut immundus omnes nos, et quasi . 
pannus menstruatc universe justitice nostre ; ergo. ; , 

R. ad Arg. Sensus sacrorum textuum alios esse ab intentione hereticorv 
nee probare eorum errorem. Nam primus non significat hominem just 
etiam bonum faciendo peccare; sed neminem esse tam justum, ut semper 
bonum faciat et nunquam peccet ; quemadmodum et cum ex Prov. 94. v. 16. 
dicitur septies cadere justum : cum enim etiam addatur ibidem justi 
resurgere, nec ipsa resurrectio possit appellari casus, et numerus septena- 
rius non iufinitum quid, sed delerménatum sonet; constat justum non - 

cadere ad omnes et singulos passus, et sic in bonis etiam operibus : on- * 
peccare : Vide HiEn. L. 1. ad Pelag. n. 19. ac in ep. ad Ctesiphontem n. 2. "A 

Secundus textus hoc ipso, quod dicat nos /n multis tantum, non autem 
dom 2 omnibus offendere , proxime datam expositionem confirmat; presertim 
eium idem Apostolus probet, hominem ex operibus justificari. Similiter ex 

petitione quinta Dom/néew orationis recte quidem sequitur, humanam 
conditionem non esse impeccabilem, et a quotidianis nevis venialibus 
immunem, ut Avc. et Hign. exinde contra Pelagianos deduxerunt; minime 
autem, singula etiam opera hominis haberi, aut esse peccata. 

Quod tertium attinet, jam num. 425. demonstratum est, illud ad rem 

-—' . presentem non pertinere, ut. ipsi Lutherus et Calvinus in suis ad. hunc 
^o Joeum commentariis fatentur; quantumvis alibi eum contra operum justi- 


"* 
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tiam usurpent. Accedit, quod Isa. ibid. v. priec. dicat : Oceurristi letanti et 
facienti justitiam : in viis tuis recordábuntur tui ; quibus verbis cum opera 
justorum laudet, Deoque placere significet, non potuit eadem opera verbis 
prioribus intelligere, et tam propudioso compellare vocabulo. 

Inst. SS..ParnEs, nempe Ave. L. 9. Conf. c. 13. n. 34. et GaEc. L. 9. Mor. 
C. 8. (al. 14. n. 24.) enuntiant, vite humane etiam laudabili esse timen- 
dum, si remota pietate discutiatur. lidem, ille nempe L. 3. contr. duas ep. 
Pelag. c. 7. n. 49., hic L. 9. Mor. c. 19. (al. 36. n. 57.) docent in homine 
etiam justo virtutem aut munditiam perfectam et. veram non esse, sed tan- 
tum. nominari aut imitari : demum ep. 29. (al. 167.) ad Hier. et L. 9. Mor. 
n. 2. dicunt charitatem nostram et omne virtutis nostri meritum esse vitium. 

R. Nec SS. ParnEs favere haereticis. In 1*. enim non meminerunt operum 
aut justorum aut singulorum, sed vite duntaxat, que utique, licet lauda- 
bilis sit propter opera bona, pietate Dei nihilominus eget propter peccata 
saltem venialia, a quibus nulla justorum vita penitus immunis invenitur. 

In. 2*, uterque S. Doctor non loquitur de virtutis ac munditi: perfectione 
et veritate absolute sumpta , sed comparata ad perfectionem justitize in vita 
beata ; hinc Ave. ibid. subjungit n. 3. Justitia, secundum quam justus ea 
fide vivit... vera justitia est; que licet-non immerito in aliquibus justis pro 
hujus vite capacitate perfecta dicitur, parva tamen est ad. illam magnam, 
quam capit cequalitas angelorum. GaEG. autem L. 5. Mor. c. 27. (al. 37. n. 67.) 
ait : Humana justitia. divine justitie comparata, injustitia est; quia et 
lucerna 4n tenebris fulgere cernitur, sed in solis radio posita tenebratur. 

In 3*. vox vitii ab Avc. non usurpatur pro peccato stricte dicto seu culpa, 
sed pro imperfectione, quam vel nostro statui concupiscentia tribuit, vel ex 
comparatione ad charitatem patris nuper facta deducere licet ; ut ipse Auc. 
L. de perfect. just. et L. de sp. et litt. c. ult. declarat. GnEgc. autem dicit , 
omme virtutis nostre meritum -esse vitium, sí ab. interno arbitro districte 
judicetur, h. e. si homo nolit agnoscere, se habere omnia a Deo, qu: habet, 
et consideret duntaxat sua, remotis donis gratis Dei. ^ 


A45. Dico II. Dàtur opus bonum, quod ab homine ex gratia seu per gra- 
liam operante factum, est meritum theologicum.. Est de fide, et constat 
aperte ex Tnip. Sess. 6. can. 26. et 32. 

Prob. I. Ex Scripruna, Ea. 19. hujus meriti nominatim mentionem facit 

Eccli. 16. v. 16. Misericordia faciet locum unicuique , secundum meritum 
operum suorum; etad Hebr. 43. v. 15. Beneficentice autem et communionis 
nolite oblivisci ; talibus enim hostiis promeretur Deus. 
- 9», Sub nomine dignitatis exprimit, quod secundum grecam phrasin 
merito sequivalet ; quo pertinent illa Sap. 3. v. 5. Deus tentavit eos, el invenit 
illos dignos se; Luc. 20. v. 33. Jlli vero, qui digni habebuntur seculo illo, et 
resurrectione eo mortuis, etc. 9. ad Thess. 1. v. 5. Ut digni habeamini in 
regno Dei, pro quo et patimini. ; 

3». Correlativum operis boni vocibus ejusmodi, compellat, quie opus indi- 
cant esse meritum : vocat enim retributionem Luc. 14. v. 13. ; vel remunera- 
tionem ad Hebr. 10. v. 35.; vel premium Tob. 4. v. 10.; vel mercedem 


Genes. 19. v. 4. ; vel coronam certaminis, justiti:e et. fidelitatis 1. ad Cor. 9, , 


v, 25., 2. ad Tim. 4. v. 8,, Apoc; 2. v, 10, 
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A1. Ex TnapiTIONE, Et quidem 1^. ex PATRIBUS, quorum iestimonia numá443. 
altulimus. — . | T ^ 

9». Ex Coxciuis, inter qua Anavs. II. Can. 18. ait (Labb. t. 4. p. 1670.) : 
Debetur merces bonis operibus, si fiant ; sed gratia, quc non debetur, pre- 
cedit, ut fiant. Lrkn. IV. in c. Firmiter dicit ( Labb. t. 11. párt. 4. p. 144. A.) : 


* Non solum virgines et continentes, verum etiam conjugate per rectam fidem. 


et operationem bonam placentes Deo, ad eternam merentur beatitudinem per- 
venire, FLom. denique in decreto Unionis (Labb. t. 13. p. 515. C.) docet 
animas, qus nihil expiandum habent, in celum mox recipi. et intueri clare 
ipsum. Deum trinum et unum, sicuti est, pro meritorum tamen diversitate 
aliu malio perfectius. 

IlI. Ex RarrowE, quie desumitur partim ex conditionibus ad meritum 
requisitis; partim ex fundamento damnati erroris in priore thesi disjecto. 

Conf. Ex congruentia; tum quia, sicut humana opera dantur digna laude,. 
sic et merito digna videntur; tum quia decet Deum tanquam guberna- 
torem rei humans statuere priemia bonis operibus, et ut honorarium ope- 


rum obsequio retribuere aliquid, sua bonitate dignum. k cni 


^ 


" 


446. Obj. Scriptura contrariatur merito : dicit enim 4^. dona supernatu- 
ralia a Deo dari gratis; Isa. 53. v. 1. .Venite, emite absque argento et absque 
ulla commutatione vinum et lac : 99. retributionem fieri ex misericordia ; 
Psal. 109. v. 4. Coronal te in misericordia et miserationibus : 39. vitam ceter- 
nam esse gratiam; ad Rom. 6. v. 23. Stipendia peccati mors; gratia autem 
Dei, vita ceterna. j 

R. N. Ass. Ad prob. 1*", D. Dona supernaturalia glorie. dantur a Deo 
gratis V. Dona gratis, presertim prime C. Textus Isai: juxta quosdam lit- 
teraliter loquitur de terra promissionis, mystice de gratia ; juxta alios etiam 
litteraliter sub metaphora de vocatione ad Ecclesiam et fide in Christum, in 
cujus rei signum baptizatis gustandum vinum et lac oblatum fuisse Hren. in - 
comment. ad hec verba scripsit. Qui permittunt verba heec intelligi .de 
gloria, monent notandam verborum proprietatem ; inter que cum pona- 
tur, emite, pretium desideratur : quamvis autem addantur sine argento et 
absque ulla commutatione, tàmen per priora excluduntur tantum bona for-. 
tuna, non autem libertatis; per posteriora vero res Deo emolumentum pro- 
prium tribuens, non vero obsequium, aut res in gloriam extrinsecam cedens. 

Ad prob. 2^", ]), Retributio fit ex misericordia pura et mere liberali NN. 
ex misericordia justitie mixta C. Psalmiste verba in hunc sensum Avc. L. 
de gr. et lib. arb. c. 9. exponit: Numquid non corona bonis operibusredditur? 
sed quia ipsa bona opera ille in bonis operatur , de quo dictum est, Deus est 
enim, qui operatur in vobis et. velle et operari pro bona voluntate; ideo dicit 
Psalmus : coronat. te in. miseratione et misericordia ; quia ejus miseratione 
bona operamur, quibus corona, redditur. Nempe vita :eterna. est misericordia 
ob gratiam prevenientem, merces ob liberam hominis obedientiam. 

Ad prob. 3^"... D. Vita seterna est gratia respective ad opera seu justitiam 
N. respective ad hominem, cui ipsa justitia est gratia C. Sensum hunc ab 
Avc. assertum ostendunt verba in ep. 405. (al. 494. n. 49.) Ipsa vita 
eterna... meritis precedentibus redditur ; tamen quia eadem. merita quibus 
redditur, non a nobis parata. sunt. per nostram. sufficientiam, sed. in nobis 
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felipe gratiam, etiam. ipsa. gratia nuncupatur; non ob aliud, nisi quia 
gr atur; nec ideo, quia non meritis datur, sed data. sunt et ipsa merita 


quibus datur. 

Inst. 4. Inter Patres Hian. in Psal. 51. n. 93. ait : Non ipsa justitia opera 
sufficient ad -perfecte beatitudinis meritum, nisi misericordia Dei etiam 
in hac. justitice volunta humanarum «demutationum et motuum vitia non 


reputel. Ava. conc. 2. in Ps. 70. n. 1. : Pretium. quod nobis debebatur , sup- 


plicium est. Quod ergo liberamur, non nostris meritis, sed illius gratia est. 
Et serm. 15. de verb. Apost. (al. serm. 169. n. 3.) : Quid est, Pro nihil sal- 
vos facies eos ? Nihil invenis unde salves, et tamen salvas. Gratis das, gratis 
salvas. GaEG. L. 9. Mor. e. 11. (al. 48. n. 98.) : Sí ad opus virtutis excre- 
vero, ad vitam non meritis, sed ec venia convalesco; ergo. 

R. Hiraniuw exponendum, quo modo Auc; et GnEc, num. prec, interpreta- 
bamur; solum enim docet bonis operibus in vita justorum addi etiam pec- 
cata venialia, quie remissione ac misericordia indigent, cum nihil coinqui- 
natum intrare possit in regnum coelorum. Acc. in utroque loco loquitur de 
homine, qualis est sine gratia, et quatenus solis suis viribus operatur; et 
ubicumque merita damnat, agit de iis, qu: in nobis sunt tantum ex nobis. 
Ceterum nunquam negavit, hominem mereri per gratiam posse, atque his 
operibus reddi coronam et mercedem, ut ex superioribus liquet. Demum 
GnaEG. de meritis eodem modo, quem mox indicavimus , acceptis loquitur, 
et adhortaturus ad humilitatem docet, nos ad vitam convalescere non ex 
meritis pr opria vir tute acquisitis, sed ex venia, per quam justitiam et bona 
opera habere incipimus. 

Inst, 9. Si hominibus concedantur merita , injuria irrogatur Christo, quia 
ejus meritis detrahitur; quatenus per hoc vel illa declarantur insufficientia, 
utpote quibus adjungi debeant merita nostra : vel dividitur inter Deum et 
hominem gloria, si non solisillius, sed et nostris salutem assequimur : vel 
non tota salus nostra Christo tribuitur ; ergo merita hominis sunt neganda. 

R. N. M. et prob. ; quarum falsitas patet ex utilitate orationum et neces- 
sitate tolerationum nostrarum, sine injuria Christo irrogata. Preterea 
merita hominum non reqüirüntàr propter énsufficientiam | meritorum 
Christi, sed propter eorum potius efficaciain, utpote quie apud Deum nobis 
impetrarunt, ut accepta per Christum merendi virtute etiam per propria 
merita salutem consequeremur, quam ipse nobis promeruit :-ne per 
hoc dividitur gloria inter Christum et homines; quia merita nostra sunt. 
dona Christi, et meritorum nostrorum ratio dignificans omnis a Christi gra- 
tia habetur : neque minus integre Christo nostra salus tota tribuitur, quam. 
si nobis nihil merentibus illa daretur ; quia, quod P. et quod etiam 
nobiliori modo per merita scilicet gratice salvemur, hoc totum debemus 
Christo , et ob hoc eidem multo magis nos fatemur Bistrictos. 

Inst. 3. Si vera homini tribuantur merita ; ergo homo in iis potest confi- 
dere : sed Scriptura damnat hujusmodi confidentiam ; ut patet ex ep. ad 
Rom. 4. v. 9. Si Abraham ec operibus justificatus est, habet, gloriam, sed non 
apud Deum; et ad Galat. 3. v. 10. Quicumque ec operibus legis sunt , sub 
maledicto sunt; ergo. 

- R. 49. T. M. N. min. Per opera enim hie rejecta vel intelliguntur opera 
propriis nature viribus et sine gratiz auxilio facta, ut patet in textu prier; à 


^ 
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vel opera legis veteris quasi ad justitiam requisita, ut in posteriore diuo 


sub neutrum vero censum venire opera illa, que& nos dicimus «e 

constat ex conditionibus ad eadem supra requisitis, 
R. 9», N. M. Juxta Bellarm. L. 3. de justif. c. 7. aliud est virtutem nasci 
ex meritis, aliud fiduciam esse ponendam in meritis. Propositionem primam 
v. 18., ad Rom. 5. v. 3., etc. 


, 


Unde tandem addit propositionem tertiam, qua ifa hàbet ; Propter incer- 
titudinem propriz justiti& et periculum inanis glori: , fiduciam totam in 
sola Dei misericordia reponere tutissimum est; quod ipsum unice, si quid 
valent, adversariorum objectiones evincunt, quin tamen probent aut homini 
non totis viribus esse stadendum bonis operibus, aut non esse- in iis conti- 
dendum, quasi veram justitiam non contineant. Beier 

4Vi. Dico III. Datur meritum de condigno, et hujus meriti rationem 
quoad aliqua saltem pramia participant opera bona justorum. Non est qui- 
dem sub his terminis definitum, sed £heologice tamen certum. 

Prob. Meritum de condigno est opus bonum , vel quod dignum est pra- 
mio, vel cui debetur preemium: tanquam merces aut stipendium, vel cui 
retribuitur premium secundum quamdam justiti;z :equitatem : atqui tale 
opus datur; ergo. ^ 

Prob. min;, que quoad 1"?, patet ex probaiigne secunda Scripture num. 
prec. RUM, 2"". constat tum ex variis litulis correlativo meriti in 
Scriptura datis, et num. prec. etiam recensitis; tum ex S. Avc., qui passim 
docet vitam cternam recte appellari posse stipendium justitic, quia debe- 
tur, quia digne retribuitur, quia merito. redditur; vocari tamen ab Apostolo 
gratiam, quia. illi est gratia, cui gratia est. et ipsa justitia. Demum quoad 
3". prob. Nam - " 

1*. Ad justitiam spectat, ut Deus certis operibus det praemium, ut liquet 
ex 2, ad Thess. 4. v. 6. Si tamen ( juxta grecum etzeo, et teste D. Tnowa 
juxta alias versiones sí quidem) justum est. apud Deum  retribuere tribula- 
tionem iis, qui vos tribulant : et vobis, qui tribulamini, requiem nobiscum in 
revelatione Domini Jesu. de celo .cum angelis virtutis ejus; et ex verbis ad 
Hebr. 6. sup. cit. Non enim injustus. uL. obliviscatur. operis vestri : unde 
Hign. in cap. 49. Isaise (opp. t. 4. p. 563. edit. Vallars.) ait : Potentiam - 
suam nostro. arbitrio dereliquit, ut. justi voluntas premium consequat ;et 
Avc. L. de nat. et gr. c. 2. Non injustus Deus, qui justos. fraudet. miercede 
justitia. , 73 

2», Deus dat operibus premium in judicio, et ut judex; 4"*, patet ex 
Matth. 23. v. 34. ubi descripta judicii forma refertur hse futura judicis 
sententia : Venite benedicti patris mei, possidete paratum. vobis regnum a 
equiiinpione mundi : esurivi- enim, etc. 2», ex 9, ad Tim. 4. v. 49. Potens 


* 


e 
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Aaa mewnm servare in illum diem; et ibid. c. 4. v, 8. Reposita est 
mi ona justitice; quam reddet mihi Dominus in illa die justus judex. 

3». Deus servat justitiae formam et proportionem opus inter ac premium ; 
ut indicatur Matth. 7. v. 9. In nensura mensi fueritis, remetietur vobis. 
Ibid. 40. v.-41. Qui recipit prophetam. in. nomine prophete , mercedem 
prophete: accipiet ; et. qui recipit justum. in. nomine justi, mercedem justi 
accipiet ; et 4. ad Cor. 3. v. 8. Unusquisque autem propriam mercedem acci- 
piet seeundum. suum laborem. 

Conf. Quamvis Tm. veritatem hanc expresse non definiat, nec verbis 
digni vel condigni utatur, non obscure stat pro hac sententia; tum quia 
in can. 32. nuper recitato dieit justificatum bonis operibus vere mereri gra- 
lie augmentum, etc.; quie particula, cum non sit absque causa inserta, signi- 
ficat hoc meritum plus esse, quam congruitatis cujusdam : tum quia in 
- cap. 46. ad confirmationem existentite meriti- adducit testimonia Scripture 
retributionem justitic exprimentia : tum quia Pallav. L. 8. hist. Conc, 
Trid. c. 4. de Theologis Tridentinis ita scribit : Operibus post acceptam justi- 
' tiam peractis, adeoque divina gratia informatis, redditisque ob merita Christi 
potentioribus , cujus vivum membrum. effeclus est is, qui ea peragit, omnes 
concedebant rationem meriti condigni ad conservandam augendamque eamdem 
gratiam. eternamque felicitatem consequendam. 

Praeterea vero cum non nostree duntaxat ctatis sectatores meriti nomen 
permittant et rationem, si quidem ex sola promissione, non vero ex justitice 
debito dicatur operi dari premium, sed et tempore Tm. Concilii id conces- 

serint, ut ex disputatione Buceri an. 1546. Ratisbons habita liquet ; sequere- 

tur nee Concilium contra Novatores egisse, nec oppugnatores. Hxreticorum 
errores, sed umbram tantum insectari in hac de merito bonorum operum 
controversia, nisi mens fuerit, aut sit necessitas, asserere meritum con- 
dignum. 


448. Obj. Scriptura aperte excludit condignitatem nostrorum operum ; ad 
Rom. 8. v. 48. Ecistimo enim, quod non sunt condigna passiones hujus tem- 
poris ad futuram gloriam; et hujus rationem videtur explicare 2. ad Cor. 4. 
v. A7. Quod in presenti est momentaneum et leve tribulationis nostre, supra 
modum in sublimitate eternum glorice pondus operatur ; ergo. 

R. ad Arg. D. Seriptura excludit condignitatem a nostris operibus, si con- 
siderentür materialiter, secundum entitatem suam , durationem et reliqua 
eorum prsedieata quasi physica C. Si spectentur torinali er secundum valo- 
rem moralem , quem à gratia et statu filiationis habent IN. Responsio hiec. 

igitur ex contextu. Pr 'at enim Apostolus : Quicumque spiritu Dei 
pe hi sunt filii Dei ; postea inferius ait : Si autem filii et heredes, here- 
des e d autem Christi ; sí tamen (scilicet ut consortes illius 
et fratre es per gratiam ) compatimur, ut et conglorificemur ; et mox subjungit: 
ho eni quod non sunt condigna passtones hujus temporis ad futuram 
gloriam; nempe nisi spiritu Dei moti tanquam filii Dei illas toleremus : quia 
passiones ille, presertim externe, in se spectat non habent eam condigni- 
tatem; cum ille, ut in textu ad Cor. explicatur, sint leves et momentanes, 
pondus autem glori: sit magnum et ceternum. 
Inst. 4. Deus ex communi axiomate priemiat supra, et punit infta, condi 
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gnum : item ab homine nequit fieri debitor mercedis ex justitia ; cum illi nec 
gratise condignee pro beneficiis ab ulla creatura prestari queant; ergo. —— 

R. D. A. quoad 1*". Primiat supra condignum quoad glori: intensionem, 
et forte etiam extensionem C. quoad glorise tantiam N. vel subd. si plane 
nulla intervenisset, Dei ordinatio C. eum | aque multiplex intercedat JN. 

: Quoad 9*», D, 4. Deus nequit ab homine fieri debitor ex justitia absolute 
loquendo et.nulla facta hypothesi C. constituta hypothesi divin: promis- 
sionis N. Possunt enim justi consummato vitse cursu proferre verba Aucv- 
sriI serm. 16. de verb. Apost. Redde, quod promisisti; quia fecimus, quod 
jussisti. Vid. dicta superius. Quod negatur de gratiis condignis, pertinet ad 
eas vel secundum se spectatas, vel acceptatione divina carentes, servata 
proportione ad ea, quc: proxime de bonis oper 'ibus dicebamus. * 

Inst. 9. Omne opus bonum est Deo aliunde multis titulis debitum, et pra- 
terea neque a gratie datore fanquam extrinseco, neque ab ipsa gratia sive 
actuali, utpote peccatoribus communi, sive habituali, utpote quoad speciem - 
non distincta à priore, condignitateny et proportionem ad gloriam habere 
potest; ergo. lel 

R.. Quoad 4"", D. Omne opus bonum est aliunde Deo debitum in actu 
secundo, ita ut ab illo ex alio titulo etiam aetu exigatur, et hinc nullum. sit 
supererogationis opus N. est debitum in actu primo C. sed N. supp., quod. 
ejusmodi debitum obstet merito, ut num. 438. fuit ostensum. 

Quoad 9", N. 4m, et 39m, p. 4. In justis enim Spiritus sanctus inhabitat, 
nec exterius duntaxat assistit; unde justos intrinsece proportionatos et glo- 
rie dignos reddere, ac virtutem, qua opera tali gloria faciant digna, imper- 
lire potest : gratiam autem sanetificantem operibus praestare condignitatem 
ostendit proportio illius ad gloriam, qus se habet sicut pignus ad debitum, 
sicut semen ad fructum , sicut fons ad aquam ; unde Avc. enarr. in Psal. 
125. n. 11. et 14. ipsa opera vocavit semina vite celerne. 


449. Dico IV. Datur meritum de congruo ; et hujus tantum meriti ratio- 
nem participant opera bona non justificatorum. 

Prob. 1*. p. Dantur plura opera bona ante jutificationem, qui sint apud 
Deum theologice meritoria : sed non sunt meritoria de condigno, ut ex 
secunda par te supponitur; ergo. Major exempli grat a 2d r in fide et 
pamitentia tanquam prima et ultima dispositione 1 di es 

Quoad 1"", enim Auc. ait ep. 105. (al. 194. m. 9) ad Sixtum : liue enim 
nullum. est. meritum fidei, qua. fide ille dicebat s , propitius esto mihi 
peccatori ; : eb descendit justificatus merito. fidelis humili itatis, quoniam; qui se 
humiliat , exaltabitur ; ; et L. de pred. Sanct, c. 2. ims 4. Quis autem ^ü 
eum, qui jam cepit credere, ab illo àn quem credidi it, mihil mereri " 
L. contr. Collat. c. 3. n. 1. Non enim nullius m iti haberi ] st petentis - 
fides, qucerentis. pietas, pulsantis instantia ; quibus similia habent Furc. L. 
de Incarn. et gr. (al. ep. 17. c. 18.), et Pera. Diacon. c. 8. in libi ejusdem 
tituli (al.. ep. 16. inter Fulgentianas). 

Quoad 2"", vero TERTULL. L. 4. contr. Marcion. c. 48. ait : Peccalricis 
panilentia, secundum Creatorem. meruit veniam preponere solitum sacri- 
ficio ; CxPn. L. de Lapsis n. 36. de vero peenitente dicit : Letam faciet Eccle- 
siam, nec jam solam Dei veniam merebitur, sed et. coronam; Aun, L. 10. 
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lu Lüc. c. 92. n. 90. inquit : Flevit amarissime Petrus ; flevit ut lacrymis 
suum possel lavare delictum : et si tu veniam vis mereri , dilue lacrymis 
culpam tuam; eodem tempore, eodem momento respicit te Christus ; HrkRow. 
L. 2. contr; Pelag. n. 41. Qui peccata simpliciter confitentur, merentur humi- 
litate clementiam Salvatoris. Avc. in Psal. 50. n. 44. de Ninivitis scribit : 
De incerto penitentiam egerunt, et certam misericordiam meruerunt, etc. 
Conf. 1. Juxta Tmip. Sess. 6. c. 6. peccatores disponuntur ad justitiam 
per actus fidei, timoris, spei, amoris, panitentice et propositi suscipiendi 
necessarium sacramentum et servaudi divinà mandata ; et juxta c. 7. hanc 
dispositionem justificatio consequitur : sed ejusmodi dispositio omnia habet 
ad meritum: theologicum requisita, nec tamen est de condigno, ob defectum 


persona Deo necdum grate, et informationis per gratiam sancti icantem; 


rA 


E ed Si gratia fidei aut alia exigeret, aut exspectaret a us bone 


d. untatis, ut Pelagiani primum., ac dein Semipelagiani affirmarunt, gratia 


daretur secundum nostra merita; quemadmodum sepius a S. Auc. contra 
s gratice hostes disputatum fuit, eta Conciliis in hac causa habitis defi- 


- nitum; ergo, cum Deus plures actus virtutum supernaturales exigat, et 


-exspectet, ut hominem justificet ; hi actus omnino dicendi sunt meritorii 
saltem de congruo. y 

Prob. 2*. pars ex dictis, de conditionibus ex parte opefís et operantis 
ad meritum de condigno requisitis; ex quo etiam capite, nisi sermo sit 
de operibus naturalibus, fit, quod CowciriA et ParnEs operibus ante justifi- 
cationem factis meritum aliquando non tribuant, aliquando etiam negent ; 
utpote qui pro specie nobiliore, seu merito de condigno usurpant frequen- 
tiore etiam in aliis phrasi genus, seu meritum simpliciter tale. 


ARTICULUS III. 


QUODNAM SIT OBJECTUM MERITI THEOLOGICI? 


490. Nota. Objectum meriti theologici, seu premium supernaturale, quod 
per actus bonos meremur, secundum triplicem classem distingui potest ; 
aliud enim pertinet ad dona gratice actualis, aliud ad dona gratie habitualis ; 
aliud ad dona glorie. In 1^. classe spectari solet tum gratia prima, tum 
secunda, eaque maxime congrua seu efficax : in 2". consideratur tum gratia 
ipsa sanctificans seu primo conferenda; seu post lapsum reparanda, tum 
gratie sanctiticantis augmentum, tum conservatio et perseverantia finalis in 
eadem : in 3*. demum attenditur ad gloriam, sive essentialem sive acciden- 
talem tam secundum se ipsam et quasi substantiam , quam secundum aug: 

; X jg 
mentum. . FM di ed 

43. Dico I. Nemo ullatenus gratiam actualem primam, aut condigne gra- 
tiàm secundam efficacem mereri potest: posteriorem tamen tam peccator, 
quàm justus potest congrue mereri. 

Prob. 4*. p. Meritum, quod pricedit primam gratiam, ex supposito est 
sine gratia, ac proin mere naturale : sed tali non debetur premium super- 
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naturale ; àut. si deberetur, initium salutis foret ex nobis; quod est dogmiá 
Semipelagianum ; ergo. - 

Conf. Meritum in eo differt a. causa. finali, emÓ causa maxiteria pre- 
miantem moveat ut aliquid jam existens et absolute preevisum, non autem 
ut aliquid tantum - possibile, aut ut conditionate preevisum ; finalis autem 
causa moveat ut aliquid nondum existens, ad quod obtinendum aliquid fit ; 
unde finis in sola intentione previsus causare potest ; meritum autem sem- 
per debet existere prius natura, quam sit premium ; ergo praemium non 
potest existere natura prius quam meritum; ergo nemo potest mereri pri- 
mam per opera posteriora, qud peudeant ab illa gratia. Les 

Prob, 95. p Quilibet actus justi habet suum proportionatum ac cendi- 
gnum premium in augmento gratie et glorie, ad quam dicit intrinse 
et connaturalem habitudinem; gratia autem eines est novum donum ab hi 


sicut eidem extrinsecum est, quod post illum duret "n id vel 
üierendi aut non Mn it faba er go nec justus potest d 


sive in Scriptura, &ive intr sitione vestigium institutionis divinse, aut p e 
tive ordinationis; preterea etiam testetur contrarium experientia, «qua 
novimus etiam justos post plura sanctitatis merita lapsos fuisse in pec 
cata, et hinc gratia efficaci caruisse. 

Conf. Non potest dici, quod quilibet actus justi mer exti mereatur de 
condigno gratiam efficacem ; cum alias justus per unum actum ex vi sui 
meriti in hac vita confirmaretur in gratia, nec peccare posset : sed hoc 
primo alienum est a sensu Scripture, Patrum et Ecclesie circa incertitu- 
dinem nostre salutis manifestato; deinde erroneum est ex eo capite , quod 
sequeretur lapsos post justificationem peccatores nunquam antea habuisse 
meritum de condigno et gratie augmentum ; denique proximum est errori 
Joviniani docentis, non fuisse vere justificatum eum, qui peccat. 

Neque illud meritum tribui potest actui cuidam insigni et heroico, quia 
hoc plane gratis ac voluntarie asseritur ; cum nec fundamentum habeatur 
in ipsa rei natura, sive spectetur homo justus ejusque mutabilitas, sive ipse 
actus, utpote aliud meritum proportionatum habens : nec in divina insti- 
tutione, utpote nullibi revelata : nec in experientia, utpote contraria. 

Prob. 3*. p. In opere bono sive justi, sive peccatoris habentur omnes con- 
ditiones ad. meritum theologicum etiam respective ad gratiam efficacem 
requisite; ut per se patet de requisitis ex parte operis et operantis; de 
requisito autem ex parte premiantis inde colligitur, quod Deus ejusmodi 
meritum tanquam proportionatum saltem ratione suc substantie, licet non 
ratione medii, cum gratia efficaci, soleat acceptare ut tale ex indulgentia 
quadam et bonitate, qua facienti ex viribus gratize , quod est in se, non de- 
negat gratiam uio em sepe conjunctam cum effectu : sed hoc meritum 
non est de condigno; ergo saltem est de congruo. ; 

Conf... Actus boni peccatoris sunt congrue meritorii gratize habitualis , et 
actus similes justi sunt similiter meritorii-perseverantie ; ut ex dicendis 


supponimus : sed tum gratia aids tum perseverantia includit gratiam 
efficacem ; MER 
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432. Dico II. Peccator gratiam sanctificantem nonnisi congrue, justus 
grati:? augmentum condigne mereri potest. 


Prob. 1*.-p. SCRIPTURA, CovciLiA et PaTREs frequenter negant operibus ante 
justificationem. factis m, et jüstitie donum docent esse gratuitum : 
sed non negant me Igruum, nec docent justitie donum ita gratui- 
tum, ut excludat di: ies debitas; ergo negant meritum condignum, et 
docent ita donum gratuitum, ut excludat justitie debitum. 

Prob. Ad Rom. 3. postquam eg v. 99. dixisset : Justitia autem Dei 
per fidem Jesu. Christi in omnes, etc., v. 94. subdit :. Justificati gratis per 
gratiam ipsius, per redemptionem, qua je in Christo Jesu; ex quo contextu 
colligitur etiam prwsupposita in homine fide gratiam justificationis imme- 
le ac in se spectatam dari gratis : unde et Tnip. Sess; 6. c. 8. dicit: Gratis 
tificari ideo dicimur , quia nihil eorum , que justificationem precedunt, 


- sive fides , sive opera , ipsam justificationis gratiam promeretur. Simili ra- 


tione Patres alii alios Scripture textus interpretantur. Ave. enim in verba 
Psalm. 110. Confessio et magnificentia opus ejus , ait : Justitiam homo non 
operatur, nisi justificatus ; L. de fid. et op. c. 44. Sequuntum opera legis justi- 


" :fieatum, non antecedunt justificandum, etc. 


-€onf. Si quod opus esset meritorium de condigno gratie sanctificantis, 
id foret contritio vel prima dilectio Dei super omnia, qu:e licet ex dictis supe- ; 
rioribus non sit forma sanctificans animam, tamen est ultima ad eam dispo- 
sitio : sed nec hec potest dici meritum condignum gratie sanctificantis : 
non enim dici potest hujusmodi meritum, si consideretur ut actus ordine 
nature precedens gratiam habitualem ; quia hic actus ut illa gratia prior 
nec ab ea est formatus, mec est ab homine grato, nec per se et formaliter 
reddit hominem gratum ; ergo lequit esse condigne meritorius; cum ad 
ejusmodi meritum requiratur a grata, aut opus saltem gratia habi- 
tuali for m. Neque si consideretur ille actus ut eodem temporis instanti 
per infusam gratiam habitualem formatus; quia actus nequit esse merito- 
rius de condigno illius forme, per quam in esse falis meriti constituitur ; 
cum principium meriti non cadat sub meritum. 

Prob. 9*. p. Ex dictis num. 449. quia, si quod meritum congruum pec- 
catoribus est tribuendum , id maxime in ordine ad gratiam sanctificantem 
concedi debet. — ! 

Prob. 3^. p. Ex dictis num. 430. potest dari in homine justo augmentum 
justitie seu gratis sanctificantis : augmentum autem hoc fieri per opera 
bona constat tum éx dictis ibidem, tum ex ep. Jac. 2. v. 21. seqq. Abraham 
pater noster, nonne ec operibus justificatus est, offerens Isaac filium suum 
super altare? Vides, quoniam fides caoperabatur operibus illius, el ex. ope- 
ribus fides consummata est : et supplela est Scriptura dicens : Credidit Abra- 


ham Deo, et reputatum est illi ad justitiam, e amicus Dei appellatus est ; 


tum ex Tmp,, quod Sess. 6. Can. 32. dicit, justifie eatum bonis nderit 


qua ab eo per Dei gratiam et. Jesu Christi meritum, cujus vivum membrum 
esL, fiunt, vere mereri augmentum gralie ; juxta Concilii autem  phrasin 
verum meritum. pro condigno usurpatur : tum quia additur, justificatum 
vere mereri vitam eternam, el ipsius vita eterna, sí tamen in gratia deces- 
serit, consecutionem, atque. glorie augmentum; ex qua additione colligitur; 
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idem dari iieritut.  Téspectu augmenti gratie; quod respectu celerno vite 
et glorie augmenti. 

Conf. In merito justorum adsunt conditiones omnes ad meritum condi- 
gnum augmenti gratice requisite , nam ex parte: operüm supponitur libertas, 
bonitas, superriaturalitas et informatio per atiam habitualem, ac proinde 
presto est maxima cqualitas et proportio ; Sue personc merentis digni- 
fas justificati, tanquam: amici Deo et grati, facile datur; ex parte persone, 
cui meretur, requisita conditio similiter non deest, cum supponamus 
justum sibi mereri; denique ex. parte Dei premiantis etiam intercedit pro- 
missio juxta verbum Christi Joann. 14. v. 15. et seq. Si diligitis me, man- 
data mea servale : et ego .rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis ; 
circa quie verba Auc. Tr. 74. in Joann. cum dubium proposuisset quomodo 
Christus promittat Spiritum sanctum diligenti et mandata servanti, cum 
sine Spiritu sancto dilectio et mandatorum observatio esse nequeát ; ; sic 
respondet n. 2. Restat, ut intelligamus, Spiritum sanctum habere qui diligit ; 
:et habendo mereri ut plus abeat et plus habendo plus diligat ; ergo. 
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— 453. Dico 1iI. Justus. nec perseverantiam, nec reparationem post lapsum. 


. mereri potest de condigno : potest tamen de congruo mereri perseverantiam; 
ge cum aliqua probabilitate etiam reparationem post lapsum. 

Prob. 4*. p. 1*. Negative; tum quia ScmPrURA et. PATRES nihil uspiam 
docent, ex quo colligi possit Deum uni aut pluribus meritoriis operibus 

Bose perseverantice donum , ita ut justus tali meritorum cumulo instru- 
ctus. certo sit perseveraturus : tum quia Concilium Tnrp. Sess. 6. can. 39, 
recensens ea, qu: vere et de condigno uidretucs nullatenus meminit per- 
severantia. | : 

29 Positive ; tum quia ScnrPrURA et. PATRES, ut ex num. 430. et seq. liquet, 
ostendunt esse incertam perseverantiam, adeoque non adesse ejus promis- 
sionem; qui tamen ad meritum de condigno est necessaria : tum quia 
Tap. Sess. 6. c. 12. prohibet, ne quis certo statuat, se omnino esse in numero 
predestinatorum ; et can. 16., ne quis dicat se certo perseverantice donum 
habiturum ; ubi quamvis mentionem faciat absolute et. infallibilis certitu- 
dinis, que etiam permisso merito condigno perseverantie? non necessario 
sequeretur : tamen , quia non aliam etiam hypotheticam admittit, quam 
quze suspenditur ex speciali revelatione; ex contraria autem opinione admit- 
tenda foret etiam ista hypothesis, si justus aliquando habuisset unum vel 
alterum actum de condigno meritorium ; sequitur et hinc certitudinem a 
mente Concilii esse alienam : tum quia quilibet infallibiliter consequitur id 
omne, quod de condigno meretur; cum autem constet justissimos post excel- 
lentia merita quandoque perseverantiam non esse conseentos, sequitur, pro 
ea meritum condignum non dari. 

Conf. Perseverantia proprie dicta, ubi per longum tempus ab aliqua m 
ficátione prima usque ad mortem per longum tempus sine mortàli peccato 
vivitur, importat complexionem auxiliorum efficacium, quibus justus non 
modo perseverare possit, sed. etiam revera actu usque in finem perseverat : 
sed nequit de condigno mereri illam collectionem nequidem per. partes ; 
quia1.non potest sic mereri primum illius collectionis auxilium efficax; 
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cum hoc sit principium merendi, priucipium autem meriti non cadat. sub 
meritum. 

2. Nec condigne mereri potest ultimum ejus collectionis auxilium efficax ; 
lum quia est gratia actualis efficax, qu: ex dictis sub meritum condignum 
non cadit : tum quia non solum datur ad quodcumque peccatum, sed ad 
finale vitandum, ultra quod non dabitur alia peccandi occasio, sed mors 
justi infallibiliter sequetur : hec vero circumstantia facit, ut istud auxi- 
lium sit specialissimum etiam in ordine grati: beneficium, partim ex uni- 
versali providentia Dei ordinantis cursum omnium causarum, partim ex 
speciali predefinitioné divina singulis hominibus terminos dierum suorum 
taxantis dependens, ac proinde alterius quasi ordinis aut saltem valde 
extrinsecum respective ad acetum amoris Dei, vel alium bonum. 

3. Nec condigne potest mereri auxilia efficacia inter media hujus collc- 
ctionis; quia sive hic modus merendi explicetur per hoc, quod unus actus 
mereatur totam seriem auxiliorum, exceptis duntaxat primo et ultimo auxi- 
lio collectionis perseverantiam constituentibus; sive per hioc, quod unus- * 
actus mereatur auxilium efficax unum, alter actus cum hoc auxi 
mereatur alterum [uut et sic ie n d 


juxta Ezech. 48. v. 94. Omnes justitic ejus, quas fecerat, non recorda buntur ; 
el 33. v. 12. Justitia justi non liberabit eum, in quacumque die peccaverit: tum. 
quia justus nequit mereri de condigno, ut, si peccaverit, vivat aliquo tem- 
pore post lapsum, aut resuscitetur mor tuus; quorum tamen alterutrum ad 
reparationem gratie et requiritur, et utrumque minus est, quam reparatio 
gratie : tum quia hoc ipso, quod justus peccat, fit indignus vita aeterna et 
absolute dignus poma sterna, adeoque ex rigore justitide potest statim:hac 
poena puniri, et nullo modo disponi iterum ad vitam zternam. Nec merituin 
condignum fundari potest in actibus, quos justus post lapsum operatur ; tum 
quia hujusmodi actus jam non sunt ab homine grato, adeoque nec meri- 
torii sunt de condigno : tum quia non sufficit hominem hunc fuisse gratum 
Deo; cum dignitas, qua jam non est, nequeat dignificare actus. 

Conf. ScrirrUnA, PATRES et CoxciLi^ universim docent, peccatorum remis- 
sionem fieri gratis et ex Dei misericordia : nec datur meritum condignum 
ad vitanda aliqua vel omnia peccata per auxilium efficax vel donum perse- 
verantie; ergo multo minus poterit quis condigne mereri , ut sibi postea 
detur auxilium efficax ad contritionem. " 

Prob. 3^. p. Quamvis justus perseverantic donum, si sumatur ita pro 
collectione omnium auxiliorum efficacium post aliquam justificationem 
concessorum , ut ad eam quoque primum auxilium efficax intrinsece refe- 
ratur, nequeat obtineri eliam per meritum duntaxat de congruo; quia et 
primum auxilium, utpote principium etiam meriti congrui, non cadit sub 
meritum de congruo : tamen, si perseverantie donum sumatur aliter , 
quatenus nempe exfrinsece tantum. inchoatur a primo auxilio efficaci post 
justilicationem dato ad perseverantiam aliquo modo. procurandam, nempe 
per petitionem ejusdem, propositum; desiderium aut aliquid simile ; meri: 
tum illius de cougruo asseri potest. 

Ww. p. 1. 32 
j E 
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Nam 1*. id iasinuatum videtur 2. Petr. 4. v. 10. Satagile, üt. per bouá 
opera certam vestram vocationem el electionem. faciatis. 

3e, Aperte assertum est sepius ab. Avc. in ipso L. de don. persev., ubi 
is c. 6. n. 40. ait : Hoc ergo donum Dei. suppliciter emereri potest ; sed cum 
datum. fuerit , amitti contumaciter non potest : Item c. 16. n. 39. Cum con- 
stat alia. Deum danda etiam non orantibus, sicul initium fidei ; alia nonnist 
orantibus preeparasse, sicul usque in finem perseverantiam ; profecto, qui ea. 
seipso hanc se habere putat, non orat, ul habeat : Tandem c. 22. n. 62. Vos 
eliam ipsam obediendi perseverantiam a Patre luminum, a quo descendit 
omne datum. optimum et omne donum perfectum, sperare debetis, el, quoti- 
dianis orationibus poscere, atque hoc faciendo confidere, mon vos esse d 
predestinatione populi ejus alienos, quia etiam hoc, ut faciatis, ipse largitur. 

3". Id colligitur tum ex oratione dominica, tum ex precibus Ecclesiz, quas 
utique cum spe conjunctas esse oportet. Idem enim $. Doctor L. eod. (ved 
1,4. de prima petitione expositionem 5. CyeniaNt adducit et subjungit : 7n. 


* - * L * * 
Sanetificatione igitur perseverantiam, h. e. ut in sanctificatione perseveremus, 


eiste Doclor intelligit, cum sanctificati dicimus : Sanctificetur 


im tuum, num aliud poscimus , nisi ut veniat et nobis, quod esse 
ubitamus omnibus sanctis ? Ergo et hic, qui jam sancti sunt, 


() 

2 ^p eis veniet. regnum Dei , quod non aliis, sed his qui perseverant 

n finem, certum est esse venturum. De sexta vero petitione c. 17. n 

sic loquitur : Non ?deo dicenda est in fide perseverantia non esse d 

hanc enim quolidie poscit, qui dicit : Ne nos inferas in tentationem; . 

exauditur, hanc accipit , ac per hoc, quotidie ut perseveret pelens , pro 

perseverantice suc spem non in seipso, sed in Deo ponit. 
Eaden postulat Ecclesia , dum in publicis precibus dicit : Fac nos tuis 

semper inl rere mandatis ; aut in misse sacrificio precatur : 4 te nunquam 

separari permittas ; aut cum Psalmista canit : Ne des in commotionem pedes 

1he05; ergo. 


Conf. Licet perseveraritia non sit terminus, ad quem gratia aut meritum 
per se tendat ; tamen id non obstat congruitati meriti , ut patet in merito, 
quo justus alteri quidpiam meretur; et quia universim minus requiritur ad 
meritum congruum , quam condiguum : preeterea in justorum bonis ope- 
ribus adsunt conditiones omnes ad meritum theologicum necessaric : de- 
mun: videtur omnino *€ongruum, ul bene operans, Deumque frequenti 
oratione sollicitaus, dum voluntarium obicem non ponit, obtineat gratiam 
salulis; partim, quia id postulat suavissima Dei gubernatio et amor in suos; 
partim quia utilitas hominum requirit , ut proposito coelesti premio acuan- 
lur ad bene et instanter tum orandum , tum operandum. 

Prob. 4^. p. Probabilitas meriti congrui justorum respectu reparationis 
post lapsum extrinseca fundatur in auctoritate BONAVENTUILE, ScoTI, GABRIELIS, 
VEc&, BELLARM. SvanEZ el aliorum : intrinseca autem tum in non repu- 
gnantia hujus meriti, tum in quadam decentia justitiae diving latius 
sumpt: ; ut Deus non obstante peccato superveniente recordetur preeceden- 
tium meritorum , illorumque intuitu excitet peccatorem ad resurgendum à 
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peccato : presertim ubi merita: insignia. priecesserunt , et peecatum subse- 
quens ex vehementi aliqua tentatione, aut fragilitate humana committitur. 

Nec desunt hujus providenti: exempla in Scriptura; Jehu enim Propheta 
ad Josaphat Regem Juda 2. Paralip. 19. v. 2, ait : Impio preebes auxilium, 
et his, qui oderunt Dominum , amicitia jungeris, et idcirco iram quidem 
Domini merebaris : sed bona opera inventa sunt. in le; in qua verba Theo- 
doretus : Hinc discimus, quod minuunt peccatorum ponas , que prius fwe- 
rant recte facta; Lyranus : Merebaris iram de rigore justitice; sed. propter 
alia opera tua bona pepercit tibi ex: dulcore suce misericordie. Similia quze- 
dam videntur in c. 2, et 3, Apoc. , ubi prius commemorantur laudes et bona 
opera Episcoporum, et postmodum objurgatione defectuum facta vocantur 
ad poenitentiam. 

Conf. Justus , experientia teste et Patribus sponsoribus , facilius resurgit 
a lapsu : dum orat reparationem post lapsum, si forte peccaverit, facit peti- 
tionem rei honeste , just: ac conformis voluntati diving, adeoque non petit 


inutiliter : alteri etiam peccatori potest de congruo mereri gratiam , et pec- 


cator sibi ipsi ; ergo. 
454. Dico IV. Justus potest de condigno mereri gloriam tum essentia- 


eL certo de gloria secunda , seu glorie augmento. » 


Prob. 1*. p. Imprimis vita zterna est premium correspondens operibus . 
e. us 


^ 


bonis justorum ; ut patet tum juxta Philonem ex verbis Exod. 13. v. 47. 
^4 4 Ni j M 
Intr s eos, el plantabis in. monte hereditatis lue firmissimo habitaculo 
is iod operatus es Domine : tum ex aliis seu Scripture testimoniis aper- 
lis; Sap. 5. v. 16. Justi autem in perpetuum vivent , et apud Dominum est 
merces eorum : Matth. 19. v. 29. Omnis, qui reliquerit domum vel fratres , 
aut sorores, aut etc. , centuplum accipiel el vitam eternam possidebit ; etc. 
c. 95. v. 34. Venite benedicti Patris mei, possidete paratum vobis regnum a 
constitutione mundi. à 

Deinde etiam est preemium debitum ex justitia; tum quia in Seripturis 
dicitur merces , bravium et corona justitie : tum quia in iisdem merentes 
dicuntur dighi hoc premio : tum quia ParnEs et Coscicia , maxime Tu. id 
satis aperte declarant. Non tamen defendimus meritum de condigno ad 
omnem rigorem , cujus nempe valor ac dignitas in nulla preemiantis gratia 
fundetur ; sed tantum meritum de condigno simpliciter , quod dicit decla- 
ratam operis cqualitatem , licet ejus valor et dignitas aitatur in remune- 
rantis bonitate. 

Prob. 9*. p. Gloria accidentalis vel ex natura sua, vel ex ordinatione divina 
est conjuncta et annexa glori: essentiali , aut saltem ejus augmento : sed 
justus de eondigno meretur tum gloriam essentialem , tum augmentum 
glorie, ut proxime dicetur; ergo. 

Conf. Actibus justorum bonis nulla conditionum ad meritum condignum 
requisitarum deest ; ut patet tum ex paritate cum gloria essentiali et aug- 
mento ejus instituta , tum ex promissione divina , quie de variis acciden- 
talis glori partibus habetur Dan. 12. v. 13., Matth. 43. v. 43., et c. 19. 
y. 98. , ac 1. ad Cor. 15. v. 42. et seqq. etc. 

Prob, 3.* p. Quotiescumque ScuiprURA. promittit gloriam tanquam merce- 


"E 


lem , tum accidentalem : idem probabilius dicendum est de glor/a prima ,- 


n — 


* 
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dem operibus bonis ac meritis, ita loquitur , ut in sensu proprio, naturali 
et usitato non debeat intelligi de parte duntaxat glorie et augmento , sed recte 
possit aecipi de gloria tota ejusque substantia, ac illa etiam parte, quae 
gralie primze respondet ; ut patet tum ex testimoniis proxime recitatis vel 
laudatis , tum ex Matth. 19. v. 47. Si vis ad vitam ingredi , serva mandata 
et ad Coloss. 3. v. 94. Scientes , quod a Domino accipietis retributionem here- 
ditatis, Domino Christo servite. In similem sensum preter alios Patres 
loquitur Auc. ep. 105. (al. 194. n. 20.) scribens : Sicut merito peccati tan- 
quam. stipendium redditur mors : ita. merito. justitie tanquam stipendium 
vita celerna. Et L. de mor. Eccles. c. 25. n. 41. Vita ceterna totum est pre- 
mium , cujus promissione gaudemus. 

Utrumque roboratur ex Tnip., in quo duo veniunt observanda : 1"". est, 
quod Sess. 6. c. 16. absolute tradat justis proponendam esse vitam eternam 
et tanquam gratiam filiis Dei per Christum Jesum misericorditer promissam , 
el tanquam mercedem ea: Dei promissione bonis ipsorum operibus et meritis 
reddendam , quin aliqua hic inter primam aut secundam gloriam distinctio 
fiat, aut exceptio addatur : 9"", est, quod, dum ibid. can. 32. recenset 
promia meritorum , non dicat sub meritum cadere gratiam , sed duntaxat 
augmentum gratie; et e contra dicat non tantum augmentum gloric , sed 
etiam vitam eternam , h. e. gloriam cadere sub meritum ; quie loquendi 
mutatio cum plus enuntiet de premio glorie, quam gratie , ostendit ipsi 
substantis seu prim: gloric rationem mercedis etiam attribui, quam Con- 


cilium c. 8. negaverat grati: sanctificanti. 


Conf. Si quid obstaret condigno merito primw glorie, foret indignitas 
persone operantis, qui caret sanctitate tunc, quando operatur : sed hoc 
non obstat ; quia eo instanti nature, quo peccator per bonum opus meretur 
gloriam , jam prius natura sanctitatem habet , quee tum personam digni- 
ficat , tum actum informat ; cum instans reale ac temporis in duo instantia 
naturee dividi queat, in quorum primo habeatur actus bonus et persona 
necdum sanctificata; in secundo idem actus bonus et simul persona per gra- 
tiam habitualem sanctificata , et consequenter etiam actas moraliter con- 
sanctificatus ac formatus : ergo, quamvis per actum illum nonnisi congrue 
mereatur gratiam sanctificantem , gloriam tamen illi respondentem meretur 
condigne; cum priusquam mereatur gloriam , jam intelligatur dignificatus 
esse per gratiam. . 

Accedit, quod ex contraria opinione sequatur, nullum hominem vel 
angelum consequi totam gloriam ut coronam justitize , seu ex meritis , sed 
omnibus dari glori quasi substantiam gratis, et solum tantum accessionem 
aliquam quibusdam, seilicet extra Sacramentum justificatis, dari ex 
meritis; quod sane absurdum videtur ob repugnantiam cum ScriPrUnA , 
PaTRIBUS et Tni». proxime laudatis. 

Prob. 4*, p. Datur inzqualitas et augmentum glorie; ex hactenus autem 
probatis possibile est. meritum condignum etiam ipsius glori; ergo et 
multo magis , vel saltem non minus augmentum glori: cadit sub meritum 
condignum; pr:sertim cum Tuip. ]. c. can. 32. expressam ejus mentionem 
faciat. 

Conf. Qui meretur gratie augmentum , meretur illud ut perpetuo dura- 
turum , quantum scilicet est-ex parte Dei, seu sub conditione , si per homi- 
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"WV ion steterit : sed augmentum gratise in via obtentum , hoc ipso quod ad 
lerminum vie ultimum pervenit, nec aliquid ex parte hominis Obstet , 
transit in gloriie augmentum ; quia omni gradui grati: correspondet gradus 
glori ; et omnis gradus gloric fundatur in aliquo gradu gratie. 


453. Obj. contra 2*1, p. ScuiPrURA etiam operibus supernaturalibus ante jus- 
lificationem tribuit meritum condignum ; nam Jac. 9. v. 91. et 95. de Abra- 
hamo et Rahab queritur : Nonne ez operibus justificati sunt ? et 4. Joann. 4. 
V. 9. dicitur : Si confiteamur peccata nostra, Deus fidelis est et justus; ut 
remittat nobis peccata nostra, et emundet nos ab omni iniquitate. Nec obstat 
textus Pauli nos gratis justificar docentis ; quia intelligi potest de justifica- 
tione adequate et secundum radicem nempe primam vocationem et gratiam 
sumpta, non autem debet sumi de justificatione inadequate, seu formaliter 
accepta, et secundum solum terminum seu gratiz infusionem, 

R. Textum Jacobi litteraliter loqui non de justificatione secunda , seu 
augmento grati: ; unde et Tnip. Sess. 6. c. 10. ex eadem epistola et capite 
ad probandum accepte justificationis incrementum usurpat versum inter- 
medium : Videtis, quoniam ec operibus justificatur homo , et non ez fide 
lantum. Testimonium Joannis vel agit de peccatis venialibus, ut ex versu 
immediate precedente manifeste apparet , et Avc. in 1. Joann. Tract. 1. 
n. 6. exponit; et tunc verum quidem est , quod justus de condigno mereatur 
horum veniam , ut plures volunt ; sed est impertinens ad rem presentem : 
vel agit de peccatis universim , sed cum partitione accommoda ; quatenus 
nempe Deus remittendo poenitentibus peccata mortalia est fidelis , remittendo 
autem justis venialia est justus. 


Expositio allata ad verba Pauli et particulam gratis, locum non habet ex 
dictis in probatione; TM credentibus etiam dicitur justificari gratis, 
adeoque merita de condigno saltem excluduntur, cum merita congrua alibi 
stabiliverimus. . 

Inst. 4. Idem videtur docere S. Aug. L. exposit. inchoate in ep. ad Rom. 
n. 9.; ubi dicit, peccata quidem remitti ex misericordia , sed tamen inter- 
venire justitiam : Hoc plane justum est apud Deum quia. vere justum est, ut 
ii, quos peccatorum. suorum ponitet..... misericorditer mew ab eis qui 
defensiones peccatorum suorum pertinaciter exquirentes, nulla pomitentia cor- 
rigi volunt; quod ipsum bis cquivalenter repetitur. — 

R. Cum Acc. alibi sepius nonnisi meritum congruum admittat ante justi- 
ficationem, non potest hic loqui de justitia propria, qualem agnoscit in 
retributione meritorum de condigno ; sed accipiendus est de quadam :equi- 
tate et conveniente providenti:t? modo; quem insinuat ANSELMUS Prosolog. 
c. 10. dicens : Cum punis malos, justum est; quia. illorum meritis conve- 
nit : cum vero parcis malis , justum est ; non quia illorum meritis, sed quia 
bonitati twuce condecens est. Item : Ita justus es, non quia nobis reddas debi- 
tum ; sed quia facis quod decet te summe bonum, etc. 

Inst. 9. Meritum.et premium glorie prime possunt esse simul tempore, 
dummodo meritum ordine nature prwcedat; ergo idem dicendum est de 
merito et: preemio prime gratie habitualis; presertim quia ex alia parte 
nulla conditio ad meritum condignum deficit; cum ex supernaturalitate 
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actus habeatur sufficiens vequalitatis proportio in contritione perfecta , vel 
dilectione Dei respective ad gratiam habitualem ; et etiam adsit promissio 
Dei, qua vere peenitentibus remissio peccatorum et gratia asseritur. 

R. Disparitas patet ex datis pro utraque parte rationibus , quibus osten- 
dimus primam gratiam tanquam principium meriti condigni non posse 
cadere sub meritum condignum, posse autem primam gloriam respondentem 
prime gratis sub illud meritum cadere : unde permissa etiam divina pro- 
missione justitize seu conventionali , et non tantum simplici de gratia poeni- 
tentibus danda, tamen non probatur meritum de condigno, cum ad id 
negandum sufficiat defectus vel unius conditionis, qui in presenli casu 
habetur ob personam necdum gratam. 


4. 

A86. Obj. contra 3*". p. Justus potest de condigno mereri augmentum 
grati: habitualis; ergo et auxilium actuale efficaz , hujusque opera per sub- 
sequens opus auxilium efficax ad aliud opus , et sic deinceps usque ad vite 
finem; presertim quia Christus Matth. 7. Joann. 16. et alibi ssepius pro- 
misit, se orantibus daturum quidquid petierint. : 

R. N. Cons. Disparitas patet ex datis pro utraque parte rationibus , quas 
recole. Ad rationem additam D. Promisit hic Deus promissione conventio- 
nali ac justiti:e N. simplici duntaxat et liberalitatis C. vel Subd. ita ut inde 
exurgat connexio infallibilis cum effectu N. fallibilis duntaxat C. Juxta ple- 
rosque enim non datur meritum congruum strictum perseverantice finalis , 
sed minus strictum et libertati divine etiamnum subjectum; tum quia 
donum hoc potius per preces, quam sola opera bona obtinetur : tum quia 
quasi per partes acquiritur; quatenus per instantes preces bonaque opera 
ad id directa nunc de congruo meremur auxilium ad non cedendum tenta- 
tioni, et post illud iterum orando et bona agendo meremur auxilium ad ser- 
vandum idem, vel aliud preceptum , ac sic aes non vero quasi per 
unum vel plurà opera bona mereamur ita perseverantiam , ut propter hzc 
certo detur donum perseverandi toto residuo vite tempore, absque nova cura 
et oratione. ! 

Inst. 1. Justus similiter potest mereri vitam sternam ; ergo et perseve- 
rantiam in gratia; tum quia , qui potest mereri finem, potest etiam mereri 
medium ad finem : tum quia, qui meretur id, quod est excellentius, potest 
et mereri id , quod est minus. 

R. N. Ass. Cujus falsitas patet tum in gratia prima, quie etiam medium 
est ad vitam sreternam tanquam finem ; tum eo , quod, licet vita veterna cadat 
sub meritum de condigno, tamen id nequeat etiam dici de conservatione 
juris ad vitam cternam : unde nec, qui necessaria sunt ad talis juris con- 
servationem, inter quae perseverantia numeratur, sub meritum de condigno 
cadere debent. . " 

Ad prob. 9", D, Ass. Si ccetera sint. paria C. secus N. Disparem vero 
rationem esse constat ex thesium probationibus, « 

Inst. gh Ad Hebr. 6. Y. 10. dicitur : Non enim injustus Deus, ut obliviscatur 
operis vestri ,e dilectionis quam ostendistis in nomine i pstus, qui mini- 
strastis sanctis; qua. verba, cum scripta sint ad homines justos , sed postea 


lapsos , ostendunt. merita justorum de condigno mereri reparationem post 
lapsum. 
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R..1*. N. Supp. Ad fideles enim , quamvis remissiores et imperfectos , sed 
adhuc in gratia et bonis operibus. perseverantes haec scripta esse a Pinilo n 
salis docet verbum presens , e£. mínistratis, huic textui adjunctum ; quod 
ipsum indicat Cunys. hom. 10. in ep. ad Hebr. n. 2., TuEoruvr. in versum 
preecedentem , et recentiores Interpretes. 

R. 2». Si, tems secundum verba relata intelligatur de justis , sed jam 
lapsis , debet sumi cum ir ibita hac conditione : Si resipiscatis et poeniten- 
tiam egeritis; quae infetretatio est S. AvsEtur in hunc locum , et affertur 
à Gratiano iu nota ad c. 29. S. Operis, Dist. 2. de Peenitentia. Cujus ratio 
est; quia, quamvis bona justi opera , qu: per peccatum superveniens mor- 
tificantur tantum et impediuntur, non penitus extinguuntur, non merean- 
tur hujus impediment lationem : tamen impedimento illo per miseri- 
cordiam Dei gratis: sublato statim- priora merita reviviscunt, vim suam 
recuperant et justitiam exercent. 

Insi.3. Opus bonum hominis justi etiam post lapsum manet condigue 
meritorium vitze zeternze ergo etiam potest manere condigne meritorium 
reparationis; quia plus esse videtur, meritum vite aeterne durare cum 
peccato, quam meritum reparationis post lapsum. 

R. N. Cons. Disparitas est , quia justus meretur vitam cternam sibi justo 
reddendam, in quo nihil est absurdi aut peregrini; unde meritum hoc 
respectu consecutionis vitze cetern:e includit conditionem , si justus in gratia 
decesserit, quemadmodum id Tnm». Can. 32. sepe laudato exprimit ; heec 
autem minor est, quam illa, si perseveret, juxta expositam superius per- 
severantize ropriae naturam : : verum si quis mereretur reparationem post 
lapsum , mereretür aliquod premium sibi i indigno reddendum ; cum reddi 
deberet sibi in peccato mortali existenti E quod sane justiti:e merito condigno 
repugnat. 


A51. Obj. contra Aw. p, Tni. in Can, 32. memorato imprimis non dicil 
justificatum mereri gloriam primam, sed absolute vitam wternam seu glo- 
riam, qué& abstrahit a prima el secunda: deinde addidit de augmento glori ; 
nequis putaret, omnes mereri eamdem vel :&qualem gloriam , ut Heretici: 
sentiunt : demum , sicut ibidem recensendo vitam cternám et ejus conse- 
cutionem , hzc non proposuit ut duo premia diversa, sic néc referendo 
vitam eternam et glorie augmentum. 

R. Quoad 1"*. D. Tridentinum non dicit formaliter, justilicatum inereri 
gloriam primam C. non dicit equivalenter N. Dicendo enimi vilam «ter- 
nam; gloriam totam includit; addendo augmentum glorie, declarat per 
vitam eternam intellexisse ipsam. substantiam glorie ab ejus initio , quod 
idem est, ac gloria prima. 

Quoad 9"*, N. Ass. Concilium hic non agit contra Hretieos negantes 
merita , quorum ideo essentialia pr:mia distincte explicat. 1, si contra 
priorem errorem liic agere intendisset , satis habuisset dicer , justos mereri 
augmentum gloric ; sicut satis exposuit, dari in justis varios gratie gradus, 
dum solum iouis justos de condigno mereri augmentum gratis. 

Quoad 3"^. Disparitas est; quia vitam :eternam et consecutionem ejus 
non esse duo distincta praimia tam patet, quam patet mereri mercedem et. 
solutionem, mercedis nou esse duas mercedes; cum res ipsa non. cadat sub 
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meritum , nisi quatenus retribuenda est operantí,.el ex opposito merituni 
eo tendat , ut priemium obtineatur. Quod tamen Concilium illa duo distincte 
posuerit; ratio erat, ut explicaret, quomodo meritum vitz «terno certissi- 
mum et infallibile sit, licet premium non statim detur, nec omnes, qui 
illud merentur, consequantur; id quod fecit declarando, mereri jastos 
vitam eternam, sed non statim, neque omnibus aliquando reddendam 
infallibiliter infallibilitate absoluta , sed sub ad ; si in gratia deces- 
serint. E contrario autem nec idem sunt vita zterna, et glorite augmen- 
tum : nee si idem sunt, dari ratio potest, cur velut duo distincta posita 
fuerint. 

Inst. Homo non meretur dé condigno primam gratiam; ergo nec pri- 
mam gloriam ; quia non meretur gloriam , nisi quatenus meretur gratiam , 
cum gratia ferat jus ad gloriam ; ergo si gratia non est ex merito condigno ; 
nec gloria erit. . 

R. N. paritatem ob datas in utraque thesi rationes. 

Ad prob. N. A. Licet enim nemo acceptetur ad gloriam , nisi per gratiam, 
et ideo nemo mereatur gloriam sine gratia ; non est tamen necessarium, ut 
simul mereatur gratiam , nisi solum tunc, quando gratia non supponitur. 


458. Observa. Meritum in alterius favorem soli Christo proprium est tan- 
quam capiti universorum, et de cujus plenitudine nos omnes accepisse 
Joann. c. 1; v. 46. testatur. Ut tamen justis meritum tribui possit de con- 
gruo ad obtinendam aliis etiam gratiam habitualem primam, saltem 
mediate et per gratiam actualem conferendam ; facit imprimis ille fidei arti- 
culus ; quém in Apostolorum Symbolo per Communionem sanétorum profi- 
temur ; deinde lex amicitiee Deum inter et hominem justum , secundum quam 
congruum videtur , ut Deus precibus justi tanquam sui amici pro alio rogatus 
conferat ipsi gratiam aliquam ac beneficium supernaturale, quod auxilium 
preveniens ac excitaus erit : quibus accedit exemplum tum Ecclesie pro 
persecutoribus Paganis, H:reticis, ac Judteis orantis; tum Sanctorum 
Abrahami , Jobi , Stephani et aliorum pro impiis peccatoribus deprecantium. 

Hujusmodi tamen meritum non esse stricte congruum et infallibile 
testatus est ipse Deus; dum 1. Reg. 16. v. 1. Samueli dixit : Usquequo tu luges 
Saul , cum ego projecerim eum , ne regnet in Israel? Item Ezech. 14. v. 16. Tres 
viri isti , nempe Noe , Daniel et Job , nec filios, nec filias liberabunt ; sed. ipsi 
soli liberabuntur ; et Jerem. 13. v. 4. Si steterit Moyses et Samuel coram me, 
non est anima mea ad populum istum. Hisce praelectionibus de gratia finem 


rne et Lectoribus nostris w:que ac nobis a Deo gratiam precamur 
nalem. 
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érat institutus caput morale eorum ad hoc, ut, quod ipse in ordine 
ad observationem vel violationem mandati de non comedendo fructu 
faceret, censerentur posteri etiam moraliter et imputabiliter facere. . 


Anric. lll. — In quonam formaliter consistat peccatum originale?. . . . 


Peccatum originale est ipsum Ade peccatum physice preteritum, prout 
à posteris in illo moraliter commissum, et moraliter perseverans in 
reatu $eu debito sustinendi odium inimicitie divine... ... . 


CAPUT III. — DE PROPAGATIONE PECCATI ORIGINALIS. 


ARric. I. Quomodo traducatur peccatum originale ad Ade posteros?. . . . 


I. — Libido, quacum parentes generant, non est causa per se et necessaria 
peccati origmalisin;parvulis; . 9159.2 iebvu te Eo 
l. — Peccatum originale non ex ipsa natura rei propagatur in posteros. . 
HI. — Causa peccati originalis est voluntas Adami, et sic hoc peccatum mora- 
liter transfunditur, supposita generatione ex Adamo facta per viam 
generauonieMl parmi NE A ERES VR Er erm e 
Anric. II. —- An peccatum originale propagetur ad omnes homines?. .. ... 


Etiam filii fidelium contrahunt peccatum originale, quod ipsis, sicut et 
cieteris imputatur, nisi ab eo per baptismum mundentur. . . . . 


Anric, IIT. — 4n beatissima Virgo contraxerit peccatum originale? . . . 


B. V. Maria non contraxit peccatum originale ; sed in primo creationis 
et infusionis anime su:e in corpus instanti fuit per gratiam justifican- 
tem sanctificata, et a peccato originali preservata. . . . 


B . . 
- 


Quznzs : Au B. Virgo habuerit debitum contrahendi peccatum origi- 
COUR PR CERE SNNT VEL Tani: 
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PARS PRIOR, 


L — Non est positive improbabile, B. Virginem caruisse debilo prorimo. 

M. —- Positive probabile est, B, Virginem caruisse debito proxzímo, h. e. pec- 
cato originali in Adam commisso. . & . Wpblb9 ini dk: 

rt. -— innino admittendum est, B. Virginem habia dium remotum. 


- . CAPUT IV. — DE POENIS PECCATI ORIGINALIS. 


AnTiC. L.— An et quenam sint pene peccati originalis in hac vita? ... . 


I. — Mala hominem post originale peccatum infestantia alia sunt interna, 
eaque vel in anima, vel in potentiis anime, vel in corpore : alia 
externa, quz scilicet vel extra hominem sunt, vel ab extraneo adve- 
munt UN NASA eUNAS E. asipiuesur Sb oor rr 

Il. — Mala ejusmodi sunt effectus et peenz peecati originalis . . . . 


Anric. Hl. — A2 parvuli sine baptismo decedentes puniantur privatione beati- 


TUOTRESP UR UDWRUEIREUN dole C dones ue Mab HRS Wa av. 
I. — Parvuli sine baptismo decedentes puniuntur privatione beatitudinis su- 

persaturalisucnaiga xsalyiyia nf amos me mesi er s Bewykslipd 
II. — Parvuli iidem etiam puniuntur privatione hentindisig naturalis. . 
Anric. lI. — An parvuli sine baptismo decedentes puniantur pena sensus et 

ignissinfonnaltso 3 op «1030 monemus be vsifisists 


Probabilius videtur, infantes sine baptismo decedentes non puniri poena 
SEIN PECTORE eee eem Tp. 


Quznrs : An parvuli sine baptismo. decedentes patiantur internum 
animi dolorem ob privationem beatitudinis?. . . . 


Parvuli hujusmodi tristantur de privatione beatitudinis, . 


DISPUTATIO IV. 


E DE GRATIA UNIVERSIM. 
Mt CAPUT I. — DE GRATIA ET DIVERSIS NATURAE STATIBUS, 


«4. L E Quid et quotuplez sit gratia dévina?, . . . . e. 


P- —— Gratia divina est donum supernaturale absolute indebitum, gratis con- 
cessum a Deo creature rationali , pertinens aliquo modo ad vitam 
telenamvianiadtesiista) stp. inités Try miigati 

]I. — Gratia ratione finis dividitur in gratis datam, et gratum facientem. 

IIl. — Gratia, nempe gratum faciens, ratione modi venitfendi dividitur primo 
in Zncreatam et creatam : secundo in externam et internam : tertio 
in gratiam intellectus et gratiam voluntatis : quarto in. actualem et 
Ahabituadlem. . . Ud Cats gai eo teca MAT C : 

]V. — Gratia, videlicet actualis, ratione diversi respectus ad liberum consen- 
sum dividitur primo in gratiam excitantem et adjuvantem : secundo in 

up eutüciontemetefflagcoima.as v Durerr m Test RR e een 


AnTiC. II. — Quid et quotuplez sit nature humane status?. . . . . 
Status nature est certa conditio totius generis humani, seu modus se 
habendi in ordine ad finem ultimum secundum divine providentia 
legem. weed svo Aer eun arp WE E. SPI 
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448 


144 
144 


VI CONSPECTUS TOMLI QUARTI. 


AnriC. ll. — An Adamus in statu justitie originalis fuerit conditus? . . 
I. — Adamus habuit justitiam originalem. . 54. M upe amoena 
Il. — Probabilius etiam Adam creatus est in justitia originali. . . . . . 


QuanEs : An justitia originalis homini sit naturalis? . . . . 


I. — Justitia originalis, seu gratia sanctificans nullatenus potest dici naturalis, 
aut homini debita. . . . . « « « - o» tox dto uade i CI 
lf. — Nec obedientia appetitus sensitivi ad ieiispón) est naturalis homini et 
ülebia m. actus enctiai:ex MSEIMBOOEOEMIDDE DNE ECL UM IR: 
III. — Nec immortalitas corporis, nec immunitas a vite miseriis fuit homini 
debitavetsnaturalis. jcus-p miM ROUES REMIT 


Amric. IV. — An possibilis sit status nature pure? . . .-. v T el. 
Status nature pure est possibilis, et nulla ex parte repugnat, . . . 


Anric, V. — An natura lapsa debilior sit ad operandum bonum morale natu- 
ralis ordinis, quam esset natura pura? . . . . 4. 4. e ls 


IL -— Homoinstatu nature lapse vi solius peccati originalis non factus est 
intrinsece debilior ad bonum morale ordinis naturalis, quam esset in 
statu-nature' pure, ,* QUU PNIS: i uM s 

]H. — Homo in statu nature lapse vi peccati ripbiadi d táctus est exiridbéce 
debilior ad bonum morale ordinis naturalis, quam foret in statu pure 


Bat Uu pue solaeservitis awiiterid ar NET E o rniisdizdenS 


CAPUT. lI. — DE VARIIS CIRCA GRATIAM ERRORIBUS. 


AnriC, I. — Quinam fuerint auctores, debellatores, et errores heresis Pela- 
giance circa gratiam?. .. . . . . pix !-aysspust Havert$ 
]. -- Auctor fuit Pelagius, natione Britannus seu Anglus, professione Mona- 
DUDEN DPF TAMEN PEE SONIS NT S CS 4 d.o9 S8 Sas 


IH. — Debellatores Pelagians hcreseos dicuntur vel Patres in Conciliis con- 
gregati, vel Patres singuli dogmatica scripta opponentes, vel summi 
Pontifices constitutionum decretaedentes . . . . . . . . . . 

HI. — Errores Pelagianorum universim ad tria capita referuntur, etc. . . . 

IV, — Errores Pelagianorum speciatim et circa gratiam colligi possunt ex 
systemate Pelagii, quod tres partes 'complectitur, etc. 


* * . D 


165 


165 


166 


169 


QuxnEs I. A2 et qualem gratiam illustrationis interiorem tandem 


admiserit Pelagius?. . . . 


. . . . . . * - . * . 


I. — Pelagius admisit interiorem gratiam, qua intellectus intime a Deo illus- 
patum od options, 1^ uo eX oe toe giao qe VR uda aote ria gd 
II. -— Pelagius illustrationis gratiam, quam admisit, simul duplici errore (oóda- 
vit ; primo volens nos eam promereri per nature vires : secundo pu- 
T tans enm non esse simpliciter necessariam, sed tantum ad operandum 
^ aciliusw. "o UE v 


. . " . . * . H . 


Quanzs II. 4a Pelagiani admiserint tandem gratiam inspirattonis, 
seu aucilium infernum voluntatis? . 


L 4 * * D . . H . 


k — Nec Pelagius, nec Celestius admiserunt gratiam interiorem voluntatis. 


IL. — Nec Pelagiani reliqui etiam post damnationem h:ereseos a Zosiwo latam 
admiserunt interiorem voluntatis gratiam. 


* . " * . D 


QuenES : An Pelagiani. admiserint gratiam habitualem? 


E * 1 . 


171 
178 


PARS PRIOR, 


|l; — Si verba Pelagianorum speetentur, certum videtur, ab illis agnitam et 
admissam esse graliam habitualem, . . , . . ; 
II. — Si artes et subdolce. Pelagianorum explicationes atfendantür, nee» to: 
videtur, an gratiam habitualem admiserint, . . . . . . , 
Anric, II. — Quinam primi fuerint Semipelagiani, eorumque debellatores et 
CDD gest o P m CR ERNR UE LETT TCEMES af... 
I. — Inter Semipelagianorum principes numerantur Joannes Cassianus, 
Faustus Viitentius; Gennnduey etc, "D SUUM Vl 
H. — Prieter S. Avc. varii tum Patres, tum Pontifices, tum Concilia contra 


 Semipelagianismum decertarunt, et h:resin tandem contriverunt. 
HI. — Semipelagiani de peccato originali et necessitate gratise Christi ad illius 
remissionem ac justitiam et salutem recte senserunt : capitalis autem 
illorum error fuit, nitium aliquod (idei, justitit ac salutis esse a 
uoi EL L- L aercoid- o epist deside. aivteros saiMdoic- 
IV. — Fundamentum hujus erroris erat idem, quod principale Pelagianorum. 
V. — Ex hoe errore et fundamento plures errores alii Semipelagianorum pul- 
dnsnu AS AME ITN A MLT DM E AM 


- 
QugnEs : 4n. Semipelagiani omnes gratie interioris pravenientis ne- 
cessitlatem ad initium fidei constanter negaverint?. .. . . . . 
]l. — Omnes Semipelagiani constanter negarunt ad initium fidei necessitatem 
gratie interioris, h. e. z//ustrationis simul et imspirationis. 
ll. — Theophilo. Raygaudo, Petavio, aliisque non videtur negandum, a ES 
pelagianis ad fidei initium admissam esse gratiam illustrationis. 


AnriC. II. — Quinam fuerint auctores, debellatores, et errores recentium se- 
ctarum cirea gratiam?. . . 
]l  — Sectarum, qu: a seculis aliquot prope innumer:e emerserunt , auctores 
vel preformatores precipui sunt Martinus Lutherus et Joannes Cal- 
vinus d quf four cnn naa Yers nent diis P . 
IL. — Debellatorum utriusque heresis nomine intelligi Pus 1" EDctores 
singuli, qui hereticis dogmatibus, vel scriptis libris se strenue oppo- 
suerunt. 29. Universitates promeritam erroribus censuram affigentes. 
3. Synodi Dicecesane, aut nationales sententiam enuntiantes. 4. Pon- 
lifices definientes, et Tnip. Coxcir, Generale tum cogentes, tum mo- 


i 


derantes, tum confirmantes . . . . TTA US 
HI. — Utriusque Hresiarche errores circa /iber win arbitri iwm et gratiam varii 
CA Cut NR M ME e T NE EEG E iG 
Anric. IV. — Que sit Baianismi historia , quod SN que in illum lata 
SEnÍIeRnd Love ie Me, Ihm SOON : : d M 
]. — Exordium Baianismi in an. 1551. incidit, quo Pesivos sibusus novas 
et erroneas doctrinas tum voce, tum scriptis proferre eepit. . . . 


II, — Systema errorum Baii a quibusdam ad tria generatim capita, nempe 
quee spectant statum nature vel Znnocentis, vel lapse , vel reparatee, 
revocatur : ab aliis paulo distinctius ad octo eapita speciatim refertur. 


III.-— Fundamentum errorum omnium a Tour nely statuitur in illo axiomate, 
ad quod prop. 38. spectat : Non sunt, nisi duo amores... 27. « 
IV. — De sententia in Baianismum per geminam Bullam Pontificiam lata, sive 


de ipsarum Bullarum argumento et forma varia observanda veniunt. 


Quaurs I. 4n Baiane propositiones omnes notentur propter doctri- 
nam; an alique propter solam contrarie sententie censuram: Mur s 
Probabilius videtur, omnes propositiones notatas esse propter doctrinam, 
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Quenzs ll. Quid de famoso commate in Bulla Piana sit tenendum? |. 


123 Ipso facto famosum comua in Bulla Piana additum. fuit post voces : sus- 
ó — £ineri possent; adeoque nulla Baii propositio in proprio verborum 
sensu ab assertoribus intento sustineri potest. . . . . . . - 

Il. — Jure etiam famosum com7na post memoratas voces in Bulla Piana addi- 
tiun fü. . vor oo o Ie MERECE 2^ Le 


Anric. V. — Quaenam sit Jansenismi historia, quod. systema, qua in illum 
lata sententia 2... ac n T EP EC REC 


I. — Historica Jansenismi synopsis ex sex precipue epochis commode perspici 
et teneri potest . . . . . res cieuca Bacca nce 


|I. — Systema Jansenii ostendunt iuiiipa jàs 'prógositióned sepius damnat, 


et earumdem principia ac fundamentum . . . . . . . . . . 
HE. — Sententice contra Jansenii librum et dogmata ac Jansenistarum effugia 
a SS. Pontificibus late fuerunt variis Bullis ac Brevibus, ete. . . 


Li 


Quanzs I. Quinam sint sensus veri ac legitimi, alieni et extranei Jan- 


Pag. 
499. 


200. 


201 


204 


seniarum propositionum : quique illis aut ambigue, aut certo oppo- 


SUL QCOTTROGOXI TI T ST A REL. EP NEU 


Quamnzs II. 4» Pontifices ab initio et constanter damnaverint quinque 
propositiones in sensu a Jansenio intento? .. .. . . - i... 


— JlwxwocENTIUS X. propositiones damnavit in sensu a Jansenio intento . . 

W. — ArrxaxDzn VIL. non approbavit quinque articulos doctrinales, atque hinc 
a damnatione propositionum in sensu a Jansenio intento non discessit. 

II. — IxNocENrTIUS XII. in suis Brevibus nihil remisit a damnatione propositio- 
num in sensu à Jansenio intento. . . . . 


« X. . . 


QuanEs HI. Az questio facti, quo sensu damnale sint. propp., sit 
ejusmodi , in qua decidenda Ecclesia non sit infallibilis? . 


Ecclesia in decidendis questionibus facti dogmatici , atque hinc in defi- 
niendo hwretico propositionum Jansenii sensu, non potest falli . 


Quanrs IV. Quid sentiendum de pace Clementis IX? . 


. D * . 


Data quatuor Episcopis a Clemente IX. pax non probat, szentium obse- 
quiosum sufficere pro facto Jansenii; adeoque is Pontifex nunquam 
aliquid Jansenianis in damnando sensu propositionum concessit . 


Amnric, VI, — Quenam sit Quesnellismi historia, quod systema, que in illum 


TRU SERLEDIMI, e e T uuo owe 
I — Historica Quesnellismi synopsis (quam ab an. 1693. , ubi liber Quesnelli 
perfectus tandem ac penitus absolutus fuit, repetendam censemus) ex 
epochis septem potissimum intelligi potest... . . . . . . . . 
WM. -— Systema errorum Quesnelli in Bulla UxtGENITUS damnatorum universim 


reducitur ad tria capita. Primum est de Gratia : secundum de virtuti-- 


bus Theologicis ac timore gehenuw : fertum de Ecclesia et Ecclesice 

disciplina i Sio VEMEC 

WI. — Fundamentum Quesnellismi conquiescit in tr jhus princbés quz cor- 
respondent tribus capitibus, in que, sicut articulos damnatos, sic 

etiam omnem Quesnelli doctrinam divisimus. . . . . . . . , 

]V. — Sententia contra Quesnellismum lata ex condemnatione Reflexionm mo- 

K ralium in N. T. Pontificia, et aliis circa eamdem tüm Conciliorum, 
tum Pontifieum sub diversa ratione confirmationibus perspicitur .— , 
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PARS PRIOR. ik 
i Pag. 
Anric. VII. — A2 Constitutio UxiGENITUS sit sententia et definitio dogmatica: ; 


an lex tantum et regula discipline veloconomie? . . . . . . 938 
Ll — Bulla Unigenitus non est mera discipline vel economie lex, sed proprie 
dicta dogmatica definitio. . . . "——— ua . 958 


quod contra Que ropositiones lat: fuerit censure, ut aiunt, in 


D IT. — Bulle Unigenitus. alio character LO NI cotes ex eo, 
| M M S S ososv om oemautelocy Q9 


DISPUTATIO V, 
DE GRATIA ACTUALI, 


CAPUT 1. — DE NATURA GRATLE ACTUALIS. 


AnriC, T, — 4 recte a quibusdam assignetur notio universalis gratie actua- 

Py Crece tem oso Te oem an rog bains edt m n RE 775: 
I. — Gratia actualis nullo legitimo sensu potest diei Dei omnipotens voluntas. 264 
II. — Nec est ipse actus creature deliberatus. .. . . ... . . . .. . 264 
III. — Nec consistit in qualitatealiqua mortua, .. . . . . . . «. . . 9266 
Anric, IT. — Quamnam sit natura gratie excitantis ? . . . ... * . . 968 
I. — Gratia excitans theologice sumpta formaliter stat in duplici actione vitali 


creature rationalis, nempe sancta cogitatione circa objectum , aut 
veritatem pertinentem ad salutem , que dicitur illustratio ; et p/a 
affectione ad actus salutares, quie dicitur inspiratio . . . . . 968 
II. — Sancta cogitatio et pia affectio ejusmodi sunt actus indeliberati, he : 
vitaliter. quidem et physice, non autem libere a nobis producti , 
enütative supernaturalegg , ^. . voe o. ss E. 2/0 


Qunzs : In quibusnam actibus intellectus et voluntatis conset gra- 
(10, exettans 2 Y... aM eui al ootpupprerr M SUgE 3 ieiog wirds v. 378 

I — Illustratio intellectus habetur maxime per judicium ; imo haberi potest 
per apprehensionem suasivam. . . VR ecEirs 972 


IT. — Justificatio plerumque est a/fect?o pois et inde e itu. potest E dh 
actus etiam deliberatus et efficax voluntatis esse gratia excitans ad alios 


actus salutares . . Xa «idi 
III. — Non omnis inspiratio vel gratia is alitalis PEDE en formaliter am 


multo minus charitas proprie dicta, . . . . ML 
Anric. HI. — Quenam sit natura gratie adjuwvantis? , . . . . , 4^ X 
I. — Gratia adjuvans entitative non dipngniamA à gvatia. excitante gloqa 

et principiative sumpta . . . . . — UPPER * 
II. — Gratia adjuvans et cooperans qua talis non potest esse gratia práy eniens 

nostram operationem. . . . TUTWO S X 2.07 1 E LL. 


III. — In homine;usto, gratia pre teniónte ad pte supernaturales excitato, 
gratia adjuvans physice est habitus virtutis supernaturalis per se infus, 
influens in effectum seu actum salutarem. . . d ste. . 9175 

IV. — In homine Aabitibus supernaturalibus carente pr TIT gratie sdi ju- 
vantis est Deus ipse, vel Spiritus sanctus specialiter assistens, et defe- 
etum alterius principii intrinseci in genere cause efficientis per se im- 
mediateapolede e o 9 v Oeo ep vai mt, , v 


X CONSPECTUS TOMI QUARTI, 
AnriC, IV, — Quodnam sit discrimen inter gratiam nature integre eb na-. 


Tune dddse S s 27... AEN i e BREL 


L — Differentia utriusque gratie precipue nititur doctrina S. Augustini, 
quam proposuit libro de. Correptione et Gratia. . . . . « 
IL. — Ex Hereticorum erroribus et Theologorum opinionibus varie sententia- 
rum classes circa discrimen gratie pro vie patura emergunt. . . 


AnmriC. V. — Quid sit adjutorium quo et sine quo non, ad mentem S d 
SHIP. 9.1 .-. 2 DERSO ONES EQ RON MOD REESE 
L — S. Augustinus per adjutorium quo et sine quo, non intellexit gratias 
duntaxatactuales. —. . . . . CO UCM" "ese 
II. — Utriusque discrimen non statuit in 68! qudd adjutorium sine quo tan— 
tum fuerit auxilium sufficiens pro statu natura integre : adjutorium 
quo sit auxilium efficax solum pro natüra lapsa. . . . . . .. 
IIl. — Quantum ad auxilia actionis per adjutorium sZne quo pro statu naturae 


integre intellexit adjutorium intellectus cum gratia hahituali : per 
adjutorium quo pro statu nature lapse, adjutorium seu illustrationem 
intellectus simul et gratiam inspirationis voluntatem: afücientem . 


JV. — Systema S. Augustini circa perseverantiam complectitur. sub nomine 
adjutorii quo et sine quo non tam donum, quam adjutorium — 
rüntüte- d EE 


CAPUT H. — DE NECESSITATE GRATLE ACTUALIS. 


AnriC. I. — An homo solis nature viribus possit mereri aut. impetrare gra- 
tiam, vel ad eamdem se disponere?  . 


I. — Homo solis nature viribus nequit de condigno aut congruo »aereri gra- 


II. — vertam impetrare, aut ad eam se disponere per orationem naturalem. 
IHI. — Vel solis nature viribus se ad eam disponere positive. . . . . . . 
lV. — Negative potest ; idque vel removendo prohibens, vel ponendo facilitans. 


Qu.xnEs : Quomodo axioma il[ud : facienti, quod est in se, Deus non 
denegat gratiam; sit infellgendum? . . 


Sabes p OMTTTTT. 


Probabilius videtur hoc axioma intelligendum esse tantum doe faciente 
4» gm per vires gratie, quod est in se. . . . heéow ue 


unida n1. — An et qualis gratia necessaria sit ad actus supernaturales? | , 


. "- Ad omnes actus salutares, etiam ad initium | fidei et pium credulitatis 
affectum requiritur auxilium gratie interioris et supernaturalis. . 

Ua- — Ad quemlibet actum salutarem etiam 22 justo requiritur gratia actualis, 

— -qua excitetur. id agendum. Ay tuo P 

I. — In statu nature lapse probabilius ad actus salutares non solum 7//ustra- 

Lio, sed etiam affectio supernaturalis est necessaria . 


n 


. . *. 
r 


Anric, lll. — An gratia sit necessaria ad. cognoscendum verum ? . 


|. — Homo etiam lapsus potest absque gratia cognoscere quasdam veritates na- 

.furales tum speculativas, tum practicas. . a andbdud csiepd. 
IL. — Idem tamen sine auxilio speciali nequit eas cognoscere omnes collective, 
ü imo probabilius nec disfributive. 
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PARS PRIOR, 


E 
IIT. — Ad cognitionem veritatum superaaturatium salutarem requiritur gvatia 
revelationis, et intern: etiam illustrationis . Weeie'iee --. 809 


AnriC. IV. — 4n gratia sit dili ad actus moraliter tantum bonos?. . 303 
]. — Gratia sanctificans non e ssaria ad omne opus moraliter bonum. . 303 
II. — Nec gratia fidei est necessaria ad quodvis opus ex omni parte moraliter 
honum, T wen MENO Ne mv 304 
LI LI '. D . . * . . D D t 
Anric. V. — 4n gratia sit necessaria ad servandam legem naturalem?, . . 9310 
Ll. — Tota lex naturalis sine gratia potest potentia physica diu ab homine lapso 
servari secundum substantiam. . . . Su eese 311 
H. — Nequit tamen potentia morali ita servari lóhgó TER pORG, quin nunquam 

" intra idem tempus peccet legis preceptum non observando. , . . 312 
» " 

Quanrs I. 4n gratia necessaria sit ad amandum Deum super omnia? 947 

I. — Sine gratia homo nequit moraliter amare Deum efficaciter et super 
omnia amore effeofivot* Wow s oo s l4 dign od 317 

- |l. — Potest tamen moraliter sine supernaturali gratia amare Deum efficaciter. 

* ,et super omnia amore-affeetivo , . .. . . 0. s. e e. . 9488 
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INSTITUTIONES 


'HEOLOGIC/E 


VIRTUTIBUS THEOLOGICIS. 


Non pauca de virtutibus D. Thomas jam disseruerat sub medium 4e. 22^, ; 
ubi cum de Actibus humanis ac Passionibus tractasset, doctrinam de Habi- 
tibus Virtutibusque subjunxit. Quoniam vero veri nominis virtutes et gratiam 
divinam comitantur, et cum ea radicem conficiunt, unde merita prestan- 
lissima et supernaturale praemium inferentia propullulant ; vix Angelicus 
Doctor 4?", illam 27*, partem postrema de gratie. dono ac merito pertra- 
ctatione absolverat, mox 27", 2**, unice et amplissime in commentationem 
doctrinz de virtutibus intendit, inter quas Theologicis, ut ec dignitate prae- 
cellunt, sic primum etiam locum tribuit. Eamdem rationem sequimur , 
et vestigia premimus eadem, dum post Tractatum de Gratia ct Merito mate- 
riam de Virtutibus Theologicis more recepto commentariis illustrandam 
suscipimus. In hac autem commentatione ut quxedam inter partes proportio 
locum habeat, neque discendi facilitas à diversitate materiarum nimium 
distracta impediatur, consultum existimavimus, ea, quie ad interiram quasi 
Fidei ceconomiam. pertinent, secernere ab illis, qux exterius illam vel diri- 
gunt vel firmant, vel quacumque utilitate afficiunt. Quare Institutiones 
nostra Theologicie de. hoc argumento Tractatus duos complectentur , quo- 
rum prior de Virtutibus Theologicis in genere ac specie Scholasticas cum 
Dogmaticis quiestiones celebriores proponet : posterior autem regulas Fidei 
ac Theologi: principia tradet firmabitque. 

Iv. p. 2. d 1 


9 DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS. 

Primi porro Tractatus, quem hic aggredimur, divisio paucis absolvituri : 
1. quidem premittentur nonnulla, ex quibus Virtutum Theologicarum 
nalura universim cognoscatur : 2^. de objecto Fidei tum materiali tum for- 
niáli agetur : 3". de ipso Fidei actu et habitu tractabitur : 4*. de Spe disse- 
retur, ita ut etiam de Timore quidam addere liceat : 5*. denique de hae" 
ritate magis necessaria et proficua explicabuntur. ^ 
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* *. DE ENTE, ACTU, ET HABITU SUPERNATURALI. 


d 
Quamvis, qu: in Tractatu de Gratia hinc inde hac de materia sparsi- 
mus, sufficere forsan pluribus poterant; tamen et usurpata aliis consuetudo 
et necessitas videntur postulare, ut pauca quzdam de Ente, Actu et Habitu 
supernaturali per distinctas quaestiones ante proferamus, quam de virtuti- 
bus Theologicis, hoc est, nobilissimis habituum supernaturalium speciebus 
pronuntiemus. 


ARTICULUS I. 


QUID SIT ENS SUPERNATURALE ? 


1. Nota 1. Supernaturale vi nominis excellentiam supra naturam denotat : 
Natura autem hic neque rem quamcumque etiam creatam, sed substantiam 
omnem limitatam, creatam nempe et creabilem significat. Tripliciter a 
nonnullis supernaturale dividitur : 1*. In supernaturale simpliciter tale, 
quod non unam aut alteram sed universam naturam naturatam, seu sub- 
stantias limitatas omnes excedit : et in supernaturale secundum quid, quod 
unam duntaxat vel alteram naturam supergreditur ; et hinc nomen super- 
naturalitatis proprie non meretur : 2». Supernaturale simpliciter tale divi- 
ditur in absolute ac essentialiter supernaturale, quod convenit soli Deo, 
cujus excellentia et dignitas omnem naturam excedens illi essentialis est ac 
imparticipato convenit; unde Auctor L. de Div. Nom. c. 1. et 2. alibique 
sepius Deum ac Deitatem supersubstantialem appellat : et in supernaturale 
participato atque hine accidentaliter tale, cujus excellentia supra naturam 
creature congruit : 3^. Postremum hoc aliud est supernaturale quoad. sub- 
stanliam , cujus entitas seu essentia excedit naturam ; uti sunt gratia san- 
clificans, lumen glorie, unio hypostatica : aliud supernaturale quoad 
modum, cujus entitas naturam non superat : transgreditur tamen modus 
quo talis entitas producitur vel acquiritur ; qualia sunt restitutio visus aut 
recuperatio sanitatis instantanea elc. Nos tamen hic nonnisi de supernatus 
ralitate simpliciter tali et quoad substantiam agemus. 
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9. Nota II. Qui diversas Auctorum de supernaturalitate entis opiniones 
aliqua saltem ratione conciliare contendunt , eamdem dupliciter , philoso- 
phice scilicet et theologice, spectandam proponunt, aliis ad. excellentiam , 
aliis ad naturam attendentibus. Quatenus enim excellentia comparatur ad 


naturam et ens supra naturam excellit, dicitur supernaturale philosophiceg 


: : 4 
cum hic conceptus sit secundarius et Philosophis duntaxat cognitus : qua- 
tenus vero excellentia illa absolute spectatur, et ens in ordine quod 
supremo divinzque nature propiori constituitur, dicitur theologice super- 


naturale ; quia hic conceptus primarius est et a Theologis observatus. Si ^ 


vero supernaturalitas ex nature tantum consideratione deducatur, nàtu- 
ram oportet distinguere. Alia enim consideratur, prout prwcise comple- 
clitur omnes causas creatas, juxta et per generalem ac ordinarium Dei ut 
auctoris nature. concursum , operativas ad felicitatem precise naturalem 
hominis; quem sicut Philosophia naturalis tractat in Ethica, sic ens phélo- 


sophice supernaturale dicitur, quod natur:e sic descriptze vires transcendit :- 


aliter natura concipitur pro aggregato substantiarum creatarum et creabi- 
lium, quarum entitas non est per se connexa cuin Deo ut auctore gratis ac 
glorie ; quidquid ergo per se et ab intrinseco ad auctorem glori pertinet, 
extra ac supra illam naturam est, ac supernaturale theologice tale vocatur, 
eo quod Theologi precipue spectant Deum ut gratie gloriceque auctorem, et 
quidquid ad Dei visionem intuitivam conducit. Utriusque considerationis 
rationem, quantum utile erit, habebimus. « 


3. Dico I. Ens supernaturale philosophice spectatum est, quod excedit 
omnes vires substantice limitate cujuscumque, atque hinc simpliciter inde- 
bitum est nature. 

Eoplic. Vires substantiarum vel sunt active. vel cognoscitivae vel exigi- 
livie ; de receptivis seu passivis enim hic non loquimur, cum ex Philosophia 
supponamus dari non posse potentiam obedientialem passivam. Has omnes 
excedere debet ens, quod supernaturale dicitur : 1*. quidem activas, qua- 
tenus nulla substantia limitata, viribus propriis et.cum solo concursu Dei 
generali, potest producere ens supernaturale : 2». cognoscitivas, quatenus 
intellectus limitatus viribus propriis ens supernaturale non potest quid- 
ditative, certo et infallibiliter cognoscere ; quandoquidem cognoscibilitas rei 
quidditativa est proportionata illius entitati, atque hinc sicut entitas sic 
etiam cognoscibilitas naturam superat : 39. eaigitivas tum. physice tum 
moraliter; quatenus nulla substantia limitata potest exigere quid superna- 
turale tanquam essentiale vel proprium aut perfectivum naturale sibi debi- 
tum : neque ullum naturale meritum aut dispositio proportionem aut exi- 
gentiam habet ad premium supernaturale. Inde vero constat, ens quod est 
supernaturale, natur: nec deberi ut effectum, nec ut objectum cognoscibile, 
nec ut partem essentialem aut integralem, nec ut connexum quid aut pre- 
mium. 

Prob. Quia dari debet conceptus conveniens omni et soli supernaturali ad 
naturam comparato : non autem reperitur convenientior, et convenit tamen 
relata descriptio imprimis omn; ut ex enumeratione entium supernatura- 
lium colligere datur : demum etiam soli, cum anim rationali et angelo, 
qui precipue opponi possent, non congruat. Anime enim rationalis productio 
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dependet a corpore organizato, tanquam a dispositione positiva et comparte 
per se naturaliter disposita et requisita ad operationes anim: naturales : 
Angeli vero productio quamvis forte nec ab alio ente naturali aut aggregato 
"dino nec ab ipsa angeli substantia exigatur; conservatio tamen ab angelo 
; um existente jure iuedágn exigitur, atque adeo intra exigentiam na- 

P^ [ 44 continetur. Accedit, quod angelus sit substantia seu natura ; et hinc 

^ partim ex ipso conceptu supernaturalitatis excluditur ab ente supernaturali : 
partim quia substantia limitata implicat, ut infra dicetur. 

Conf. Ex ScnietURA, CosciLus et ParnIBUS ; quorum auctoritate sicut potis- 
simum niti debemus, ubi sermo est de supernaturalibus; sic cum illi lo- 
quuntur de donis, quie supernaturalia esse liquet, absolute enuntiant ea 
viribus nature esse indebita. V. Tr. de Gratia. 


^. Dico II. Supernaturale theologice spectatum est ens nature simpliciter 
indebitum, quod ex intrinseca sua perfectione pertinet ad unionem cum 
Deo quidditative sumpto. 

Explic. Deus quidditative sumptus est Deus acceptus prout in se est adeo- 
que ut auctor nature et glorie : unio cum illo possibilis vel est physica ac 
substantialis-et dicitur unio hypostatica ; vel intentionalis et accidentaria et 
vocatur beatitudo seu vita zeterna per visionem scilicet intuitivam, amorem 
et gaudium beatificum. Potest aitem aliquid ad hanc unionem pertinere vel 
formaliter ac identice, uti sunt ipsa unio hypostatica et fruitio beatifica : 
vel tanquam principium immediatum, uti est lumen gloriz : vel tanquam 
principia mediata, uti sunt Sacramenta, habitus infusi, gratia, actus salu- 
tares : vel tanquam effectus, uti sunt dotes gloriose etc. Cum ergo Deus 
naturam omnem limitatam excedat, et ut auctor glorie et ut in se specta- 
tus, consequens etiam est ut quod ex perfectione sua intrinseca ad eum 
pertinet ac refertur, superet naturam, ex ejus statu sit elevatum, atque di- 
vince nature propius fiat, seu ut Auctores sacri loquuntur, communicet. 

Prob. Theologice supernaturalia sunt, quie in sacris Litteris per antono- 
masiam dicuntur dona Dei ad Rom. 5. v. 15. aut prom?ssa macima et 
pretiosa donata, ut per hec efficiamur divina consortes nature 2. Pet. 1. 
v. 4. Item quie in Conciliis statuuntur talia, sine quibus bonum. aliquid, 
quod. ad salutem pertinet vitee eterne, cogitari ut expedit , aut. eligi nequit, 
ut loquitur Can. 7. Conc. Arausicanum II. (Labb. t. 4. p. 1668); vel sine 
quibus nemo vitam ceternam promereri potest, nec quis credere, sperare, di- 

- ligere aut pamitere potest, sicul oportet, ut ei justificationis gralia conferatur, 
ut definit Trid. Sess. 6. Can. 2 et 3. Atqui. hiec omnia conveniunt tantum 
illis, quee, preterquam quod excedant nature vires et. nature sint. simpli- 
citer indebita, ex perfectione intrinseca referuntur ad unionem. cum Deo 
quidditative sumpto ; ergo. 

Conf. Damnat:e sunt a pluribus Pontificibus propositiones Bai 21. 23. 24. 
ergo cum ab iisdem Pontificibus contradictorize propositiones absolute sint 
definitze ; una definitum aut saltem tanquam verum suppositum fuit, super- 
naturale scilicet theologice acceptum esse ens nature elevatum, quod, quia 
exaltat in consortium nature divin et in filium Dei adoptat, ex perfectione 
sua refertur ad unionem cum Deo quidditative accepto. 
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5. Obj. cont. 4", Si supernaturale constituatur in eo, quod est nature in- 
debitum, plura naünralia debent admitti tanquam supernaturalia; nam 
1*, odium Dei non est debitum nature : neque 2*. bona indoles , acutum 


ingenium, divitix ete. debentur alicui substantie createe : imo 3^. nihil est. 


in-hoc universo, quod sit natur: debitum ; cum omnia sint dona Dei et. 


raliter ac gratiose a Deo producta. "" i 
tu ^u 


R. D. seq. Si supernaturale statuatur in eo quod est nature indebi 
propter excessum supra vires natura, plura etc. N. Si in indebito alio quo- 
cumque statuatur C. unde descendendo ad singulas sequelas, 

Ad 4*9, R. D. Odium Dei non est debitum natur: debito morali C. debito 
physico subd. debito necessarice exigentise C. positivze capacitatis et preecon- 
tinentize IV. nempe odium Dei non superat vires activas nature. 

Ad 921, R, D. Bona indoles etc. nulli in individuo et determinate debentur 
C. nulli indeterminate ac velut vage N. Quilibet de se est membrum ordi- 
nabile ad rempublicam humanam, ac proin a Deo nature auctore ejusque 
providentia exigit magistratus instructos ejusmodi dotibus ad vitam civilem 
dirigendam. Preterea cuivis determinate debetur existentia causarum natu- 
ralium, ex quibus necessario emergunt incequales corporum dispositiones in 
aliis et aliis individuis, ac consequenter diverse indoles, ingenia, vires ete.; 
quare si ea homini obveuiat precise ex sic constituta a Deo serie et concursu 
causarum naturalium, non est beneficium distinctum a beneficio creationis 
et conservationis. I" 

Ad 3*^, R. D. Nihil est in universo, quod sit natur: debitum sine facta 
suppositione existentize hujus universi C. data hac hypothesi N. Nam quie in 
hoccasu debentur substantiis creatis, naturalia sunt. 

Inst. 4. Deus ut auctor naturz potest homini conferre auxilia per se natu- 
ralia, sed gratuito, et quin sint nature debita. Item auxilia gratie quoad 
modum supernaturalia, qus juxta- probabilem dantur ad gravem tentatio- 
nem superandam vel opus heroicum exercendum, sunt entitative naturalia 
et nature tamen indebita ; ergo. 

R. D. Potest Deus ea conferre gratuito, et quin sint nature tam existenti 
quam possibili debita N. quin sint debita quidem huic vel illi existenti 
debita tamen esse possint alteri existenti aut possibili C. Nisi enim m 
sit supernaturale quoad substantiam, semper habetur de facto aut saltem 
possibilis est creatura tam imperfecta vel perfecta, cui illud connaturaliter 
debeatur. Eadem responsio est de auxilio quoad modum supernaturali 
quod licet secundum modum seu gradum intensionis nulli creature TIRMAR 
tur, existenti tamen alteri ant possibili deberi potest quoad perfectionem 
essentialem et entitativam, secundum quam plane non excedit vires cogno- 
scitivas naturw. i 

Inst. 2. Habitus aut species rememorativie, ex actibus supernaturalibus 
relicto, secundum communiorem sunt naturales; et tamen tum exigunt 
predictos supernaturales actus; quia omnis effectus suam causam exigit : 
tum non exiguntur ab ulla substantia creata; ergo nec supernaturale est , 


adi i i "m 10 " E ; iri 
» quod excedit exigentiam nature : nec naturale ex opposito est, quod exigitur 


 &natura. . 
R. Ad 1", N. prob. D. Omnis effectus exigit suam causam exigentia nega- 
liva seu non repugnantie C. positiva. seu necessarie connexionis subd. si 
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effectus est in eodem ordine cum causa C. si est ordinis inferioris N. Habitus 
naturales acquisiti per se solum exigunt actus naturales pro sua causa, licet 
per accidens possint etiam produci. per actus entitative e supernaturales ; ubi 
preeterea. observandum est, dependentiam effectus a. causa. qua. talem esse 
dependentiam pure indietutixi, adeoque non exigere ut effectus cum sua 
causa sit ejusdem ordinis in perfectione. 

Ad 9", R. N. Ex supposito enim quod homo elicuerit illos actus, debetur 
ipsi nature humane jus et facultas reminiscendi eorum ; unde species 
rememorativi, in quibus probabiliter habitus acquisiti consistunt, exigun- 
tur a substantia actus supernaturales eliciente. 

Inst. 3. Omne accidens dicit ordinem naturalem ad aliquod subjectum ; 
ergo si supernaturale excedit omnes etiam vires exigitivas substantic crea- 
bilis, non dabitur accidens simpliciter supernaturale. 

R. N. cons. Próbas enim quod omne aecidens exigat inhwrere alicui 
substantie tanquam subjecto capaci: non autem, de quo tamen quaeritur, 
quod nullum sit accidens quod non exigatur à substantia limitata; quia 
supernaturale est quod est supra substanti:e omnis, non autem accidentis, 
exigentiam. Itaque potius adverte quod, quia omne accidens ex natura sua 
ordinatur ad perfectionem aliquam substantie tanquam subjecto capaci tri- 
buendam, illud sit connaturale quod est natuni tribuere perfectionem, qua 
debita est substantie et ab hac exigitur: supernaturale autem sit quod tri- 
"buit perfectionem, qu: substantiz non debetur, nec ab ea exigitur aut exigi 
potest. 
A 

6. Obj. cont. "^, Possunt dari entia quoad substantiam naturalia, quae 
tamen pertineant ad Deum quidditative acceptum : et e contrario dari entia 
quoad substantiam supernaturalia, qu: non pertineant ad Deum quiddita- 
Hive sumptum; ergo descriptio entis theologice supernaturalis non est 
legitima. 

Prob. 1^. pars Ant. 1*. Si videns Deum ex parte voluntatis non haberet 
comprincipium supernaturale, posset haberi amor Dei quidditative accepti, 
qui tamen intrinsece et quoad substantiam foret naturalis. 2». Habitus ex 
actibus supernaturalibus relicti permittuntur naturales et tamen active habi- 
litant potentiam ad actus supernaturales ; atque hinc per modum principii 
mediati pertinent ad Deum quzdditative acceptum. — 

Prob. 9*. pars. 1". Accidentia sine subjecto existentia, frigus a calore pro- 
ductum, resuscitatio mortuorum sunt, aut, si fierent, forent accidentia 
supernaturalia, quin tamen pertineant aut pertinere ex natura sua debeant 
ad Deum. 9». Potest Deus efficere accidentia supernaturalia quoad substan- 
tiam, qua essent tantum destinata creature irrationali, uti fuit virtus prce- 
servativa a morte, in arbore vit:e residens. 

R. N. utramque part. Ant. Ad 4**. part. prob. 4", R. Vel ille amor non 
est naturalis; quia in tali casu voluntas per lumen gloriw et visionem 
intuitivam esset indirecte aut identice elevata , adeo ut cum his, defectum 
principii proprii supplentibus, voluntas produceret amorem supernatu- 
ralem quoad substantiam : vel hoe transmisso D. posset haberi amor 
cum Deo quidditative sumpto per accidens et ratione supernaturalis cogni- 
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tionis tantum connexus €. per se et ratione suc perfectionis aut voluntatis 
nude sumpti connexus N. à; - 

Ad prob. 9*^. R. D. Habitus illi naturales absolute ac per se habilitant 
potentiam ad actus supernaturales N. ex supposito elevationis indirect», ab 
actibus infusis aut gratia actuali provenientis , et sic per accidens C. Habi- 
tus autem naturalis potest obedientialiter concurrere cum auxilio supernatu- 
rali ad actus supernaturales eque ac ipsa potentia vitalis : et gratia vel 
habitus supernaturalis utrumque complere potest ac elevare; quin unum 
pre altero. dicatur principium mediatum per se pertinens ad Deum quid- 
ditative acceptum. 

Ad 9**, part. prob. 4?". R. D. Hzc assignata: essent supernaturalia quoad 
modum , seu prwternaturalia, contranaturalia, aut miraculosa C. essent 
proprie et quoad substantiam supernaturalia , seu quorum entitas excedat 
ommes vires nature JN. De resuscitatione vid. Tract. de Grat. n. 169. resp. 
ad 8?", inst. 

Ad prob. 9?m, N. Ass. Nam eo ipso quod hujusmodi accidentia soli nature 
irrationali forent propria, nulloque modo pertinerent ad unionem cum Deo, 
amitterent fundamentum supernaturalitatis etiam | philosophice acceptae 
quoad substantiam. Ex eo enim quod ens dicat per se relationem ad Deum 
quidditative acceptum , intelligitur habere participationem aliquam nature 
divinc, et esse in ordine superiore, elevato atque transcendente nalapama 
inde vero consequens est, ut et naturc vires excedat, et illi sit indebitum. 
Sicut enim radix metaphysica et ratio primaria, cur creature rationali non. 
sit debita unio cum Deo, assignatur ista : quia creatura ab intrinseco est serva 
Dei; ita radicalis et primaria ratio, cur v. g. dona gratiz sint iridebita crea- 
turc intellectivie, bene assignatur hsc : quia per se et ex intrinseca perfe- 
clione sunt connexa cum unione ad Deum , scilicet quidditative acceptum. 
Quod virtutem prwservativam a morte in ligno vitzie attinet, eum supernatu- 
ralem quoad substantiam fuisse negamus ex dictis; aut referimus ad rationem 
supernaturalitatis eo modo, quo dona gloriosa illuc referenda diximus. 

Inst. Quilibet substantia intellectualis creata connectitur cum gratia san- 
ctificante; quia est subjectum gratie. Hinc etiam S. Auc. L. de predest. 
Sanct. c. 5. n. 10. loquens de gratia et actu fidei ait : Posse habere fidem, 
sicut posse habere charitatem , nature est hominum : habere autem fidem, 
quemadmodum habere charitatem gratice, est fidelium. Quis vero dicet omnem 
substantiam rationalem esse supernaturalem ? Conf. Sacramenta quoad en- 
litatem sunt actiones et verba naturalia : character autem sacramentalis 
nihil pertinet ad unionem cum Deo; et tamen utrumque habetur superna- 
turale ; ergo. 

R. N. Ass. Ratio adjecta probat quidem gratiam habere connexionem 
cum creatura rationali tanquam accidens cum subjecto, et angelum vel 
hominem esse capacem gratie aecipiende; non autem probat creaturam 
esse connexam cum gratia , aut illam habere exigentiam sive physicam in 
propria natura fundatam, sive moralem ex merito aliquo naturali ortam. 
Jam vero capacitas illa prior dicit solam potentiam passivam, ab extrinseco 
receptivam alicujus perfectionis etiam indebit:e, quod omnino concedimus, 
et S. Ave, etiam primo commate significatum voluit : exigentia autem pos- 
terior denotat aliquod jus activum in exigente talem perfectionem tanquam 
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sibi debitam , et hoc negamus, negavitque S. Doctor. contra. Pelagianos in 
commate sequente. 

Ad Conf. Quoad 4", R. D. Sacramentum quoad suum materiale ac ph ysi- 
cum est quid supernaturale N. quoad suum esse formale ac morale C. Si 
spectetur materialiter et physice, nihil habet nisi actiones naturales et ver- 
borum formulam seeundum institutionem humanam : si vero spectetur 
moraliter et secundum formam, quam habet ex institutione Christi, signum 
et causa est grati:, ae proin quid proprie ac theologice supernaturale. 

Quoad 2". R. N. Ass. Quamvis enim character sacramentalisnon sit medium 
ad salutem obtinendam per se conducens, nec constituat hominem in ordine 
supernaturali aut ad supernaturaliter operandum juvet ; pertinet tamen ad 
unionem eum Deo, eo quod sit velut proprietas et effectus secundarius pro- 
prius trium Sacramentorum, eum quorum uno connectitur tanquam cum 
sua causa illum absolute exigente et per se ad salutem conducente, si ex parte 
suscipientis non ponatur obex : unde eumdem esse supernaturalem liquet. 


QueRES : 4n possibilis sit substantia supernaturalis? — 


1. Nota. Sensus hujus quistionis quoque , secundum Auctores nobis con- 
trarios, est : num possibilis sit creatura rationalis , cui gratia sanctificans , 
lumen glorie, visio intuitiva essentie divine, aliaque hujusmodi dona , quce 
gratiam sanctificantem. connaturaliter presupponunt et consequuntur , sint 

 -caónmaturaliter seu ez ipsis naturce principiis debita, sicut igni v. g. debetur 

et homini visus, alieque potentie et proprietates, sine quibus non 

omo, sed monstrum hominis foret? Negativam tenent Antiquiores pariter 

ac Recentiores contra Molinam, Valentiam et paucos alios, quos refert ac 
sequitur Ripalda. - 


8. Dico. Repugnat substantia intrinsece supernaturalis, seu creatura ratio- 
nalis, cui ex intrinsecis nature principiis connaturaliter debita sit gratia 
sanctificans, lumen glorix et visio beatifica. 

Prob. Ex auctoritate PATRUM, qui tanta universalitate de superioritate 
gratie réspeetu creature rationalis loquuntur, ut omnes prorsus creaturas 
rationales etiam absolute possibiles complecti videantur ; et, cum non adsit 
ulla ratio efficax aliter eos interpretandi, eo sensu accipiendi sunt. quem 
verba prwseferunt. Juvat aliquorum duntaxat testimonia referre, et inde 
arguere. 

S. CvnirLUs Arxx. in Joann; L. 4. (opp. t. 4. p. 91. C.) sic loquitur : Igitur ad 
dignitatem supernaturalem ascendimus per Christum , verumtamen non sicut 
ille, nullo plane discrimine nos quoque futuri. sumus filii Dei , sed ad ejus 
similitudinem, per gratiam. Censet itaque, nullam creaturam puram esse 
posse Dei filiam, nisi per gratiam. Sed creatura, cui gratia sanctificans foret 
connaturalis, non esset filia Dei per gratiam, sed connaturaliter. Addit ibi- 
dem : Est enim verus ille Filius existens a Patre, sed nos ejus benignitate ado- 
ptivi; gratie loco id accipientes, Ego día : Dii estis, et filii Exccelsi omnes. 
Atqui substantia, cui connaturaliter debita esset adoptio, non posset dici mi- 
sericordia Dei adoptata per gratiam , sed per naturam. Denique concludit : 
Creata quippe el serva, natura ad supernaturalia vocatur solo nutu eL.voluntate 
Patris. Atqui de creatura quacumque possibili verum manet, quod sit serva 
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Dei; ergo nütu solum et voluntate Patris ad supernaturalia vocatur; ergo 
non ex ipsius natur conditione atque exigentia illi debita habet supernatu- 
ralitatem, Simile argumentum formatur ex. S. Ave. L. 12. de Civ. c. 1. n. 2. 
scribette 2 Quamvis non omnis beata. possit esse creatura..... ea tamen, quce 
potest, non em se ipsa potest, quia ex nihilo creata est. Nam quicumque 
etiam creatura rationalis possibilis ex nihilo creari debet; ergo ex se, hoc 
est, ex sua natura vel connaturali exigentia nequit esse beata. 

- . S. Droxvsivs seu Auctor L. de Ecclesiast. Hierarch. c. 2. part. 4. 8. 2. hiec 
enuntiat : Cum enim divinus hic status sit quedam nativitas divina, nunquam 
sane intellexerit, nedum fecerit, quidquam rerum divinitus traditarum, cui ne 
ipse quidem; status hic divinitus afflatus sit. Ex quo constat, dona supernatu- 
ralia dici oportere ordinis divini. Sed supposita possibilitate creature entrin- 
sece supernaturalis , dona supernaturalia non recte dici queunt ordinis divini; 
quia hujus ordinis participatio illis nequit congruere, nisi conceptus hujus 
ordinis, specifice , individualiter et ultimo conveniens Deo, ipsi soli conve- 
niat connaturaliter. Nam nequeunt dici ordinis divini ex eo, quod habere 

|» proportionem ad fruendum Deo, esse filium Dei, videre Deum, sint prdi- 
cata soli creaturee convenientia , ut per se patet : neque ex eo quod hac 
conveniant creature simul et Deo; nam vivere, cognoscere et amare Deum 
aliaque hujusmodi etiam conveniunt utrique, quin tamen ea quis inde dixe- 
rit ordinis divini : neque ex eo quod hzc soli Deo conveniant; cum enim 
angeli videant Deum sicuti est, et Deus hominibus dederit potestatem, 
filios Dei fieri, falsum id esse liquet. Superest ergo, ut ideo solum diea r 
ordinis divini; quia secundum illos conceptus abstractos soli Deo connatura- 
liter debentur, non autem creature ulli possibili. 

Conf. Ex variis absurdis, quce ex opposita sententia sequerentur. Sequitur 
enim 4?. possibilem etiam fore creaturam, cui connaturaliter debita sit unio 
hypostatica cum divina Persona : 9*. possibilem esse ereaturam ex natura 
sua impeccabilem : 39. possibilem esse creaturam À oue naturaliter 
filiam Dei adoptivam etc. 


9. Nec dicas 149. Standum est pro divina omnipotentia, quamdiu non 
ostenditur clare et positive contradictio; qualis hic ostendi nequit. 2». Com- 
plexum ex intelleetu creato et lumine glori: non est tante perfectionis, ut 
nequeat dari creatura ceque perfecta vel etiam perfectior. 3*. Dantur acci- 
dentia supernaturalia; ergo et possibilis est substantia supernaturalis. 

BR. ad 1"", Nego non intercedere contradictionem, qua ex ipsa essentia 
substantie create, ratione supernaturalitatis, et absurdis satis ostensa fuit. 

R. ad 2"", Si creatura seque perfecta aut perfectior eo prwcise titulo intel- 
ligatur, quod habeat perfectius lumen glori, conceditur ejus possibilitas : 
quia certum est, secundum mensuram luminis glorie beatum unum 
perfectiorem esse altero, et visionem Dei esse insequalem : Si autem intel- 
ligatur perfectior eo titulo, quod illi potestas videndi Deum sit connatu- 
ralis, negatur a nobis ejus possibilitas ez sup. dictis. Preterea, quamvis in 
genere judicemus aliquid possibile ex illo generali principio, quod Deus 
possit quid faeere ultra, quam homo cogitando ascendere queat; tamen 
nullius entis supernaturalis possibilitatem in particulari eerto cognoscere 
aliter possumus, quam ex fide aut. ejus principiis ; qui sicut stant pro 
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complexo ex intellectu creato et lumine glori, sie pro alio perfectiore 
secundum oppositum certe sensum non habentur. 

Idem R. ad 3"". A posteriori enim constat possibilitas accidentium super- 
naturalium, quia eorum existentia habetur ex revelatione divina. Substan- 
tic possibilitas nec a posteriori potest ostendi, nec a priori sustineri ob 
rationes datas. 


A ARTICULUS Il. 
AN ET UNDE ACTUS SALUTARES SINT ENTITATIVE SUPERNATURALES ? 

10. Nota. Habitus infusos tum prwsentis vie tum patrie, actus item 
visionis ac fruitionis beatific:e, supernaturales esse in substantia, commu- 
nis est sententia. Controversia est d ibus salutaribus, qui habentur in 
via, fidei seilicet, spei, charitatis, peenitentix, et similibus factis, prout 
oportet, ad salutem vel gratiam justificationis consequendam ; Scotistis 
nempe et quibusdam aliis eos tantum supernaturales quoad modum asseren- 
tibus, Thomistis vero et plerisque aliis supernaturalitatem quoad substan- 
tiam illis vindicantibus. 


41. Dico I. Actus salutares sunt. entitative et quoad substantiam super- 
naturales. 


Prob. Non tantum /inis, ad quem hi actus ut media ordinantur, sed 
etiam principia, quibus ad illos efficiendos potentes reddimur; sunt quoad 
substantiam. supernaturalia; ergo etiam ipsi actus sunt tales. Antecedens 
quoad finem est certum ; ordinantur enim proxime ad gratiam justifican- 
tem, qua divina efficimur consortes natura» : remote ad. :eternam boatitu- 
dinem visione intuitiva consequendam; quem utrumque finem entitative 
supernaturalem esse nec ab Auctoribus hic oppositis negatur, nec dubitari 
potest ex dietis alibi contra Baum. Quoad principia autem. constat ex eo, 
quia ad actus salutares efficiendos dantur habitus virtutum per se infusi, et 
in eorum defectu aliud auxilium gratie effectivum : habitus autem infusos 
entitative supernaturales esse supponitur, et gratiam similiter supernatura- 
lem esse, probatum est in Tr. de Gr. Ergo. Consequensliquet ex eo quod me- 
dia servent proportionem cum fine, ad quem ut media ordinantur ; sicut 
principia cum effectibus, propter quos dantur. 

Conf. Concilia et Patres, ut videre est in 7Tr.de Gr. , contra Pelagium 
constanter docent, gratiam divinam requiri, non solum ut facilius, sed ut 
simpliciter et absolute possimus actus salutares efficere. Vel ergo censent 
gratiam necessariam ad efficiendam ipsam actus substanti vel non : Si 
primum ; sequitur manifeste nostra conclusio; cum ideo itur. gratiae 
virtus, quia per solas naturee vires actus fieri nequit : et consequenter non 
est naturalis quoad substantiam : Si secundum ; evidenter nimium tribuitur 
nature contra doctrinam Conciliorum et Patrum, que commodam interpre- 
tationem :gre sustinet. Qua enim specie tanta habituum et donorum neces- 
sitas explicari poterit de modo duntaxat supernaturalitatis? cum nec mod? 
hujus quidditas, utilitas ac necessitas bene exponi queat, 
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419. Dico II. Actus salutares supernaturalitatem suám participant a prin- 
cipio effectivo supernaturali. 

! Prob, Quicumque prodicata aetus salutaris habet, participat a sua causa 
complete sumpta ; ergo sicut predicatum vitalitatis v. g. participat a prin- 
cipio elicitivo vitali, sic et à principio supernaturali effectivo sortitur prwe- 
dicatum supernaturalitatis. Conf. Quia non aliam ob causam asseritur 
supernaturalitas entitativa principii, ejusque absoluta necessitas, nisi ob 
entitatem effectus eamque supernaturalitatem. ^ 

* 


43. Obj. cont. 1"^, Concilia et Patres aliter loquuntur de actibus patris, 
visione scilicet et fruitione Dei, quam de actibus vi:e, fide nimirum, chari- 
tate etc. ; de primis enim absolute enuntiant, quod creature rationales non 
possint videre Deum, aut eo frui sine lumine glorise : de secundis autem id 
dicunt cum limitatione ; sic enim Cone. AnavsicaxN. "n Can. 7. dicit, quod 
sine gratia non. possimus cogitare, ut expedit : et Can. 6. loquens i cre- 
dentibus, volentibus, desiderantibus etc. adjungit hec a nobis fieri non 
posse, sicut oportet, nisi per infusionem Spiritus saneti : Conc. Trident. 
etiam, ubi Can. 3. negat sine gratia quemquam credere, sperare, diligere 
ac peenitere posse, addit : sicut oportet, ut ei justificationis gralia confera- 
tur; ergo actus primi sunt supernaturales quoad substantiam, secundi autem 
tantum quoad. modum. 

R. 4». N. A. Conciliaet Patres etiam loquuntur absolute de actibus viz, ut 
patet ex Coxc. Milevit. Can. 4. (Labb. t. 2. p. 1539. A.) et CoELESTINUS seu Au - 
ctor sententiarum, quae epistole CoerEsrINr ad Episcopos Gallice conjunguntur, 
c. 7. (Labb. ibid. p. 1616.) qui sine limitatione adjecta enuntiant, quod 
ipsum scire et. diligere sint donum Dei. Similiter Conc. Anavs. II. Can. 7. 
relatis mox subjungit absolute dicens, non posse nos sine gratia eligere opus 
bonum aut consentire predicationi Evangelice etc. Nec minus Can. 25. nulla 
limitationis mentione facta ait : Prorsus donum Dei est diligere. 

R. 2». N. Cons. Licet enim hi actus aliis modis multum differant, non di- 
screpant tamen in ratione supernaturalitatis. Ratio autem, cur his, non illis 
siepe adjeeta sit imitatio, atque hinc disparitas est, quia non datur alia 
beatitudo, nisi supernaturalis, quam speramus : neque potest esse alia visio 
intuitiva. E contrario preeter fidem divinam et dilectionem salutarem potest 
esse, et de facto est fides vel credulitas et dilectio Dei naturalis; unde appo- 
sita a Conciliis limitatio non indicat modum eliciendi, sed designat speciem 
actus ; quam satis manifestat po vox visionis et bentitudiriis pro presenti 
pr oviden lia. 

Inst. 4. Licet entitas actus salutaris dicatur naturalis, tamen potest exigere 
principium effectivum supernaturale ratione modi producendi, secundum 
quem excedit nature vires ; uti requiritur aliquid supernaturale in sanatione 
instantanea. 

R. N. Ass. et supp. prob. Nam imprimis si ratione modi tantum exigeretur 
principium supernaturale, sufficeret etiam illud esse supernaturale quoad mo- 
dum ; cum tamen Adversarii id fateantur et requirant esse quoad entitatem 
supernaturale. Deinde falsum est sanationem instantancam esse proprie, aut 
theologice supernaturalem ; unde vel paritas nihil evincit , vol probat actus 
salutares nihil etiam pertinere ad unionem cum Deo quidditative accepto, 
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Inst. 2. Modus ille. potest explicari vel per hoc, quod actus ille quidem 
possit haberi viribus nature, sed valde difficulter; vel per hoc, quod actus 
ille accipiat rationem dispositionis aut meriti : vel quod nanciscatur omni- 
modam firmitatem et infallibilitatem : vel denique per hoc, quod actus in 


particulari v. g. fidei sit obscurus; cum intellectus creatus naturaliter non 


habeat assensum firmum et infallibilem, nisi metivis evidenter propositis ; 
unde gratia indiget, ut similem assensum etiam habeat in obscuris. 

R. N.-Ass. Cum nullus explicandi modus satisfaciat. Non primus, utpote 
qui est Pelagianus, et a Conciliis Patribusque sepe damnatus. Non secun- 


dus, quia hi "Adversariorum principiis conciliari. nequit; quando- 
quide | €x ratione dispositionis vel meriti prol debeat esse 
actui ?nfrinseca, et sic ad suem actus pertinere; i la. condignitas 


adveniat a dignitate aut statu operantis. Non tertius ja ista. firmitas et 
infallibilitas actui est intrinseca aut consequens ad intrin secam ejus perfe- 
ctionem, vel non : Si prius; ergo entitas actus non potest poni sine gratia, ét 
hine supernaturale quoad substantiam habemus : Si posterius; ergo in actu 
non erit nisi respectus ad habitum per se infusum, sive denominatio, quod 
abitu, qui non potest producere assensum falsum. Verum ila 
nfusus vel gratia erunt superflua, aut saltem absolute non neces- 
saria; quia et sine illis vel ex motivis evidenter propositis, vel alio modo, 
potest haberi actus firmus et infallibilis. Non quartus , quia actus intrinsece 
attingit motivum, et intrinsece certus aut firmus esse debet. Si ergo iutel- 
lectus sine gratia motivum obscurum attingere nequit, actus quoad substan- 
liam debet esse supernaturalis ; cum ipsa entitas nequeat sine gratia haberi : 
Si autem certitudo..actui non sit intrinseca, neque esse certum sit quid 
aliud quam actum esse necessario verum ab extrinseco; nequit imprimis 
dici quid ista denominatio conferat ad hoc, ut habeatur proportio ad finem 
supernaturàlem : neque deinde explicatur adhuc modus specialis produ- 
ctionis, wl habet actus voluntatis supernaturalis. 


14. Obj. cont. 2", Prius est actum esse supernaturalem, quatn produci a 
principio supernaturali ; ergo a principio supernaturali nequit aecipere 
suam supernaturalitatem. Conf. 4. Ipsum principium, a quo supérnatu- 
ralitas transfunditur in actum, habet supernaturalitatem : non potest au- 
tem dici unde. Conf. 9. Qriamvis anima rationalis et angelus exigant pro- 
duci à solo Deo, tamen non dicuntur i mi ergo nec actus dici 
debent supernaturales a principio supernaturali , quod exigunt ad sui pro- 
ductionem. ws d , P wai 

R. 1^. Retorqueo argumentum in paritate vitalitatis; quia etiam logice 
vel'ratione prius est actum esse vitalem, quam exigere immanenter produci, 
quin tamen ideo negari possit eam actui tribui a priucipio yitali.- 

R. 2». D. A. Prius est actum esse supernaturalem formaliter e 
spectando C. respective et causaliter seu passive accipiendo XN. Suj 
ralitas actus formaliter et absolute spectati stat in perfecte inseca ordi- 
nis superioris et essentialis ordinationis ad unionem cum respective 
autem et causaliter spectati stat in exigentia, qua requirit ad sui productio- 
nem principium supernaturale; quamvis vero illa supernaturalitas forma- 
lis preecedat signo rationis conceptum causalem, sieut possibilitas intrinseca 
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extrinsecam prwecedit juxta probabilem in Philosophia; tamen quoniam 
conceptus prior fundat posteriorem , nihil obstat dici supernaturalitatem 
extrinsece ac causaliter haberi a principio effectivo. Unde et conseq. simpli- 
citer negari poterat. : 

Ad Conf. 4*?n. R. N. 9?», y. Nam formaliter hàbet per se ipsum et propriàni 
perfectionem : effective et causaliter habet iterum a suo principio. Princi- 
pium autem primum supernaturalitatis est omnipotentiaDei volentis mani- 
festare suam gloriam ét communicare se po d» est, atque hinc ordi- 
natam ad hac creaturam et vires natüre trànscendentem producentis. 

Ad Conf. 99^; R, N. Cons. Non omne id quod nequit produci nisi a Deo, 
est supernaturale, ut ex dictis patet, sed ut supernaturalitas actum petatur 
a Deo tanquam causa, debet is sumi ut determinans omnipotentiam ad.sup- 
plendum influxum. alicujus habitus vel qualitatis supernaturalis : pro super- 
naturalitate habituum autem debet sumi ut determinans omnipotentiam ad 
producendam perfectionem operativam ordinis superioris ac divini, seu ad 
producendum principium intrinsece ordinatum ad unionem cum Deo quid- 
ditative sumpto. * 


' . D D D i 
QugnES : An actus etiam universaliter el necessario m. suam 
supernaturalitatem ab objecto ? 


45. Nota. Sensus hujus qucstionis resolvitur ab aliis etiam in hunc modum: 
an-acius supernaturalis habeat necessario objectum aliud et specie distinctum, 
'" quam habet actus naturalis ; adeoque actus supernaturalis.ob illud objectum 
extrinsece, et ob tendentiam in hoc objectum seu exigentiam hujus objecti 
intrinsece distinguatur ab actu naturali? Ad hanc difficultatem, circa quam 
maxime Auctores variant, enodandam supponimus ex Philosophia notionem 
objecli materialis et formalis pro aliqua potentia, repetimus tamen objectum 
formale statui duplex : 1"". est objectum formale quod seu propter quod, et 
est illa ratio objective motiva, propter quam potentia intentionalis objective 
determinatur et movetur, ut tendat in objectum materiale vel affirmandum 
aut negandum , vel prosequendum aut aversandum: 2"", est formale, sub 
quo, seu id, quo supposito seu mediante, potentia determinatur ab objecto 
formali qu ut feratur in materiale. Porro hoc predicatum seu medium 
est vel objecto intrinsecum, "uti v. g. est cognoscibilitas, amabilitas, visibi« 
litas etc. vel est objecto ectrénsecum, uti v. g. respectu objecti voluntatis est 
cognitio, qua mediante repraesentatur et proponitur objectum ut amabile ; 
quieque se instar applicationis habet, et est mera conditio. 


16. Dico. Objectum materiale potest esse idem respectu actus tam super- 
naturalis: iam naturalis; ideoque per illud non distinguitur ille ab hoc, 
nec ab obj o mate 'iali actus desumit supernaturalitatem. Assertio est com- - 
munis, quia certum est quod per actum supernaturalem fidei credamus 
Deum o n ne summe sapientem hujus universi Conditorem ; et 
simul idem actu naturali ex creaturis cognoscamus : item quod eumdem 
amare possimus amore tum naturali tum supernaturali. 
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Vi. Dico I1. Objectum formale sub quo extrinsecum, seu cognitio propo- 


nens objectam tum materiale tum formale quod, aliud est respectu actus 
supernaturalis, quam respectu naturalis. Et haec, assertio communis est cum 
iis, qui nobis in sequenti responsione adversantur : Communior quoque est 
inter Auctores alios: quia ad omnem actum salutarem requiritur gratia 
preveniens supernaturalis : ac consequenter iilustratio intellectus, et objecti 
propositio supernaturalis, uti probavimus in Tr. de Gr. num. 291. et seqq. 


18. Dico III. Idem potest esse objectum formale quod actus supernaturalis 
et naturalis ; adeoque non distinguitur actus supernaturalis a naturali per 
respectum ad objectum formale quod: nec actus desumit universaliter et 
necessario suam supernaturalitatem ab objecto formali quod. Ita. post Scot. 
Gabr., Agid., Granadus, Lugo, Ovied., Ripald., Viva et plures contra alios 
multos. 

Prob. QuoAn ACTUS INTELLECTUS. Hiretici credunt plura objecta fidei pro- 
pter idem objectum formale, nempe auctoritatem et revelationem divinam, 
propter quod credunt Catholici; ut patet tum ex firmitate judicii et adhz- 
sionis ad eas veritates tanta, quanta est in Catholicis, queque s ut in his, 
sic nec in aliis potest referri ad aliud motivum : tum ex animi comparatione 
in Hzxreticis, qui ad solum verbum Dei recurrere solent, et motiva Ecclesiae 
excludere : tum quia quamvis ex privati spiritus explicatione, revelatio 
possit apud illos esse tantum existimata; tamen ad hoc ut revelatio se 
habeat ut motivum seu objectum formale quode non requiritur vera et 
realis ejus existentia, sed sufficit illam intentionaliter et representative 
existere. Sed fides Hereticorum est actus mere naturalis; quia judicium 
credibilitatis, a quo eorum voluntas movetur et dirigitur, non est, wt oportet, 
prudens, ac consequenter Deus non pr&ebet concursum ad actum .superna- 
turalem : Catholicorum autem est actus supernaturalis , ut supponitur. 

Conf. 4. Rudis inter Catholicos a Parocho instructus potest prudenter 
judicare aliquid esse revelatum, quod re ipsa revelatum non est; ac proin 
prudenter judicare id sibi esse credendum ex motivo Dei revelantis, quo 
credit alias veritates vere revelatas. In hoc M. th ille poneret actum 
fidei, sed solum naturalem ; quia supernaturalis fides exigit veritatem objecti 
materialis et formalis, ut infra dicetur ; ergo objectum formale fidei potest 
attingi actu mere naturali etc. 

Conf. 2. Qui post frequentatos actus supernaturales (idei v. g. circa my- 
sterium Incarnationis acquisivit habitum naturalem ad similes actus elicien- 
dos, postea vero ob negatumalium fidei articulum ad h:eresin deficit, amittit- 
que habitum fidei infusum , a remanente etiamnum habitu illo acquisito 
naturali sentiret se multum facilitari ad credendum idem mysterium propter 
auctoritatem Dei revelantis; nec tamen eliceret nisi actus naturales ; ergo. 


Prob. QuoapD AcrUs voLUNTATIS. Ex eodem motivo bonitatis divine potest 


diligi Deus tam amore naturali quam supernaturali ; quia si cognoscatur ut 
auctor sive nature sive glorie cognitione naturali, amor, qui hanc "d 
ralem cognitionem sequitur, erit naturalis : si vero cognoscatur ut talis per 
cognitionem supernaturalem , amor exinde consequens erit supernatu alis, 
gratia. scilicet voluntatis illustrationem sanctam comitante, et Deo autos 
adjuvans offerente, ut alibi dictum ; ergo. , 
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Conf. 4. xihil i impedit, quominus actus supernaturalis possit versari circa 
objectum formale naturale ; tum quia potentia superioris ordinis potest attin- 
gere objecta inferioris ordinis: tum quia per actum scientiae infuse potest 

cognosci aliqua. veritas mediata per principia naturalia. Neque etiam repu- 
gnat ut objectum supernaturale attingatur ab actu naturali ; ut patet tum ex 
dictis de actu. intellectus : tum quia. lieet objectum supernaturale excedat 
vires intentionales nature intellectualis , tamen supposita semel illius reve- 
latione; nihil intercedit quominus illud, narratione expositum, quis possit na- 
turaliter audire, naturaliter saltem abstractive cognoscere, naturaliter amare. 

Conf. 2. Deus sque amore dignus est ut auctor naturalium, quam ut auctor 
supernaturalium ; ergo sub utroque respectu debet posse amari amore super- 
naturali. Jtem plures Sancti excitabanturad amorem Dei ex consideratione 
creaturarum, inde ejus bonitatem absolutam inferentes ; gratis vero dicitur 
semper adjunctam fuisse considerationem Dei ut auctoris gloric : et incre- 
dibile est eos tunc solum elicuisse actus amoris naturales. Denique experi- 
mur quidem quod, cogitando de bonitate supernaturali, excitemur.ex hoc 
ipso motivo ad Deum ut bonum supernaturale summum amandum : nec 
lamen sine revelatione. scire possumus quod Deum supernaturaliter ame- 
mus; cum juxta Eccles. 9. nesciat homo, utrum odio, an amore dignus sit : 
quod ipsum tamen certo et practice, quia experimentaliter, scire possemus, 
si supernaturalitas actus desumeretur ex objecto formali supernaturali. 

19. Nec dicas 1?, Actus specificantur ab objecto ; ergo ubi sunt diversi 
specie actus, quales sunt naturalis et supernaturalis; sunt diversa objecta, 
nempe formalia. Conf. 4. S. Th. 1. 2. q. 63. 4. in 0. distinguit virtutes 
infusas ab acquisitis, ex eo quod ill: respiciant objectum prout conforme 
regulo supernaturali, hz vero prout conforme regule naturali seu dicta- 
mini recte rationis. Conf. 9. Actus virtutis Theologieze sunt perfectiores 
aliis virtutum moralium, quia habent perfectius objectum ; ergo quia actus 
supernaturales perfectiores sunt naturalibus, id habent a perfectiore objecto. 

R. D. A. Specificantur ab objecto tantum et universaliter N. ab objecto 
vel a principio extrinsece, et ab intrinseca perfectione aut a modo tendendi 
intrinsece C. Acioma tenet, quatenus ex diversis specie objectis arguimus 
diversas species actuum ; non vero vicissim, quasi ubi estidem specie obje- 
ctum, similiter forent actus ejusdem speciei. Nam simplex complacentia, 
desiderium et amor efficax circa eamdem bonitatem differunt specie ex solo 
modo tendendi : Cognitio angelica et humana, item visio spiritualis et mate- 
rialis ejusdem objecti differunt ex parte solius principii. 

Ad. Conf. 1*". i. 4^. Idem 2. 2. q. 3. a. 2. docet d:emones credere myste- 
ria fidei nostr: secundum illud Jac. 2. Dcemones credunt et contremiscunt ; 
fides autem eorum certe non nititur testimonio humano, sed divino: nec- 
tamen, ob defectum pie affectionis libere et principii grati;, est superna- 
tyrelis. 

. 95. D. Distinguit illos actus per illa objecta, tanquam formalia que N. 

uam formalia sub quibus C. Virtutes enim infuse, quie respiciunt obje- 
*a hin conforme regule supernaturali, non habent illustrationem 
illam; sub qua innotescit 'egulà; tanquam rationem motivam ; sed solum 
"ut conditionem se tenentem ex parte potentis, ut possit objectum prosequi 
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àclu supernaturali. Similiter intelligendus est, dum 1. 2. q. 109. 4. 3.ad 4. 
distinguit amorem naturalem a supernatur ali, quod hic feratur in Deum ut 
auctorem supernaturalium, ille ut auctorem naturalium. Non enim. hic 
assignat diversa motiva , sed eminentiam et perfectionem charitatis super- 
naturalis, quie, prout etmveni statui elevationis, fertur in Deum secundum 
quod est objectum beatitudinis, et homo habet quamdam spiritualem socic- 
tatem cum Deo. 

Ad Conf. 20m, T. A. N. Cons, Quia ex dictis patet, et per fectionem Biberi 


posse a principio, et objectum formale non esse universim rationem distin- 
cLionis ac perfectionis. 


20. Nec dicas 2». De ratione objecti supernaturalis est , quod exeedat vim 
cognoscitivam nature; ergo non potest attingi actu mere naturali; priser- 
tim quia alias actus naturalis illud tanquàm suum objectum exigen et; et E 

. proin ex alio etiam capite supernaturale non foret. ? uu ore 
. 1*. Argumentum nimium probat ; cum sequeretur nec objectum ma- 
e supernaturale altingi posse per actunr naturalem, conira 23 
.num. 17. et 18. 
— R. 2». D. A. De ratione objecti supernaturalis est, zquod excedat. vini: 
cognoscitivam nature? quoad cognitioneni quidditativam- C. quoad cogni- 
tionem abstractivam subd. antecedenter ad revelstionem &* consequenter 
ad eam N. 

Similiter R. ad prob. Quia et hic exigentia non est, nisi ex facta hypo- 
thesi revelationis : et non est exigentia objecti ad realiter, sed tantuminten- 
tionaliter existendum. " 
^ 94. Nec dicas 3". Concilia et Patres exigunt gratiam Dei ad actus fidei, 
spei ete. Si autem hi actus possent haberi naturaliter, vel corum doctrina 
falsa esset, qua dicebant actuum horum substantiam non posse haberi 

: . mature viribus : vel for et ridicula, utpote quae secundum nos nihil definiret, 
nisi gratiam esse necessariam ad fidei vel spei actum cum gratia. 
 R.D; Exigunt graliam ad actus fidei, spei etc. salutares , et ut oportet ad 
salutem C. ad eos simpliciter .N. Coneilia et Patres, qui nonnunquam locuti 
sunt simpliciter, sepe etiam limitationem illam adjecerunt; quod, uti et 
ejus ratio notata est num. 13. 
Ad. seq. 1". R. D. Si hi actus secundum suam perfectionem intrinsecam, 
ua referuntur ad unionem cum Deo quidditative sumpto, possent haberi 
naturaliter, falsa esset doctrina C. cum tantum. haberi possint quoad illum 
res ectum vel tendentiam , qua connotant "objectum materiale et. formale 
- N. Per postremum autem constituuntur tantum actus in ratione fidei 
ei, fidei human: vel divinse ; per prius in ratione supernaturalitatis. 
. 2n, R, N. Sane ridiculum non est dicere, inter media et finem 
F debere esse propor tionem : quia vero finis supernaturalis est, media etiam 
- debere nature vires transcendere : porro cum actus sülitares dicebant esse 
" media ad hunc finem, recte definiebant ad eos requiri gratiam, non sufficere 
vires nature, sed necessarium esse princi pium supernaturale. T5 


22, Nec dicüs 4^. Sig intellectum creatum per solas nitatis 
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vires posse divinam essentiam intuitive videre eadem claritate tum exten 
$iva tum intensiva, qua cam sub lümine glorie nuuc vident beati ; et hanc 
visionem nihilominus negaret esse beatificam ex eo precise quod per solius 
nature vires habeatur ; is merito rideretur ab omnibus, tanquam vel igna- 
rus terminorum, vel minus connexe discurrens ; ergo a pari cum dicamus, 
vel ex nostris principiis sentire debeamus, posse hominem naturaliter elicere 
actum fidei, specifice tam pérfectum , quam est actus fidei supernaturalis ; 
incohzrenter negamus eum. esse salutarem, eo quod per solius nature vires 
eliciatur. 

. R. 4e. Argumentum laborat falso supposito duplici ; primo, quia supponit 
primarium conceptum nostrum supernaturalitatis esse philosophicum et 
non theologicum : secundo, quia supponit actum naturalem fidei esse seque 
.certum ac supernaturalem; cum quidem in naturali actu habeatur con- . 
mexio objecti materialis cum formali, non autem connexio actus cum. - 
objecto; atque hinc possit existere actus naturalis, quin existat ejus oit. 
ctum formale, quod implicat respectu fidei supernaturalis. v: 

R; 9». N. Cons. Disparitas est, quia in primo casu haberetur for 

unio cum Dco quidditative accepto ; unde qui, impossibili supposito admi: 
negaret illam visionem beatificam supernaturalem, recte ex utroque capite. - » 
rideretur.:sed qui in secundo casu haberet quidem perfectionem actus, in 
respectu ad hoc vel illud objectum -eonsistentem, necdum tamen haberet 
perfectionem intrinsecam ad unionem eum Deo quidditative sumpto termi- 
natam ; cum nulla inter utramque connexio necessaria ostendi. possit, ut 
satis probatum est. 


A. M 


v. 2 Nec dicas 59. Paulus 1. Thess. 2, v. 13. Gratias agimus, inquit, quia 
cum aecepissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud, non ut verbum. 
hominum, sed, sicut est, vere, verbum Dei, qui operatur in. vobis, qui eeredi- —. 
:distis. Ex quo sic arguitur : accipere verbum Dei, ut est verbum Dei cet non. E 
hominum, est credere revelata a. Deo propter ejus dicentis auctoritatem ; 
sed ita accipere verbum Dei, juxta Apostolum, est opus grati: divince pro- * 
prium; ergo sic credere soli grati: et non naturie proprium. est aut conve- 
nit. Et sane si daretur naturalis acceptio verbi Dei, ut est verbum Dei, divisio 
inter acceptionem verbi Dei ut. verbi Dei, et ut verbi hominum non esset 
adiequata, sed ambigua et cequivoca. Ns" 

R. D. m. Juxta Apostolum- aceipere- verbum Dei, ut est verbum Dei , 
operatione supernaturali Dei, est. opus gratiae diyince proprium C. sine tali 
operatione N. m. et Cons. .Distinetionem hauc. ipse Apostolus suc ggerit ; 


cum non simpliciter scribat. : -accipere verbum. auditus Dei, sicul, .est Ya uS 


verbum, Dei, sed addat : qui. operatur. (supple ex Corn. a Lapide fiden 
vobis, qui credidistis, vel potius. 6X glaCO voie miTeUouGty, Qui 
Unde quamvis permittatur divisio esse inadzequata, non tamen 
gua vel equivoca Moris diectam sufficientem explicationem. 
E » m ». * e 
94. Nec dicas 6^. Ut actus sit meritorius debet procedere ex motio stüpers - 
naturali, ut. patet in attritione, quee non est utilis ad salutem , uisi sic. 
procedat; ergo. Conf. Homo debet esse liber ad eliciendum actum superna- 
turalem ; et propter actionem subibidagulam, 2 Pas : neutrum 
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autem fieri posset, si supernaturalilas sumeretur a principio, ct non a motivo; 
cum homo nequeat discernere inter principia sui actus, neque eligere, ut 
principium supernaturale influat vel non. 

Rh. D. A4. Debet procedere ex motivo supernaturali, secundum se, ex natura 
et intrinsece tali N. supernaturali, extrinsece ct denominative tali, ab illus- 
tratione scilicet aut actu fidei, cui subslat, ct a quo pravie attingi debet C, 

Ad Conf. R. N. m. Ad hoc ut homo sit liber ad actum supernaturaler, 
non requiritur ut.sciat se habere principia supernaturalia , sicut nec ad 
libertatem pro actu meritorio exigitur conscientia hominis de statu gratiz ; 
sed satis est quod , principio supernaturali instructus, ex propria electione 
ponat aclüm, qui, non qua, procedit ex illo principio. Similiter homo nón 
est laudabilis ex eo quod eligat actum supernaturalem pra naturali ; cum 

s nonnisi affective tantum facere possit, eo quod inter utrumque non 
iscernat : sed quod ponat actum qui est supernaturalis, cum facit quan- 
tum potest, et potentiam, quam habet, applicat ad actum supernaturalem. 
Neque huic obest quod qui actum supernaturalem elicit, sit premio cwterno 
dignus, quo non est dignus eliciens actum naturalem ; unde inferatur lau- 
dabiliorem esse eo quod eliciat actum supernaturalem. Nam 
on ecise libertati, sed etiam et vel maxime 

ignitati ac excell is tum persona operantis , quibuscum 
proportionem dice tainetsi non sit liberum homini gratia 
sauctificante pollere, nec laudabilius etiam agat cum, quam sine gratia 
sanetificante; majus tamen premium meretur operans gratia sanctificante 
instructus. E contrario laudabilitas commeusuratur dignitati operis, in 
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T QUID ET QUOTUPLEX SIT HABITUS SUPERNATURALIS ?. 


Ls Nota. Cum de habitu supernaturali sermonem instituamus, mauife- 
stam est nos loqui de virtute. D. Tous ex S. Avcusrivo 1. 2. q. 95. a. 4. 
Virtus est, inquit, bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male 
utitur. Sic sumpta. dividitur in acquisitam et infusam. Acquista est, quae 
per frequentatos actus generatur ; ejusmodi sunt omnes habitus naturalium 
scientiarum et artium : /nfusd est, qui a.Deo infunditur absque privio 
actuum exercitio; et de hac loquitur S. Tnowas in data definitione, dum 
addit : quam Deus in mobis sine nobis operatur. Dicitur autem. virtus alia 


per se infusa, alia infusa per accidens. Infusa per se est, quie nullis natura 


viribus nec ulla actuum repetitione acquiri potest : /nfusa per accidens est, 
- quie quidem actuum frequentatione acquiri potest, sine ea tamen hic et 
»n : 


^ 


munc a. Deo infunditur ; cujusmodi. erant artes et scientie Adami, quas alii 


homines per frequentatos actus addiscunt, ipse vero siue his a Deo obti- 


" 
^. 


uit. Porro virtutes alic dant facile posse, alize simpliciter posse. Dare facile 

posse. est.ita concurrere, ut quidem sine virtute. possit actus elici, sed non 
laciliter, quam facilitatem operandi virtus seu habitus tamen affert : dare 
simpliciter posse est ita concurrere, ut sine virtute (nisi omnipotentia 
extrinsece applicata defectum suppleat) actus non possit elici; et quanquam 
ejusmodi virtus habeatur, non tamen propterea actus eliciatur facile. 
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96. Dico I. Habitus seu Virtus supernaturalis est virtus per se infusa, dans 
simpliciter posse, et elevaus potentiam ad connaturaliter elieiendos actus 
supernatnrales. i 

Explic. et Prob. Dicitur 19. Virtus; per quod tanquam genus convenit 
virtutibus acquisitis et per accidens infusis. 2^. Infusa; per quod differt ab 
acquisitis. 39. Per se infusa; per quod discrepat ab infusis per accidens. 
4, Dans simpliciter posse; per quod dilfert iterum ab acquisitis, prout dant 
facilitatem. 5v. Elevans potentiam ad connaturaliter eliciendos etc.; per 
quod secernitur ab ommipotenlia extrinsece applicata. 6^. Denique per c5 
infusa per se indicatur ejus perfectio intrinscca absoluta excedens naturam : 
per «à dans simpliciter posse et elevans potentiam. ad. actus supernaturales 
eliciendos exponitur ratio principii et perfectio ejus respectiva ad actus, 
superans naturam atque ad ünionem cum Deo pertinens; unde distinctio 
ejus a virtute naturali manifestatur. - 


97. Dico II. Virtus supernaturalis communiter dividitur in theologicam 
el moralem ; accuratius tamen in theologicam et non theologicam. " 

Eoplic. Theologica est virtus supernaturalis directe et immediate respiciens 
Deum : non theologica est virtus supernaturalis hoc respectu carens. Subdi- 
viditur postrema in virtutem intellectualem et moralem. Virtus supernatu- 
ralis intellectualis est, quee pertinet ad intellectum et rerum supernaturalium- 
cognitionem pertinentium ; ut sunt sapientia, scientia etc., quibus etiam 
accensetur prudentia, qui licet morum sit directiva, proprie tamen mo- 
ralis non est; cum non respiciat honestatem moris qua bonam, sed qua 
veram : moralis est, quie pertinet ad voluntatem se laudabiliter exercentem 
in fuga mali, et amplexu boni qua talis ; uti sunt justitia, temperantia etc. 
An porro dona Spiritus sancti, de quibus mentio facta in Tr. de Gr. num. 150., 
debeant accenseri virtutibus non theologicis, et distinctam ab intell - 
libus ac moralibus speciem constituant, disputant Scotiste et. Thomiste, illis 
negantibus, his cum S. Tu. 1. 2. q. 68. a. 4. affirmantibus ; nobis hanc 
litem componere zeque non vacat, ac inquirere utrum preterea. dentur alii 
habitus infusi, quorum nomine a Scotistis intelliguntur octo beatitudines ac 
fructus Spiritus sancti, qui tamen a S. Tu. ibid. q. 69. distinguuntur a vir- 
lutibus tanquam actus. | 


Qu.EnES : An facilitas relicta post frequentatos actus supernaturales virtutum 
supernaturalium, sil supernaturalis vel naturalis ? 


28. Nota. Tria hic ex Philosophia supponimus. 1?. Facilitatem, quae post 
frequentatos plures actus sentitur circa similes et objectum idem habentes 
cliciendos, esse habitum; qui inclinare ad hos actus dicitur et facilitare, 
quatenus suo influxu. minuit conatum potentie ct sublevat. 9», Habitum 
hune probabilius stare. in speciebus rememorativis; per quas auctas scilicel. 
et intensiores quia representatur objectum vividius, ejusque bonitas et 
dulcedo experimentaliter jam percepta proponitur, difficultas tum ex parte 
intellectus tum ex parte voluntatis minuitur; eo quod intellectui minus 
laborandum sit in presentia vivaciorum specierum, et voluntas nostra ultro 
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propendeat i in ea, que delectabilia seme l iterumque experti sumus. 3». Va- 
riam esse Auctorum opinionem m. circa naturam tum circa causam 
specierum rememorativarum.. ^ P 


^ 


29. Dico I. Habitus ejusmodi nec est habitus prior supernaturalis factus 
intensior : nec habitus novus supernaturalis et per accidens infusus. 

Prob. 4*. pars. Virtus per se infusa etiam intensa non dat facile, sed tan- 
tum simpliciter posse; ergo habitus supernaturalis prior ntensior factus 
non est habitus ille facilitans. Ant. patet tum ex communi omnium sen- 
tentia; tum quia virtus per se infusa etiam intensa ex suo conceptu procise 
est potentia superaddita facultati naturali, de se insufficienti ad actum pro- 
ducendum ; unde faeilitatem, qui: connaturaliter supponit posse, non habet 
aut preestat. 

Conf. Ex recepta a plerisque omnibus opinione, intensa una virtute su- 
pernaturali intenduntur et reliquae; ergo et acquisita facilitate ad actus unius 
virtutis, daretur etiam facilitas ad actus aliarum supernaturalium ; quod 
experientia docet esse falsum. 

Prob. 93. pars. Talis habitus est supernaturalis vel quoad substantiam vel 
quoad modum : Si primum; est ejusdem speciei cum habitu per se infuso; 
àe proinde habitus per se infusus est superfluus : non enim amplius est 
necessarius ad actum quoad substantiam, neque quoad modum, scilicet faci- 
litatem. Si secundum; ergo habitus hie est in se- aturalis, et sic speciale 
nihil affertur; imo nec assignari potest , ex quo sit supernaturalis quoad 
modum. 

Conf. Habitus ejusmodi v. g. charitatis acquisitus vel manet in homine 
post peccatum , vel non : Si primum ; ergo post peccatum homo wque erit 
habitualiter dispositus ad actum supernaturalem et beatitudinem, ac si 
remanerent habitus per se infusi, ut constat ex ratione priore. Si secundum ; 
ergo post peccatum non sentitur amplius ea facilitas, qui antea fuerat ; quod 
experientize repugnat. 

Si ais 4?. Actus naturales generare habitum naturalem ; ergo et superna- 
turales supernaturalem ; prsesertim eum actus supernaturales sint prestan- 
tiores naturalibus. 9*. Actus supernaturales continere in sua. virtute speciem 
supernaturalem, utpote imaginem sui vicariam ; ergo et habitum tanquam 
à speciebus rememorativis indistinctum. 3». Nihil habere repugnanti , 
quod idem principium virtutem addat potentie in se insufficient, et simul 
facilitatem ad actum tribuat : sicut non implicat ut lumen glorise. tribuat 
potentize insufficienti virtutem, et simul necessitatem imponat. 

Ad 4. R. Disparitas liquet ex rationibus dalis, et praeterea in eo versatur, 
: quod i in naturalibus potentia sit complete potens, adeoque habitus accedens 
tantum adsit ut facilitet ; qui si abesset , potentia adhuc simpliciter actum 
producere valeret : e contra vel habitus acquisitus 4 adest eum habitu per se 
infuso vel sine illo : Si prómum ; ergo cum non tr ibuat tantum facilitatem, 

- sed etiam posse simpliciter, habitus per se infusus erit superfluus : Si secun- 
dum ; ergo daret facilitatem, ut asseritur, et non daret ; quia dans facilita- 
tem preesupponit potentiam completam et simpliciter posse, quod hic non 
fieret. 1 

Ad prob. R. Non semper, quod in entifate perfectius est, habere potentian 


we" 


928 


producendi sibi simile, liquet ex angelo, cum à (amon ignis irirpérfatior 
ignem producat. 

Ad 9. R; Transmissa hac species Toll rorátiris causandi- explicatione, 
D. continent in sua. virtute speciem positive supernaturalem, et utpote ima- 
ginem adséquatam sui N. continent speciem comnotative supernaturalem, et 
imaginem tantum inadwquatam C. Species relicta vix unquam est adze- 
quata et repriesentans omnia preiedicata : imo sepe tam remissa, nt nonnisi 
predicatum genericum representet. Itaque species, de quibus nos loqui- 
mur, sunt representativce duntaxat predicatorum actui naturali commu- 
nium, minime autem ipsius supernaturalis cum nunquam etiam recor- 
dando cognoscamus actus fuisse supernaturales : unde has species positive 
supernaturales negare oportet; presertim cum. dammati etiam retineant 
species ejusmodi rememorativas, quibus tamen nihil supernaturale videtur 
concedendum prwter characterem sacramentalem, cujus indelebilitatem 
SS. Patres asserunt. 

Ad 3. R. Disparitatem esse similiter patet ex datis hactenus rationibus. 
Preterea necessitas in visione beatifica oritur ab evidenti ac immediata re- 
prsesentatione objecti in se verissimi et optimi : facilitas vero illa nec ortum 
habet ab intensione habitus supernaturalis prioris; quia cum intenso etiam 
habitu ejusmodi stat sepe difficultas operandi : nec a supernaturalitate 
habitus acquisiti; cum facilitas maneat etiam in peccatore, eui tamen super- 
naturalis habitus negatur. ab omnibus. 


30. Dico IT. Habitus b net est naturalis; quin tamen cum quibusdam 
debeat dici generatus ab actibus naturalibus, qui semper cum actibus super- 
naturalibus simul eliciantur. 

Prob. 1^. pars. Habitus acquisitus ex probabiliori non distinguitur a spe- 
ciebus rememorativis : sed hie species etiam ab actibus supernaturalibus 
nate sunt solum naturales , tanquam naturaliter debite naturse rationali ; 
ergo. 

Conf. Habitus naturalis acquisitus potest inclinare potentiam ad actus 
objective, licet non entitative, similes actibus supernaturalibus, ut patet ex 
dietis n. 19. : potest etiam facilitare potentiam, ita ut minore labore et 
conatu hzc influat in actum; cum difficultas tota, quam experitur poten- 
lia, oriatur ex ejus indifferentia et carentia assuetudinis versandi circa tale 
objectum ; ergo habitus naturalis sufficit. 

Prob. 9". pars. Quia actum-naturalem una semper elici, dum fit actus 
supernaturalis, gratis omnino asseritur, sine ulla necessitate aut utilitate, ac 
contra omnem experientiam, solumque ad declinandam difficultatem. 

Conf. Totus potentie conatus elevatur ad actum supernaturalem; ergo 
non elicitur actus naturalis ; priesertim cum nequeat dici eum elici ex im- 
perio voluntatis : quia differentia actus supernaturalis a naturali ante ope- 
rationem non cognoscitur, quod tamen fieri deberet : neque etiam electio 
ejus nobis est libera. Dicere autem actum naturalem elici simul eum super- 
naturali eo sympathia voluntatis vel actus, est quidlibet pro libitu Rees 
et rem obscuram obscuriore nomenclatura velle illustrare. 

Si ais 1^. Species rememorativas esse ab actibus supernaturalibus tanquam 
principio effectivo, et consequenter supernaturales; cum supernaturalitas 
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habeatur ab effeetivo principio. 9^. Phantasiam etiam producere phantasma 
simile cognitioni spirituali, Ae ab intellectu producitur. 

Ad A. R. T. Ass. N. seq. Ad. prob. D. Supernaturalitas actus habetur a prin- 
cipio effectivo per se requisito, et ut supernaturale est C. per se non requi- 
sito, neque, ut supernaturale est, agente, quale sunt actus supernaturales 
respectu habitus hujus N. ' 

Ad 2. R. Disparitas est, quia in statu conjunctionis animx cum corpore, 
intellectus in operando dependet a phantasia, aut previe aut simul operante 
phantasma : habitus supernaturalis non ita dependet a voluntate ; quia hzec 
non privieaut simultanee operatur actum naturalem ; sed in actum super- 
naturalem, utpote vitalem, suum influxum habere debet. 


CAPUT Il. 


DE VIRTUTIBUS SUPERNATURALIDUS THEOLOGICIS. 


ARTICULUS I. 
QUID SIT VIRTUS THEOLOGICA ? 


: 34. Nota. Ut objectum formale propter quod dicatur etiam quod , requi- 
ritur non tantum, ut propter illud attingatur materiale objectum, sed ipsum 
etiam propter se attingatur, hoc est, in virtutibus Theologicis affirmetur vel 
ametur : ut autem sit formale quo, sufficit quod propter illud attingatur 
materiale, quamvis ipsum non attingatur. Sic in aetu fidei, quo credo re- 
surrectionem mortuorum propter divinam revelationem, h:cc revelatio est 
objectum formale quod; quia propter illam non tantum affirmatur objectum 
materiale, scilicet resurrectio; sed ipsa etiam revelatio divina propter se hoc 
actu creditur. E contrario dum solvo alteri pecuniam, quia illi debeo, equi- 
dem jus alterius et mea obligatio est objectum formale propter quod illam 
solutionem prwsto; non est tamen objectum formale quod, sed duntaxat 
quo; quia hoc jus et obligationem non attingo seu amo, cum sepe quis 
vellet non dari illud silenlzationem. 


Ly. 
39. Dico. Virtus Theologica est habitus virtutis per se infusus, immediate 

attingens Deum, tanquam objectum formale quod , saltem inadeequatum, 
Eaplic. Dicitur 19. Habitus virtutis; quia loquimur hic de qualitate perma- 

nente et recepta in anima; non autem de actu virtutis, vel assistentia Dei 


extrinseca, aut auxilio transeunte. 2». Per se infusus ; quia sermo est de vir- 


tute theologica supernaturali, quae elevat potentiam ad connaturaliter eli- 
ciendos actus supernaturales, nec per actus repetilos acquiri potest : unde et 
per modum potenti: se extendit ad plures actus et objecta materialia sub uno 
motivo; quod habitui acquisito etiam supernaturali, si daretur, non ita con- 
erueret. 3», Attingens, h. e. per actum fidei affirmans, per actum spei aut 
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* H 
charitatis sperans aut amans. 4^. Jmmediate, scilicet non mediate tantum vel 
connotative aut indirecte, prout virtus non theologica facit. 59. Deum, seu 
praedicatum aliquod Dei, maxime, non tamen unice, ut auctoris supernatura- 
lium. 69. Tanquam objectum formale; quamvis enim Deus sit objectum mate- 
viale primarium et nobilissimum, sunt tamen preter Deum alia, qui actu 
theologico eredere, sperare ac diligere possumus. 7?. Formale quod ; enjus 
exemplum dedimus in actu fidei. Idem porro tenet etiam in speet charitate 
theologica. Nam in spe semper speramus etiam Deum ipsum tanquam bea- 
titudinem nostram, ut docet S. Tu. 9. 2. q. 47. a. 5. in 6. et ad 1. In cha- 
^ ritate autem, quidquid amamus, v. g. proximum, propter Deum amamus; 
h. e. quia Deo bonum est; amare autem aliquid tanquam alteri bonum 
est velle bonum alteri, et formalissime amare alterum. 8*. Saltem 2nade- 
quatum; tum quia per hoc sufficienter discrepat a virtute non theologica, 
cujus objectum adcequatwm. est. aliquid creatum : tum quia. nil obstat , 
quominus actus theologicus etiam attingat partiale objectum formale 
.creatum; modo alteri objecto formali divino partiali adheereat super omnia. 

Prob. Ut virtus dicatur theologica, satis non est. quod habeat Denm pro 
objecto materiali; hoc enim nec actum specificat nec habitum : nec etiam 
sufficit quod habeat Deum pro objecto formali quo, aut formali quod indi- 
recto vel mediato; quia alterutrum etiam competit virtutibus non theologi- 
cis; ergo debet habere Deum pro objecto formali quod immediato. 

Conf. Juxta S. Th. 4. 2. q. 68. a. 8. in 0. Virtutes theologicee sunt, quibus: 
mens humana Deo conjungitur; virtutes autem. intellectuales sunt, quibus 
ralio ipsa perficitur; virtutes autem morales sunt, quibus vires appetitivee 
per[iciuntur ad obediendum rationi. Sed theologie:ee non conjungunt mentem 
cum Deo, nisi habeant Deum pro objecto formali quod ; nam fides immediate 
non conjungit intellectum Deo, nisi Deus sit objectum, quod ratione sui 
affirmatur ab intellectu. : nec spes et charitas conjungit voluntatem , nisi 
Deus sit objectum, quod ratione sui amatur a voluntate, vel quia amanti 
vel quia amato bonum. 


33. Obj. I. Objectum formale quod nihil aliud addit objecto formali quo, 
quam objectum materiale : sed ab objecto materiali non specificantur actus 
nec habitus ; ergo ad virtutes theologicas non plus facit objectum formale 
quod, quam formale quo. Conf. 4. Ad assensum conclusioni priestandum, mo- 
tivum non debet attingi intrinsece; ergo nec ad assensum fidei prestandum 
objectum formale debet intrinsece attingi, seu affirmari. 9. In actu fidei, quo 
credo resurrectionem, Deus est solum objectum formale quo; quia hoc actu 
non credo Deum, sed tantum Deo revelanti , seu propter divinam revelatio - 
nem. Similiter se res habet in actu spei, quo desidero resurrectionem vel 
vitam wternam, et in actu charitatis, quo amo Dei gloriam ceternam aut alia 

| bona, quie extra Deum sunt; ubi predicata divina tantum sunt objectum 
-— formale propter quod aliquid vel a Deo speratur, vel Deo optatur. 

—. R. D. M. Nihil aliud addit, quam objectum materiale a formali indis- 
tinctum et in hoc inclusum C. realiter distinctum N. Prius autem materiale 
specificare actum nemo negat; et patet ex colore, qui, quia materiale simul 
et formale objectum est, dicitur specificare visionem. 


Ad Conf. 4*^, Ri. Disparitas est, quia in illa sententia motivum premissa- 
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rum se tantum habet extrinsece, et ut motivum actus imperantis respectu 
actus imperati, sieut si quis ex metu pone imperat sibi contritionem. 
E contrario fides theologica non potest pro motivo extrinseco habere prodica- 
tum divinum; quia subjectum debet conjungere Deo : non autem conjungit, 
quando potentia intentionalis vel negat, vel aversatur, vel ab affirmatione 
predicati divini et ejus amore prescindit. bo a 

Ad Conf. 2?", R. 4*. Sicut concedimus dari actus credulitatis, spei et amo- 
ris non respicientes Deum tanquam objectum formale quod, sl necamu: 
esse actus theologicos; sic contendimus ab Adversariis conc i ejusmodi 
actus cum immediato et. directo respectu ad Deum, et hos tantum asserimus 
esse actus virtutis theologice. Ad suppositum hoc firmandum, 

R. 2». N. Ass. In actu fidei enim, quo credo resurrectionem, quia Deus 
revelavit, juxta regulas hermeneuticas de expositione propositionis causalis, 
affirmo et resurrectionem et revelationem divinam et resurrectionem propter 
revelationem. Quin non affirmo tantum revelationem , sed et eam credo; 
quia Deus revelans simul se dicit revelare. Similiter in spe theologica qua- 
cumque bona a Deo distincta desideramus, semper concupiscimus cum 
ordine ad Deum ut nobis bonum, ita ut eumdem tanquam finem principa- 
liter desideremus, dum media ad eumdem speramus. Nec minus, dum amo 
Deo bona illi extrinseca, quia ipsi bona, hoc ipso amo illa bona propter Deum 
amatum ut summe bonum : sicut enim alicui velle malum, quia ipsi malum 

»est, odium ejus dicit ; sic velle alteri bonum, ut ipsi bonum est, amorem for- 
malem significat. 

Inst. Potest quis revelationem divinam antecedenter cognovisse, postea 
autem non cogitando amplius de illa aut in illam non reflectendo assentiri 
objeeto revelato : atqui talis eliceret actum fidei, nec tamen attingeret reve- 
lationem divinam ; ergo. Conf. Actus reflexus, quo diligitur actus amoris 
directi, propter speciticam bonitatem quam habet, in quantum est actus amo- 
ris divini vel amor prcedicati divini propter se, est actus virtutis theologic:e ; 
quia sicut fieri non potest ut medium quis amet propter specificam boni- 
latera medii qua talis, seu utilitatem ad finem, quin eodem actu virtualiter 
saltem et implicite amet illud propter intrinsecam bonitatem finis, et hiec 
etiam ipsa ametur : sic etiam fieri nequit ut quis amorem Dci directum 
amet propter specificam bonitatem amoris Dei qua talis, quin illum pariter 

odem actu virtualiter amet propter increatam Dei bonitatem, et hec ipsa 
simul ametur. Jam vero amor ille reflecus pvo objecto formali immediato 
habet bonitatem creatam actus amoris divini, et non ipsum Deum ejusque 
bonitatem increatam ; ergo. 

R. N. vel D. min. Talis eliceret actum fidei formalis N. fidei tantum 
objective, aut nonnunquam virtualis C. Postremum evenit, quando actus 
fidei formalis preecessit et virtute adhuc in aliquo perseverat; quo casu 
non quidem adest signata et clava cogitatio revelationis divince tanquam 
objeeti formalis : non tamen abest omnis cogitatio etiam exercita, remissa, 
et obscura, quemadmodum ab exercitatis fieri solent syllogismi aut resolvi 
problemata, cum aliquali recordatione regularum. Logicee aut demonstra- 
tionis Mathematica. , 

Ad Conf. N. M. Cum ex objieientium confessione certum sit, ejusmodi 
actum réflexum non attingere immediate et reflexe bonitatem divinam. 
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Proeterea ad Prob. R. Disparitas est, quia finis non est tantum id propter quod 
amatur medium, sed etiam ipse amatur; cum, nisi amaretur, medium 
non amaretur ac eligeretur. E diverso autem, ut reflece ametur amor Dei 
directus, sufficit Deum esse amabilem; quia ex hoc jam habetur bonitas 
specifica amoris directi ; non autem requiritur ut. ipso actu ametur etiam 
ab eliciente pi ezum. 


itus Deum habent pro objecto formali, quin tamen 
; ergo data definitio et nota distinctiva non est 
germana. : Ant. 1v. Habitus Theologi? objectum est auctoritas Dei 
revelantis. 2». Juxta quosdam motivum penitentie est deletio peccati : sed 
hiec est aliquid divinum, nempe actus ipse Dei remittentis jus ad odium et 
vindictam peccati ; ergo. 39. Qui Deum reveretur-propter infinitam ejus ma- 
jestatem, elicit actum reverentise : sed reverentia est virtus moralis, quamvis 
ejus motivum hic sit aliquod priedicatum divinum ; ergo. Conf. Reverentia 
divina immediate et proxime specificatur ab excellentia divina, sicut irre- 
verentia; quai ideo dici potest esse duplex saltem numerice contra patrem 
et matrem, quia horum excellentia numero duplex est; ergo immediate 
ctiam eam attingit. 

R. N. A4. Ad prob. 4?», N. ass. Theologia enim, ut alibi dicitur, est scien- 
tia de Deo et rebus divinis, ex veritatibus a Deo revelatis deducta ; unde illius 
objeetum formale est objectiva eonnexio veritatis revelatte cum alia veri-- 
fate, qua per discursum ex illa colligitur; non autem Dei revelantis 
auctoritas. 

Ad 9?", p. M. Est deletio peccati causaliter spectata N. formaliter sumpta 
subd. formaliter passive seu accepta precise pro non esse peccati C. forma- 
liter active seu accepta pro actu divino, per cessionem sui juris tollente 
reatum culpe: et peence N. 

Ad 3*", D. m. Reverentia est virtus moralis, si. moveatur ex eo, quia 
decet et honestum est creaturam Deo non esse nimium familiarem C. si 
movetur ex eo, quod vereamur ne Deum illo liberiore accessu a nobis alie- 
nemus, aut ne Deum vindicem offendamus N. In posteriori enim casu erit 
vel timor filialis, qui ad charitatem spectat, vel servilis. 

Ad. Conf. D. A. Specificatur in ratione reverentia precise N. in ratione 
lalis reverenti:e C. Sic vero reverentia non sumitur secundum essentiam, 
sed secundum qualitatem, non formaliter, sed materialiter. 

Inst. 4. Religio, quee tamen est virtus moralis, non minus attingit. ali- 
quam. perfectionem divinam, ac virtutes theologici ; quia circa Dei cultum 
propter infinitam ejus excellentiam versatur. Conf. 1. Licet religio dicatur 
habere pro objecto formali honestatem cultus divini, attingit tamen prodi- 
catum quoddam divinum ; cum enim cultus divinus proprie sit is, qui est 
dignitati divin: conformis , honestas in cultu divino relucens involvit di- 
gnitatem divinam. Conf. 9. Nou repugnat ut Deum directe et. immediate 
colam propter ejus dignitatem ; ergo religio potest habere Deum immediate 
pro objecto formali. 

R. N. Ass. Ad prob. D. Versatur circa cultum propter enel: tan- 
quam objectum formale quo C. tanquam formale quod N, Religio amat ho- 
nestatem in cultu Dei relucentem ; excellentiam autem Dei non amat, neque 
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eliam odit, sed tamen supponit. Itaque excellentia se habet in actu rcli- 

gionis, sicut jus creditoris respectu solutionis preestandie, h. e. ut objectum 

formale quo; honestas vero ut objectum formale quod. 

Ad Conf. 4*". N. ass. Ad prob. D. Honestas involvit in recto dignitatem 
divinaxa N. in obliquo, indirecte et tanquam terminum C. Jam vero quod 
in obliquo connotatur et tanquam terminus, minime aut saltem non semper 
attingitur tanquam motivum formale quod ; ut patet in paenitentia aliisque, 
qu: attingunt peccatum ut terminum, quin illud ametur. " 

Ad Conf 2*», N. supp. Cons. Ejusmodi enim actus non esset rcligionis, 
sed charitatis; quia velle Deo cultum immediate ob ejus dignitatem, est Deo 
velle.bonum externum, quia Deus bonus et excellens est; quod est amare 
Deum propter suam perfectionem. — — 

Inst. 2. Omnis etiam virtus moralis hominem conjungit cum Deo; quia 
qui honeste operatur, semper attingit Deum sub ratione reguli morum, seu 
ut legislatorem approbantem vel imperantem aliquid : sicut. qui peccat, 
eumdem attingit ut legislatorem prohibentem , ac offendit. Conf. 1. Dum 
Deus etiam indirecte tantum et ut terminus attingitur, semper proponitur 
ut amabilis virtuti; ergo etiam amatur, et sic est objectum formale quod. 
Conf. 2. Non potest aliquid relative ad Deum cognosci, quin cognoscatur 
simul Deus ; ergo et nequit aliquid, v. g. honestas, relative ad Deum amari, 
quin hoc ipso ametur Deus. 

R. D. Omnis virtus conjungit cum Deo, et Deum attingit per affirmatio- 
nem vel amorem N. quomodocumque subd. attingit implicite tantum et sub 
proedicato omnibus actibus communi C. explicite et sub predicato speciali 
N. Ex dictis intellectus non aliter conjungitur, aut attingit Deum nisi per 
affirmationem, nec voluntas nisi per amorem; neutrum auteni evenit res- 
pectu regulae morum. Przeterea in motivum speciale et distinctivum virtu- 
tum theologicarum ab aliis inquirimus; unde aíitributam Dei singulare 
attingi, merito cum omnibus desideramus. 

Ad. Conf. 4?», N. A. Deus enim duntaxat proponitur ut amabilis spei et 
charitati, reliquis ut colendus, timendus, audiendus etc. pro diversitate per- 
fectionum et virtutum. 

Ad Conf. 2?n, Disparitas est, quia intellectus est potentia necessaria res- 
peetu cujuslibet sufficienter propositi : voluntas est libera, quae amat unum, 
quin amet connexum cum illo, ut ex allatis per decursum exemplis patet. 
Imo, sicut intellectus non omnia representata affirmat, sic nec voluntas 
amat. 


QuEnEs : An de ratione virtutis theologice sit, Deo adherere 
super omnia ? i 


35. Nota. Adh:esio actus ad objectum alia cst intensiva, alia appretiativa. 
Intensiva est, si quis, vi actus, majore conatu, applicatione et sensu delecta- 
lionis adhereat uni pre altero : pps est, si actus sit talis ut, vi 
illius, quis paratus sit potius recedere ab assensu vel amore alterius objeeti, 
quam hujus cui adheret. Per «5 omnia vel intelligi possunt ohjecta quie- 
cumque; etiam ea quie impertinenter se habent respectu ohjeeti, de cujus 
proeferentia agitur; vel ea. quee illi congruunt ; vel ea quee illi repugnant, 
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Quiestio autem hic.tantum est de adhisione appretiativa, et super omnia ea 
qui repugnant Deo, ut objecto formali actuum theologicorum. 


.. 96. Dico. Est de ratione virtutis theologicsee, ut adheereat appretiative Deo 
super omnia repugnantia illi priedicaio divino, quod est objectum formale 
quod. actus theologici. 

Prob, Sicut de ratione cujuslibet virtutis est adhzerere suo objecto tantum, 

quantum ipsum meretur; sic multo magis de ratione virtutis theologicce, 
utpote per quam homo perfecte unitur Deo, erit adhrerere Deo, quantum 
meretur , decet ac oportet. Sed ex terminis videtur notum quod Deus, qui 
est scepius objectum materiale, semper autem objectum formale quod. me- 
reatur proferri omnibus repugnantibus : vel quod non adhzereat Deo, quan- 
tum oportet ae decet, si quis ei non adhereat prc aliis omnibus, nempe in 
fide auctoritati divinze, pree omni auctoritate alia vel naturali ratione repu- 
gnante; in spe omnipotenti: misericordi: et fidelitati divinze in promissis, 
pre quacumque specie in contrarium ; in charitate divinze bonitati, proe 
bonitate omni finita incompossibili cum Dei dilectione. 
. Si ais 4*. Sepe eliciuntur actus theologici sine actuali advertentia ad mo- 
tiva contraria; ergo super ea non appretiant suum motivum. 2». Actus 
virtutis theologici stare potest cum peccato veniali opposito ; ergo non prrwe- 
fert Deum omnibus contrariis. 39. Habens fidem ac spem potest esse peccator 
habitualis, et etiam in sensu composito illarum virtutum peccare morta- 
liter : sed mortaliter peccans non adhaeret Deo super omnia; ergo. 

Ad 1'1, R. D. Cons. Non appretiant formaliter et explicite C. virtualiter et 
implicite N. Nempe appretiatio stat in adhisione ad Deum, vi cujus quis 
reddatur promptus ad rejicienda cretera omnia pro retinendo Deo secun- 
dum illud prodicatum, quod est objectum formale. Ad hoc vero explicitam 
lieri comparationem Dei cum creaturis non est necesse. 

Ad 2", R, D. Cons. Non prefert omnibus graviter et simpliciter contrariis 
N. leviter et secundum quid tantum contrariis T. De hoc enim V. Tr. de 
Peccat. ac preterea ex D. Tuow4 notandum, peccatum veniale non esse 
contra sed preter finem ultimum. 

Ad 3"", R. D. M. Habens. fidem ac spem potest peccare mortaliter, etiam in 
sensu composito, peccato illis virtutibus directe opposito, uti sunt infidelitas, 
desperatio ac prz:ssumptio .N. non directe illis opposito C. Similiter D. m. 
Non adh:ret Deo super omnia ejus przedicatis, motivum fidei et spei constli- 
tuentibus, Piregte opposita NN. non adhieret super omnia non opposita. €. 
Mortalia alia, v. g. homicidium aut adulterium, licet a credente ac sperante 
committantur, aut iis antea commissis quis necdum veniam illorum sit con- 
secutus, ideoque peccator habitualis maneat , potest tamen nihil tam verum 
credere , quam quod Deus revelavit; nihil tam firmiter sperare, quam quod 
ille pr omisit Soli enim charitati contrariantur omnia peccata mortalia ; unde 
et hiec simpliciter dicitur ferri in Deum super omnia, quia hzc adhzeret Deo 
super omnia in sensu absoluto; fides et spes autem tantum in sensu accom- 
modo, nempe super omnia sibi suoque motivo directe et graviter opposita. 
Neque tamen charitas in sensu absoluto, fides aut spes in sensu. accommodo 
impeccabilem hominem reddit; cum omnis virtus theologica possit amitti 
per peccatum directe. oppositum, utpote qua» homini libertatem relinquit 
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ponéndi peecatum oppositum in sensn diviso, queni ipse honio facere potest : 
fides autem et spes etiam relinquit libertatem peccata alia ponendi in sensu 


composito ; quia non per quodvis peccatum, sed cte tantum oppo- 
situm àmitlitur. "m, 


ARTICULUS. » —— t 


Bias ET QUOT SINT vina THEOLOGIC.E ? 


. 9T. Nota Qi LT tricis MN theologicarum , que sunt pro- 
iatorib unes omnibus. Lumen enim gloriw, qua succedit 
Lac quies in Deo, quz spei substituitur, virtutes esse theolo- 
gicas, preter c atem quae nunquam excidit, Beatis in coelo proprias 
nemo ambigi viatoribus quibusdam, presertim eximie sanctis, 
praeter ordinariam hujus providentiz legem , dentur alique virtutes theo- 
logicie a communibus distiuct:e, incertum est, nec disputamus. Universalis 
Theologorum sententia ter narium numerum statuit. Olim tamen MacisTER 
SENTENTIARUM , quia charitatem dixerat esse indistinctam a Spiritu sancto; 
nonnisi duas virtutes theologicas agnovit : Alii, cum unam duntaxat virtu- 
tem theologicam sufficere omnibus. actibus contenderent, nonnisi unam 
etiam asserere videri poterant; eum alii e contrario in numero virtutum 
(heologicarum augendo excessisse reperiantur. * 


^ 


38. Dico. Fides, Spes, et Charitassunt virtutes theologici, inter se ealiter 
distincte , nonnisi tres. 

Videtur erui ex 1. ad Cor. 13. Nunc autem manent fides, spes, charitas, 
iria hec : major autem horum est charitas. Nam 1*. loquitur Apostolus 
de illis ut permanentibus;- ergo non de actibus sed virtutibus fidei, spei 
etc. 2^, A vers. 8. ostendit charitatis preecellentianr, ex eo quod etiam per- 
maneat in codo, cum fides ibi mutanda sit in visionem, et spes in frui- 
tionem ; sieut ergo charitas-in coelo, visio item et fruitio sunt virtutes theo- 
logiczé Beatorum, sic charitas in terra, fides et spes sunt virtutes theologicae 
viatorum. 39. Voces hze : tria hec, uti et majoritas charitatis satis innuunt 
distinctionem virtutum inter se. 4^. Denique, cum Apostolus signate nume- 
rum ternarium enuntiet , neque etiam ratio adsit dicendi Apostolum cum 
diminutione fuisse locutum ; nec pauciores nec plures virtutes theologici, 
quam ill:z tres, asserendie videntur. 

Prob. 1*. pars. Fides, spes, et charitas habent omnia predicata, quie ad - 
*irtutem theologicam requiruntur, ut ex notione illorum habituum et vir- 
tutis theologicze manifestum est ; ergo. 

Prob. 9*. pars. Charitas cap. cit. manet in patria sine fide: fides et spes in 
peccatoribus manent sine charitate : fides tanquam sperandarum $ antia 
rerum est fundamentum spei ; ergo ubique inter has virtutes realis inter- 
cedit distinctio, fundata in separabilitate ac prioritate, tanquast ss tibus 
signis. - 

Prob. 3*. pars. Ut in Deum tanquam fi finem supernaturaleni téndamus, 
iria requiruntur ;: Primum est, ut quis ipsum supernaturtaliter cognoscat, 
quod fit per fidem; unde et ad Hebr. 41. 6. Oportet accedenlem ad. Deum 
credere. Secundum est, ut eumdem finem efficaciter interidat, quod fit pér 
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spem, juxta illud ad Rom. 8. 23. Ipsi intra nos gemimus, adoptionerh filio- 
rüm. Dei cospectantes.«. spe enim. salvi facti sumus. Tertium est; ut cum ipso 
per affectum. conju ür, quod fit per charitatem, teste 4. Joan. 4. 16. 
Qui manet. in. cliaritale, 4n. Deo manet, et. Deus in. eo. Ergo pauciores. non 
sunt, quam tres. Sed nec sunt plures; nam non'potest nlla actio theologica 
afferri, quo ad unam ex tribüs assi; latis nequeat referri ; actus siquidem 
intellectus circa Deum sub ratione veri, Slips: ad fidem : actus voluntatis 
cirea Deum sub ratione nobis boni, reducitur ad sgem : ide actus circa 
Deum sub ratione in se boni, ad charitatem pertinet WS 1; 

2 


* , D P 2 i 
35. Obj. cont. 42", part. 1*. Fides, qua c1 editur homini, et. 
missa humana exspeetantur, non referuntur inter virtules 


ut les, licet 
recte rationi eonforme sit, et viris fide dignis *4 
eo € 


Y ibus ac po- 
lentibus promissa sperare; ergo nec fides, qua De ür, nec spes, 
qua Dei promissa exspectantur , dicendce sunt virtutes theologice. 99. Ex 
1. Joan. 4. Charitas Deus est, et. ex Deo ;. ergo charitas. non est virtus, sed 
Spiritus sanctus, qui et Deus elex Deo est. — 

Ad 1", R. Disparitas est, quia fides et spes humana ob imperfectionem sui 
motivi communius non sunt virtutes; auctoritas enim humana, qua fides 
illa unice nititur, multum fallibilis est et obnoxia errori, qui malum est 
intellectus : actus vero spei human: preterea indifferens est ad. bonitatem 
vel malitiam moralem, cum promissa ab homine bona, in quantum ab eo 
proveniunt, plerumque rectius spernantur, quam. desiderentur ; unde ho- 
nestas, quie fidei ac spei humane interdum inesse potest, non.adest illis ex 
se, sed solum ex ordinatione extrinseca ad finem alterius honestatis. Aliter 
res se habet in fide et spe theologica, quarum illa infinitie Dei sapientiz ac 
veracitali, heec bonitati ejus ac beneficentice innititur; unde periculum. abest 
ne intellectus assensiones non sint certissima, aut voluntatis desideria non 
optima ac honestissima. 

Ad 2"", R. D. Cons. Ergo charitas qua Deus diligit, essentialiter est Deus 
et notionaliter Spiritus sanctus, non autem virtus C. Charitas qua nos 
Deum diligimus, sumpta pro habitu non est virtus N. De hac intelligitur 
juxta. Trid. Sess. 6. c. 7. illud ad Rom. 5. B. Charitas. Dei diffusa est. in 
cordibus vestris per Spiritum sanctum, nempe diffusa a Spiritu sancto, sicut 
lux diffusa a lampade lucem diffundente. 

Inst. Juxta S. Auc. charitas dicitur Deus, nosque dicimur diligere Deum 


' charitate, quc Deus est. Item Deus dicitur charitas, non eo sensu quo dicitur 


spes aut patientia nostra , sed quo sensu dicitur spiritus. Sed Deus identice est 
spiritus ; ergo simili modo est charitas: consequenter hzc non est virtus. 

R. Has et similes locutiones occasionem dedisse errori MacisTRr SENTEN- 
TIARUM qui hanc phrasin metonymicam pro sensu proprio accepit. Aucu- 
sriNUS euim more Platonicorum, quorum sectam ante conversionem susce- 
perat, dicebat nos esse bonos bonitate Dei, amare amore Dei etc., intelligendo 
duntaxat, bonitatem, amorem, et ejusmodi pradicata, quibus sumus forma- 
liter boui, amantes etc., esse participationem quamdam bonitatis et amoris 
divini, seu rem ab illis participatanr. Hinc E 

Ad 1", D, Charitas nostra , et qua Deum amamus, est formaliter Deus JN. 
Originaliter, causaliter et participative est ipse Deus C, ^u 


: ial 
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E 2Us,. Disparitas est, quia Deus. proprie et formaliter non est spes vel 
patientia. per identitàtem, cum nec sperare possit nec pati ; hinc. nequit. in 
sensu AucusrINI vocari spes nostra. aut patientia nostra : neque etiam spes aut 
patientià, quie est in nobis, potest dici Deus, seilicet per participationem spei 
aut palientiz, qui in Deo et Deus sit. E contra Deus dici potest charitas 
nostra; quia sicut Deus essentialiter est spiritus , sic essentialiter etiam ac 
notionaliter est charitas. Unde D. M. ut sup. Czeterum charitatis divinz tam 
actum quam habitum esse distinctum a Deo, docet S. Auc. pluribus in locis, 
quorum duo hic interim sufficiant. Sic enim L. 3. de doct. Christ. c. 40. 
n. 16. Charitatem, inquit; voco animi motum ad. fruendum Deo propter 
ipsum; et se atque prooimo. propter Deum. Et L.-1. de mor. Eccles. c. 14. 
n. 19. Virtus illa (charitas) que ipsius animi nostri rectissima affectio est , 
5i in alio est, facit ut conjungamur Deo; si in nobis est, ipsa conjungit. 


40. Obj. cont 9?^, part. Fides, spes, et charitas habent unum, simplex et 
invisibile objectum, nempe Deum ; ergoet una virtus sunt. Conf. 1. Omnes 
perfectiones divinae conveniunt sub una ratione Diviuitatis; ergo" virtutes 
theologieze habent unicam tantum rationem formalem, ac.consequenter in- 
distinctze sunt. Conf. 2. Suflicit unica virtus theologica, qua perficiat intel- 
lectum ; ergo et unica, qu: voluntatem, presertim cum etunica potentia, 
nempe voluntas, possit attingere Deum et üt in se et ut nobis bonum. 

R. D. A. Habent objectum realiter unum, simplex et indivisibile C. realiter 
et P EPA etiam ac formaliter unum et simplex N. Formaliter autem 

-diversa est it llingit fides, ab ea quam attingit spes aut cha- 
ritas : idem e z^ m de postremis. 

..Ad Conf. A**;. D. Cons. Ergo habent unicam tantum rationem formalem 
genericam et specificam .N. Ratio quidem motivi divini facit commune 
omnibus nomen et esse theologici, non autem esse hujus actus vel habitus ; 
unde cum aliud motivum sit auctoritas, aliud bonitas vel absoluta vel rela- 
tiva, etiam alius consequitur actus et habitus seu virtus. "NN 

Ad Conf. 9?n, N. Cons. ex modo dictis; quia motivum assentiendi ihe-- *. 
iur unicum ; motivum autem appetendi cA amandi duplex, bonitas. nempe" ve. 
Dei respectiva et absoluta. Ad prob. Disparitas est, quia potentia, us aie ^s. 
bona etiam naturalia se porrigens , latius omnino patet quam habitus : a : 
propterea separari ase ipsa nequit, ut tamen de habitu charitalis PAR ji 
certum est. Ceterum. de modo agendi connaturali atque ex Sem Ius | 
TnapirioxE cognito hie loquimur ; unde nostrum non est dispicere, num uni Ls Y 
habitus absolute et simpliciter sufficere possit pro actibus theologicis omui- 
bus eliciendis. 


* 


Al. 0bj. cont. gem. part. Perfectiones divine. formaliter distincte. plures 
sunt quam íres; ergo et plures, imo tot erunt virtutes theologicie , quot 
sunt perfectiones divine. Conf. 4. Virtutes morales, licet pro objecto for- 
mali tantum habeant perfectionem creatam moralem , sunt tamen (ribus 
plures ; ; ergo, cum major sit perfectionum divinarum formaliter distineta- 
rum numerus, plures quoque sunt theologicm. Conf. 2. Ad actum fidei 
requisita. pia affectio et judicium .eredibilitatis procedunt ab habitibus 
(heolagicisg dta 33 ipso emergunt plures virtutes theologicee; preesertitt 
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cum duplex videatur statuenda virtus pro intelleetu, sicut duplex adest 
volüntati. 

R. D. A. Plures sunt perfectiones: divine , que etiam totidem. speciales 
rationes movendi intellectum et voluntatem. habeant N. quae non habeant 
nisi tres jam sepius assignatas C. 

Ad Conf. 4?" R. Eadem disparitas est, quia vietutofh méralium; motiva 
non conveniunt in eadem speciali ratione movendi; cum alia specialis 
honestas reluceat v. g. in conformatione voluntatis subditi cum voluntate 

"superioris, quam in conservatione v. g. vel reparatione juris alieni, ex qui- 
bus obedientiam a justitia distinguimus. Accedit, quod virtutes per se 
infuse, quales sunt theologicie, habeant se per modum potentie ; unde et ad 
hujus exemplum majorem latitudinem capere possunt; cum acquisitze aut 
per accidens infuse, quales sunt morales, id muneris non obtineant. 

Ad Conf. 2?n. R. N. A. Pia enim affectio immediate et directe non respicit 
Deum, sed honestatem credendi Deo revelanti : judicium autem credibilitatis 
naturale esse potest, nec perfectionem increatam attingit. 4d prob; Disparitas 
est, quod circa verum intellectus non possit per virtutem versari nisi assen- 
tiendo ; assensus autem circa supernaturalia nequeat haberi nisi per fidem 
vel formalem vel objectivam , quarum postrema ex dictis theologica non 
est. Voluntas vero circa bonum duplici ratione, bonitati scilicet absolute et 
respective congruente occupatur, ad quarum unam reliquae actiones. quae- 
cumque tanquam partes subjective referri possunt. 


Quxmnss : Que sit fidei proprie huc pupa. notio ? 


49. "Nota, Minus varia, minusque disputationi subjecta " spei ac chari-. . 
atis acceptio, quam usurpatio fidei. Apud Scriptores profanos fides latius 
sumitur pro quacumque opiuione aut persuasione, et hinc dieitur oratio 

* apta ad faciendam fidem; a. Scriptoribus etiam sacris multipliciter usurpa- 
tur. Nam 1*. sumitur pro dictamine conscientic, seu practico de rebus agen- 
« .. dis judicio, uti ad Rom. 14. 23. Quod non est ez fide , peccatum est. 99. Pro 
f ^ fidelitate, quie est virtus ad voluntatem pertinens , cui probet constantiam 
» . in servandis promissis et implendis pactis, juxta illud Levit. 6. 2. Qui nega- 
-. verit proocimo suo depositum, quod. fidei ejus est creditum etc. Et Eccl. 27. 
Qui denudat. arcana amici sui, fidem perdit. 3*. Pro fiducia ; uti accipitur in 
-- Jac. 1. 6. Postulet autem in fide, nihil hassitans. Hzec porro fides ex ipsa Hire- 
- - ticorum doctrina non ad intellectum sed ad voluntatem pertinet , ac fides 
promissionum appellatur ; estque vel confidentia firma de promissis jam 
obtentis, vel firma spes de eis obtinendis: unde fiducia supra erroneam 
credulitatem nixa conjungitur cum spe, Job. 8. 14. Spes hypocritae peribit, 
et sicul tela aranearum fiducia ejus. 4^. Pro veracitate, qux etiam est virtus 
moralis voluntatem inclinans, ut , quando aliis loquendum est, verba vel 

signá externa conformet interno judicio. Hoc sensu de Judcis Jerem. 7. 98. 

Es inquit, fides de ore eorum. Et a contrario Christus Apoc. 19. 41. 

cabatur fidelis et veraz. 5*. Pro objecto credendo ; ut Apoc. 9. 43. Non 
negasti fidóém meam. Et in Symbolo. Athanasii dicitur: : Heec est fides Catho- 
lica etc. 69. Denique pro assensu intellectuali propter auctoritatem àut vera- 
citatem loquentis sive attestantis, uti sumitur ad Hebr, 41. 3. Fide intelli- 
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gimus aptata esse secula verbo Dei. Atque hoc sensu profanis Scriptoribus 
etiam maxime usitatum est vocabulum , dum dicunt alteri vel allerius. di- 
ctis [idem haberi. Non equidem disputamus quinam ex his usurpatio magis 
propria et primaria sit; sed quaenam conveniat illi, qu; ad. justificatio- 
nem et salutem in Scripturis asseritur necessaria, et de qua sola hoc Tra- 
ctatu agitur. Heterodoxi per fidem hauc intelligendam putant fiduciam ; Ca- 
tholiei contra assensum intellectualem, et ab illa voluntatem perliciente 
virtute distinctum. 


43. Dico. Fides ad justificationem et salutem requisita debet esse assensus. 
intellectualis, libere elicitus, et veritati revelatze proestitus propter auctoris 
tatem Dei revelantis. A, 

Prob. Postquam Apostolus in fine c. 10. ad Hebr. dixisset, justum ex fide. 
vivere : et pro eadem Hebrwos multa pertulisse, sic (idem definit aut descri- 
bite. 11. v. 1. Est autem fides sperandarum substantia rerum , argumentum 
E pparentium. Groce : éovt 82 miovie vnttopévewv ónóavxote mou qdicov 
EX 0s 00 GXezoué£vey. Ubi Gzdecaci; si sumatur pro substantia, significat 
fundamentum et basin rerum sperandarum ; sicut substantia idem dicitur, 
ac quod substat accidentibus, eaque sustentat : si vero sumatur pro subsi- 
slentia et existentia, denotat fidem facere, ut illa, quzee nondum existunt et 
sperantur, ob certitudinem fidei quasi subsistentiam accipiant in intellecta 
et mente fidelium ; quemadmodum insinuat Apostolus ibid. v. 27. Hac fido 
Moyses invisibilem lanquam videns sustinuit. "EXzyyoz autem. idem est ac 
demonstratio et convictio, ut ex Aristotelis inscriptione de sophisticis Elen- 
chis , et S. Acc. L. 13. de Trin. c. 1. aliisque patet; quod ideo dicitur de fide 
divina, quia qua fide divina credimus, multo magis certiusque nobis sunt 
persuasa, quam quie sensu, ratione ac. demonstratione nobis persuadentur. 
Jam vero ex terminis liquet, fundamentum sperandarum rerum, vel etiam. 
sperantium, ut legit S. AvcusrINUS, esse distinctum a spe et fiducia; subsis 
slentiam rerum in intellectu, demonstrationem, convictionem et persuasio- 
ad potentiam cognoscitivam ejusque assensum spectare. Ergo fides, de 
à hic est sermo, quieque ad salutem conducit, ad intellectum pertinet ; 
. maxime cum Apost. mox v. 3. subjiciat : Fide intelligimus aptata esse secula 

verbo Dei. 

- Conf. 1. Plures sunt textus fidei salutaris mentionem facientes , qui adeo 
manifeste eam ad intellectus actum referunt, ut nonnisi ineptissime de 
fiducia intelligantur. Sufficiant aliquot ex epist. ad Rom. ubi c. 4. v. 90. et 21. 
Abraham confortatus est. fide dans gloriam Deo, plenissime sciens; quia ques 
cumque promisit, potens est facere. Item c. 10. 10. Corde creditur ad. justi- 
tiam ; ore autem confessio fit ad. salulem. Et infra : Ergo fides ec auditu 
audit Lem per verbum Christi etc. 

1 Fides manifeste in Scriptura sepius distinguitur a fiducia seu spe 

j, 1. ad Cor. 13. Nunc autem manent fides, spes; charitas, tria hac t: 

"ad Eph: 3. 42. In quo habemus fiduciam, et accessum in confidentia per fidem 
etc, spes aut fiducia asseritur fundari in fidé, non autem esse ipsa fides. 

Ex his colligitur, fidem habitualem esse virtutem theologicam, quie elevat 

et disponit intellectum ad firmissimum, licet non evidentem , assensum 
veritatibus a Deo revelatis prebendum, propter auctoritatem Dei loquentis. 
IY. p. 2. 3 
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ARTICULUS IT. 


AN DENTUR ET EXISTANT VIRTUTES TIIEOLOGICE ? 


44. Nota. Alia est quaestio : an dentur virtates theologici? alia hoec : an 
virlutes theologiee parvulis infundantur in Baptismo? Postrema hoc quie- 
slio varias epochas habuit ; nam 41^. ut ex cap. Majores de Baptismo patet, 
inter "Theologos seculi decimi tertii (Iam enim Innocentius Ill. quam IV., 
quorum alterutri a. diversis illud capitulum tribuitur, hoc seculo , ille sub 
- ini ium, hic sub medium Petri Cathedram obtinebant) utrinque probabile 
irtutes in Daptismo infundi aut non infundi. 2^. In Concil. ViENNENSI 
: leemente. V. an. 1311. celebrato, acceptata fuit ab eodem Pontifice sen- 
tentia affirmans , tanquam probabilior et dictis. Sanctorum. ac. Doctorum 
Modernorum Theologie inagis consona et. concors ; ut refertur in Clem. un. 
de sum. Trin. et fide Cath. S. 3. 3*. Demum eadem affirmativa in Conc. — 
'TiuoETINO an. 1563. finito; absolute asserta fuit , ut in probatione th 


eseos 
ostendetur. E. contrario Theologorum unanimis fuit semper sententia dari 
virtutes theologicas; nam quamvis de énfusione virtutum in Baptismo par- 
vulis asserenda olim dubitatum fuerit, tamen Theologorum invenitur netiio, 
qui eas adultis negaverit; imo cum contra sentientium ratienes ad-parvulos 
duntaxat spectaverint, et INNocENTIUs ac. CLEwENs questionem ad eos solos 
restrinxerint, hoc ipso colligere datur, nullam inter Theologos discrepantiam 
fuisse de extantia virtutum in adultis. Nec refert, Macisrnux SENTENTIARUM 
fuisse opinatum, charitatem non esse virtutem infusam sed Spiritum san- 
ctum. Imprimis enim is fidei ae-spei habitus concessit esse infusos, ideoque 
minus coh:erenter de charitate est locutus : deinde vero constat hanc fuisse 
solius Magistri opinionem, quam reliqui omnes minimum ut improbabilem 
et absurdam impugnabant; e 
' ! J 

49. ,.Dico. Dari virtutes theologicas certius est, quam ut sine tem eria 
negari possit. ; 

Prob. I. Ex ScriprrUnA, quie universim de virtutibus infusis sic loquifür.— . 
2. Pet. 4. 3. et 4. Quomodo omnia nobis divine virtutis suc, que ad vilam — 
el. pietatem donata, sunt...., per quem maxima el. pretiosa nobis promissa. 
donavit, ut. per hec efficiamini divine consortes nature ; speciatim vero de 
theologicis 1. ad Cor. 13. 13. et singulariter de charitate ad Rom. 5. 5. Haec 
enim licet non incongrue explicari possint de actibus, negari tamen nequit, 
eà cque, imo principalius esse intelligenda de virtutibus. Nam 4^. pro- 
priissime illis convenit, quod sint participatio divinz virtutis ad vitam et 
pietatem donata; cum sint principia intrinseca et permanentia eorum 
actuum, quibus christiane vivitur et pietas maxime exercetur. 9», Convenit, 
quod sint promissa seu dona maxima et pretiosa, per quie divince efficimur 
consortes nature. Licet enim gratia sanctificans, quam TmipENTINUM. uni- 
cam nostri justificationis causam formalem appellat, sit hujus divini con- 
sortii forma quasi essentialis, ideoque velut natura in ordine supernatu- 
rali; ad idem tamen consortium pertinent quoque virtutes, tanquam partes 
illam integrantes, atque ad hoc ordinat:e, ut qui per gratiam divine factus 
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est consors nature, fiat per virtutes intrinsece potens ad operationes divi- 
nas constanter eliciendas; quod ipsum videtur indicare. Trid. dum justifi- 
cationem definit esse sanctificationem et renovationem interioris hominis 
per susceptionem gratic et donorum, hoc est, virtutum. 39. Quod. sint dona 
stabilia et permanentia, qualia significare videtur Apostolus, dum ait: 
nunc autem manent. Quid cnim obstat, quominus «5 manere intelligatur 
proprie de mansione physica, qua. res semel existens secundum suam enti- 
tatem perseverat longo tempore, aut petit, quantum est de se, perseverare ; 
id quod habitibus, non actibus convenit. 4^. Cum ha virtutes causam non 
habeant, nisi solum Deum ; ut ex hactenus dictis colligitur et supponitur : 
magis virtutibus convenit illud de charitate pronuntiatum : Diffusa est. in 
cordibus nostris per Spiritum sanctum, quam actibus; hi enim non fiunt in 
nobis a solo Deo, sed simul a nobis physice et moraliter efficiuntur. — — 
- Prob. II. Ex Coscicio. TnipENT., quod, postquam Sess. 6. c. 6. dixisset, 
' adultos ad justificationis graliam in Baptismo recipiendam se disponere per 
actus fidei , spei, dilectionis et alios, mox in capitis septimi initio declarat, 
hanc dispositionem eonsequi justificationem, qux non sit sola peccatorum 
remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis per volunta- 
riam susceptionem gratice et donorum. Hujus porro causas finalem, efficien- 
iem, meritoriam et instrumentalem ubi explicasset, pro formali statuit 
donum creatum, quo per Spiritum sanctu:n in cordibus diffuso, in nobis 
recepto:; et nobis inhwrente justi fiamus, renovemur spiritu mentis nostro; 
et non modo reputemur, sed vere justi nominemur et simus, secundum 
mensuram quam Spiritus sanctus partitur singulis, prout vult, et secundum 
propriam cujuscumque dispositionem et cooperationem. Tum ita subjungit : 
Unde in ipsa justificatione cum. remissione peccatorum hec omnia simul 
- infusa accipit homo per Jesum. Christum, cui inseritur, fidem, spem; et cha- 
"tatem. 
— Ex his patet 4^. fidem, spem, et charitatem , quas asserit Concilium in 
justificatione infundi, non esse actus; sed dona ab actibus distincta; quia de 
actibus dixerat eos esse dispositionem ad justificationem et donorum susce- 
plionem ; actus autem nec sunt dispositio ad se ipsos, uti per se claret ; nec 
- ad alios similes actus ab adultis in ipsa justificatione eliciendos ; quia nullos 
actus intervenire necessario Concilium exigit preter eos, qui juslificationem 
procedunt .ut dispositio. Patet 2^. eosdem non csse dona transceuntia, sed 
permanentia aut permanenter inhcrentia; tum quia Can. 28. dicitur : 
Si quis dixerit, amissa per peccatum. gralia, simul el. fidem amitti ; aut 
fidem que. remanet mon csse veram fidem, licet mon. sit viva...; anathema 
sit : tum quia, si essent transeuntia, forent vel actus, vel auxilia ad. actus : 
, primum dici non posse, modo ostendimus : nec secundum locum habere ex 
hocipso sequitur; cum auxilia transeuntia requivantur unice ad actus, et 
quidem tunc duntaxat quando illi sunt exercendi soleant infundi. Patet 
tertio, illas proinde esse virtutes seu habitus operativos actuum. supernatu- 
ralium fidei, spei, ct charitatis: siquidem alias dari ratio non posset, cur 
dona vel permanentia vel necessaria sint. 
Prob. I1I. Ex &ucronrrarE PATRUM, ad quam provocavit CLEMENS V. supra cil., 
dum, sacro approbante Concilio, duxit sententiam, tanquam dictis Sanctorum 
magis consonam, esse eligendam, quie dicit tam parvulis, quam adultis con: 
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ferri in baptismo informantem. gratiam et - virtutes. Alii porro eorum, 
quamvis generaliter de virtutibus iufusis aut spo de moralibus 
loquantur, quin disertam theologicarum. mentionem faci censendi sanc 
non suut has utpote nobilissimas vel ignorasse vel negasse : al; aperte 
theologicarum meminerunt, c quorum numero unus hic sufficiat S. GnEG; 
in Ezóchiel. L. 4. hom. B. n. 41. cujus verba c. 41. Dist. 2. de Peenit. reci- 
tantur : In sanctorum cond ibus juxta. quasdam. virtutes (Spiritus sanctus) 
semper permanet : jucta quasdam. vero recessurus venit, et venturus recedit. 
In fide etenim, spe alque charitate, et in bonis aliis, sine quibus ad coelestem 
patriam mon. potest. perveniri... perfectorum corda non deserit. In prophetice 
vero virtute, doctrine facundia, miraculorum exhibitione, electis suis ali- 
quando adest, aliquando se subtrahit. 

Prob. IV. Ex AucrommATE TuEoLocoRUM, quorum unanimis in materia 
dogmatica consensus, qualem adesse proxime notavimus, vim habet argu- 
menti moraliter certi. 

Prob. V. Ex namioNE : partim quod homo gratia sanctificante instructus 
sit, in ordine gratie et ad Deum, tanquam finem suum ultimum superna- 
turalem, secundum naturam perfectus et dispositus, per eamdem gratiam 
factus nature divinse consors, filius Dei adoptivus et eterne glorie "heres : : 
partim quod, donec adhuc est in statu vii, per. actus fidei, spei et charitatis 
supernaturales ad eumdem finem tendere debeat : hine vero maxime credi- 
bile sit homini ejusmodi dari principia horum actuum non extrinseca 
duntaxat et mere transeuntia, sed etiam intrinseca et permanentia. Sicut 
enim homini connaturaliter debentur talia principia suarum operationum, 
quibus tendit in finem suum naturalem; sic etiam, cum gratia sanctificans 
in ordine supernaturali habeat se per modum naturc, ratione illius homini 
connaturaliter debentur eadem principia operationum, queis ad finem suum ^ 
supernaturalem feratur. His vero concessis, patet 1?. ex supra dietis, quod 
ejusmodi principia neque insint homini a natura, neque ab eo naturaliter 
acquiri possint; unde consequitur ea infundi debere a Deo : 9». quod ca 
saltem omnia non sint realiter cum gratia sanctificante identificata. 


46. Obj. Virtus definiri consuevit dispositio perfecti ad optimum ; ita ut 
per «à optimum intelligatur finis virtutis: per «à perfecti denotetur subje- 
ctum, quod secundum naturam dispositum est ad virtutis finem. Sed nón 
datur dispositio perfecti sic expositi ad optimum seu finem virtutis theolo- 
gice et supernaturalis; ergo. 

R. D. M. Ita ut per «à perfecti intelligatur subjectum , quod secundum 
naturam vel essentialiter vel mere participative acceptam est dispositum ad 
finem virtutis C. ut intelligatur subjectum, quod secundum naturam essen- 
lialiter sumptam est dispositum N. S. Tn. 1. 2. q. 69. a. 4. ad 14. sic ait : 
Dicendum quod aliqua matura polest attr ibui alicui rei dupliciter. Uno modo 
essentialiter, uli v. g.-homo ex suis intrinsecis est animal rationale; et sic 
hujusmodi virtutes theologicce excedunt hominis naturam. Alio modo parti- 
cipative; sicut. lignum ignitum partici pat naturam ignis, et sic quodammodo 
fit. homo particeps natura divine : et sic iste viriutes conveniunt. homini 
secundum naturam parlticipatam. Maque homo est ad finem virtutum theo- 
logicarum dispositus secundum naturam. participatam; quia. supponitur 
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habere gratiam sanctificantem ; eui , tanquam nature, in suo ordine tum 
finis supernaturalis, tum media ad eumdem finem connaturaliter debentur : 
non autem secundum naturam: essentialem procise, quia in hae nonnisi 
dispositio mere negativa , seu capacitas quaedam passiva , et pura non repu- 
gnantia habetur ut illi gratia conferatur, et hac mediante infundantur 
virtutes; per quod differt homo a creaturis non rationalibus. | 

Inst. 4. Virtutes theologice in parvulis sunt otiose; in adultis vero nec 
necessarie sunt ad actus theologicos; cum Deus naturaliter innotescat 
hominibus ut finis ultimus ac summum bonum, adeoque affirmari, deside- 
rari et amari possit : nec ad actus supernaturales ; quia hi a peceatore habi- 
tibus carente, tanquam dispositiones ad justificationem, connaturaliter eli- 
ciuntur. À 

R. Quoad 1", D. In parvulis sunt otiose per se et ex natura virtutum N. 
per accidens et ex defeetu conditionis parvulorum (C. Sicut plures alic 
facultates etiam a natura paroulis insunt ,. qnamvis illis per accidens in ea 
tetate uti nequeant : sic etiam ubi parvulis gratia sanctificans necessaria ad 
salutem infunditur, tunc tanquam naturam in ordine supernaturali conse- 
quuntur virtutes supernaturales ut proprietates aut perfectiones connatu- 
rales; quod vero his habitibus parvuli uti per c:etatem nequeant, per acci- 
dens similiter est spectata natura virtutum. 

Quoad 2", ]). Non sunt necessarie ad actus theologicos naturales C. su- 
pernaturales et antonomastice tales V. "- nature nobis duntaxat 
innotescit ut naturc auctor, per fidem autem ut auctor gratize ac gloriz ; si- 
militer homo ex natura sua pr:ecise ordinatur ad Deum ut finem naturalem; 
ut autem feratur in Deum ut finem supernaturalem, requiruntur virtutes 
supernaturales. 

Quoad 3"", Non sunt necessarie simpliciter et absolute ad actus supernatu- 
rales C. connaturaliter N. vel subd. connaturaliter imperfecte et secundum 
quid C. perfecte et omnimodo connaturaliter N. Potest quidem peccator habi- 
tibus carens dici connaturaliter operari, precise spectando actus supernatu- 
rales, quatenus ad illos habendos sufficit potentiam esse elevatam per princi- 
pium actibus proportionatum : omnimode tamen aut perfecte connaturaliter 
non agit, spectando simul ipsum subjectum. Ad hoc enim requiritur impri- 
mis, ut subjecto insit forma, cui, velut natur, in suo ordine debeantur tam 
actus ipsi quam proxima horum principia : deinde ut ea principia sint talia, 
qualia connaturalis forme hujus exigentia postulat. Cum ergo peccator 
ante justificationem hac forma, nempe gratia sanctificante, careat ; eadem 
vero in justo existens connaturaliter petat principia intrinseca et perma- 
nentia supernaturalium actuum : sequitur a peccatore non posse connatu- 
raliter proprie elici actum supernaturalem ; imo ne a justo quidem conna- 
turaliter elici, nisi in quantum operatur dependenter ab habitu infuso. 

Inst. 9. Pelagiani gratie habitualis et supernaturalium habituum necessi- 
tatem negarunt probabiliter; nec unquam tamen eam ob rem leguntur 
reprehensi a Coxcinus vel ParmisUs; ergo neque ágnita ab his fuit eorum 
oxistadile. 

R. N. Cons. Pelagiani adeo gratise habitualis et virtutum existentiam aperte 
non impugnarunt, ut maxime eamdem cum Catholicis loquendi formulam 
hic usurpaverint : PATRES vero et CoxciLi non habebant cur ad illam vir- 


F 
m. * 


38 bE VIRTUTIBUS. TREOLOGICIS.- , 


tutum existentiam profitendam illos urgerent. Cum enim controversia inter 
ipsos versaretur solum de necessitate gratie ad opera salutis in communi 
tum ante tum post justificationem, atque hinc etiam ad initium fidei pri- 
mamque ad fidem conversionem ; PATRIBUS nec occasio nec necessitas fuit 
expressius asserendi aut urgendi gratise sanctificantis cum infusis virtutibus 
extantiam : siquidem h:ec gratia ante conversionem ad fidem non datur, 
neque virtutes etiam sine illa et ante justificationem infunduntur. 

Inst. 3. Trid. abstinuit in doctrina sua num, 45. recitata a vocibus vir- 
tulum, habitaum aut permanenti: ; ergo nec ex eo certi aliquid eruitur. 

h. Ex dictis clare patet rem et sensum questionis nostre satis fuisse a 
TiinkNrINO determinatum ; cui accedit quod , cum Tridentinum indefinite 
ac sine distinctione inter parvulos et adultos declarat unicam causam for- 
malem nostre justificationis, quam antecedenter dixerat esse sanctificatio- 
nem per susceptionem grati: et donorum, esse justitiam inhwrentem et in 
homine receptam, indeque infert fidem, spem et charitatem in justificatione 
infundi, quod, inquam, idem argumentum tractaverit, quod. Cone. VrEN- 
NENSE, facta etiam virtutum mentione, proposuerat. Cur vero abstinuerit ab 
his vocibus, rationem forsan dare poterat verbale potius quam reale dissi- 
dium Theologorum circa nonnullas habituum et virtutum proprie talium 
conditiones, quibus assertis vel negatis consequenter asserendum vel negan- 
dum erat fidem, spem ete. esse virlutes aut habitus proprie dictos ; tametsi 
certum foret eas esse dona infusa. ab actibus distincta et permanenter inhae- 
rentia. Itaque cum prior illa quiestio omnino metaphysica sit et ad. PAilo- 
sophos spectet, non erat cur Concilium eam determinandam sumeret. 

Inst. 4. Si valerent argumenta a nobis allata, probarent sententiam no- 
stram de virtutum infusione in justificatione esse de fide : consequens vide- 
tur a nobis non admitti.; ergo. 

R. Transmissa M. a nobis dissimulari min. Communior inter Theologos 
sententia est, ante Tridentinum non fuisse communiter receptum in Eecle- 
sia, ut certum fidei dogma, quod tres illie virtutes in justificatione infun- 
dantur; eo quod. nec Scripture nec. Patrum auctoritas adeo clara sit , ut, 
sine alia Ecclesie declaratione vel definitione, ad certam fidem faciendam 
per se sufficiat : post Tridentinum vero neque inter Theologos convenit esse 
dogma a Concilio hoc definitum, negantibus id seilicet Soro; Caxo, Mkpixa, 
BawwEZ, VasQUEZ eic., affirmantibus vero ScanEZ, VaLENTIA, lüpaLtDA et 
Recentioribus communiter. Hanc litem ut minus necessariam aliis diri- 
mendam relinquere, et certitudinis gradui a nobis asserto acquiescere pos- 
sumus : presertim cum ea ad praxin parum referat; siquidem nutrinque 
oriatur fere moraliter eadem obligatio non contradicendi, adeo ut qui rem 
ipsam pertinaciter negaret, vel notam vel suspicionem saltem non effugere 
censeretur erroris, 


QunEs l. An Virtutes. Theologicee énfundantur. simul in justificatione ? 


4T. Nota. Queritur an sicut charitas nunquam infunditur nisi in justifi- 
catione, sic neque fidei aut spei habitus extra illam infundatur, licet quis 
per actus fidei et spei ad illos habitus se disposuerit. In hac qusestione prima 
sententia statuit habitus illos sepe infundi sine gratia sanctificante et cha- 
ba 


AN SIMUL INFUNDANTUR VIRTUTES THEOLOGIC.F. 39 


ritate, nempe ante justitficationem et statim post elicitos actus : ita SuAn. 
VasQ. VaLENT. et alii. Secunda tenet eos, licet non infundantur sine charitate 
extra sacramentum, infundi tamen in baptismo suscepto cum-fide quidem 
et spe actuali, sed simul cum obice ad gratiam ; ita Sorvs, Annacox. et pauci 
alii. Tertia negat unquam infundi habitus fidei et spei, sine gratia sancti- 
ficante et charitate : ita communius Auctores, cum quibus 


48. Dico. Fides ac spes nunquam infunduntur extra justificationem et scor- 
sim a gratia sanctificante et charitate : adeoque virtutes theologicie infun- 
duntur simul in prima justificatione adultorum :que ac parvulorum. 

Prob. I. Ex AvcronrrarE, Cone. Tridentinum, post enumeratas dispositiones, 
quas ad justificationem prieparant , atque inter illas etiam actus fidei et spei 
recitatos, c. 7. subdit : Hanc dispositionem seu preparationem justificatio 
ipsa consequitur: quc non est. sola peccatorum remissio, sed. et sanctificatio 
et renovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratia et dono- 
Tum : per hic autem dona ibidem intelligi habitum fidei, spei et charitatis, 
ostensum. est; ergo infusio habitus fidei v. g. non fit ex sola dispositione 
fidei actualis; sed ex eadem dispositione, qua fit justificatio. Idem ibid. sub- 
jungit : Hane fidem ante Baptismi sacramentum, ex Apostolorum traditione, 
catechument ab Ecclesia petunt, dum petunt fidem, vitam eternam: prestan- 
tem : Sed catechumeni non petunt ab Ecclesia fidem actualem , quam jam 
habent; ergo dum petunt Baptismum petunt fidem habitualem ; ergo h«c 
non infunditur priusquam justificentur. 

Conf. 4. Ex Conc. ViENNENsIi, quod supponens infundi adultis in bap- 
lismo gratiam et virtutes, idem etiam. probabilius dicit evenire in parvulis. 

Conf. 9. Ex D. Tuoxa , qui 4. 2. q. 62. a. 4. in 0, docet quod , licet inter 
actus fidei; spei et charitatis detur ordo prioris et posterioris, id tamen non 
sit inter habitus; nam habitus, inquit, sémul infunduntur. 

Prob. II. Ex RarioxE. Baptismus habet per se virtutem et efficaciam infun- 
dendi adultis habitum fidei: sed hanc virtutem non haberet per se, si fides 
actualis esset sufficiens dispositio ad infusionem habitus fidei ; ergo. Maj. 
est certa ex dictis, presertim cum VieNNENSE hanc rationem. preemittat : 
Nos attendentes. generalem efficaciam mortis Christi, que per baptismum 
applicatur pariter omnibus baptizatis ete. Min. prob. Baptismus. per se exi- 
git in adulto ut prius credat, quam ad illum accedat; ideoque baptizandus 
jubetur prius profiteri &dgni juxta preceptum Domini : Docete omnes gentes, 
baptizantes eos etc. Item . end it et baptizatus fuerit; ubi prius actualis 
fides exigitur, quam homo baptizetur ; ergo si fides actualis sufficeret , tan- 
quam dispositio ordinaria, ad infusionem habitus ; per se loquendo semper 
infunderetur habitus adultis ante baptismum, et baptismus per se non 
haberet virtutem infundendi adultis habitum fidei. 

Si ais 4*. Postquam Trid. l. c. dixisset , virtutes theologicas homini in 
justificatione infundi, hzc subjicit : Nam fides, nisi ad. eam accedat. spes et 
charitas, neque unit. perfecte cum Christo, neque corporis ejus vivum mem- 
brum efficit. Ergo supponit posse prius eam haberi, quam reliquas virtutes. 
9», S. Ave. L. 1. ad Simplie. Q. 2. n. 2. In quibusdam, inquit , tanta est 
gralia fidei, quanta non sufficit ad. obtinendum regnum celorum, sicut in 
catechumenis, sicut in ipso Cornelio antequam gueranenimm participatione 
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incorporavelur Ecclesie : in quibusdam vero tanla est, ut jam corpori 
Christ et sancto- Dei templo depulentur. D. Tuoxas autem 2. 2. q. 6. a. 2. 
ad 3. ait : Dicendum, quod ille, qui accipit a. Deo fidem absque charitate, non 
simpliciter sanatur ab infidelitate etc. Ergo uterque supponit fidem accipi 
posse.sine gralia sanclificante et charitate. 3^. Habitus fidei conservatur 
sine charitate ; ergo etiam sic potest infundi : presertim cum hereticus con- 
versus ad fidem, licet necdum justificatus, jam dicatur et sit. s?mpliciter 
fidelis. 

Ad 4"», R. N. Cons. Concilium agit hac sententia duntaxat contra Heereti- 
cos, qui volebant solam fidem sufficere ad justificationem ; cum tamen, ut 
ibidem subjungitur, fides sine operibus mortua et otiosa sit. Adhzc per «3 
accedit won significari successionem temporis, patet ex precedentibus, ubi 
dicitur : IJec omnia simul infusa accipit homo, fidem, spem. et charitatem. 
Si quis tamen ordo asserendus ex hoc loco sit, est solus ordo nature : sicut 
enim intellectus prima potentia est, cui accedit voluntas; aut doctrina 
magistri prima est, cui adjungitur discipuli attentio, et non e contra : sic 
fides in ordine supernaturali est primum, cui spes et charitas accedunt. 

Ad 9"», R, D. Cons. Uterque supponit fidem actualem accipi posse sine cha- 
ritate C. fidem habitualem N. S. Avc. per gratiam fidei non intelligit fidem 
ipsam, multo minus fidem habitualem, sed auxilium gratize, quod per fidem 
eamque actualem datur, ut ex precedentibus patet: Incipit autem homo 
percipere graliam, ez quo incipit Deo credere, vel interna vel externa admo- 
nitione motus ad. fidem. Sed interest quibus articulis temporum vel celebra- 
tione Sacramenlorum gralia plenior et evidentior infundatur. Non enim 
catechwmeni non. credunt , aut vero Cornelius non credebat Deo , cum eleemo- 
synis et orationibus dignum se prceberet, cui angelus mitteretur: sed nullo 
modo ista operaretur, nisi ante credidisset : nullo modo autem credidisset, nisi 
vel secretis per visa mentis aut spiritus, vel manifestioribus per sensus cor- 
poris admonitionibus vocaretur. Sed in quibusdam tanta est gratia. fidei etc. 
Similiter D. Tuowas, ibi solum de fide actuali loquitur, ut manifestant hrec 
verba : Per hunc modum datur aliquando homini a Deo, quod credat ; credere 
siquidem actum , non habitum sonat : preterea loquitur de fide per quam 
homo cessat a. culpa actuali infidelitatis, non habituali ; nam verbis opposi- 
tis hiec sub lit: quia non removetur culpa precedentis infidelitatis, sed sana- 
tur secundum quid, ut scilicet cesset a tali peccato. 

Ad 3", R, N. Cons. Minus enim requiritur ad conservationem habitus, 
quam ad ejus introductionem. Sie ad conservationem habitus fidei sufficit 
carentia infidelitalis culpabilis, quce non satis est ad illius introductionem : 
similiter intensio habitus fidei, meritorie per charitatis habitualis actus 
comparata, perseverat ctiam retraetata per peccatum lethale charitate. Ratio 
horum a préori est, quod habitus fidei respectu gratice sanctificantis habeat 
se ad instar proprietatis respectu natars: accidit autem frequenter, ut pro- 
prietas nunquam primo existat sine natura, cujus est proprietas ; conserve- 
tur tamen etiam abeunte natura. 

Ad prob. kh. Denominationem fidelis provenire posse tum ab actu tum ab 
habitu fidei; atque hine ille dieeretur actualiter, non habitualiter fidolis. 
Ceterum ab hujusmodi denominationibus non posse desumi efficax argu- 
mentum, sed loquendum esse ex communi modo rem accipiendi seeundnm 
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- AN ET PER QUID AUGEANTUR VIRTUTES THEOLOGICAE, Al 
materiam substractam, patet in. peccatore, qui per peccatum injustitize amit- 
tens habitus infusos temperantizx et castitatis, nihilominus manens adhuc 


bene affectus erga temperantiam et castitatem, simpliciter etiamnum dici- 
tur castus et temperars. 


Qu.gngs II. An et per quid augeantur Virtutes: 


49. Nota. Augmentum virtutum theologicarum, pre 
considerari tripliciter : 1. circa objectum materiale; et sica j 
emtensivum: 2. penes majorem perfectionem, v. g. iviitaten; t sic potest 
dici perfectivum : 3. in ordine ad intensionem, quie ju: à communem sen- 
tentiam fit per additionem gradus ad gradum; et dicitar intensivum. De 
postremo prxcipue quaestio est apud Theologos : et quidem quoad 1?*, par- 
tem conveniunt facile omnes; non idem quoad 2*", ubi inquiritur quo- 
modo aut per quos actus intendantur virtutes infusie proesertim theologicze? 


50. Dico I. Virtutes theologicas augeri et intendi, certum est ex fide. 

Prob. Trid. Sess. 6. c. 10. ita disserit: Sic ergo justificati et amici Dei ac 
domestici facti, euntes de virtute in virtutem renovantur, ut Apostolus (2. ad 
Cor. 4. 46.) énquit, de die in diem; hoc est, mortificando membra carnis suc, 
et (ad Rom. 6. 19.) exhibendo ea arma justitie in sanctificationem, per obser- 
vationem mandatorum Dei et Ecclesie, in ipsa justitia per. Christi gratiam 
accepta, cooperante fide, bonis operibus crescunt, atque magis justificantur, 
sicut. scriptum est (Apoc. 92. 11.) Qui juslus est, justificetur adhuc. Et ilerum 
(Eccli. 18. 22.) Ne verearis usque ad mortem justificari. Et rursus (Jac. 9. 94.) 
Videtis: quoniam ez operibus. justificatur homo, et non ez fide tantum. Hoc 
vero justitice incrementum petit Sancta Ecclesia, cum orat : Da nobis, Domine, 
fidei, spei, et charitatis augmentum. ltem ibid. Can. 24. ita definiens: Si 
quis dixerit, justitiam acceptam non conservari, neque eliam augeri coram 
Deo per bona opera; sed opera ipsa fructus solummodo et signa esse justifica- 
tionis adepte, non autem ipsius augenda causam ; anathema sit. 

Si ais 4». Virtutes per se infuse sunt potentize : potentie vero non viden- 
tur posse intendi ; ergo. 2». Virtutes illa non remittuntur; ergo nec inten- 
duntur. 

Ad 4*7, R. Axioma minoris valere de potentiis physicis ae naturalibus, quae 
communius sunt indistinctte à substantiis; non vero obtinere locum in 
supernaturalibus, quz sicut ct ipsa natura in ordine supernaturali, nempe 
gratia sanetificans, ad genus accidentis pertinent. Jam vero si sanctitas 
suscipiat incrementum, et. dari etiam póssit major natur: divine partici- 
patio, consequens est et gratiam sanctificantem et virtutes infusas, quibus 
sanctitas et naturse divin: participatio continetur, intendi posse. 

Ad 9"», R, Quamvis remissio virtutum per se infusarum absolute loquendo 
non repugnet; in hac tamen providentia ejusdem causa assignari nequit : 
per peccatum mortale enim virtutes illae non remittuntur sed amittuntur ; 
per veniale autem, sicut non remittitur gralia sanctificans, utpote cui non 
est oppositum , sic neque virtutes. E contrario causa non quidem physica sed 
moraliter meritoria tam infusionis quam intensionis et grati: et. virtutum 
habetur ex TnipENTINO in actibus salutaribus, 
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51. Dico II. Virtutos theologice augentur illis actibus, quibus augetur 
gratia sanctificans. 

Prob. Ex Tuer. c. 40. citato patet idem esse incrementum virtutum 
theologicarum, quod est incrementum justiticz ; ergo et utrumque per eos- 
dem actus fleri sequitur. 

Conf. 4^ M we funditur gratia sanctificans, etiam infunduntur vir- 
lutes; ergo pariter quando illa augetur, hze etiam intenduntur; quia sicut 
gratia v. g. intensa ut duo exigit virtutes ut duo , sic et gratia ut quatuor 
exigit virtutes ut quatuor, quibus integretur ; quariloqnidein quo perfectior 
est natura, 0p ectiores etiam sint proprietates, qui illam consequuntur. 

Conf. 2. Ex S. Tuoxa, qui eamdem rationem insinuat p. 3. q. 89.2.2. in 0.5 
ubi cum premisisset, gratiam lethali peccato amissam interdum secundum 
motum liberi arbitrii in poenitentia intensiorem vel remissiorem recuperari 
in magna, interdum in minore intensione, subjungit : £t eadem est ratio 
de-virtutibus, qua eo gratia consequuntur. 

Si ais 4». Per actus fidei in peccatore augetur habitus fidei , quin augea- 
tur gratia sanctificans. 9». Per actum meritorium, v. g. religionis, majus 
augmentum fit. virtutis religionis, quam aliarum. 3*. Homo justus non red- 
ditur per quemlibet actum salutarem magis fidelis; ergo nec per solos nec 
per omnes actus, quibus gratia augetur, intenduntur virtutes per se infusa. 

Ad 4"n, R. N. Ass. Actus enim-supernaturales etiam fidei sicut in peeca- 
lore non prestant, ut infundatur virtus supernaturalis fidei, sic neque 
cjusdem pribent incrementum : facilitas ex frequentatis hujusmodi actibus 
in peccatore nata nec ab habitu supernaturali intenso, nec a recens infuso 
oritur, ut num. 29. dictum est. 

Ad 2*?n, R. N. Ass. Quia virtutum actus non augent proprios habitus causa- 
litate efficienti aut dispositione physica, sed morali ac meritoria, qua augent 
gratiam sanctificantem : postrema autem causalitas eequalem habet propor- 
lionem eum omnibus virtutibus; quia hane habent cum virtutibus me- 
diante gratia sanetifieante, quam actus meretur, et ille necessitate aequali 
sequuntur, 

Ad 3", R. N. vel D. A. Non redditur magis fidelis habitualiter N. actua- 
liter C. Sicut homo per baptismum potest constitui simpliciter fidelis, 
quamvis fidei actus non prsecesserit : sic et potest. fieri magis fidelis, quin 
actualem fidem eliciat. 


QuenEs IHHI.. In quibusnam subjectis non. maneant. Virtutes Theologicc ? 


52. Nota. Virtutes theologicee dupliciter possunt desinere in subjectis : 
1*. ex opposilione peccati, destructionem virtutis vel expulsionem exigentis : 
2^. ex cessatione objecti materialis aut. formalis, vel alterius cujuscumque 
conditionis requisitee defectu. 


53. Dico I. Charitas amittitur per quodvis peccatum mortale : fides vero 
et spes non per quodeumque, sed per mortale directe contrarium. 

Prob. 4*. pars. "Tridentinum Sess. 6. c. 45. Asserendum, inquit, est. non 
modo infidelitate, per quam et ipsa fides amittitur ; sed. etiam quocumque alio 
mortali peccato, quamvis non amiltatur. fides, acceptam justificationis gra- 
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tiam amitti. Sed sive charitas cum multis dicatur esse eadem cum gratia 
sanctificante, sive dicatur juxta plures ab ea esse distineta, juxta omnes 
tamen charitas amissa gratia amittitur; sicut hzc singulariter a Triden- 
lino. dicitur infundi cum gratia ,, dum ibid. c. 7. ait : Jd tamen. in. hac 
impii justificatione fit, dum Sanctissime Passionis merito per. Spiritum 
sanctum charitas Dei diffunditur in cordibus eorum qui justificantur , atque 
Tpsis inheeret; ergo. 

Prob. 2*. et 3^. pars, de fide, ex codem c. 45. recitato, ex quo clarum est 
aliquod peccatum dari, quo non amittatur fides ; et fidem infidelitate amitti. 
Accedit pro parte 2*, ejusdem Concilii eadem Sess. sancitus Canon 98. : Si 
quis dixerit, amissa per peccatum gralia, simul et fidem semper amilti, aut 
[idem. que remanet non esse veram fidem, licet non sit viva; aut eum, qui 
fidem sine charitate habet, non esse Christianum ; anathema sit. Quod spem 
attinet, idem statuunt communiter Auctores ex paritate rationis; qui consen- 
sus hie, ubi res potissimum decidenda est ex auctoritate, per quam nobis 
innotescit voluntas Dei, optimi argumenti loco sufficere potest, quod spes 
etiam non destruatur, nisi vel destructa fide, cui tanquam fundamento inni- 
titur, vel admissa desperatione, quze spei immediate est. contraria. . Porro 
ralio congruentic pro 2*. parte est ; quia fides ae spes sunt initium et radix 
conversionis, per quas nempe fit adversus peccata motus proparatio, de .qua 
Tip. ibid. c. 6. : pro 3*. autem parte est specialis oppositio infidelitatis et 
desperationis contra fidem aec spem, qu:e proinde etiam hominem reddit illis 
habitibus supernaturalibus specialiter indignum. 


54. Dico II. In Beatis remanet charitas ; cessat autem fides, ac spes. 

Prob 4*. pars. Quia in coelo aeque ac multo magis eharitas potest elicere 
suos actus, et 1. ad Cor. 43. 8. Charitas nunquam excidit ; in quem locum 
S. Hign. ait : id est, ipsa sola permanet in futuro ; S. Cunysosr. autem hom. 34. 
in cap. cit. n. 3. docet, Apostolum extollere charitatem supra fidem, eo 
quod ipsa semper duret, imo post mortem in futuro crescat: in quo conso- 
nantes habet S. Auc. ANsEL. €t alios. . | 

Prob. 93. pars. Quia. ibid. v. 9. dicitur: Ec parte enim. cognoscimus et ed 
parte prophetamus : cum autem venerit quod perfectum est, evacuabitur quod 
ex parte est, h. e. cum venerit visio intuitiva divinse essentize in patria, ces- 
sabit cognitio imperfecta fidei, ut explicant Patres et Interpretes. Cui acce- 
dit v. 19. Nunc cognosco ex parle, tunc autem cognoscam sicut et. cognitus 
sum; ubi claram cognitionem obscurs, et sic Tumen glori: habitui fidei 
successurum esse, indicatur. Hatío ulterior est, quia obscuritas fidei non 
stat eum intuitiva evidentia tum objecti materialis tum formalis ; unde ct 
9. Petr. 1. 49. dictum est de fide: Lucerna lucens in caliginoso loco, donec 
dies elucescat, et Lucifer oriatur. T" 

Prob. 3*. pars. Quia dum S. Paulus 1. c. addit: Nunc autem manent fides, 
spes et charitas, per particulam autem videtur innuere diversitatem status 
vim, in qua manent tria hzc, a. statu patrise, in qua manet sola. charitas 
juxta vers. 8. Unde S. Cunvsosr. : Fides el. spes, inquit, creditis speratisque 
rebus advenientibus cessant. Atque hoc quidem communius quoad actum 
spei primarium conceditur a plerisque, juxta illud ad Rom. 8. 24. Quod videt 
quis, quid sperat? Quoad. actus vero secundarios ac ipsum precipue habi- 
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tum spei discrepant inter se Theologi, adeo ut assertio data nonnisi ut pro- 
babilis intelligi debeat. , 


85. Dico IIT. In animabus purgantibus manent virtutes theologicze omnes: 
in damnatis autem nulla. 

4*. Pars quoad charitatem non habet adversarium: quoad fidem habet 
unum Hurtadum dubitantem; sed quia animx purgantes necdum plene 
sunt in termino, ad eas quoque pertinet illud 2. ad Cor. 5. 7. de peregri- 
nantibus dictum : Per fidem ambulamus, et non per speciem: ac preterea 
cum nondum habeant visionem beatificam, neque etiam de omnibus obje- 
ctis, nequidem evidentiam in attestante, neque eorum status, utpote poeno- 
sus, excludat obscuritatem; nihil prorsus obstat ne retineant fidei habitum 
supernaturalem, in via acceptum. Quoad spem similiter consentit commü- 
nis cum S. Tuowa ; et ipsa ratio persuadet, cum possint Deum, quem nec- 
dum possident, sperare possidendum. In eo autem actu, quamvis adjunga- 
tur certitudo, nihil desideratur ad spem perfectam ; cum arduitas spei non 
stet in incertitudine, sed in eo quod res viribus nostris solis obtineri nequeat, 
ut alibi dicetur. 

9*, Pars de charitate est extra quaestionem, et sequitur ex num. 53. De 
fide prob. Quia damnati imprimis indigni sunt ut donum hoc supernaturale 
retineant: deinde quia in eis impossibilis est actus fidei supernaturalis ; 
tum quia perpetuo privantur auxilio supernaturali, ex parte intellectus, 
quo ad fidem excitentur : tum quia carent pia affectione ex parte voluntatis 
ad actum fidei requisita. Unde Auctor L. de Divin. Nomin. c. 4. In quo, inquit, 
malos fieri demones dicimus, nisi in vacatione, h. e. evacuatione seu priva- 
tione, divinorum bonorum. Et S. Ava. L. 9. de Civ. c. 21. scribit, dz&emones 
non cognovisse Deum per lumen quod illuminat fideles, sed per alia divinze 
virtutis effecta et signa ete. Idem constat de spe; quia damnati nec fidem 
nec ullam illustrationem supernaturalem ex dictis obtinent, ac preterea 
certi sunt se in ceternum nihil operaturos boni, nee Deo fruituros: unde 
sieut desperatio sequitur, sic certo amittitur habitus spei. 
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ARTICULUS L 


QUODNAM IN GENERE SIT OBJECTUN MATERIALE Fipkl? 

Qu:estio principalis hie agitatur cuni H:ereticis, qui triplicem fidem distin- 
guunt, historicam nempe, miraculorum, et promissionum , et postremam 
subdividunt in generalem et specialem; quarum: priores dias nec utiles nec 
ad salutem et justificationem necessarias asserunt. Porro fidei historicc pro 
objecto tribuunt tum res omnes olim gestas, tum coniminationes divinás, 
tum penas peccántibüs inflicta$, qua: in Scriptura perliibentur : fide? mira- 
culorum, omnipotentiam divinam, qua omnia possit etiam náturam omnem 
creatam excedentia : fidei promissionum generali, promissam omnibus in 
Christum credentibus salutem : speciali, misericordiam Dei, seu remissio- 
nem peccatorum et justificationem , quam quilibet in individuo sibi per 
justitiam Christi imiputatam cónfidat, seque justum et przedestinatüm pro 
certissimo habeat. Ita Calvinus L. 3. Inst. c. 2. 


56. Dico I. Objectum materiale fidei theologic:e est omnis ac sola veritas 
a Deo revelata; sive ea sit divina seu de Déo, ejus perfectionibüs, aul decretis 
liberis, sive creata. — 

Prob. 4*. p. Objectum materiale fidei theologicee est omne ac soluin id 
quod propter solius Dei auctoritatem creditur; cum hanc solam ex dictis 
num. 43. fidem theologicam vocemus, quz Deo dicenti exhibetur : sed om- 
nem et solam veritatem a Deo revelatam propter ipsius revelantis auctori- 
tatem eredimus , ut ex terminis liquet ; ergo. Dixi : veritas; tum quia Deus 
falsum-aut mendacium dicere ac revelare nequit : tum quia mendacium 
quidem subjectum fidei esse potest, minime vero propositio falsa aut men- 
dax ut talis credi fide divina. 

Pars 9*. ex jam dicendis clarius patebit. 


91. Dico II. Objectum materiale fidei ad justificationem et salutem requi- 
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site, est quodeumque a Deo revelatum etiam ad fidem historicam et mira- 
culorum pertinens. ^ . 

Prob. 4*. p. Omme id est objectum fidei requisitze, quod negari salva fide 
non potest: sed quodcumque a Deo revelatum est salva fide negari non 
potest; ergo. ' 

Conf. Marc. 16. 16. sine excoptione dicitur : Qué crediderit, salvus erit; ct 
Apostolus nihil inter fidem ac fidem distinguens ad Hebr. c. 44. v. 6. Sine 
fide, inquit , impossibile est placere Deo; ac ad Ephes. L* Deus , una 


fides, unum baptisma; ergo objectum materiale fidei ad salutem requisito 
sunt omnia a Deo revelata. ' E 

Prob. 9*. p. Ad fidem historicam pertinent tum mysteria quasi specula- 
liva, quale est de Deo existente et remuneratore; ttm praetic actu im- 


pleta, uti Incarnatio, passio Christi et similia: sed horum fides etiam neces- 
saria est ad salutem, ut patebit ex dicendis seq. cap.; ergo. " 

Prob. 3^. p. Wa: fides est utilis ad salutem ab adulto obtinendam, de qua 
Marc. 1l. c. dicitur : Qui crediderit salvus erit : qui non crediderit condemna- 
bitur : sed hic ipsa est ea fides, de qua Dominus continuo subdit : signa 
autem eos, qui crediderint, lec seque Lurete., et quam H:eretici vocant fidem 
miraculorum ; ergo. icm 

Conf. Fides theologica ct ad salutem requisita ex ep. ad Hebr. c. 11. v. 1. 
est sperandarum. substantia rerum : ergo eadem fides, qux debet omnibus 
esse communis; etiam se extendit ad omnipotentiam divinam mirabilia 
operaturam , si expedit ; unde ibidem subjungit Apostolus : Sancti per fidem 
vicerunt regna , eactinoerunt impetum 4gnis etc, 


88. Dico III. Objectum materiale fidei theologicie ad salutem requisitze, 
non est specialis erga particularem hominem misericordia divina, condo- 
nans illi peccata. — : " 

. Prob. Nemo in individuo potest certitudine fidei theologie credere se 
esse justum et salvandum , nisi in individuo habeat revelationem divinam, 
sibi in individuo et absolute applicari et convenire revelationem de promis- 
sionibus generalibus conditionatis factam. Sed fidelium etiam nemo habet 
ejusmodi revelationem absolutàm ac in individuo, saltem ordinarie, et sin- 
gulari privilegio éxcepto, quod Heretici probare non possunt; ut uberius 
ostenditur tum de justificatione, in Tr. de Gr. tum de spiritu privato hic ; 
ergo fides illa specialis nequidem est theologica ; ergo nec objectum mate- 
riale fidei theologic:é ad salutem mecessaric potest esse illa misericordia 
divina. 


59. Obj. contra 1"", 1*, Potest Deus habere et alicui revelare hoc decre- 
tum : nolo ad ullum fidei actum cum quacumque rationali creatura con- 
currere : sed hoc casu daretür aliquid a Deo revelatum, ct tamen non esset 
credibile ; ergo non omne revelatum est objectum materiale fidei. 2». Solus 
Deus est subjectum fidei, tum quia in omni actu fidei divin; creditur Deus: 
ium quia non potest aliquid credi , nisi habeat ordinem ad Deim, 3^. Non 
omnia revelata sunt ceque vera ; quia divina sunt veriora creatis; ergo nee 
omnia sunt «que credibilia; ac proinde saltem non omnia spectant ad obje- 
ctum directum fidei, nec sunt immediate credenda. 

R. Ad 4"^, Tr. 4, D. Cons. Ergo, facta suppositione ejusmodi aut alia exo- 
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tica, non omne revelatum est objectum materiale fidei C. ea omissa et se- 
cundum ordinariam presentemque providentiam AN. 


Ad 9"m, N. Ass. Ad prob. 1?*, D. In omni actu creditur Deus ut objbenma 
formale C. ut objectum materiale distinctum a formali N. Ad prob. 92m. f. 
Nisi habeat ordinem intrinsecum et antecedenter actualem ad Deum YN. 
extrinsecum et aptitudinalem 7. De facto quidem plurima revelata per se 
ordinantur ad finem supernaturalem ; aut illis proxime subordinantur ad 
finem supernaturalem, vel saltem a Deo ordinari possunt ad faciliorem Dei 
cegnitionem : nihil tamen impedit ex parte actus fidei, cur etiam non ordi- 
nabile, si a Deo revelatum sit, actu theologico credatur. Preterea in his 
Deus tantum est objectum materiale indirectum, remotum , et respective 
ad fidei actum se impertinenter habens. — — 

Ad 3", D. 4. Non sunt &que vera in se seu necessaria in essendo, aut prout 
per principia intrinseca possunt attingi €. non sunt wque vera in ratione 
credibilitatis, et prout cognoscuntur per testimonium divinum. N. Adhxc 
objectum directum fidei dicitur, quod a revelante directe enuntiatur, et a 
credente per se creditur; cui non obstat quod a loquente vel credente 
cognitio objecti ad aliud. ordinetur. Porro sicut omne revelatum. immediate 
substat auctoritati divinz ; ita etimmediaté creditur : ordo enim rerum 
inter se non variat ordinem seu conjunctionem immediatam revelationis 
cum revelato : unde et revelatum creditur prescindendo ab ordine rerum; 
et ab ignorante hunc ordinem. 


— 60. Obj. cont. 9"", Firma fiducia aliquid supra vires obtinendi est fides 
miraculorum : sed heec fiducia non oritur ab eo habitu; a quo procedit fides 
dogmatica, seu fides theologica tum mysteriorum, tum promissionum, tum 
minarum, tum gestorum ; ergo nec fides miraculorum est idem aut habet 
idem objectum materiale. Conf. 4. Fides theologica est communis et requi- 
ritur in omnibus : sed fides miraculorum nec est communis, nec requiritur 
iu omnibus ; ergo. Conf. 2. Fides theologica debet esse in nostra potestate, et 
incredulitas ei opposita facit hominem 'infidelem , habitumque fidei expel- 
lit : neutrum autem convenit fidei Mr GEO RRT] tam quia patrare mira- 
cula non ést in cujuslibet potestate : tum quia si quis non crederet in his 
vel illis cireumstantiis non fore patrandum miraculum, non peccaret con- 
tra fidem; cum nemo dixerit, Petrum, ubi super aquas ambulans timuit 
mergi, commisisse infidelitatem ; ergo. 

R. D. M.Firma fiducia aliquid obtinendi supra nature vites est fides mir a- 

"eulorum in sensu tropico, sumendo effectum pro causa C. in sensu proprio 
et formali N. Fides quatenus est assensus intellectualis ob auctoritatem Dei 
promissa sua revelantis, dicitur fides miraculorum ; quia prerequiritur ad 
petendum cum fiducia miraculum, habetque pro objecto materiali omnipo- 
tentiam et fidelitatem Dei in promissis, pro formali revelationem divinam, 
qua Deus dixit se facturum quidquid in Christi nomine petierimus , sicut 
petere oportet. Ad hünc fidei actum sequitur fiducia obtinendi miraculum, 
qua in homine justo immediate oritur ex habitu spei theologice, pro objecto 
materiali habens miraculum impetrandum, pro formali fidelitatem Dei in 
explendis suis illis promissis, si hic et nunc ita sit conveniens, et alite etiam 
conditiones ex parte nostra fuerint impleta. 


?. 


" 
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Ad. Conf. 19. D. min. Fides miraculorum quoad substantiam et suum 
effectum primarium non est communis, nec requiritur in omnibus N. 
quoad accidentalia et effectum secundarium C. Fiducia in presentibus cir- 
cumstantiis ad petendum et impetrandum miraculum applicata, fidem gene- 
rálem accidentaliter ratione firmitatis majorem ae intensam consequitur, ex 
speciali instinctu Dei vel cireumstantiarum prudenti consideratione conci- 
latur; quie cum abesse possint et sepe soleant, patet nec fiduciam illam 
fidei substantic esse debitam, nec cjusdem effectum esse primarium, nec 
omnibus necessarium aut convenientem. 

Ad Conf. 9*9, N, min. Ad prob. 1^". R. Aliud est fides, aliud donum miracu- 
lorum. Prima est in nostra potestate ex nuper dictis. Secundum. est singu- 
laris gratia gratis data a Deo uni vel alteri; cum potentia proxima impetrandi 
ipsum effectum miraculósum ; quod utique in nostra potestate non est. Ad 
prob. 2*n, R. D. Si quis non crederet, in his vel illis circumstantiis patran- 
dum fore miraculum, ille non peccaret contra fidem, si illa incredulitas 
précise sit defectus fiducie, aut firmitatis accidentaliter intense C. si sit 
défectus ipsius fidei quoad substantiam vel proprium objectum .N. Tum 
Peirus super aquam ambulans, tum Apostoli in navicula jactati et a Christo 
ob modicam fidem reprehensi retinuerant ipsam fidei substantiam de poten- 
tia ac fidelitate Christi, ob levem solum firmitatis ac fiduciee diminutionem, 
leste S. Hign. in c. 17. v. 21. Matth., correpti. 

"ii ó $9 . 

61. Obj. cont. 3"^, Fides ex Apostolo est hypostasis sperantium , ut legit 
S. AUGUSTINUS ; sed et hypostasis per se siguificat exspectationem, quemad-- 
modum ex Ps. 38. v. 8. et ex ep. ad Hebr. 3. v. 14. apparet, et per «o sperán - 
tiim determinatur ad significationem exspectationis ; ergo fides est. exspec- 
fatio ac proin fiducia; ergo et ejus objectum materiale singularis illa Dei 
misericordia. 

R. 19. N. min. Nam cum imprimis ibidem addatur : argumentum non appa- 
rentium, ex hujus significatione etiam hypostasis ad significandam substan- 
liam determinatur, ut liquet ex n. cit. Deinde Ps. 38. v: 8. sic habet : Et sub- 
stantia (hypostasis) mea apud te est ; ubi licet vox hebrca dicatur significare 


. éspectationem vel spem, 70. Interp. recte reddiderunt sensum; cum ibidem .. 


mon significetur actus spei, sed res sperata, nempe Deus, quique hoc sensu 


potuit appellari substantia nostra; quam usurpationem et rationem nemo 
fidei tribuerit. Porro dum ad Hebr. 3. v. 44. dicitur : Si tamen initium sub- 
stanti ( hypostasis) ejus usque ad. finem teneamus ; inde tamen. hypostasin 


hic pro spe usurpatam non evincent Kzeretici, licet addant in eod. cap. prie--- 


missa fuisse hiec in v. 6. Si fiduciam et gloriam spei ejus usque ad finem fir- - 
niam retineamus., Quo enim. significatio hypostasis sit fidei applicata, docuit 
nos inter Grecos eloquentissimus S. Cimvs. qui hom. 21. n. 2. in ep. ad 
Heb. Quia ea, inquit, que sunt. in spe, sine substantia (vuxoccávx) esse 
putantur, fides eis tribuit substantiam (óxdavucw) aut potius ipsa est essentia 
eorum , ut puta, resurrectio necdum facta est, et necdum. est. in substantia, 
sed fides (1) facit eam. subsistere in. anima nostra : id est quod. dicii .sub- 


uo *e4- 


T6 Ita legendum plane videtur cum Euthymio, Theoph ylacto aliisque; non, ut hàz 
bent editiones Chrysostomi, spes. y Ws 
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stantia. (Unóotactc ) rerum. sperandarum. Unde etiam v. 6. potuit signale 

pout spes, vers. 14. autem fides ut fundamentum spei, aut aliud. quodvis 

spectans ad éumdem finem. Postremo nec illud adjunctum sperantium 

determinat vocem hypostasis ad significationem exspectationis ; cum sensus 

-d » [ * * * 

diversus hac lectione non evadat, quia substantia rerum , quie sperantur, 

presupponitur ut homo speret : prieterquam quod Novatores communiter 
ferme nobiscum legant : hypostasis rerum speratarum. 

R. 2». Transm. Syllogismo; N. ull. illat. Nam cum exspectatio sit futu- 
rorum, fiducia autem, quam Novatores fingunt, sit de re presenti, nihil 
concluditur pro eorum errore. 

Inst. 1. Ad fidem spectat credere Deo, credere Deum, credere in Deum : 


sed credere in Deum dicit actum voluntatis , neque alium quam fidac 
eges corn —Á 


$ 

R. 1^. N. 1?". p, min. Non enim significantur diversi àctus, sed ejusdem 
actus fidei diverse habitudines, connetaliones aut relationes. Et quidem 
juxta S. Tu. 2. 2. q. 2. a. 2. in 6. credere Deo, dicitur actus fidei, prout tendit 
in Deum ut objectum formale : credere. Dewn, prout affirmat Deum ut 
objectum materiale expressum : credere n. Deum. videtur connotare habi- 
tudinem ad Deum tanquam ad finem ultimum, ad quem voluntas tendens 
movet ad actum fidei ; quin tamen requiratur actualis motio voluntatis; 
cum satis esse possit habitualis. Cum vero S. Erremaw. et Cyvnirr. HiEnos. 
etiam in Symbolo dicant : Credo in S. Ecclesiam ; alii cum SuAnEz putant 
asseri posse, quod credere in Deum, solum connotet relationem ad. Deuni 
tanquam objectum formale. 


.R. 9». Transm. 1*. p. N. 9?», Tum quia ex modo dictis sufficit actus ten» 
dens in Deum ut finem ultimum, quam expositionem etiam S. Auc. Tr. 29. 
in'Joan. permittit, ut peccator dicatur credere in Deum vel Christum : tum 
ractus fiducie non sufficit, si adoptetur alia explanatio S. AucvsriNi 
.6., juxta quam credere in Deum vel Christum, est credendo amare, 
ondo diligere, credendo in eum ire, et ejus membris incorporari ; quam 
leutiam dum D. Tn. 9. 2. q. 1. a. 9. ad 3. sectatur, simul dicit peccatores 
nboli initium duntaxat in. persona Ecclesi; proferre. 

a Inst. 9. Justificatio in adultis non. potest. obtineri sine actu voluntatis; 
ergo fides justificans, praeter assensum revelatis datum, constituitur per actus 
voluntatis, quales a Calvini sectatoribus enumerantur 1. assensus fiducialis 
et practicus, quo homo Evangelium non tantum judicat verum, sed et 
bonui amore dignum : 2. actus refugii, in voluntate ad propositam per 

Evangelium precipue hominis miseriam Deique gratiam ortus, quo homo 
miseram suam conditionem aguoscens confugit ad Christum : 3. actus 

receptionis, quo homo gratiam Christi apprehendit, Christo adhieret, eique 

se unit. Super hos demum actus ubi homo se reflectit, agnoscit se habere 
fidem justificantem esseque justificatum ; unde tandem consolatio et confi- 
dentia, tanquam effectus fidei profluit. 

R. N. Cons. Quia potius inferendum erat simpliciter ; ergo preter fidem 
requiruntur ad justificationem aetus voluntatis, quod est verissimum. .N. 
etiam supp. Cons.; quia dum dicitur a Novatoribus fides justificaus , intelli- 
gitur fidem per se solam justificare; cum tamen non dicatur justiticans, nisi 
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quatenus est. prima. dispositio ad justificatióném. Quod áctus recensitos 
altinet, negamus postremos haberi posse aut vocari actus fidei, scd de 
ultimo statim plura. E" 

Inst. 3. Ut homo justificetur, debet. apprehendere justitiam Christi : sed 
hauc debet. apprehendere per fidem : non autem apprehendere potest per 
solam. fidem. historicam ; ergo per fidem specialem seu fiduciam. Conf. . 
Actus receptionis est,-.quo homo amplectitur Christum et.in ejus meritis 
nice confidit : sed hic actus non est spes, quia heec non excludit timorem ; 
ergo debet esse fiducia, utpote certa et. infallibilis. 

R. 1*. D. M. Debet apprehendere justitiam Christi, h. e. debet se dispo- 
nere-ad justitiam a Deo accipiendam, eamque impetrare aut mereri de 
congruo C. h. e. debet sua actione quasi trahere ad se atque sibi unire jus- 
titiam Christi N. Primus sensus est Catholicus, in quo actiones nostre bone, 
justificationem precedentes, statuuntur tanquam preparationes et disposi- 
tiones ad grati: et sanctificationis donum, ab ipsa Christi justitia distinctum, 
quod Deus nobis et quidem per sacramenta , tanquam per manum suam invi- 
sibiliter extentam dat, eoque nos formaliter justos constituit. Secundus cst 
erroneus, tum quia supponit, quod homo justificetur formaliter per justitiam 
Christi homini imputatam ; tum quia actio hominis proprie non justificat ; 
cum neque sit causa efficiens neque formalis justificationis. « 

R. 9». N. min. Non enim sola fides est, quie dispositio aut apprehensio 
activa in quocumque sensu dici queat; sed requiruntur etiam alii actus, spei 
nempe, charitatis, poenitentiz, etc. Quam parum vero inde quis illos actus 
cum fide confundere poterit, tam parum id licet respectu fiducice specialis, 
quam sine particulari revelatione nequidem prudenter esse. possibilem , 
certum est. ES 

Ad Conf. Omisso interim falso M. supposito, 

R. N. min. Ad. prob. N. supp. quod spes ac fiducia nostra debeat ex 
omnem timorem, cum apertum sit Apostoli monitum ad Philipp. 2. 1 
metu el tremore vestram salutem operamini, N. eliam suppos. Cons. I 


hc fides specialis ac fundamentum talis fiduci: habetur, qualem Novatores 
asserunt? Quamvis enim Deus nobis promiserit peccatorum remissionem. 
vitamque :ternam, ac id. revelaverit; non revelavit tamen quod ego sim 
veniam et vitam consecuturus absolute, neque absolute promisit; sed si cro- 
didero et fecero quie Deus ad. ea consequenda exigit, quorum tamen ucu- 
trum Deus revelavit. m 

ARTICULUS 1I. ia 


AN VERITAS FORMALITER IMPLICITE REVELATA 5IT OBJECTUM MATERIALE Yipkl? 


.. 62. Nola T. Wlud dicitur formaliter revelatum, quod ipsa locutione signi- 
ficatur, seu quod a loquente dicitur vi significalionis lerminorum, juxta 
sensum a loquente intentum et intentionem manifestam ; qua postrema 
adjicimus, quia etiam Deus loquens adhibet metaphoras usitatas, in quibus 
proinde seusus est atlendendus. Formaliler explicite vevelatuur dicitur 
quod ipsi locutionis termini clare et signanter exprimunt : formaliter ins 
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plicile Yévelatüm; quod forialiter continetur, seu formaliter idem est 
cum explicite revelato; sic. continetur definitio in definito, partes physice 
essentiales in. 0, propositio particularis in universali, conclusio in prie- 
missis. Dicuntur autem hie. implicite revelata; quia licet. formaliter con- 
linentur. in peg revelato, tamen proposita revelatione non statim 
apparent, sed per.aliam propositionem debet explicari sensus revelatio- 
nis, et revelatio ad illis assentiendum applicari. Sic dum eaplicite. Yeve- 
latum est. Christum esse hominem , omnibus hominibus statutum | esse 
mori, omnes Apostolos die Pentecostes accepisse Spiritum sanctum, Mattha- 
umque esse Apostolum; zmplicite revelatum est. Christum esse animal 
rationale et compositum ex corpore et anima, Petro statutum esse morí, 
Matthzeum die Pentecostes accepisse Spiritum sanctum. Porro propositio 
exponens et revelationem explicitam applicans, ipsa etiam potest esse reve- 
lata, ut patet in exemplo de receptione Spiritus sancti ab Apostolis : vel esse 
metapluysice aut physice certa, ut liquet in exemplo de statuto moriendi ad 
omnes homines pertinente : vel solum moraliter certa, ut in hoc syllogismo 
exhibetur : Omne legitimum Concilium habet assistentiam Spiritus sancti : 
Tridentinum fuit Concilium legitimum ; ergo habuit Spiritus sancti assisten- 
liam : vel denique tantum probabiliter nota, cujus exemplum exstat in se- 
quenti discursu : Omnis contritus, legitime confessus et absolutus ,. est. in 
statu grati: : sed Petrus est contritus, legitime confessus et absolutus ; ergo 
est in statu. gralia. 


63. Nota 1I. Objectüm fidei materiale etiam proximum aliud est. tale 
quoad se , aliud quoad nos. Prímum est, quod est revera revelatum , quam: 
vis notitia de tali revelatione non sit sufficiens ad illitis objectum fide cre- 
dendum : secundum est, de cujus revelatione sufficientem notitiam. nos 
habemus.ad fidem. Hinc patet cur, revelata columba, licet etiam quoad se sit 
revelata ejus definilio seu essentia metaphysica et partes physici essentiales, 
lamen ea non sint revelata quoad nos. ltem cur plures propositiones ob- 
scur: ante definitionem Ecclesi:e fuerint duntaxat objectum materiale fidei 
quoad se, postmodum accedente decisione Pontificum vel Conciliorum evase: 
rint etiam fidei objectum quoad nos. Similiter aliud est esse credibile, seu 
quod. potest fide divina credi, aliud esse credendum, seu quod debet fide 
divina credi. Ad primum enim sufficit quod aliquid sit revelatum , habea- 
turque de ejus revelatione sufficiens notitia ; cum hoc casu adsit objecti 

ateriale et formale et sufficiens applicatio utriusque, atque hinc omnia ad 
(idem requisita : ad secundum requiritur etiam notitia intentionis divinc 
nos obligantis ad objectum aliquod credendum. 


64. Dico I. Veritas formaliter contenta in aliqua propositione. explicite 
revelata, est quoad se objectum materiale fidei et credibile. 

Prob. Aliquid esse credibile quoad se ac esse objectum materiale fidei 
nihil aliud est, quam esse talem veritatem, quie a Deo simpliciter et abso^ 
jute revelatur aut dicitur ; ut patet ex tendentia fidei, quie non attingit 
modum dictionis clarum et explicitum, sed simpliciter sic fertur : Credo, 
quia Deus dixit. Sed dum aliquid a Deo explicite revelatur, etiam simplici 
ier et absolute dicitur ac revelatur id; quod in illo formaliter continetur ; 
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quia alias, eun quod formaliter continetur in alio sit formaliter idem cuni 
alio, formaliter idem diceretur et non diceretur, quod implicat ; ebgo. 

Conf. 4. Revelatio seu locutio accipienda est in sensu obvio ; morali , et 
juxta intentionem tum usitatam tum debitam loquentis : sed. revelatio in 
tali sensu sumpta. formaliter significat quidquid formaliter in tali objecto 
continetur , ut patet tum ex communi loquendi modo, quo significamus 
definitionem per definitum, partes per totum, particulares per propositio- 
nem universalem : tum quia formalis continentia talis est, ut vi termini con- 
linentis intellectus terminorum peritus statim hac ac sine aliquo interce- 
dente motivo objectivo alio percipiat; ergo. E 

Conf. 9. S. GnEc. Naz. Or. 31. de Spiritu sancto n. 24, sic scribit: Si te 
bis quinque aut bis septem dicente, decem aut quatuordecim colligerem, aut ex 
eo quod animal ratione preditum et mortale diceres, hominem esse conclude- 
rem, an tibi nugari viderer? nequaquam. profecto ; cum. tua dicerem. Ex qui- 
bus constat, vere et proprie dici objectum aliquod in alio formaliter conten- 
tum, si dicatur illud, quod quid formaliter continet. 


65. Dico 1I. Ut ejusmodi- veritas sit objectum materiale fidei et credibile 
quoad nos, requiritur, ut certitudine excludente prudentem. formidinem 
certum sit, eam veritatem in explicite revelato formaliter contineri ; nec 
suflicit, hoc tantum esse probabile. 


Prob. 4*. p. Ut aliquid quoad nos sit fide theologica mM———— 
quod sit revera revelatum, et existentia revelationis sit nobis ejusmodi cer- 
titudine certa : sed utrumque habetur, si certum sit certitudine excludente 
etiam formidinem prudentem, veritatem formaliter contineri in explicite 
revelato ; quia veritatem formaliter contineri in revelato est veritatem for- 
maliter esse revelatam ac consequenter revelationem existere ; ergo. 

Conf. Qui certus est duo et tria esse quinque, potest vi illius revelationis, 
qua perhibet Christum quinque panibus saturasse quinque hominum 
nillia, credere Christum duobus et tribus panibus totidem millia homi- 
num saturasse, ut Arriaga, licet adversarius, concedit ; ergo idem dicendum 
est de omni veritate formaliter contenta in revelato. 

Prob. 95. p. Ex damnatis ab Ixwoc. XI. inter quas 21. nostro, assertioni 
contradietorie opposita haee est : Assensus fide? supernaturalis et utilis ad 
salutem. stat cum notitia solum probabili revelationis; imo cum formidine, 
qua quis formidet, ne non sit locutus Deus. Altera. est 90. Potest quis pru- 
denter repudiare assensum, quem. habebat supernaturalem. Ex hac sic argui« 
lur : Per assensum fidei supernaturalis intellectus objecto credito ita firmiter 
adherere debet, ut fidelis non possit illum assensum prudenter repudiare, 
imo potius vitam quam fidem velit deserere : sed si posset fide-divina credi 
veritas probabiliter tantum in alio contenta, 1"". facile fierel, si nempe 
probabiliores in oppositum occurrerent rationes :9"*, autem irrationabiliter 
prestaretur, si pro incerto bono certum relinqueretur ; ergo. 

Conf. Ex opposita sententia sequeretur, posse illum, qni probabilissime 
elicuit amorem Dei super omnia aut rite sit confessus et absolutus, credere 
fide divina, se esse in gralia; quia universalis propositio est revelatà, quod 
amans Deum super omuia aut rite confessus et absolutus gratise statum obti- 
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neat. Sed hrec sequela nequit admitti contraria. Cone. Tridentino. Sess. 6. 
c. 9. Nullus scire valet certitudine fidei, cui non potest. subesse falsum, se 
gratiam. Dei esse consecutum. Ergo. 


66. Obj. I. cont. 4"^, Christum esse hominem est una. veritas revelabilis, 
et Christum esse animal rationale est alia veritas seorsim revelabilis ; ergo 
prior veritas revelari. potest, quin alia reveletur ; ergo. uno revelato non 
revelatur aliud in eo formaliter contentum. Conf. 4. Si revelato de Christo 
esse hominem, revelaretur esse animal rationale, etiam revelaretur essen- 
liam hominis esse animal rationale : hoc est faleum ; ergo. Conf. 9. Deus 
revelans Noe dimisisse columbam ex arca, non revelavit essentiam columbae; 
et similiter loqui licet de unione hypostatica, aliisque; ergo. 

R. D. 2*7, p. Ant. Ex supposito, quod animal rationale sit definitio ho- 
minis, est alia explicite veritas C. alia formaliter implicite subd. seorsim 
explicite revelabilis C. illa explicite revelata, hzec est seorsim implicite non 
revelata aut revelabilis .N. 

Ad Conf. 1*», R. N. M. Ratio est, quia ut reveletur animal rationale 
esse essentiam hominis, opus est utid de prwdicato hujus propositionis : 
Christus est homo, etiam explicite reveletur, sic nempe : homo essentialiter 
est animal lietonate: Quia vero de Christo non revelatur nudum hominis 
nomen sed essentia, qu: supponitur esse animal rationale, per revelationem, 
qua Christus dicitur esse homo, implicite revelatur esse animal rationale, 
eo nempe modo, quo homo implicite est animal rationale. 

Ad Conf. 9?", R. D. A. Non revelavit essentiam columbae, h. e. non 
revelavit, quomodo et per qui? pr:dicata columba sit definienda vel consti- 
tuatur C. Non revelavit essentiam columba, h. e. ne quidem formaliter 
implicite revelavit de przedicatis essentialibus et constitutivis columb:e, quid- 
quid revelavit de columba .N. 

Inst. Deum aliquid revelare est Deum proferre verba seu aliquod signum 
manifestativum objecti cum intentione, ut audiens intelligat : sed dum 
Deus profert verba cum intentione, ut audiens intelligat objectum forma- 
liter explicite manifestatum, non hoe ipso habet etiam intentionem, ut 
intelligat id, quod in objecto manifestato formaliter implicite continetur : 
imo potest habere intentionem contrariam ; ergo. Conf. 1. Potest defini- 
tum esse proxime credibile quoad nos, quin definitio sit quoad nos proxime 
credibilis ; ergo primum etiam potest quoad se esse credibile, quin secun- 
dum etiam quoad se sit credibile. Conf. 2. Solum probabile est, formaliter 
implicite contentum in explicite revelato esse revelatum : sed de quo pro- 
babile duntaxat est esse revelatum, id nequit credi fide divina, ut claret 
ex num. 65. ; ergo. 

R. D.4?», p. min, Non hoc ipso habet intentionem , ut. audiens intelligat 
implicite id, quod im objecto manifestato formaliter implicite contine- 
tur N. non habet hoc ipso intentionem, ut audieus id intelligat explicite, 
subd.. habet intentionem absolutam C. conditionatam N. Cum cognitio 
explicita definiti sit implicita cognitio definitionis aut. formaliter contenti, 
Deus non potest velle ut audiens primum intelligat explicite, et non intel- 
ligat implicite secundum ; quia alioquin cognitionem aut fidem vellet ac 
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non vellet : unde 2*. p. min. simpliciter negatur. Potest quidem loquens non 
habere irnitentionem absolutam, ut audiens explicite intelligat, quod loquens 
nonnisi implicite manifestat, et implicite tantum manifestato continetur; 
imo potest hoc loquens absolute nolle, et sic 2*. pars min. intellecta admit- 
titur; idem tamen nequit habere intentionem conditionatam, qua velit, ut 
si audienti affulgeat cognitio explicita sensus impliciti revelationis, audiens 
non intelligat id, quod formaliter implicite revelavit, revera esse formaliter 
implicite revelatum. Quo sensu non potest habere intentionem oppositam 
conditionatam. 

Ad Conf. A?», R. N. Cons. Disparitas est, quia ut quid sit credibile quoad 
nos, requiritur ut id per cognitionem certam nobis proponatur revelatum ; 
potest autem hze cognitio certa haberi de definito, et de definitione non 
haberi, eo quod nequidem cognitionem predicatorum essentialium veram 
et propriam teneamus: e contra ut quid sit credibile quoad se, sufficit 
quod sit absolute et simpliciter objectum immediatum revelationis : sed 
definitum nequit esse objectam immediatum revelationis, quin etiam sit 
definitio; quia alias de re formaliter eadem, qualis est definitum et definitio, 
verificarentur hzc contradictoria : esse et non esse objectum immediatum 
revelationis. 

Ad Conf. 9?», R. D. M. Est probabile quoad Auctores sententie contra- 
rie T. quoad nos N. Licet hic nobis prescindere ab improbabilitate abso- 
luta contrarie sententie ; tum quia illa INvocEvrIt damnatio non agit de 
questionibus reflexis circa. certitudinis qualitatem inter Theologos contro- 
versis, uti. in aliis pluribus patet : tum quia, si reipsa falleremur in eo 
quod certum existimamus et actu fidei credere conamur , non habere nos 
assensum fidei supernaturalem ac verum, sed naturalem duntaxat et pure 
existimatum, ultro damus, 


07. Obj. I1. Propositio universalis seque non continet formaliter particu- 
lares, ac universale non continet individua; vel si contineat, tantum con- 
fuse significat propositiones particulares; ergo vi propositionis universalis 
revelatze vel plane non, vel confuse duntaxat et indeterminate eredibiles 
sunt particulares. 

R. N. 4?n, p. Ant. Disparitas est, quia universale utpote a singularitatibus 
abstractum non potest continere singularia : propositio autem utpote pro 
singularibus supponens debet eas continere. 2?*, 5. ]. Propositio univer- 
salis quoad se et ex institutione vocis significat confuse particulares N. quoad 
nos et ex defectu cognitionis de omnibus individuis C. Unde et 2?n, y. Cons. 
D. Ergo confuse tantum et indeterminate credibiles sunt quoad se, aut si 
nobis constent N. quoad nos, quamdiu nempe nobis certo et distincte non 
innotescunt particulares propositiones earumque in universali continentia C. 

Inst. 4. Ut quis assentiatur propositioni particulari sub universali con- 
tent:e, indiget discursu : sed in hoc discursu minor, exponens particularem 
contentam esse in universali, non semper est revelata, consequenter nec illa 
nee eonclusio illi innixa est credibilis: aut si etiam est revelata, uti in his 
prremissis : Omnis Apostolus accepit Spiritum sanctum, Matthzeus est Apo- 
stolus ; tamen huic conclusioni : Ergo Matthzus accepit Spiritum sanctum; 
non assentior, nisi ob identitatem extremorum cum termino medio; ergo. 
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—R. Transm. Maj. Quia si Deus revelaret aliquid de omnibus in schola 
mihi prweesentibus, possem id de Petro mihi presente affirmare. sine. dis- 
cursu, sed previa duntaxat cognitione de Petri priesentia. 

Ad 4*^, p, min. N. seq..de conclusione. Quia hee minor exponens non 
habet se ut. motivum fidei, sed tantum ut conditio, qui explicat et applicat 
nobis revelationem ; unde etiam ad credibile quoad- nos duntaxat pertinet ; 
quoad se autem conclusio est credibilis per hoc, quod sit revelata in uni- 
versali, in qua formaliter continetur. | 

Ad 2?", p, inin. D. Tamen huic conclusioni : Ergo Matthi;us accepit Spiri- 
ium. sanctum, non assentior nisi propter identitatem extremorum cum 
medio, si illi assentiar priecise ex motione priemissarum C. si assentior ex 
motione revelationis divinsee N. Possum nempe dupliciter assentiri etiam 
conclusioni ex primissis revelatis ; primo propter priemissas , quc revelatoe 
sunt, continentque formaliter conclusionem , et hic assensus est theologi- 
cus : secundo non propter pri»missas sed tantum propter revelationem prze- 
missarum, quie implicita est revelatio conclusionis, utpote in illis formaliter 
contentz ; et hic-est assensus fidei. i 

Inst. 2. Si veritas certo formaliter contenta. in universali propositione 
revelata esset credibilis, quaecumque veritas naturaliter certa.: v. g. nos 
nunc existere, esset fide divina credibilis. Consequens est absurdum ; ergo. 
Maj. prob. H:ec- universalis est revelata : Quidquid Deus cognoscit ita esse, 
id ita est. Certum autem est Deum cognoscere nos nunc existere ; ergo. 

R. 4*. Juxta aliquos, quia ejusmodi veritates jam presupponuntur ante- 
cedenter notze, quam divina scientia de illis proponatur, Deus non videtur 
illas revelare per propositionem universalem de sua. omniscientia et ex ea 
orta certitudine de rerum existentia : quamvis enim Deus suam existentiam, 
auctoritatem etiam prwsuppositive jam nolam revelavit ; tamen 1d discrimi- 
nis adhuc intercedit, quod postrema revelarit non ex uno fine-manifestandze 
hujus veritatis, sed fidei et ad fidem necessariw certitudinis gratia; cum 
e contra pro revelandis in illa universali omnibus veritatibus naturalibus non 
haberi videatur alius- finis, quam manifestatio ; qui tamen superfluus est 
nec necessarius, preesupposita jam earum veritatum certa notitia. Unde N. 
M. et ad prob... N. supp. quod Deus revelando illam universalem intenderit 
eliam revelare particulares propositiones seu veritates sub ea formaliter con- 
tentas. 

R. 2». D. seg. M. Omnes veritates naturales sumpt indepeudenter aut 
seorsim ab universali propositione revelatze essent credibiles fide divina. N. 
sumpt:e ab illa dependenter et per assensum illi revelationi innixum essent 
credibiles fide. divina. N. sumptre ab. ;lla dependenter et per. assensum. illi 
revelationi innixum essent credibiles subd. saltem quoad se C. semper ctiam 
quoad nos N. Ad hoc enim per modum . proviie dispositionis requiritur, ut 
nobis etiam veritas certo proponatur ut revelata. : 

Inst. 3. Licet de fide sit, omnem hominem ab Adamo generatione naturali 
descendentem esse conceptum in. peccato originali; lamen de fide non cst 
v. g. Ciceronem esse in peccato originali conceptum ; ergo propositione uni- 
versali revelata particularis non est de fide. Ant. prob. Si hoc esset de fide, 
foret etiam de fide, Ciceronem extitisse: hoc non admittitur; ergo. Maj. 
prob. Revelato toto, revelatur etiam illius pars essentialis ; sed pars essen- 
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tialis hujus propositionis : Cicero est conceptus in peccato ime ue illius 
existentia ; ergo. 

Ante Responsionem suppono rev elationes universales de subjecto complexo, 
h. e., ut affecto aliqua circumstantia, maxime qui ad preedicatum condu- 
cit, esse conditionatas ; quales sunt: homo vere contritus justificatur ; omnis 
hostia consecrata continet Corpus Christi; omnis homo ex Adamo descen- 
dens etc. : has vero propositiones tantum formaliter conditionate continere 
singularia, v. g. si hic homo est vere contritus, justificatur ; si hec hostia 
est vere consecrata etc. Ratio est, quia locutio conditionata est, qu:e aliquid 
enuntiat dependenter a circumstantia quam non enuntiat : sic autem habere 
illas revelationes universales, liquet 1?. quia hee propositiones etiam exten- 
duntur ad individua, qui absolute et reipsa non afficiuntur tali cireumstan- 
tia; cum vi primz revelationis vera sit hzc conditionalis: si Judas vere 
fuisset contritus, fuisset justificatus: 2», quia Deus non habet intentionem 
manifestandi, talem circumstantiam absolute convenire huie et illi indivi- 
duo ; cum frequenter sit impertinens ad fidem Catholicam aut necessariam 
vel utilem: 3». quia alias negans illam cireumstantiam de particulari indivi- 
duo satis notam, peccaret contra fidem. Quamvis vero purificata conditione 
propositio conditionata soleat fieri absoluta, et hinc etiam particularis, quae 
purificatam conditionem involvit , contineatur sub universali conditionata, 
atque sic ob hanc revelatam illa etiam fide credibilis fiat ; tamen id imprimis 
saltem quoad nos non fit, nisi post certam cognitionem de purificatione con- 
ditionis. Deinde particularis est de fide duntaxat ex suppositione : denique 
illa quoad omnes suas partes scilicet subjectum seu conditionem non est de 
fide, sed tantum quoad predicatum seu conditionatam ; eo quod quamvis 
locutio et revelatio ejusmodi compleatur ac integretur, sicut votum aut pro- 
missio, per conditionem positam ; tamen h«c positio seu purificatio condi- 
tionis dicta et revelata non fuit : quod autem revelatum non est, credi ne- 
quit. Jam 

R. N. A. Quia, supposita Ciceronis existentia et descensu ex Adamo ejusque 
certa cognitione, nobis absolute credibilis est ejus conceptio in peccato ori- 
ginali. Ad prob. N. M. Quia hac existentia non est revelata, sed solum natu- 
raliter cognita. Ad ejus prob. D. M. Revelato sine ulla conditione toto , coque 
quidditative et quoad omnes partes, etiam revelatur ejus pars essentialis, 
C. revelato sub conditione toto denominative tantum et quoad aliquam ejus 
partem subd. hevelatur etiam pars essentialis, quce se habet per modum 
conditionati C. qu: se habet per modum conditionis N. Propositio partieu- 
laris in has duas resolvitur : Cicero extitit descenditque ex Adamo; et. fuit 
conceptus in. peccato originali. Cum igitur propositio universalis, qnod 
omnes ex Adamo descendentes peecaverint, sit conditionata, vi illius non 
fait revelata prima. propositio exponens, sed tantum secunda ex supposito 
existentice et descensus. 

Inst. 4. Juxta probabilem, per omnem actum fidei etiam creditur ipsa re- 
velationis existentia eL non tantum supponi previe potest, illam existere; 

ergo etiam in hoc actu fidei : C?cero fuit conceptus in peccato originali ; Cice- 
ronis existentia et descensus ex Adamo non tantum prvie supponi, » de 
fide credi debet: quod tamen, enm non sit revelata ejus existentia, fieri 
nequit, 
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R. N. Cons. Disparitas est, quia ex sententice illius principiis revelatio se 
ipsam exercite revelat , et hine non est tantum conditio , sed objectum for- 
male quod actus fidei, unde per eum et affirmatur et creditur: e contra exi- 
stentia Ciceronis per revelationem propositionis non revelatur nec dicitur, 
sed solum attingitur per modum conditionis; unde fide divina credens, 
Ciceronem conceptum fuisse in peccato originali, non credit, sed quantum 
attinet ad objectum materiale hujus fidei, supponit ex parte subjecti Cice- 
ronem. extitisse et fuisse conceptum : ae si diceret : Cicero, conceptus et 
descendens naturali generatione ex 4damo, contraxit peceatum originale. 

Inst. 5. In propositione particulari de tertio adjacente in materia contin- 
gente et pr:dicatione actualis denominationis, qualis est illa de Cicerone, 
affirmatur subjecti existentia ; ergo si creditur ejusmodi propositio, debet 
credi subjecti existentia; sicut dum. de fide est canem  Tobic priecucurisse, 
de fide etiam est eum extitisse. 

R. D. Cons. Ergo. si creditur absolute et sine facta suppositione, seu 
excludendo etiam conditionem illam. implicitam universali propositioni 
intrinsecam, debet etiam etc. C. siquidem absolute creditur, non tamen 
cum illa exclusione aut sine suppositione declarata N. 

Ad prob. Disparitas est, quia illa de cane Tobic est revelata immediate in 
seipsa et in particulari, absolutissime etiam et ex integro tam quoad sub- 
jectum quam praedicatum : alia de Cicerone est revelata mediate ac in alia 
quoad modum significandi, eaque universali ac conditionata, adeoque non 
absolutissime, ex integro et etiam quoad subjectum ; unde patet illam reve- 
latam esse tam quoad secundum quam quoad tertium adjacens : hiec vero 
duntaxat est revelata quoad tertium adjacens et quidem ex supposito secundi 
adjacentis. 


68. Obj. contra 9", Potest dari fides theologica infirma ac imperfecta, ut 
patet in Petro, eui dixit Christus Matth. 14. Modice fidei, quare dubitasti ? 
in patre Energumeni, qui Marc. 9. exclamavit : Credo, Domine : adjuva 
incredulitatem meam. In quem locum S. Cunvsosr. S? credit, inquit, quomodo 
dicit : adjuva. incredibilitatem eam? dicamus igitur quod multiple est 
fides, introductoria scilicet, et perfecta. Sed talis dici potest fides, quae con- 
jungitur cum probabili solum cognitione revelationis divin: ; ergo. 

R. D. M. Potest dari infirma et imperfecta fides theologica naturalis C. 
supernaturalis subd. infirma et imperfecta ex defectu motivi formalis et 
modi tendendi in illud propter formidinem prudentem N. ex defectu suf- 
ficientis affectionis voluntatis aut. fiducice fidem subsequentis, aut propter 
formidinem indeliberatam C. Atque hoc ipsum constat ex testimoniis allatis : 
nam Petri fides primum supernaturalis erat, sed infirma ob deficientem 
postea fiduciam ; dein vero solum naturalis erat quando dubitabat, de quo 
audiendus est S. Avc. Serm. 44. de Verbis Dom. (al. in append. 72. n. 5. ). 
Titubatio Petri quasi mors fidei fuit ; sed ubi ezcclamavit, fides iterum resur- 
redit. Non ambularet, nisi crederet, sed nec mergeretur, nisi dubitaret. Cf. 
dieta n. 60. In quonam Zneredulitas alterius fuerit, ostendunt verba ipsius 
priora, dum ait: D/cé  Discipulis tuis, ut ejicerent. spiritum mutum, et non 
potuerunt..... sed si quid potes, adjuva nos. Itaque fides ejus perfecta et bona 
fuit in eo quod Deo et in eum credenti omnia possibilia sint; quam Chri- 
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stus antecedenter-ab illo postulabat : incredulitas autem adjuvanda versa- 
batur in eo quod cum Apostolos invocato nomine Jesu nihil profecisse 
advertisset, de ipsius eliam potestate ac divinitate dubitaret, atque hinc ejus 
fides non quoad objectum formale et firmitudinem, sed quoad objectum 
materiale deficeret ; atque hinc etiam requisita ad miraculum confidentia 
careret. In hunc sensum exponenda est fides, quae a S. Cunvs. vocatur éntro- 
ductoria, cui scilicet opponitur perfecta tam. secundum objectum formale 
ac materiale, quam secuudum effectum fiducie et voluntatis affectionem 
efficacem. ; 

Inst 4. Etsi amor Dei supernaturalis debeat esse super omnia, tamen non 
excludit amorem delectabilis Deo leviter oppositi, et stare potest ctim pec- 
cato veniali; ergo etsi etiam fides debeat esse super ommia, tamen non 
excludit omnem formidinem de opposito, et sic stare-potest. cum notitia 
probabili de revelationis existentia. Conf. Assensus fidei cum probabili 
tantum. notitia non foret supernaturalis, quia esset falsus : sed talis.assen- 
sus quandoque posset esse verus ; ergo tum saltem posset esse supernatu- 
ralis. 

R. D. A. Amor supernaturalis Dei super omnia non excludit a suo actu 
amorem delectabilis Deo leviter oppositi, et in eodem potest stare peccatum 
veniale N. non excludit a subjecto amorem delectabilis, et sie peccatum 
veniale simul in eodem subjecto stare potest C. Si actus amoris esset simul 
actus leviter peccaminosus non posset esse supernaturalis, utpote quem ho- 
nestum ex omni parte oportet esse : quamvis vero ex dict. n. 36. peccatum 
veniale non impediat, ne possit elici: amor Dei super omnia ; tamen id de 
fide supernaturali non tenet : utpote qus» habet modum tendendi in utrum- 
que suum objectum firmissimum, qui talis esse nequiret, stante de revela- 
tionis existentia per alium etiam actum formidine. 

Ad. Conf. R. N. Caus. Maj. Ideo enim à priori non est supernaturalis, quia 
non provenit ab habitu vel lumine fidei supernaturali, et consequenter non 
habet modum tendendi proprium actui fidei supernaturalis. Hoe vero non 
tantum contingit, dum actus reipsa est falsus, sed et etiam dum cum for- 
midine elicitur, aut in certitudine de revelationis existentia non fundatur. 

Inst. 2. Ad hoc ut voluntas possit prudenter imperare actus aliarum vir- 
tutum , sufficit, quod probabiliter detur earum objectum ; ergo etiam ad 
hoc, ut prudenter eliciatur aetus fidei supernaturalis, sufficit probabiliter 
dari ejus objectum. : 

R. N. Cons. Disparitas est, quia actusaliarum virtutum sunt pix affectiones 
voluntatis, ad quas quamvis requiratur, ut judicium proximum, quo judica- 
mus aliquid in his vel illis eireumstantiis essehonestum aut licitum, semper 
debeat essecertum, tamen judicium speculativum, quo res aliqua judicatur in 
se honesta aut ita esse, quoque remote dirigitar voluntas et operatio, potest 
esse probabile tantum ; tum quia s«pius ad certitndinem speculativam per- 
tingere non possumus, et si ad operationem virtutis necessaria semper foret, 
multi actus virtutum. deberent omitti, v. g. eleemosyna pauperibus prz- 
benda; honor parentibus pendendus ; adoratio hostize preestanda etc. : tum 
quia voluntatis operatio recta, bona, et honesta est, quatenus est conformis 
dietamini reete rationis, quod in judicio practico et proximo certo residet, 
quodque hac ratione potest facere , ut sit honestum et licitum , quod reipsa 
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non est. E contra actus fidei est actus intellectus, cujus objectum est verum, et 
firmissimus : jam vero judicium probabile de revelationis existentia niquit 
facere, ut aliquid non revelatum reipsa sit revelatum, ae consequenter 
credibile; neque etiam prudenter imperare intellectui, ut firmissime assen- 
tiatur dari objectum fidei ae revelationem. 

Inst. 3. Quamvis habeatur tantum probabilitas de existentia revelationis, 
voluntas tamen prestare potest, ut intellectus eliciat actum firmissimum : 
nam damnata est ab Iwoc. XI. prop. 49. Voluntas non potest. efficere, ut 
assensus fidei in seipso sit magis firmus, quam mereatur pondus rationum 
ad assensum impellentium ; ergo. 

N. A. Ad prob. R. Sensum propositionis damnatc esse hunc ; quod volun- 
tas non possit efficere vi sui imperii, ut assensus fidei supernaturalis nixus 
motivo intrinseco fidei, h. e. divina auctoritate revelante, habeat majorem 
firmitatem intellectualem et adhzsionis, seu majorem certitudinem, quam 
mereantur rationes extrinsece, seu signa credibilitatis et Ecclesi: aucto- 
ritas, qu:e tantum pariunt certitudinem cum falsitate absolute adhue possi- 
bilem : unde fieret assensum fidei supernaturalem non esse infallibiliter 
verum; contra ac Cone. Trid. Sess. 6. c. 9. enuntiat. Ex quo liquet. dam- 
nationem minime ad nostram questionem pertinere. 

Inst. 4. Si credi nequit, de quo tantum probabiliter constat esse revela- 
tum; ergo infidelis, cui mysteria fidei nostre pre suis erroribus tantum 
probabilius videntur revelata, non tenetur credere : sed ab eodem Pontifice 
damnata est haec prop. 4. 4b infidelitate excusabitur infidelis non credens, 
ductus opinione minus probabili ; ergo. 

R. D. min.Non excusatur ab infidelitate per hoc, quod non statim et cum 
probabili tantum notitia revelationis credat XN. quod alia non faciat, ad - 
quz ex notitia revelationis accepta tenetur C. Infidelis in hoc casu nee tene- 
tur, nec potest credere, ut ex n. 59. patet ; quia tamen homini ejusmodi lux 
aliqua affulget de vera fide, qu:v est medium ommino necessarium ad salu- 
tem, tenetur diligenter inquirere et media ad eam obtinendam adhibere, 
quibus adhibitis Deus illi non deerit, perducetque ad notitiam sufficienter 
certam de revelatione. Quare hzec omittens peccat Zn materia fidei, non quia 
non credit, sed quia veritatem non inquirit, ut deberet; cum in materia 
virtutis non solum committatur peccatum tunc, quando quis, sufficiente 
habita przeeepti notitia, illud violat, sed et dum vincibiliter seu culpabiliter 
id ignorat; et e contra qui hanc diligentiam prestat, excusatur ab infideli- 
tate, eo quod impleat-prieceptum fidei jubentis eo in casu melius inquiri 
veritatem ; non autem quia sequitur opinionem. mmus probabilem, quam 
habet de sua secta, quod unum in hac propositione damnatum fuit; eo quod 
nunquam liceat sequi opinionem minus probabilem, ubi datur lex, consue- 
tudo, vel eonventio de sequenda probabiliori, aut ubi periculum gravis 
damni imminet, quod evitare non pendet ab opinionis probabilitate. 

Inst. 5. Potest credi Christi presentia. in hac numero hostia; tum quia 
scandalosum esset dicere, non esse de fide in hac numero hostia populi 
adorationi exposita non esse Christum : tum quia ex Ceremoniali Romano 
aliisque Dicecesanis Sacerdos viaticum administrans dicere jubetur : Cre- 
dis, frater, hoc esse Corpus. D. *N. J. C., et infirmus respondere : Credo. 
Ergo, cum probabiliter apport hanc hostiam rite consecratam esse, 
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sufficit probabilis notitia de formali continentia particularis in universali 
revelata. 

R. N. A. vel D. Potest credi actu fidei iniplicite conditionato, si nempe 
hostia vere sit consecrata C. actu fidei absoluto subd. relate ad hostiam ut 
sic vere consecratam C. relate ad hanc numero hostiam N. 

Ad prob. 4?^. R. Quamvis id coram imperito vulgo occasio posset esse 
scandali, tamen reipsa et coram Theologis seandalosum non est ; cum hrec 
propositio nihil aliud sonet, ac non esse revelatum a Deo, hanc hostiam esse 
vere consecratam. Unde nec esset absolute martyr, qui pro hujus proposi- 
tionis veritate moreretur. 

Ad prob. 9n, R. Et prieceptum illud et actum fidei esse absolutum relate 
ad existentiam Christi sub hostia vere consecrata, implicite conditionatum 
autem relate ad hanc numero hostiam. 

Inst. 6. Hostia, qui ita probabiliter est consecrata, ut non detur motivum 
positivum prudens de opposito, est absolute adoranda ; ergo etiam absolute 
credi potest Christi ibidem presentia ; tum quia adoratio seque exhibetur in 
obsequium divinum, ac actus fidei : tum quia ut hostia possit absolute ado- 
rari, debet prius absolute credi, sub illa dari objectum adoratione dignum. 

R. C..A. Quamvis enim adoratio hsec a quibusdam dicatur pressuppositive 
conditionata, quatenus nempe prwsupponit cognitionem, qua prudenter 
judicat esse hostiam vere consecratam et adesse Christum; non est tamen 
formaliter aut terminative conditionata, quasi diceret: adoro te Christe, si 
forte es sub his speciebus. N. Cons. Disparitas est, quia adoratio est actus 
virtutis moralis atque ad voluntatem pertinens, ac consequenter remote 
fundari potest in judicio solum probabili, ut proxime dictum fuit;'de quo 
tamen ulterius adverte, judicio huic in presenti casu nec positivum nec ne- 
gativum dubium adjungi; quia nec rationes in contrarium equales illis 
qui adsunt pro vera consecratione, nec etiam nullas rationes pro utraque 
parte habemus ; potest nihilominus /evis qusedam formido ex eo oriri, quod 
possibile sit hostiam non esse vere consecratam, vel ex defectu legitimae 
ordinationis vel intentionis in Sacerdote; qua; tamen si prudenter. impedire 
possent adorationem, omnes hosti: ea carerent, His adde, quod , supposito 
etiam defectu consecrationis reipsa factie, non committatur idololatria saltem 
formalis; quia non adoramus hic-objectum, quodeumque ibi fuerit, sed ea 
refertur in. Christum : unde licet intellectus invincibiliter erret. judicando 
ibidem existentiam Christi , non errat tamen voluntas, quz in solum Chri- 
stum tendit, quem, quia judicatur ibi contineri, honestum decernit adorari. 

Ad prob. 1*". R. D. Eque, h. e. uterque actus exhibetur in obsequium 
divinum C. /Eque, h. e. eodem modo XN. Diversissimum autem modum 
tendendi in aetu fidei supernaturalis haetenus satis indicavimus, eumdem 
uberius infra declaraturi. 

Ad. prob. 2*^, N. Ass. Nequidem enim certum judicium speculativum in 
hoc et aliis virtutum moralium actibus requiri, similiter dictum est supra. 
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AN VERITAS VIRTUALITER. SOLUM AC MEDIATE REVELATA SIT ODJECTUM 
MATERIALE FIDEI. WE s 
: MET " 

69. Nota. I. Pro ratione continentiz unius predicati vel propositionis in 
alio, dicitur aliquid formaliter vel virtualiter revelatum : si aliquid sit for- 
maliter idem:cum altero, uno revelato etiam aliud dicitur formaliter reve- 
lari ; Mo i vero dicitur revelari aliquid in alio; si quid tantum rea- 
liter idem est cum altero. formaliter revelato, cujusmodi sünt proprietates 
eliam metaphysicie respectu essentize. Sicut vero formalis revelatio solet 
dici immediata, sic etiam virtualis dicitur mediata; que quidem duplex 
est, scilicet. vel mediata ex parte subjecti, ubi Deus non immediate per 
seipsum sed per Prophetas et Apostolos aliquid revelavit; quam tamen 
hic non usurpamus : vel mediata ex parte objecti, ubi àliquid nec in se 
ipso formaliter etiam continetur in alio explicite revelato; sed tantum con« 
tinetur virtualiter in alio tanquam in causa et radice, àut cuni eo sic con- 
nectitur, ut per legitimam consequentiam ex eo necessario deducatur. 


70. Nota II. Licet cognitio divina non possit esse precisivà, adeoque 
Deus cognoscendo alicujus rei essentiam etiam debeat cognoscere illius pro- 
prietates ; revelatio tamen divina saltem externa potest esse precisiva, adeo- 
que Deus ad extra potest revelare essentiam, quin revelet ejus proprietatem 
metaphysicam aut physicam. Ratio utriusque est, quia Deus in cognoscendo 
est necessarius; unde quidquid est cognoscibile ratione suce omniscientie 
cognoscere debet : in revelando autem est liber, atque ad revelationem uti- 
tur signis creatis aut vocibus secundum liberam institutionem maunifesta- 
livis; quee cum exprimant unam formalitatem , quin aliam etiam realiter 
identificatam manifestent, etiam Deus potest unam sine altera revelare. 
Praeterea etiam , cum revelatio non sit manifestatio quzecumque , sed talis, 
quz interposita loquentis auctoritate tendit ad notitiam alicujus rei dandam 
audienti ; sequitur, voces et signa ex se posse audientem deducere in cogni- 
tionem cujusdam objecti, quin tamen illud proprie ac testando a loquente 
revelatum sit, ac consequenter credibile. 


"4. Dico. Veritas virtualiter duntaxat et mediate in altero explicite reve- 
lato contenta, non est objectum materiale fidei. 

Prob. Quod non creditur aut credi potest tantum vi loquentis Dei ac reve- 
lationis, non est objectum materiale fidei ; quia formalis tendentia actus fidei 
est hzec. : Credo hoc, quia Deus dixit seu revelavit : sed veritas virtualiter 
duntaxat et mediate in altero explicite revelato contenta sic non creditur 
nec credi potest ; nam actus fidei, quo crederem v. g. risibilitatem Christi, 
eo quod humanitas Ghristi revelata fuit, imprimis non potest habere hanc 
tendentiam : Credo Christum esse risibilem , quia Deus dixit eum esse ho- 
minem; ut patet ex ipsis terminis, eo quod sic non importetur motivum 
fidei afficiens objectum materiale seu risibilitatem : Deinde neque istam ; 
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Credo Christum esse ri&ibilem, quia Deus dixit esse hominem , et omnis 
homo est risibilis; nam. talis actus partialiler nititur illi rationi philoso- 
phicie , quod omnis homo sit risibilis : Denique nec hanc : Credo Christum 
esse risibilem; quia Deus hoc dixit; nam supponitur Deum tantum dixisse, 
Christum esse hominem : dicere autem, Christum esse hominem, secundum 
se non importat intentionem ingerendi aliquem formalem conceptum de 
risibili, neque intentionem mauifestandi. formalem conceptum seu mentem 
de risibili, quie lamen intentio saltem implicita requiritur ad.propriam locu- 
lionem ; ergo. * ws 

Conf. 4. Revelatio Dei ad ezttra potest esse proecisiva, et etiam de faclo est ; 
quia prout ad. nos pertingit, est signum vel vox, quie formaliter et imme- 
diate tantum nobis inferunt conceptum essentialem rei per ea significat ; 
érgo ex hoc quod Deus revelet formaliter essentiam, revelationi divinze non 
substant proprietates et alia predicata, formaliter et ratione ratiocinata 
distincta. 

Conf. 9. Ideo formaliter revé'ata praecise essentia, etiam proprietates essent 
de fide, qui in illa virtualiter continentur ; quia. Deus illam explicite reve- 
lando, has etiam implicite revelare intenderet : sed hoc nec constat ex se et vi 
ipsius revelationis probatur : nec ex facto; cum potius inde sciamus Deum 
proprietates ctiam explicite revelasse, quales sunt passibilitas et mortalitas 
respectu Christi, dum eas credi voluit : nec ez fine; cum Deus specialem 
habere possit et habeat sepe finem ad revelandam essentiam , v. g. huma- 
nitatem Cbristi, quam ad revelandam proprietatem, v. g. passibilitatem vel 
risibilitatem ejusdem ; ergo. "" 

72. Obj. I. Revelato aliquo praedicato , revelantur omnia. cum ipso rea- 
liter identificata, quia quidquid verificatur de uno, verificatur etiam de aliis 
realiter cum ilo identificatis; ergo. - 

R. N. 4. Ad prob. D. Quidquid verificatur de uno formaliter accepto, vcrifi- 
catur etiam de aliis realiter cum illo identificatis N. quidquid verificatur de 
uno realiter accepto subd. verilicatur etiam quomodocumque, nempe vel vi 
naturalis connexionis vel vi revelationis, de aliis realiter identificatis C. 
verificatur precise vi revelationis N. Minime autem ex liis inferri posse con- 
tradictionem, vel ipsi Adversarii probant, dum fatentur essentiam revelari 
formaliter et immediate, proprietates autem virtualiter duntaxat et mediate. 
Quod porro nec formaliter reveletur proprietas, revelata formaliter essentia, 
et revelatio essentic sit precisiva, ex superioribus satis liquet. 

Inst. 4. Deus revelando aliquam rem, eam revelat juxta suam naturam, 
quam reipsa habet; tum quia revelatio Dei est manifestatio scienti, quam 
habet Deus dc illa re : tum quia Deus revelando v. g. Christum esse hominem, 
non voluit dicere, eum esse hominem mcetaphysicum seu metaphysice sine 
proprietatibus sumptum : tuni quia revelat juxta communem et humanum 
inodum loquendi, secundum quem quando dicitur v. g. homo, non solum 
dicitur ejus essentia, sed eliam ipsius connaturalis status, ut moles corporis 
cum sua extensione, quantitate et organizationibus: tum quia revelato de 
Christo esse hominem, est de fide, Christum habuisse omnia ad statum 
connaturalem pertinentia, nisi specialis ratio vel fides ipsa nos cogat aliquid 
excipere; ergo. 
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R. D. A. Revelat seeundum naturam, quam reipsa habet, et in quantum 


cam revelatio externa exprimit C. simpliciter seeundum naturam, quam. 


reipsa habet N. Equidem nihil revelat de aliquo, quod reipsa non habeat ; 
non tamen omnia, qu: habet, revelat. à; 

"Ad prob. 1?». R. D. Revelatio est manifestatio vel ad:wquata vel inadzquata 
scientie, qnam Deus de aliqua re habet C. seniper adaequata JN. 

Ad. prob. 2?^, R. D. Non voluit dicere Christum esse hominem metaph ysi- 
cum etc. h. e. noluit dicere Christum liabere tantum essentiam metaph ysi- 
cam hominis, non autem proprietates C. noluit vi hujus revelationis solum 
manifestare ac credendam proponere essentiam hominis metaphysicam dc 
Christo .N.- ; X e 

Ad prob. 3". R. D. Secundum communem loquendi modum , dum dicitur 
homo, per se loquendo dicitur etiam ejus status connaturalis ete. V. per 
accidens et si ex circümstantiis loquentis intentio colligitur, dicitur etiam 
status connaturalis ete. C. Hoc postremo modo v. g. si interroganti, an sacri- 
ficium misse sit cultus Deo gratus, quis respouderet , ipse Christus id insti- 
tuit, per hoc implicite omnino diceret id Deo placere, quamvis hec com- 
placentia solum sit terminus, quocum connectitur Christi institutio : hinc 
Paulus 1. ad Cor. 15. ex resurrectione Christi ut cause exemplaris et meri- 
toric probat esse de fide nostram omnium resurrectionem , ut ibid. expli- 
cat lect. 2. S. Tuowas. 

Ad prob. 4m. D. Ex vi illius revelationis secundum se spectatae de fide est 
Christum habuisse omnia ete. N. simul cum aliis circumstantiis sumpti, 
aut vialiarum revelationum, ubi Christus ad Hebr. 4. dicitur homo nobis per 
omnia similis absque peccato C. Nempe quamvis ad propriam locutionem de 
aliqua veritate requiratur, 1^. signum externum aptum ad illam formaliter 
manifestandam seu ingenerandam formalem ejus notitiam saltem implici- 
tam, et 2», loquentis intentio hoe faciendi; tàmen cum utrumque locutioni 
possit convenire non tantum per se loquendo, sed etiam per accidens ratione 
circumstantiarum extrinseeus óceurrentium, fit ut illa verba : Christus est 
homo; ut affecta aliis circumstantiis ac contextu , significent Christum 
habuisse corpus orgànicum perfectum, cum omnibus quz ad connaturalem 
hominis statum pertinent. K, 

Inst. 9. Deus agendo ad extra nequit producere essentiam metaphysicam, 
non producta ejus proprietate metaphysica; ergo nec revelare: presertim 
quia sicut ad. extra operando operatur secundum rerum exigentiam, nisi 

' velit-patrare miraculum, sic etiam debeat dici revelare. 
R. N. Cons. Disparitas est, quia productio terminatur ad rcm, prout hiec 
- est a parte rei et in csse physico : revelatio autem terminatur ad rem prout 
substat intentioni loquentis ad cognitionem audientis directe atque hinc in 
esse intentionali; unde quidem implicat produci rem sine altera sibi realiter 
identificata, quia idem alias esset et non esset productum : non vero repu- 
gnat unam formalitatem distinctam ab altera sine hac revelari. 

Ad rationem N. supp. Cons. Quia nee revelatio, utpote quie potest esse 
procisiva, nec. proprietas, tanquam formaliter distincta, exigunt ut reve- 
lata essentia reveletur proprietas. ' 

Inst, 3. Revelata. universali hae : omnis homo est mortalis; credi potest 
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- .. : in illa; cum hujus subjectum non includatur formaliter in subjecto illius, 
tio rM gium formaliter non sit studiosus. Conf. Ex eo quod revelatum sit 
/. —- - Ghristi Corpus esse in Eucharistia, de fide cst juxta Trid. etiam ibi adesse 
s sanguinem, animam et divinitatem vi naturalis connexionis et concomitau- 
" tic ; ergo etiani ex eo quod Christum esse hominem sit revelatum , de fide 
|». — erit eum esse risibilem. 

R. D. Particularis credi potest. quoad prwdicatüm C. credi potest quoad 
subjectum X. Similiter illud additum JD. particularis non includitur forma- 
liter quoad priedicatum N. quoad subjectum C. Patet ex dictis pr. artic. sub- 
jéctüm propositionis particularis in universáli contente non eredi sed sup- 
poni, quia in universali non revelatur absolute subjectum sed duntaxat 
praedicatum ; cum vero hoc, nempe mortalitas formaliter sit idem in propo- 
sitione particulari et universali, supposito ut certo, quod hic studiosus sit 
homo, possum fide credere quod sit mortalis. 

Ad Conf. D. A. De fide etiam est adesse sanguinem, animam et divinita- 
iem prwcise ac vi solitari: connexiormis et concomilantie naturalis JN. vi 
cónnexionis ac concomitanti:e ut substantis alteri revelationi C. Christi 
corpus in Eucharistia habere sanguinem ct animam saltem formaliter 
implicite revelatum est in illo ad hom. 6. 9. Scientes, quod Christus resur- 
gens ec mortuis jam non moritur, mors illi ultra non dominabitur. Quod 
habeat divinitatem similiter revelatum est in eo Joan. 1. 14. Verbum caro 
factum. est. Quse bina eum illo Matth. 26. 26. Hoc est corpus meum, consti- 
tuunt quasi primissas revelatas, in quibus illa conclusio de presentia san- 
guinis, animw ac divinitatis formaliter continetur. Vi autem verborum - 
illorum, hoc est corpus meum, sicut juxta Trid. nequidem formaliter poni- 
tur sanguis et anima, sic etiam non creditur. 


Inst, 4. Revelata re metaphysice connexa eum termino aliquo, revelatur 
etiam terminus; quia ex hoe Genesis 4. dicto: Im principio creavit. Deus 
calum et terram, ubi revelatur actio, potest credi existentia cceli et terroe 
creata a Deo, tanquam effectus : sed terminus metaphysici connexionis non 
continetur formaliter in re connexa ; ergo credi potest aliquid etiam forma- 
liter non contentum in revelato. Conf. Revelato uno correlativo etiam reve- 
latur alterum, quia correlativa sunt simul natura et cognitione ; ergo etiam 
revelata essentia, revelantur proprietates, quia essentia radicaus et pro- 
prietates radicate sunt duo correlativa. - 

R. N. M. Si enim non revelantur realiter identificata, multo minus der- d 
mini metaphysice connexionis revelantur. Ad prob. N. Cons. Nam dicere, 
Dcus creavit coelum et terram, est formaliter dicere, quod Deus dederit esse 
et existere coelo et terrae, cum propositio activa. et passiva. formaliter idem " 
enuntient. Revelationes autem non sunt accipiende in sensu grammaticali, 
sed morali et humano, secundum intentionem loquentis, prout ex contextu 
et aliis cireumstantiis colligi potest. Si autem ita attendatur illud testimo- 
nium Scripturwe, absque dubio formaliter hic revelata significatur existentia 
coeli et terree a. Deo creata. 

Ad Conf. R. ex modo dietis D. 4. et Cons. Revelato corrclativo qua tali et 
essentia qua radicante, revelatur saltem implicite aliud correlativum et pro- 
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73. Obj. II. Ad hoc ut aliquid sit de fide , sufficit ut illi possini ássen- 


liri propter testimonium Dei : sed si constet de identitate hominis cum risi- 


bili, possum asssentiri risibili propter testimonium Dei revelantis hominem; 

ergo. Conf. 4. Quando revelatur proprietas aut actio unius, vi hujus revela- 
tionis potest etiam credi illius essentia et existentia ; ergo a contrario dum 
revelatur essentia, credi potest proprietas. Conf. 9. Ad fideni sufficit reve- 
latio mediata ex parte subjecti; item connexio revelationis cum objecto 
revelato; ergo etiam mediata ex parte objecti, item connexio proprietatis 
cum essentia ut revelata. 

R. D. M. Sufficit ut illi possim assentiri propter testimonium Dei ut illud 
dicentis C. ut dicentis aliud, cui illud est identificatum aut connexum V. 
Sic enim non creditur propter testimonium, sed assentimur illi propter 
identificationem vel connexionem, unde quidem scientia theologica seu 
actus ad habitum Theologie pertinens, non autem actus fidei theologicae 
sequitur. 

Ad Conf. 4*^, R. N. Cons. Disparitas est, quia regulariter loquéndo, si éx 
parte pr:edicati revelatur proprietas vel actio, simul ex parte subjecti revelatur 
ejus essentia et existentia; cum he sint quasi predicata superiora , quie in 
inferioribus formaliter continentur : e contra, revelata essentia , propriétàs 
nec ex parte prvdicati nec ex parte subjecti revelatur; quia haec in essentia 
aque parum, ac inferiora in superiori, formaliter continetur. 

* Ad Conf. 2?", R. Disparitas est, quia revelatio ex parte subjecti mediata 

extendit se ratione sui et formaliter ad objectum : quz autem se tenet ex 
,, parte objecti, non ratione sui objectum mediatum afticit, sed solum ration 
titatis realis aut naturalis connexionis connotat. Jtem quia prior con- 

est ipsa revelatio divina infallibilis adeoque fidei objectum formale ; 
sterior est vel identitas vel necessaria connexio, qui objectum formale 
entic , non item /idei esse possunt; 

Inst. 4. Ad habitum charitatis non solum pertinet , amare Deum propter 
se ipsum, sed etiam proximum propter Deum ; ergo et ad liabitum fidéi, 
non solum credere essentiam propter revelationem divinam, sed propric: 
latem quoque propter essentiam revelatam. Conf. 4. Quatnvis creatura 
contineantur in Deo solum virtualiter; tamen earum cognitio in beatis perti» 

. net ad lumen glorie; ergo et quamvis proprietas virtualiter duiitaxat iit 

- essentia contineatur, tamen assensus de proprietate potest, facta. essentiwe 

' vevelatione, spectare ad habitum fidei. Conf. 2. Actus, quo detestor pec- 
càtum propter malitiam ejus ut offense Dei, est actus théologicus perti- 
uens ad charitatis habitum, licet eo immediate non attingam Dei bonita- 
tem tanquam objectam formale quod; ergo et actus, quo credo risibilitatem 
üt realiter identificatam essentie revelatze, est actus proprie (heologicus 
et pertinens ad habitum fidei, licet eam non credam immediate propter 
revelationem divinam. 


R. N. Cons. Disparitas est, quia sicut proximus a. bonitate divina essentia- 
liter pendet et ad edm refertur, sic etiam supponitur amari propter illam ; 
8 
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unde in amore 2 próximi est motivum formale charitatis, ob quod anior ille 
merito refertur ad charitatis habitum : e contrario revélátio divina non 
connectitur cum proprietate, a qua dicens essentiam presscindit ; adeoque 
üequit esse motivum ad eam credendam. 


. Ad Conf. 1*^. R. D. A. Cognitio creaturarum in quocumque medio a 
beatis habita pertinet ad lucem glorie AN. formaliter in Verbo seu in divina 
essentia a beatis habita C. Quia vero ad hanc habendam requiritur, ut actus, 
quo cognoscitur essentia divina, idem sit, quo cognoscuntur creature, et 
prieterea Dei essentia sit ratio formalis ac motiva; cur creaturz cognoscan- 
tur; patet hanc formalem in verbo cognitionem creaturarum omnino per- 
tinere ad lumen gloric ; cum ex opposita ratione assensus proprietati prae- 
slitus ad fidem pertinere nequeat. 


Ad Conf. 9?», R. Ejusmodi actum detestationis (si supponatur tam obje- 
ctum materiale scilicet peccatum , quam formale scilicet malitiam aversari, 
neque habere pro objecto formali ut quod, saltem partiali, bonitatem divi- 
nam, quam prosequatur) non esse theologicum neque pertinere ad habitum 
charitatis, utpote cujus objectum formale, a quo-tamen tam actus aversa- 
livus quam prosecutivus virtutis specificari debet, ut quod non attingit. Sí 
vero ejusmodi detestatio sit quidem aversativus objecti materialis, sed 
tamen vel partialiter vel totaliter prosecutivus, ratione objecti formalis, erit 
quidem theologicus et spectans ad charitatem ; sed quia hinc etiam pro- 
prium motivum charitatis habet, aperte discrimen inter Anf, et Cons. elu- 
cescit. . 

Inst. 2. Mülta.sunt de fide qui virtualiter tantum sunt revelata. Prob. 
Que ge. definit, sunt de (ide : sed Ecclesia multa definivit, quce tantum. 
sunt virtualiter revelata, v. g. Christum habere duas voluntates , quod tan- 
tum virtualiter revelatum erat in revelatione duplicis in Christo nature; 
ergo. Conf. Negans Christum esse risibilem censeretur hwreticus, quiaeve- 
latum est Christum esse hominem ; imo esset formaliter hreticus, quia : 
negat proprietatem, negat etiam essentiam, et hinc, negata risibilitate, negg 
ret humanitatem revelatam ; ergo aliqui veritates sunt de fide ex vi reves 
lationis, in qua virtualiter lantum continentur. 

R..N. Ass. Ad prob. D. M. Que Ecclesia definit ut credenda, sunt de ida 
C. qui definit tantum ut theologice certa N. Similiter D. m. Ecclesia multa 
delinit ut credenda , qui tantum sunt virtualiter revelata N. ut theologice 
certa C. De fide credendum nihil Ecclesia proponit, nisi quod implicite sal- 
lem est revelatum in verbo Dei scripto vel tradito : potest tamen id quod 
virtualiter in revelato continetur , proponere tanquam theologice certum, 
ita ut oppositum illi sentire sit temerarium et schismaticum, non vero de- 
reticum ; duas enim in Christo esse voluntates revelatum est immediate in 
Ser iptura. Ex hac constat Deum habere propriam voluntatem , et Christum 
esse Deum, ac consequenter habere voluntatem divinam : prater hanc au- 
tem alter s adhuc fuisse in Christo Toluniaem nempe humanam, similiter 
habetur in Sacris Litteris, ubi Christus Luc. 29. dixit : Non mea eme sed 


tua fiat. Ceterum hie non suscepimus definire in par ticulari , sitne de fide 
hiec vel illa veritas singularis. 


Ad Conf. R. D. 1*^, p. Ant, Censeretur hirelicus, quia presumeretur 


. 
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négare humanitatem explicite revelatam C. quia et si praise negàret aut 
connexionem inter humanitatem et risibilitatem àut revelationem risibili- 
latis N. Cireà hunc syllogismum : Ómmis homo est risibilis : Christus est 
homo; ergo Christus est risibilis; triplex casus est possibilis : 1^. ut quis nón 
penetret connexionem essentiz ac proprietatis : quo casu ille negaret ma- 
jorem, nec dici posset hzeretieus, ut per se liquet : 9*. ut quis, penetrata con- 
nexione illa: et priemissis concessis, neget consequentiam ; quo casu quia 
praesumitur negare conclusionem non ex eo quod neget evidentem illatio- 
nem, neque etiam preemissam naturaliter evidentem ; sed quod neget pro 
missam revelatam , quie est obscura, etiam prwsumitur et arguitur esse 
haereticus ; quamvis si reipsa non negaret revelatam prarissàm, revera non 
foret hireticus : 3*. ut quis penetret illam connexionem et concedat etiam 
lotum, sed neget consequens esse de fide ; et sic non foret nec prasumi pos- 
set hiereticus, sed responderet secundum nostre sententi:e principia. | 

Ad 2*n, p. N. Ass. et ejus prob. D. Qui negat proprietatem, negat etiani 
essentiam ut emanantem talem proprietatem C. negat eam absolute sum- 
ptam, secundum se, et prout est revelata N. Potest enim quis, ex proxime 
dictis, negare connexionem proprietatis cum essentia, adeoque negando pro- 
prietatem non negare essentiam. 


14. Observa. Ex priore prisentique articulo, corollarii more, inferri deci- 


dique solet, num fide divina credi possit, quod hoc numero Concilium reprie- 


sentet Christi Ecclesiam : presens Romanus Pontifex sit verus Papá et 
Christi Vicarius : hic Sanctus solemniter à Papa canonizatus fruatur ceterna 
beatitudine. Sed quia singulares sunt cum Hiereticis eque ae Catholicis con- 
troversie de Majore revelata et Minore naturaliter certa, qua tanquam prw- 
misse afferuntur pro illis veritatibus in conclusione affirmandis ; hinc ad 
illas controversias in altera parte plenius respondere licebit. 
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CAPUT II. 
DE OBJECTO MATERIALI FIDEI IN SPECIE. 


- Nomine objecti materialis fidei in specie designamus hic articulos fidel 


"Catholiee, qui id ultra objectum fidei materiale addunt, quod sint. fidei 
propositiones de re ejusmodi, qua per se ad fidem spectet, et specialem 
credendi difficultatem contineat. In hujus autem argumenti pertractatione 
primo quidem de Symbolis, utpote articulos fidei nostre continentibus, 
tum de articulis ipsis, demum de quibusdam eorum affectionibus disse: 
retur. 
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ARTICULUS I. 
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AN OBJECTUM MATERIALE FIDEI CONVENIENTER TRADATUR IN syNBOLIS FIDEI : 


15. Nota. Symbolum, vi nominis, collationem significat, ex usu sumitur 
pro indicio ae tessera ; prout fidei applicatum dicitur summa vel compre- 
hensio fidei seu credendorum simplex, brevis et plena : ut nempe simpli- 
citas ruditati, brevitas memoriz, plenitudo consulat doctrine. Finis sym- 
boli hujuscemodi conficiendi generatim fuit triplex : 1^. ut docentes haberent 
unam eamdemque fidei regulam, quam omnibus próponerent : 2». ut discen- 
tes tenerent fidei formulam, quam memori: facile mandarent et frequenter 
profiterentur : 3^. ut fideles secum invicem consentirent, ab infidelibus dis- 
cernerentur et a. falsis Doctoribus tuerentur. Symbolorum prazcipuorum tria 
communius referuntur : Primum dicitur Aposroricux, habetque pró auctori- 
bus Apostolos, incipit : Credo in. Deum Patrem omnipotentem. Secundum dici- 
tur a S. Tuou« symbolum Parnux , ab aliis Nic:gxo-CONSTANTINOPOLITANUM, 
quia a. Patribus in Concilio Niceno I, inchoatum, in Constantinopolitano I. 
auctum fuit, incipit : Credo in unum Deum. Tertium dicitur ATHANASIANUM, 
atque tribuitur S. Arnasasio episcopo Alexandrino, et incipit : Quicumque 
vult. salvus esse. 


76. Dico. Objectum materiale fidei in memoratis tribus Symbolis conve- 
nienter traditur. 

Prob. Convenientia hec patet 19. ex argumento symbolorum ; tum quia in 
iis continetur, quidquid explicite credi debet : tum quia in iis ponitur, quod 
per se pertinet ad Dei beatitudinis nostre, Christi vie salutis nostrae, alio- 
rumque mediorum cognitionem, propter perfectionem et obedientiam intel- 
lectus, spem firmandam et excitandam charitatem : tum quia alii magis 
particulares fidei articuli in his generalibus virtualiter continentur. 2». Ex 
particularibus symbolorum finibus , qui in primo erat instructio fidelium, 
in secundo refutatio haeresum tunc natarum , in terio major declaratio et 
mysteriorum explicatio. 3». Ex auctoritate symbolorum, quam non Auctores 
eorum duntaxat, de quibus mox dicetur, sed et Ecclesi: propositio conci- 
liavit ; cum illa. fecerit hec symbola sua, et Apostolicum omnibus fecerit 
commune, illud Patrum singulis dominicis et festis solemnioribus sacerdo- 


libus in Miss sacrificio, ministris autem Athanasianum in Officio Divino. 
recitandum preceperit. 


T1. Observa. Equidem fidei articuli omnes non in his symbolis, sed in 
professione fidei juxta preceptum Concilii Tridentini aperte continentur ; 
verum nec illud symboli ratio permittebat, aut exigebat, nec necessitas erro- 
rüni oppositorum urgebat, nec ratio discipline patiebátur. Hinc quamvis 
articulus de Eucharistia antonomatisce vocetur mysterium fidei, tamen in 
nullo symbolorum vel de illo vel de alio Sacramento prieter Baptismum fit 
mentio; quia Apostoli et Patres voluerunt duntaxat tradere compendium 
doctrine fidei de iis, quie spectant ad fidem speculativam, et quie iudiscri- 
minatim, ab omnibus adultis credi debent ante Baptismum ; reliqua enim 
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explicabantur tune, quando per Baptismum erant facti aliornm Saeramen- 
torum participes, et eorum urgebat pricceptum ; quod ipsum de Eucharistia 
testatur S. Auc, Tr. 41. in Joannem n. 3. Quod dissonantiam lectionum, 
presertim circa symbolum Apostolicum, attinet, ant ad particulas quasdam 
et verba. ab hoc symbolo omissa, ab alio asserta spectat, negandum non est, 
occasione posteriorum hseresum, nonnulla, doctrinze substantiam nihil im- 
mutantia, fuisse adjecta, vel, quia rudibus jam abunde nota neque tum 
controversa, subinde esse omissa. 

De Christi vero ad inferos descensu, quem David Psalm. 45. 40. Petrus 
Act. 11. 22. predicavit, notandum venit ipsum dogma ab antiquissima 
Patrum traditione confirmari, cum de eo testentur InEN. L. 5. adv. Hr. 
c. 31. n. 4. et L. 4. c. 45. (al. 28. n. 2.), CLE. ArExaxp. Strom. L. 6. (opp. 
p. 637. C. edit. Morelli, Paris. 1629.), TERTULL. de Anima c. 7. et 55., Onic. 
hom. 413. in Gen. n. 5. (opp. t. 2. p. 101. F.) et L. 2. cont. Celsum n. 43., 
ATHAN. L. 2. cont. Apollin. de salut. Adv. Christi n. 15., Hirn. Prcrav. in 
Ps. 53. n. 44., Basir, in Ps. 48. n. 9., GnEG. Naziawz. hom. 45. de Pasch. n.94., 
EpiPRAN. hom. in Sepulch. Christi (opp. t. 2. p. 267.), Avc. L. 90. de Civit. Dei 
c. 15., Hiknox. in c. 2. Jong v. 6., Leo M. Serm. 23. c. 5. et alii. Quanquam 
vero symbola Patrum de eo mentionem non faciant, id tamen articuli veri 
lati minime officit; tum quia extat in symbolo apud Cvnirr. Hin. Catech. 4. 
n. 5. et apud Errpmax. L. 9. adv. haeres. in compendio fidei, qui ambo 
floruerunt seculo quarto : tum quia si omissum est, testante Rurrixo in exposit. 
Symbol. n. 48., id evenit quia videtur hic articulus intelligi in verbis prie- 
cedentibus , mortuus et sepultus est : tum si recens adjectum fuit, id factum 
est ob majorem Apollinaristarum et Lucianistarum Arianorum , animam 
Christi negantium, confutationem ; quin tamen hunc articulum referre debe- 
rent Patres Niczeni, qui dum adversus universam Arianorum sectam Christi 
cum Patre consubstantialitatem et passionem profiterentur, hoc ipso et 
Apollinaristarum et Acacianorum errorem confodiebant. | 


QuEnzs I. 4n Apostoli condiderint Symbolum, quod dicitur Apostolicum? 


78. Nota. 1. Triplici modo symbolum dici potest Apostolicum : 1. quate- 
nus Scripturis et Apostolicie doctrinze non repugnat: 2». quatenus ab Apo- 
stolorum temporibus jam traditum ac pervulgatum fuit : 3?. quatenus ita 
est ab Apostolis traditum, ut ab iis quoque conditum sit atque digestum. 
Quoad duplicem priorem usurpationem, consentiunt plerique omnes sym- 
bolum recte dici Apostolicum ; unde et Calv. L. 2. Inst. c. 16. Neque enim 
dubium-est, inquit, quim a prima statim Ecclesice origine, adeoque ab ipso 
Apostolorum seculo, instar publice et omnium calculis recepte» confessionis 
obtinuerit. Veritas autem ipsa patet ex testimoniis antiquissimorum Patrum, 
qua recitat Nat. Alex. Dissert. 12. Sec. I. ex qua sufficiat laudasse InEN. Trn- 
TULL. et HrenoN. quorum primus L. 1. adv. hceres. c. 10. n. 4. (al. c. 11.), de 
symbolo,:eujus partem repetierat, ait, Ecclesiam per omnem terrarum orbem 
dispersam ab Apostolis eorumque discipulis accepisse eam fidem; alter L. de 
Proscript. e. 37. In ea, inquit, regula incedimus quam Ecclesia ab Apostolis, 
Aposioli a Christo , Christus a. Deo tradidit; quod autem hiec de symbolo 
scribat TExrULLIANUS, patet ex. L. de vel, Virgin. c. 4. ubi ait: Regula fidei 
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una omnino est... credendi scilicet in unicum. Deum omnipotentem, mundi 
conditorem, et Filium ejus J. C. etc. Postremus L. cont. Joann. Hieros. n. 98. 
asserit , Symbolum fidei et. spei nostra ab. Apostolis traditum. Quoad ulti- 
mam vero acceptionem, Apostolicum negant, contra unanimem fere Catholi- 
corum sententiam, alii non pauci , inter quos, post Calvinum et Erasmum, 
proeeipui sunt Gerard. Vossius diss. 1. deS. Symbolis, Dupin in Nov. Biblioth. 
Tom. 1., Auctor Anglus in Hist. Symb. Apost. 


- 19. Nota 1I. A quiestione hac controversa distinguendz sunt alis duse, 
quae versantur circa tempus et modum, quo symbolum ab Apostolis conditum 
fuit; quamvis enim temporis, finis ac modi cognitio admodum explorata 
non habeatur, id tamen ipsam rerum narratarum substantiam minime 
elevat; si quidem hsec non repugnat et validis testimoniis firmatur. De. tem- 
pore quidem sententiz priecipuse sunt : 1*, quorumdam, qui editum symbo- 
lum putant in eo coetu centum et viginti virorum, de quo Act. 1. mentio ha- 
betar ; 9», Baronii, ad an. 44., qui arbitratur conditum anno secundo Claudii 
paulo post mortem Jacobi Majoris : 3*. RuriNi Pref, in exposit. symb. et Ismpont 
HispAL. de Eccles. offic. L. 2. c. 93. qui statuunt illud esse confectum statim 
post adventum Spiritus sancti, ubi Apostoli ab invicem discessuri normam. 
prodicationis, baptizandorum "Catáchesin, et- Ecclesiarum institutionem in ^ 
unam formulam conferendam existimarunt. De modo autem 1?. sententia - 
est Aucusr. Serm. 115. de temp. (al. in Appen. serm. 241. n. 4.), Leo. M. 
in ep. 43. (al. 34. c. 4.) ad Pulcheriam, aliorumque, qui volunt singulos 
articulos symboli a singulis Apostolis esse statutos : 9*. est RATBERTI Pascuasmn 
et communior Recentiorum, qui putant Apostolos condidisse hoc symbolum 
in commune consulentes, ea ratione qua eduntur Canones in Synodis Epi- 
Scoporum. 


80. Dico. Ipsi Apostoli Symbolum Apostolicum condiderunt. 

Prob. Ex Patrum testimoniis num. 78 laudatis, quibus accedunt S. Aw- 
nR0s. L. 4. ep. 7. (al. 42. n. 5.) ad Siricium, CoeresrINUS 1. in epist. ad Nesto- 
rium (Labb. t. 3. p. 357. A.), Ruriwvs et Leo M. locis cit., Cassia. L. 6. de 
Incarn. c. 3. et 4., S. Maxx. hom. de tradit. symb., Patres Conc. Ephesini in 
Relatione ad Imp. de Nestorii depositione (Labb. t. 3. p. 570. D.), aliique, qui 
illud symbolum vocant Apostolorum, vel dieunt Apostolorum signatum senten- 
tiis, vel per Apostolos traditum aut ab Apostolis traditum acceptumve pronun- 
liant; atque hz:ec quidem non ex proprio quasi invento, sed ex traditione 
predecessorum proferunt. Unde Rurisvs de symbolo priefationem his verbis 
orditur: Tradunt Majores nostri ; Hignox. vero, Avcusr: aliique symboli inter- 
pretes illud tanquam vetustissimum et a primis Christianis acceptum laudant. 

Conf. Juxta S. Avc. regulam, L. 4. de Bapt. cont. Donat. c. 24. datam, 
Quod. universa tenet Ecclesia, nec Conciliis institutum, sed. semper retentum 
est, nonnisi auctoritate Apostolica, h. e, ab ipsis Apostolis auctoribus, tradi- 

— tum rectissime creditur. Sed Ecclesia universa imprimis tenet hoc symbo- 
... lum, ipsis Adversariis fatentibus: idem dein semper seu a primis jam secu- 
TT is retentum: fuit, cum Patrum productorum quidam seculo secundo et tertio 

. floruerint, et alii lestentur de antiquitate symboli ; ex quo denique liquet , 

idem i non [uisse editum in Concilio OEcumenico, quorum primum seculo 


DE SYMBOLO APOSTOLORUM. 7 


quarto habitum fuit. Prieterea autem. cum particulare Concilium nullum 
assignari possit , neque etiam ostendi quomodo a particulari editum fluxerit 
ad universam Ecclesiam, neque singularis aliquis auctor unquam fuerit 

proditus, aut cim fundamento atque auctoritate, ad universalem adeo ro- 
ceptionem necessaria, proferri queat; sequitur symboli originem nonnisi ab 
Apostolis repeti posse. 


81. Nec dicas 4*. Si symbolum esset ab Apostolis compositum ; Lueas hoc 
retulisset in Actis Apostolorum, vel Apostolus alius suis inseruisset epistolis. 
2». Deberet esse pars Seripturz:e ac Canonicum, licet ab aliis scriptum ; uti 
sunt Epistolie Pauli, quarum illa ad Ephesios per Tychicum , ad Romanos 
per Phoben, ad Philippenses per Epaphroditum scripta est. 3». Idem fuisset 
in omnibus Eeclesiis; cum tamen diversa sint, qu: Orientales habent, ab 
usurpatis in Ecclesia Occidentali, et in hac etiam Romanum ab Aquileensi 
et Ravennatensi. 

R. N. seq. Ad 1". R. S. Lucas, ut notat Hienow., multa pretermisit histo- 
riographi licentia, nec omnia ab Apostolis dieta aut facta perscripsit. Ratio 
vero cur ipse et alii in epistolis Canonicis preetermittere symbolum poterant, 
erat tum ejusdem divulgatio jam facta et ad omnes fideles perlaia notitia, 

ium quod eo fine editum fiit u£ non atramento aut. charta scriberetur, sed 
" ulis cordis, ac memoria retineretur, ut affirmant HrEn. supr. cit. et 
Auctsr. Serm. 73. de diversis. (al. 919. n. 9). 

Ad 2"n, R. N. seg. quoad partem Scriptur:e, ex modo dictis; ex quibus uti et 
ex Ruriwo 1l. c. et Cunvsotoco Serm. 62. constat symbolum viva solum voce, 
non autem scripto, fuisse ab Apostolis conditum ; quomodo autem quod tra- 
ditum est et non scriptum, Scripturze pars dici potest? Ad vocem Canonicum 
D. deberet esse Canonicum hoc sensu, quo aliquid tale dicitur, quod est in 
Scripture canone N. quo dicitur tale, quod est Canon sive regula fidei, qua 
ratione etiam Traditiones non scripte canonice dicuntur C. Quae de Scri- 
ptoribus Paulianarum epistolarum adduntur , lapsus sunt Basnagti et. divi- 
nationes; eum memorati transtulisse quidem illas epistolas, non autem 
scripsisse legantur. — ^. 

Ad 3", R. N. Seq. Diversitas autem symbolorum, qucead voces duntaxat aut 
quiedam additamenta ex dictis pertinet, mira videri non debet, cum symbo- 
lum, quod una duntaxat lingua, Hebraica scilicet aut Syriaca , compositum 
et sola traditione erat diu servatum, in diversarum linguarum translatione 
facile aliquam mutationem tulerit. Ceterum in Romana Ecclesia eadem 
forma, ordine ac sententia Apostolicum symbolum fuisse recitatum, quibus 
fuit eonditum, testantur RurrNvs, et Aunnos. ad Siric. 


89. Nec dicas 9». Symboli 1. nec erat necessitas; quia hrec oritur ab hzere- 
sibus, quarum tamen nulle Apostolorum tempore nata fuerant : nec usus; 
quia Patres primorum seculorum auctoritate hujus symboli nunquam 
conati sunt doctrinam contra hereticos stabilire; unde videtur illis aut 
ignoratum , aut persuasum fuisse illud non fuisse editum ab Apostolis : . 
neque estimatio; cum in Missa non canatur symbolum Apostolicum sed. "A 
Constantinopolitanum. 2. TEnrULLIANUS in relatione symboli (L. de vel. Vir- n 
gin. c. 1.) non refert articulos de Christi descensu ad inferos, de Spirit [^4 
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sancto, de Ecclesia et sequentibus : Hignosvwus vero et Rurivs notant sym» 
bolum Apostolicum concludi articulo resurrectionis, et sic postremum de 
vita sterna abesse : unde nec. Romanum dici potest Apostolieum , nec illi 
possunt intelligi de Apostolico jam vulgato. 3. Vox Catholica, Ecclesize in 
symbolo addita, neque in Aquileensi habetur, nec legebatur a Ruriwo et 
S. AucusTINO; cum ille hanc. vocem non exposuerit, iste autem declaratio- 
nis tantum causa, in L. de Symb. ad Catechum. c. 6. n. 14. addiderit : quin 
nec verosimile est hanc vocem ab Apostolis esse appositam ; tum quia modo 
post tempora Apostolorum Ecclesia fuit Catholica, h. e. universalis et per 
totum orbem diffusa : tum quia eo tempore Christiani needum dicebantur 
Catholici, nec Ecclesia Catholica; ut scribit S. Paci. epist. 1. ad Sym- 
pronianum n. 3. 

Ad "n, R, N. triplicem ejus partem. In specie autem, Ad 4?", p. R. Falsum 
est imprimis tum temporis non fuisse natas hsereses, cum grassarentur 
Simoniani , Cerinthiani et Ebionite , et fidelibus obreperent pseudopro- 
phetze ac falsi fratres, ut notat S. Paulus in suis epist. Deinde poterant et 
volebant Apostoli fidei et Ecclesi; consulere in futurum. Ad 2*", jy, R. Si- 
militer falsum esse quod Patres symbolo non fuerint usi ad refellendos 
Hereticos, cum contrarium manifestum sit ex S. InExxo et. TEnTUL- 
LiANO. Preterea cum Patres impugnarent Hcreticos ex Scriptura, quam . 
fere unam isti ad. probationem admittebant, quique articulos sym 
clare continet, opus non erat confutare h:ereses ex symbolo. Ad 3?", p 
R. Cum symbolum Constantinopolitanum non sit diversum ab Apostolico, 
sed hujus tantum major explicatio contra novas hwreses, recitatione illius 
in Missa et hoc satis commendatur; quanquam Romana Ecclesia etiam Apo- 
stolicum ter saltem quotidie in. Divinis Officiis, et in privatis precibus fre- 
quentissime recitet. 

Ad 9"", R, Non TEnTULLIANUS Solum, sed et Ingx. aliique, totum symbolum, 
ut ab Apostolis traditum, non exscribunt, sed pri&cipua aut plurima tantum 
capita, prout videbantur contra Hrereticos necessaria , reddunt ; atque hinc 
etiam iidem variis in locis verba varia usurpant. Creterum TERTULLIANUM ex 
industria etiam omisisse memorata, probabile (it ex ejus cum JMoztanistis 
commercio, qui peccata graviora irremissibilia contendebant , et Ecclesiam 
Catholicam, quam vel in tribus laicis conservari posse dicebant, injurioso 
Psychiorum nomine infamabant. Vitam :ternam , quam non addunt Hikn. 
et Rurimvs, legerunt Awsnos. et Cunvsor. cum aliis. Preterea , ut notat 
S. Tuowas 2. 2. q. J. a. 8. in 9., vita :eterna pars est gloricx spectans ad ani- 
mam, quam profitemur per carnis resurrectionem de corpore ; quin et ipse 
RuriNvs sic priorem de resurrectione articulum exposuit , ut in eo illum de 
vita :eterna intelligi doceret. 

Ad. 3"", R. Concedunt aliqui «5 Catholicam non fuisse additum symbolo 
Apostolico, cum hec non sit nota nascentis et quasi infantis Ecclesize. Alii 
communius id negant, cum et Cvm. Higm. in Catech. 48., CnnYsoLoGus 
Serm. 57. et Auctor Tr. de Symb. (al. de Trinit. opp. S. Ambros. t. 9. 
part. 2*.) hane vocem legerint. Poterant vero eam usurpare Apostoli; tum 
quod Catholicam non restringatur ad unam locorum universalitatem : tum 
quod Apostoli, proscii future dilatationis per Orbem universum, hanc notam 
sine falsitate potuerint, Ecclesi: tribuere. Quantumvis autem salva maneat 
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S. PaciaNt auctoritas, liquet tamen ex Euskpio L. S. Hist. Ecel. c. 45. et 46. 
Christianorum Ecclesiam et a Smyrnensibus in epistola encyelica, et ab 
APOLLINARI HiEROPOL, jam ante nominatam fuisse Catholicam. 


QunEs II. An S. Athanasius auctor sit Symboli, quod. incipit : Quicumque 
vult salvus esse etc. ? 


83, Nota I. Quiestio heec meri facti personalis est ac. nullatenus, prout 
inter Criticos etiam Catholicos agitatur, cum fidei dogmate connexa. Qui 
enim ex illis negant symboli hujus auctorem esse S. ArnaNasivw, contendunt 
nihilominus id esse certissimam fidei regulam, ab Ecclesia et approbatam et 
fidelibus omnibus credendam propositam; ac praeterea symboli hujus doctri- 
nam omnem, quoad sensum, contineri in S. ArRANAsQ operibus : qua ratione 
se distinguunt a Grecis schismaticis, qui olim impudenter dixerant symbo- 
lum hoc ab Armawasio ebrio atque aliorum Patrum omnium sententiam 
deserente fuisse conscriptum; item a Socinianis aliisque Roman:ce Ecclesize 
hostibus, qui id symbolum Satanasii sacrilega ignominia dixerunt. Porro 
Critici negantes, de alio auctore nec ipsi inter se conveniunt ; aliis nempe 
ANASTASIUM StNAITAM CX. vocabulorum vicinitate divinantibus , aliis EusEBIUM 
VgncELL. supponentibus, pluribus laudantibus Vicitruw  TarsENsEM in Africa 
Episeopum ; qui circa finem seculi quinti florens, cum fateatur in prwfa- 
lione cujusdam dialogi se Dialogum adversus Arianos aliosque hareticos sub 
nomine Arnawasmn seripsisse , occasionem suspicandi dedit symbolum a se 
confectum nomine etiam Arnawasm insignivisse; quamvis de hoc nihil 
simile professus fuerit. 


84. Nota II. Nec hic disceptatur, aut argumentum quoddam deduci potest 
ex tempore et modo seu fine, quo editum fuit hoc symbolum. Sicut enim ista 
controversia nihil obest veritati de symbolo ab Apostolis condito, neque 
etiam antiquitati symboli Quicumque , ViciLi0 aut alteri cuidam asserti ; sic 
nec obstare debet sententize, quze symbolum postremum S. Aruasasio vindi- 
cat. Porro quidam volunt sanctum hunc presulem id conscripsisse in puteo 
Trevirensi, ubi diu latuerit ad Arianorum insidias declinandas : sed conve- 
niunt plerique falsum hoc esse, et natum ex historia Rurixr, qui L. 1. c. 18. 
scribit ArmNAsIUM per sexennium in cisterna sicca, in /Egypto tamen non 
vero Treviris, latuisse. Verosimilius alii dicunt. ArmaNAsIUM id scripsisse , 
quando Rom: apud Julium Papam an. 339. ab Eusebiana factione petebatur 
calumniis, ac preter fas damnatus fuerat in Synodo Tyria ; finem autem 
habuisse hune, ut, exposita uberius sua professione, et declararet fidem et 
calumnias retunderet et injustitiam Conciliabuli ostenderet; ut. innuunt 
Manuel Calecas L. 2. cont. Grecos et Baron. ad an. 340. 


85. Dico. Omnino probabiliter teneri potest Symbolum memoratum à 
S. Aruanasio fuisse conditum. 

Ratio est , quia prseter auctoritatem Ecclesie Romance, qus illud symbo- 
lum in Officiis Divinis recitandum proponens, adhuc inscribit S. ArnANASI0; 
praeter consensum Ecclesize Constantinopolitanze, Servianze, Bulgaricas, Rus- 
sicie ac Moscovitice, quee, teste JoanneSarmata in ep. 1. ad Calvin., idem 
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tenent tanquam genuinum et Athanasianum; prieter sensum etiam com- 
munem Auetorum post seculum duodecimum fere innumerorum cum 
S. Tnox4 in hoe conspirantium , stant pro auctore symboli S. Armawasio 
testes licet non antiquissimi, tamen et ab antiquitate et ab auctoritate vene- 
randi. Inter hos, quos plures recensent Monachi S. Benedicti e Cong. S. Mauri 
in Diatribe ad hoc symbolum, Tom. II. oper. S. Armas. inserta, precipui 
sunt: 2 md 

4*. Patres Cone. Augustodunensis , anno 663. vel 67 b S. Leodegario 
Ep. habiti, qui hunc. Canonem ediderunt (Labb. t. 5. p. 536. D.) : Si quis 
Presbyter, Diaconus, Subdiaconus vel Clericus symbolum, quod, inspirante 
sancto Spiritu, Apostoli tradiderunt, et fidem S. Athanasii Presulis irre- 
prehensibiliter non. recensuerit, ab ..Episcopo condemnetur. Quibus eatenus 
jam prwluxerunt Patres Conc. Toletani IV. (Labb. t. 5. p. 1703.) quod c. 4. 
quidam ex hoe symbolo protulerint. 

2», [dem preceptum dedere Harro Basileensis Episcopus seculi noni ini- 
tio, et sub ejus finem Hrxcwanvs Archiep. Rhemensis ; TmEopurPHUs vero 
Aurelian. Ep. seculo octavo et RarRAwNus Corbeiens. Monachus et hoc 
symbolum Arnawasio tribuunt, et ex eodem plura desumunt. 

3». Eodem, sub Armawasm nomine, usi sunt Apocrisiarii, quos GnEc. IX. 
Constantinopolim an. 4933. ad Grecos Latinis conciliandos miserat (Labb. 
t. 41. part. 42. p. 396. C.). Denique EucEs. IV. in decreto de unione Armeno- 
rum (Labb. t. 13. p. 539. B. C.) an. 1439. commemorat compendiosam 
illam fidei regulam per Beatissimum Athanasium editam. 

Conf. Quia, praeterquam quod argumenta opposita pleraque sint negativa 
ac simili fere modo contra symbolum Apostolorum intorqueri possint, 
patianturque instantiam in aliis sententiis Auctorum (nti Clar. Sandini 
contra Nat. Alecandrum, in edita de symbolo hoc dissertatione, ostendit), ea 
non sunt ejusmodi quae probabili responsione nequeant dissolvi. 


86. Nec dicas 1*. Stylus sermonisque contextus ostendit symbolum esse 
hominis Latini, non autem Greci, qualis fuit S. Arnaxasivs. 9». Deest in hoc 
symbolo vox consubstantialis, quse tamen tessera erat Catholics fidei, cujus- 
que professio urgebatur constanter a Catholicis. 3*. Ipse Arnawasius in ep. ad 
Antiochens. n. 4. et 5. testatur procul se. abesse a nova fidei formula con- 
denda, et laudat Sardicenses Patres, quod sanciverint nullam fidei profes- 
sionem novam edendam ; eo quod Symbolum N/cenum sufficeret hostesque 
fidei inde occasionem captarent criminandi, quasi Niecna fides foret imper- 
fecta. 4^. Haereses post ArmaNasrUM orto, Nestoriana scilicet et Eutychiana, 
diserle adeo et expresse refutantur in hoc synibolo, ut ejus auctor non 
potuerit non intendere illarum refutationem, atque hinc state posterior 
esse debeat. 

Ad 1*^. R. Preterquam quod in symbolo occurrant idiotismi greci, quales 
sunt : resurgere habent, pro debent ; per omnia est veneranda, pro omnino; 
confiteamur quia Deus et homo est, pro Deum et hominem esse; certe si 
etiam symbolum dicatur latine scriptum, eo quod exemplaria latina con- 
cordent, cum ex adverso greca varient; nihilominus ab AruawasIo condi 
potuit, utpote qui latini eque ac greci sermonis peritus fuit, ut constat ex 
Marcellino et Faustino seculi quafi scriptoribus, qui in Libello Precum 


* * 
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affirmant ab Armawasio libros Luciferi Calaritani in grecum translatos 
fuisse. 

Ad 2". R. D. Vox illa deest quoad sonum et expresse C. quoad sensum et 
tequivalenter N. Profecto pluribus sententiis dogma illud explicavit, dum 
dixit trium Personarum divinarum squalitatem, et unam ac eamdem Deita- 


tem, essentiam, potestatem etc. Cum autem hoc symbolum reliquos omnes 
articulos copiosius declaratos dederit, idem etiam de consubstantialitate 
observatum fuit. "res " 


Ad 3"", R. D. Abfuit a condenda; et laudat prieceptum de non edenda fidei 
formula nova aut Nicene contraria, aut ob illius imperfectionem adjicienda 
C. à formula nova Nieene omnino consona, ac eam duntaxat explicante ac 
apertius proponente XN. Priori sensu longissime aberat ArmawasmUs, et pro- 
hibuerant Sardicenses facere aut fieri aliam fidei formulam prreter Nicze- 
nam : sicut autem ArRaANasiUs, etiam Criticorum hic adversantium calculo, 
scripsit opusculum, quo exposuit fidem Catholicam, quod incipit : Credimus 
in unum Deum; sic scribere quoque potuit expositionem symboli, seu sym- 
bolum eum majore credendorum explicatione. 

Ad 4"^, R. D. Ejusauctor non potuit non intendere refutationem illarum 
hiresum quoad personas N. quoad errores T. Imprimis fatentur Adversarii 
symboli doctrinam in operibus Arsawasu reperiri ; quin tamen inde similis 
objectio contra ea opera formari queat : Deinde Nestoriani ac Eutychia 
erroris semina olim jam, teste Euruvwro, parte 2. Panoplice, a quibusdam 
jacta fuerant; unde eadem jam  profligari poterant : Denique Spiritui 
sancto usitatum est, Ecclesiam suam munire adversus futuras hiereses, atque 
has etiam hodie natas Ecclesia, desumptis ab antiquitate ac traditione armis, 
confodere solet ; nemo tamen audebit hinc Patribus sua negare opera, ex qui- 
bus illa tela capiuntur. 


87. Nec dicas 2». Hoc symbolum desideratur inter opera Arnawasi in anti- 
quissimis et probatissimis Codicibus manuscriptis. /Jtem neque ATnaNAsIUS 
neque ulli Auctores cozvi aut qui ante seculum VII. scripsere, hujus sym- 
boli meminerunt : nec Patres Graci usi fuerunt hoc symbolo in Conciliis 
Ephesino ac Chalcedonensi contra Nestorium et Eutychetem, quamvis Arm- 
vasit auctoritas tum maxime valuisset : nec Latini hoc telo pugnarunt con- 
tra Greecos. orto schismate Photiano de processione Spiritus sancti : quod 
tamen certo faciendum presertim a S. CvnirtLo ArexaxpniNo videtur. 

Ad 4*7, R. Nec assertum verum est; cum in cit. Diatribe Patrum Benedi- 
ctinorum numerentur amplius duodecim Codices ArmaNAsu nomen jam ab 
annis plus mille inscriptum ferentes, et alios addiderit Michael Lequien in 
diss. Damasc. ; nec si verum foret, quid evinceret, cum symbolum a coswvis 
vel supparibus scriptum, ut alia plura, possit esse deperditum, vel adhuc- 
dum proferri in lucem , ut plura alia S. Arnawasu opuscula anecdeta a 
P. Bern. Montfaucon publici juris facta sunt. 

Ad 9», R. Argumentum hoc utpote mere negativum, ex Adversariorum 
eliam recepta alibi opinione, probare parum. Adde, quod nec Scriptores 
Ecclesiastici meminerint semper editorum omnium opusculorum, nec scripta 
etiam omnia supersint, qua opuscula h:ec recensent. 

Preterea snnt etiam; qui probabiliter defendant S. Gnrc. Nazrz. hujus 

rae 
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symboli jam meminisse. Ts enim in Or. de laudibus S. Armawasi n. 33. heec 
habet : Primus ille (Athanasius) et solus, aut cum admodum paucis, veri- 
talem palam apertisque verbis promulgare non dubitavit, unam trium persona- 
rum: divinitatem et essentiam scripto confessus : et quod mullis illis Patribus 
circa, Filium prius concessum fuerat, idem ipse postea in asserenda Spiritus 
sancti divinitate superno afflatu consecutus : atque Im peratori (Joviano) donum 
vere regium et magnificum offert. Hzec vero verba contendunt intelligi non 
posse de symbolo Nicceno , sed de alio expressius damnante hcresin, postea 
Macedonianam dictam, et apertius contestante Spiritus sancti divinitatem : 
neque etiam intelligi posse de epistola, cui fides Nicrena fuerit inserta; tum 
quia NaziawzENUs non loquitur de epistola sed confessione : tum quia epi- 
stola illa brevis, et inclusi symboli Nicceni bajula forte dicenda, non videtur 
donum vere regium. et magnificum. Quanquam vero Theodoretus et Nice- 
phorus testentur Joviano transmissam fuisse ab Arrawasio fidem Niceenam, 
ejus tamen nomine venire potest Athanasianum symbolum, utpote fides 
Nieeena duntaxat amplius declarata, et quidem id exigente Imperatoris volun- 
tate ob exorientem tum Macedonii hieresin. 

Ad 3*", R. Nec hoc argumentum ex silentio desumptum valide quidpiam 
probare ; quia. alias nec epistolae ad EricrEruM Corinth. Ep. et ad Jovianum 
ab ArnaNasro scripta, nec alia ejus opera essent genuina, ex quibus, licet ille 
hiereses impugnari poterant, tamen a Patribus illis non fuerunt impugnatie. 
Ratio itaque silentii apud Grecos esse poterat, quod symbolum hoc illis 
adhuc incognitum vel saltem sub Arnasasi nomine necdum cognitum esset; 
id quod de scripto privato mirum videri non debet, cum S. Avc. ep. 410. 
(al. 213. n. 13.) ipse de se fateatur, Canonem, quo Patres Nicsmi prohi- 
buerant, ne predecessore vivente alius jam Episcopus successor initiare- 
tur, palam et in OEcumenico Concilio latum ignorasse. Licet vero id forsan 
lempore Photiani schismatis non amplius tenuerit; ATmawasm tamen sym- 
bolum. necdum universali auctoritate ab Ecclesia donatum fuerat, cujus 
facti epocha, utut incerta, tardior tamen statuenda videtur. 


ARTICULUS II. 


AN. ARTICULI FIDEI CATHOLIC/E SINT EVIDENTER CREDIBILES ? 


88. Nota I. Credibilitas est motivum extrinsecum, nt aliquid firmissime 
credatur tanquam a Deo revelatum : fundatur in motivis, qui primario et 
immediate tendant ad persuadendam existentiam revelationis divinse, secun- 
dario antem et mediate ad persuadendum illud esse verum : spectari autem 
credibilitas ista potest vel absolute ac sine comparatione, an sit major vel 
minor respectu oppositi; vel comparative ae respective ad aliud. Utraque 
consideratio hic a nobis adhibetur. Porro sect: Religioni Catholieze oppositae 
reducuntur ad tres classes : 4^. Est Paganismus, et est illorum qui nec Vetus 
nec Novum Testamentum admittunt, cujusmodi sunt Athei, Polythei, Mahu- 
metani : 2^. Judaismus, et est eorum, qui, Veteri Lege admissa, respuunt 
Novam, aut. Messiam adhuc exspectant : 3*. Heresis, et est illorum, qui 
utrumque Testamentum quidem credunt, sed non eo modo, quo Ecclesia 
vera, que est executrix Testamenti ac fidei regula, s. 

95». " 
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89. Nola 1I. Motiva credibilitatis pro Ecclesia et fide Catholica ad tria 
capita referri possunt. Primum est triplex doctrine, quam Ecclesia profite- 
tur, conditio, veritas nempe, sanctitas et efficacia. Veritas quidem in pluri- 
mis rationi maxime consentaneis elucet per sese; in supernaturalibus autem 
tum ex convenientia ad Deum et ejus excellentiam, tum ex testibus aliisque 
modis probantibus assensum etiam prestandum iis, quse captum excedunt : 
sanctitas perspicitur tum ex ipsis legibus et praeceptis religionis, tum. ex 

"hominibus ejusdem cultoribus accuratis : éficacia denique intelligitur ex 
admirando modo, quo primum introducta, dein per totum mundum propa- 
gata, ac tandem inter tot difficultates semper servata fuit. Secundum est 
testium kt. consensus ac multitudo : preter Christum enim fidei 
Auctorem testimonium ferunt Patriarchz et Prophetee, quorum figure ac 
predictiones in Christo atque ejus Ecclesia explet: sunt, Apostoli, Doctores, 
Martyres ac Confessores omnes, qui tum preedicatione et scriptis tum opere 
àc perpessionibus veritatem fidei confirmarunt. Tertium sunt miracula fere 
innumera, qua in fidei confirmationem seculis omnibus patrata sunt: quo 
eliam pertinet potestas a Christo Ecclesie tradita in daemones, fatentibus 
ipsis se vel invitos a corporibus expelli. 


90. Nota 111. Evidentia est quasi videntia seu visio objecti, quod intellectui 


proponitur, ac si illud pr& oculis haberet : unde ultra certitudinem importat - 


specialem claritatem , ex cujus defectu actus fidei licet metaphysice certus 
tamen non est evidens. Communiter dividitur in objectivam seu funda- 
mentalem et formalem. Objectiva est apparentia objecti tam clara, ut intel- 
lectum attendentem et proposita sibi penetrantem convincat seu necessitet 
&d assensum independenter ab imperio voluntatis, eaque vel est immediata, 
quando clara apparentia ipsius objecti in se habetur, vel mediata, quando 
est talis apparentia in alio; quo sensu argumenta et rationes, ex quibus 
aliqua res clare deducitur, dicuntur evidentia fundamentalis et objectiva. 
Formalis est ipse actus intellectus, quo iste ita clare apparens objectum 
percipit. Utraque subdividitur in metapluysicam, physicam et moralem. In 
harum explicatione variant Auctores, dum alii communius illas explicant 
per impotentiam metaphysicam , physicam et moralem, ne illi apparentite 
subsit falsum; alii per impotentiam dissentiendi metaphysicam , physicam 
et moralem; alii tandem eas distinguunt ex motivo metaphysice, physice 
vel moraliter connexo cum veritate. ; " 

Porro de evidentia morali majus etiam est dissidium. Communior senten- 
tia videtur supponere quod de ratione evidentie propric generatim sit, 
intellectum ita convincere, ut ratione claritatis excludat omnem formidinem 
etiam imprudentem de opposito, dummodo expendantur et penetrentur 
termini vel motiva. Atque hoc videtur desiderare ipsius vocis etymon ; unde 
sicut posita applicatione oculi non possum suspendere visionem objecti visi- 
bilis, sic posita applicatione intellectus ad objectum evidenter apparéns, non 
possum suspendere assensum, et consequenter nec formidare. Accedit preter 
alias rationes etiam differentia, qux est inter probabilitatem , certitudinem 
et evidentiam ; cum enim, sola probabilitate posita, possim prudenter formi- 
dare de opposito, et hinc requiratur imperium voluntatis, ut inclinetut intel- 
lectus potius ad hoc, quam ad illud: posita autem $olà certitudine, intellectus 
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adhuc possit formidare imprudenter: sequitur et hanc formidiném excludi 
debere àb evidentia, utpote cui aliquid ultra certitudinem tribüendum est. 

91. Dico I. Articuli fidei Catholicie sunt evidenter credibiles assensu firmis- 
simo tanquam a Deo revelati, evidentia propria et simpliciter tali, seu exclu- 
deiite omnem formidinem etiam imprudentem. 

Prob. I. Ex AvcronrraTE. Nam 419. ScriprunA Ps. 92. 5. dicit : Testimonia. 
tua credibilia facla sunt nimis: Ps. 97. 2. et 3. Notum fecit Dominus salu- 
tare suum... Viderunt omnes termini terre salutare Dei. Sap. 6. 17. Clara 
est sapientia, et. que nunquam marcescit, ac facile videtur ab his, qui que- 
runt eam. 4. Joan. 1. 2. Vita manifestata est, et vidimus, et testamur, et 
annuntiamus vobis vitam eternam, quc erat apud. Patrem et apparuit nobis. 

92», PATRES, inter quos S. Cunysosr: Orat. Quod Christus sit Deus, de signis 
credibilitatis inquit: Nullus his contradicerit, nisi qui valde insanus et totus 
stupidus sit. S. Avc. de iisdem L. 12. cont. Faust. c. 43. Quid ad hec, ait, 
respondetis, insani? nempe ista manifesta, sunt; nempe ommes, mon dico 
calumnias contradictionis, sed etiam mebulas dubitationis expellunt. ldem 
vero ceterique fere omnes dicunt, Ecclesiam Matth. 5. fuisse significatam per 
civitatem supra montem positam, quc nequit abscondi. 

3^. D. Tnowas 92. 2. q. 1. a. 4. ad 2. inquit : Non enm crederet (quis), nisi 
videret ea, esse credenda vel propter evidentiam signorum, vel propter aliquid 
hujusmodi. Et q. 5. a. 2. dicit quod intellectus convincitur ad. hoc quod judi- 
cel esse credendum..... licet non convincatur per evidentiam rei, id est, veri- 
tatis credendi; eS 

Jam vero hec ipsa vel expresse enuntiant evidentiam proprie talem, vel 
salis indicant claritatem talem, qux excludat omnem formidinem etiam 
imprudentem ; co quod nzmia credibilitas dicat aliquid plus, quam certitu- 
dinem moralem requisitam ad actum fidei, et verba videri, notum aut ma- 
nifestum esse, apparere, sint ea ipsa, quibus scriptura exprimit evidentiam 
existentie Dei, qui sane est propria ac simpliciter talis. His positis sic argui- 
tur : vel illa evidens credibilitas a Scriptura et Patribus asserta pertinet ad 
omnes et singulos fidei Catholici articulos, vel immediate tantum afficit do- 
ctrinam, quam Ecclesia Catholica proponit credendam : si primum; explicite 
dicuntur et sunt articuli fidei Catholicie evidenter credibiles : si secundum ; 
implicite saltem dieuntur et sunt tales, quia doctrina Ecclesie Catholic 
formaliter includit illos articulos. 

Prob. 11. Ex RarioNE. Prudens credibilitas articulorum fidei assensu fir- 
missimo propter divinam revelationem deducitur ex premissis evidentibus 
propria evidentia talibus ; ergo eadem evidentia est credibilis. Ant. prob. in 
hoc syllog. : Quoties est moraliter certum, Deum aliquid revelasse, pruden- 
ter id credibile est assensu firmissimo tanquam a Deo revelatum : sed. ex 
signis credibilitatis est moraliter certum , Deum revelasse articulos fidei 
Catholici ; ergo hi sunt prudenter credibiles assensu firmissimo, tanquam a 
Deo revelati. Maj. est evidens ex terminis: Min. etiam est evidens; quia 
evidens est, priedicta signa habere summam vim ad movendum quemlibet 

"cordatum ac sapientem , adeo ut sine nota levitatis et imprudentiz non pos- 
sit formidare de veritate Religionis et dogmatis Catholici, quam vim. quilibet 
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polest experiri in se ipso, et se expertum fatetur S. Auc. contra epistol. Fun- 
dàmenti c. 4. 


92. Dico II. Articuli fidei Catholieze , etiam. comparative àd alias sectas 
considerati, sunt simili ratione evidenter credibiles. 

Prob. Nulla secta, Catholici Religioni comparata, remanet prudenter cre- 
dibilis, nec tanta habet signa credibilitatis, quanta habet Religio Catholica ; 
ut evidenter constat ; ergo articuli Catholice Religionis non tantum absolute 
sed comparative sunt evidenter credibiles. 

Pars 1?*. prob. Quià evidens est nullam sectam esse, qu: non neget ali- 
quid Deo debitum, aut non affirmet quid Deo indignum, aut non admittàt 
quidpiam vel turpe vel rationi sang repugnans ; ut singulas sectas percur- 
renti constat : contrarium autem omnino in fide Catholica esse , non minus 
manifestum est ; ergo. 

Pars 9. prob. Evidens est, sectas alias vel nulla habere credibilitatis signa, 
vel si quze afferantur, esse paucissima, dubia ac suspecta ; cum contra pro 
Catholica Religione sint fere innumera et ita certa ac contestata, ut hinc 
Rucuanp, Vicronis. L. 1. de Trin. c. 2. recte scripserit: Domne, si error est; 
a te decepti sumus. Nam ista (fidei nempe nostre dogmata) in nobis tantis 
signis et prodigiis confirmata sunt et talibus, quce non nisi per te fieri. potuc- 
runt. Unde et S. Avc. L. cont. ep. fund. 1l. c. inquit : Multa sunt, que in 
ejus (Ecclesivte Catholiez) grem?o me justissime tenent : tenet consensio popu- 
lorum atque gentium, tenet auctoritas miraculis inchoata, spe nutrita, chari- 
taié-aucta, velustate firmata : tenet ab ipsa fide Pelri Apostoli, cui pascendas 
oves $uas post resurrectionem Dominus commendavit, usque ad. presentem 
Episcopatum. successio sacerdotum ; tenet. postremo ipsum Catholicee nomen, 
quod mon sine causa inter tam. multas lwereses sic ista Ecclesia. obtinuit 
sola etc. : -"- 

Conf. Motiva. credibilitatis- pro fide Catholica ex diclis sunt simpliciter 
evidentia; ergo evidenter repugnat, quamcumque religionem aliam contra- 
riam esse eque vel magis credibilem ; quia alias vel utrique simul assen- 
tiri possemus , quod implicat, cum sibi contradicant; vel contrariam pre 
nostra amplecti, quod veritati Antecedentis prius demonstrate non minus 
aperte repugnat. 


93. Obj. cont. 1". Si articuli fidei essent evidenter credibiles, etiam forent 
evidenter possibiles; sicut si essent evidenter impossibiles, forent evidenter 
incredibiles : unde prior propositio concedi debet, cum bona sit illatio a:- 
contradictorio consequentis ad contradictorium antecedentis. Sed. primarii 
saltem articuli non sunt evidenter possibiles, ut liquet in mysteriis Trinitatis; 
Incarnationis; ergo. 

R. 45. N. seq. M. Quia possibilitas habetur ab intrinseca non repugnantia 
predicatorum, eredibilitas vero a signis credibilitatis extrinsecis: undé 
licet credibilitas supponat possibilitatem, non tamen debet supponere evi- 
dentiam ejus, cum diversa motiva sint pro hac et illa. 

R. 2». N. parit. Cum impossibilitas proveniat ab intrinseca repugnantiá 
predicatorum, hoc ipso, si ea evidenter innotescat, non potest fieri credibi- 
fissi tumcamque multi testes contrarii accedant atque hinc impossibi- 
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litas evidens excludit positive sui credibilitatem : contrá cum evidens cré- 
dibilitas adveniat tantum ab extrinseco, etiam res de se impossibilis sub 
motivis extrinsecis proponi potest ut credibilis; atque hinc licet aliquid non 
sit evidenter possibile, non excludit credibilitatem, presertim cum ipsa 

possibilitas rei seepe ex motivis extriusecis colligatur. ; 

R. 3*. N. Quod allat:e propositiones, utpote modales, sint contradictoric, 
cum non negetur modus ; sed sunt contrarie duntaxat, quz licet non possint 
esse simul vere, false tamen esse queunt. Porro ut legitime concluderent, 
sic erant ponendo : si articuli fidei essent evidenter impossibiles, non forent 
evidenter credibiles; ergo si evideuter eredibiles, non forent evidenter im- 
possibiles ; quie tamen argumentatio nihil nostre sententie officit, cum arti- 
culos fidei nec dicamus evidenter possibiles, nec evidenter impossibiles per- 
mittamus. 

Inst. 4. Objectum denominatur credibile ab actu fidei, sicut intelligibile ab 
intellectione: sed objectum ab actu fidei, utpote obscuro, nequit denomi- 
nari evidenter credibile ; ergo. 

R. D. M. Denominatur credibile ab actu fidei tantum N. a motivis etiam 
previis ad actum fidei, et potentiam prudenter credendi constituentibus C. 
M. et. m. ac. D. Cons. Non est evidenter credibile vi actus fidei C. vi motivo- 
rum credibilitatis et actus prudentis: ad fidem preeambuli N. Evidentla cre- 
dibilitatis potest afficere ipsum actum fidei, quod aliqui dicunt credibile 
evidenter; sed hzc a nobis non statuitur, cum actus fidei debeat esse obscu- 
rus; potest autem etiam appellare potentiam credendi, seu quod evidens sit, 
objectum prudenter credi posse actu fidei obscuro ; et hoc communiter dici- 
tur SRM credibile, atque a nobis tantum asseritur. uU 

Inst. 2. Nihil est evidenter credibile, nisi evidens sit, ipsum prudenter 
credi vins sed non est evidens articulos fidei nostr:e prudenter credi posse , 
tum quia non est evidens eos credi posse fide divina infallibili et infusa ; 
cum alias evidens esset possibilitas fidei supernaturalis: tum quia non est 
evidens credi posse fide fallibili et naturali; eum in terminis implicet fide 
fallibili et naturali aliquid credi, quod est credibile assensu infallibili et fir- 
missimo, qualis debet esse fides divina; ergo. 

R. N. min. Ad prob. D. 2"", p. Implicat credi fide fallibili, quod est credi- 
bile assensu infallibili et firmissimo, tam ex parte potentiae adherentis veri- 
tati, quam ex parte ipsius indefectibilitatis veritatis C. assensu tantum fir- 
rnissimo et infallibili ex parte potenti: firmissime scilicet adhzrentis veritati 
N. Fides tum objective seu motive, quam principiative divina et sic superna- 
turalis requirit utramque firmitatem, adh«sionis scilicet ex conatu et volun- 
tatis imperio profecto, éndefectibilitatis a vero, quai est in actu supernaturali; 
objective autem tantum divina postrema infallibilitate carere potest ct prio- 
rem habere. Unde utraque pars etiam transmitti potest, quin tamen probe- 
tur intentum ; quia datar adhue medium, nempe quod articuli sint evi- 
denter cr edibiles ea fide, quam homo conari el adhibere potest. Qualis autem 
sit hiec fides, an infusa et supernaturalis, an acquisita et naturalis, non est 
evidens, sed solum moraliter certum et evidenter eredibile, quod sit super- 
naturalis; quatenus nempe hoc est unum ex articulis seu. mysteriis fidei 
nostre, que dicimus moraliter esse certa ac evidenter credibilia. 

Inst, 3. Non est evidenter credibile , cui obstant argumenta magni pori- 
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deris : sed articulis fidei nostri obstant talia ; quia mysterio v. g. Trinitatis 
repugnat illud principium per se notum : que sunb. eadem uni tertio, sunt 
eadem inter se; et Eucharistice illud principium physicum : substantia panis 
est, ubicumque sunt panis accidentia; ergo. | 

R. D. M. Non est evidenter credibile, cui vere ac reipsa obstant argu- 
menta magui ponderis C. Cui obstant tantüm apparenter subd. si tam 
absolute ac secundum se, quam comparátive ad intellectum penetrantem 
Signa credibilitatis appareant obstare C. si tantum secundum se et absolute 
considerata obstent, aut comparative àd intellectum non penetrantem appa- 
reant N. Jam vero principia illa allata et alia similia, secundum se et abso- 
lute considerata, apud intellectum signa credibilitatis non attendentem, aut 
ássequentem, multum apparentirz habent contra illos articulos: si vero cüm 
signis credibilitatis conferantur, ac etiam perpendatur Deum esse infinitüm 
ac incomprehensibilem, argumenta hoc exigui sunt ponderis nec niovere 
possunt ad formidinem vel imprudentem de prudenti credibilitate. Caeterum 
quod rei veritatem attinet, primum principium intelligendum est de iden- 
tificatis cum tertio sine distinctione virtuali vel alia zequivalente: et hoc 
modo explicatum, est quidem per se notum, sed non repugnat Trinitati : 
alterum non est evidens, quando adsunt fundamenta, qu: probant esse per 
miraculum victam connexionem physicam substantiae cum accidentibus, ut 
ostendunt de Eucharistia signa credibilitatis. : 

Inst. 4. Avgumenta repugnantia evidenter debent solvi, ut articuli dican- 
tur evidenter credibiles : sed hzc ab indoctis nequidem probabiliter, a viris 
doctis autem saltem non evidenter solvuntur; efgo. 

R. D. M.'Argumenta debent. solvi evidenter evidentia directa, seu quim 
faciat mysteria ipsa evidenter esse vera et opposita evidenter falsa N. debent 
solvi evidentia reflexa, seu quz faciat credibilitatem csse evidentem, et 

olutionem oppositorum esse evidenter credibilem C. Primum fieri nec 
ds nec debet; quia sicut mysteria fidei non sunt evidenter. vera &X 

icendis, sic nec argumenta contraria sunt evidenter falsa : secundum autem 
et potest et debet fieri ob evidentiam credibilitatis ; sic etiam in alia materia 
evidenter credibile est v. g. nunc esse legitimum principem vel superiorem, 
simulque evidens est obligatio illi obediendi; argumenta tamen contraria 
forsan ne quidem a viris doctis solvuntur evidenter evidentia directa. rei. 
Preterea tamen a doctis solvuntur directe solutione certa quoad «am est, 
nempe certa quoad hoc, quod opposita nihil evincant contra mysterium ; 
quamvis non semper cería quoad quomodo est, seu quoad modum, quo 
nempe opposita eoncilientur cum mysterio : indocti autem, licet. nullain 
solutionem direetam prestare possint, possunt tamen adhibere reflexani, 
evidentem evidentia credibilitatis et quoad an est ; quia si considerent signa 
eredibilitatis, contemment illa argumenta ut sophistica, prosertim euim 
perfecte etiam non capiant eorum vim contra mysterium ; quamvis non 
intelligant in quo fallacia consistat. Exemplum habes in rustico, qui 
propositas sibi difficultates de motu locali non quidem.solvet, sed tamen 
contemnet, quia evidenter scit motum localem esse. 

Inst. 5. Übi occurrunt dus evidentie opposite altera physica, altera 
moralis, evidentia physica, utpote major elidit moralem : sed evidentiam 

à 1Y« p. 2« 6 
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physicam. habent. principia illa articulis memoratis opposita; ergo clidunt 
evidentiam credibililatis duntaxat. moralem. j 

R. D. M. Physica evidentia elidet moralem, .nisi moralis persuadeat, 
physicam connexionem por miraculum esse victam C. si hoc.persuadeat N. 
Equidem si v. g. mihi, testimonio fide dignissimorum, moraliter evidens sil 
Pelrum esse auctorem homicidii, quod tamen cgo ipse a Paulo factum vidi, 
hiec physica. evidentia elidit illam moralem. At si plures fide dignissimi 
testentur occisum fuisse revocatum ad vitam, vel sanatum ex lethali vul- 
nere, licet mihi physice evidens sit eum ex vulnere decessisse aut decedere 
debuisse, hiec physica evidentia eliditur ab illa morali, quia evidentia mo- 
ralis est de co, quod per miraculum vicía sit evidentia physica. Idem accidit 
in casu objectionis ; quia sigua credibilitatis persuadent victam per miracu- 
lum esse connexionem physicam accidentium cum substantia panis. Utrius- 
que ratio est , quia in similibus casibus ille evidentiz:e non sunt opposite : 
nam moralis affirmat miraculum, quod neque affirmat neque negat physica 
evidentia; eo quod hoc sit extra ejus sphaeram. 


Inst. 6. Infideles et heretici non solum mysteria fidei, sed et prudentem 
ipsorum credibilitatem imprudenter negant; ergo non sunt evidenter cre- 
dibilia evidentia morali proprie tali. Conf. 4. In. tantum aliquis articulus 
est evidenter credibilis, in quantum evidens est eum esse revelatum a Deo: 
scd hoc modo articulus nequit dici evidens, quia alias intellectus necessi- 
taretur ad assensum articulo prebendum ; ergo. Conf. 2. Evidentia moralis 
propria facit necessitatem simplicem : sed cum hac nequit componi libertas 
et obscuritas fidei; ergo nec cum evidentia morali. 

R. N. Cons. Quia quistio et conclusio nostra sunt de evidentia objectiva 
et fundamental, quw consistit in signis credibilitatis : de his dicimus quod, . 
si attente perpendantur ab intellectu capaci, generent evidentiam propriam - 
formalem ; qu:e cum non sit immediata ex terminis, sed mediata ex motivis 
et argumenus , eo magis considerationem requirit, imo et discursum ; cunis 
ne immediata quidem evidentia valeat quidpiam in eo , qui est distractus 
aut animum considerationi applicare non vult. Porro Gentiles et. Heretici 
doct voluntarie avertunt intellectum a consideratione signorum, victi 
nempe difficultate singula firmissime credendi et vivendi ad regulam fidei ; 
alii etiam interius quidem vident credibilitatem , sed ob fines temporales 
exterius negant : pueri autem ac rudes heretici sepe invincibiliter illam 
evidentiam ignorant, eo quod de illis signis nihil audiant, aut de sua secta 
nullam rationem dubitandi advertant. 


[ 


Ad Conf. 1*^, R. N. M. Non enim evidenter verus est ipse articulus, 
nec ipsa revelatio divina in se, nec hoc judicium evidens est, quod Dcus 
de facto tale mysterium revelaverit; sed evidens duntaxat est quod pru- 
denter judicari possit, Deum hoc dixisse ac revelasse, ut in Q. seq. pluribus 
dicetur. 


Ad. Conf. 2^^. D, m; Qum evidentia morali propria, quod aliquis articulus 
sit credibilis , seu prudenter judicari possit articulum esse revelatum , ne- 
quit componi libertas et obscuritas fidei N. Cum evidentia , quod articulus 
sit verus eL a Deo revelatus C. Primum necessitat tantum ad judicium, quo 
statuam evidens esse me prudenter agere in assensu mysteriis dando : eo 
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autem judicio nou obstante potest voluntas non imperare intellectui assci- 
sum, imo quandoque imperare dissensum, quamvis imprudenter; unde 
liquet voluntati libertatem non adimi, sed locum relinqui pic affectioni. 

94. Obj. cont. 2"", Duze propositiones contradictorivte possunt simul esse 
&que evidenter probabiles; ergo etiam sque evidenter credibiles tan- 
quam dicte a. Deo. Conf. Saltem metaph ysice non est impossibile, quod Deus 
lantam apparentiam credibilitatis permittat pro religione falsa, quantam 
dat pro vera; ergo ex hac apparentia religio nostra non est evidenter cre- 
dibilis. ca 2 

R. D. Cons. Poterunt simul esse eque evidenter credibiles, evidentia 
unam proponente ut prudenter pr: alia credibilem , et imprudenter solum 
pro alia repudiabilem N. evidentia tali, qui ad hoc solum valeat, ut in- 
tellectus neutri earum pre altera prudenter assentire vel dissentire pos- 
siL T. Esto enim, hoc'postremum fieri queat; certum tamen est quod, ad 
assensum fidei theologic&€ prudenter imperandum, prior evidentia omnino 
necessaria sit, et de facto circa articulos nostre fidei habeatur, cum quie 
molivà eos faciunt evidenter credibiles, sic etiam persuadeant esse creden- 
dos, adeoque obligationem credendi pariant : jam vero si doctrina cotitraria 
foret :eque credibilis, nulla posset esse credendi obligatio ; cum motiva se 
mutuo eliderent, ideoque intellectus necessario hereret suspensus. 

Ad Conf. R. N. A. Quamvis enim hoc permittatur respectu cujusdam - 
hominis particularis fieri posse; negatur tamen respectu apparentice abso- 
lute ac universalis, juxta illud Ricuanpi 4 S. Vicrosg num. 92. citatum. 

Inst. 4. Signa credibilitatis non faciunt evidenter incredibiles omnes alias 
sectas ; tum quia vix aliquis etiam litteratus novit, quot sint sect:e, et quae 

searum note credibilitatis.: tum quia aliqua secta. forsan a fide nostra solum 

! discedit in puncto speculativo, et prudenter credi potest sufficere ad salutem 

uL in pr:cipuis articulis conveniamus; ergo nec faciunt evidenter credibi- 
lem religionem nostram. 

R. N. A. Ad. prob. 1?», N. id réquiri, sed satis est illas considerare sub 
generica ratione Gentilismi, Mahumetisni, Judaismi, qu:e mediocriter doetis 
satis notee sunt : quod Hereticorum sectas diversas attinet; et horum cele- 
briores adhuc vigentes nosse sufficit, alite vero vel non noti vel jam extincti, 
hoc ipso indigni sunt aliqua consideratione ; quin nec celebriorum secta- 
rum errores quis perspectos habere debet, sed satis est nosse motiva cre- 
dibilitatis fidei Catholici , simulque scire eequalia non. ádesse sectie oppo- 
sitze, id-quod vel ex eo constat, quia sectari talia non afferunt; alaturi certo; 
si possent. : | 

Ad prob. 999; N. 1*", iemb. In quocumque puncto sit discrepantia ; hà- 
betur error practicus ; tum quia est dissensus ab Ecclesia , ct Ecclesiasticcé 
Divineque Auctoritatis contemptus : tum quia. et speculativum dogma. ali- 
quando credendum est, cui obligationi dum non fit satis, peccatum nascitur, 
quod est error practicus circa illud dogma. Memb. 2" falsum esse proxime 
ostendetur, ubi de distinctione H:xreticorum in artieutos fundamentales et 
non fundamentales. 

Inst. 2. Si articuli fidei nostri pro aliis sectarum essent evidenter credi- 
biliores, minor esset in illis pre his credendis difficultas; quia actus faci- 
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lior est censendus, ubi sunt motiva validiora ad illum impellentia : sed con- 
sequens est falsum , quia sublata difficultate credendi tollitur etiam fidei 
meritum ; crgo. i à; i 
R. N. m. ejusque prob. Imprimis enim ad meritum non requiri absolute 
difficultatem seu operis arduitatem , si libertas et czetera. requisita adsint, 
patet in Christo, qui Deum sine difficultate amabat et hoc amore perfectis- 
sime merebatur : deinde nec ipsa credibilitatis evidentia omnem credendi 
difficultatem removet; eo quod per illam non impediatur , quominus ratio 
naturalis plura argumenta opponat, ac preterea satis arduum sit solam 
credibilitatis evidentiam pravferre naturalibus ejusmodi rationibus circa ip- 
sam articuli veritatem, quz evidenter false non demonstrantur: 


ARTICULUS III. 
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95. Nota I. Res evidenter vera tunc est, quando res vel in se ipsa ac im- 
mediate, vel in motivo infallibili ac mediate ita se habere clare cognoscitur, 
sicut actus enuntiat. Quia vero illud motivum, quo artieulus fidei verus esse 
cognoscitur , est testimonium Dei loquentis, evidentia prior dicitur re? atte- 
stai vel revelatione divina dictze ac confirmatie ; posterior autem vocatur 
evidentia in. attestante seu de revelatione. Sed hoc iterum potest esse vel 
immediata vel mediata ; quia ipsa revelatio £n se polest esse evidens , qua- 
lem subinde habuisse Prophetas concedunt plures : vel potest esse evidens 
in.et e; signés credibilitatis, qualem non negant diemonibus signa hzee pro- 
fundius penetrantibus, et forsan non negandam esse viris quibusdam sapien- 
tioribus pulat Suanzz hic disp. 3. sect. 8. Porro arliculi fidei Catholicze alii 
versantur circa doctrinam juris naturalis, alii circa doctrinam juris super- 
naturalis. 


96. Nota. II. Supponi hic-potest, 1». articulos plures circa doctrinam juris 
naturalis per se ipsos et evidentia immediata esse evidenter veros; alios 
etiam naturali ratione posse demonstrari positive tanquam veros : *. e contra 
articulos circa. doctrinam juris supernaturalis nec immediate ac ex terminis 
evidenter esse veros, nec ratione positiva demonstrari posse, ut ostenditur 
in Tr. de Trinit. contra Raymundum Lullum, et docet S. Tnowas pod:qua9; 
a. 1. in 0. ubi frivolos quorumdam in demonstranda Trinitate conatüs re- 
tundit, eosque duplicit fidei derogare probat: 3*. articulos fidei circa 
utrumque jus per signa credibilitatis id saltem consequi, quod sint mora- 
liter certi, atque hinc omnem circa eos prudentem formidinem excludi, in 
quo moralis certitudo consistit. Quaestio itaque duntaxat versatur de eviden- - 
lia veritatis articulorum mediata per signa credibilitatis, an scilicet ex si- 
gnis credibilitatis ita evidens fiat religio Catholica et veritas articulorum 
fidei, ut ne quidem imprudenter quis de ca veritate formidare possit , sed 


absque voluntatis imperio intellectus evidentia signorum convictus rapiatur 
ad assensum ? 


91. Dico. Articuli fidei. nostrze communiter. loquendo. non sunt evidenter 
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veri seu evidentes in attestante, evidentia proprie tali excludente formidi- 
nem etiam imprudentem. 

Prob. Rudes et indocti nec penetrant nec considerant signa credibilitàtis : 
quamvis vero auctoritas Parochi et Instructorum valeat plurimum apud illos, 
et forsan plus quam signa credibilitatis apud doctos ; hec tamen apparentia 
quantacumque non est stricta evidentia ; tum quia non rapit intellectum ad 
assensum excluditque formidinem imprudentem : tum quia hac exclusione 
etiam gratis data, id non facit claritas signorum credibilitatis, sed inadver- 
tentia rudium, et quod non occurrant motiva contraria : unde fit, ut, si alius 
iequalis auctoritatis proponat oppositum, rudis statim hoc credat, vel formi- 
det de.veritate ipsi antea proposita. Si vero articuli fidei essent evidenter veri 
et revelati; evidentia stricta et propria, viris etiam cultioribus et doctis, com- 
muniter loquendo, 1*. non foret ipsis arduum credere: 2». nullam experi- 
rentur tentationem contra fidem: 3". difficilius illis accideret cohibere intel- 
lectum ab assensu, quam ad hunc impellere: 49. imo ex natura. evidentice 
raperentur ad assensum fidei, et non requireretur imperium voluntatis ad 
firmiter et immobiliter credendum , nec essel libertas credendi : sed haec 
omnia repugnant tum experientic tum aliis principiis fidei ; ergo. 

"Respondent I. Assensum fidei non esse quidem immediate liberum, qua- 
tenus, supposita evidentia signorum et veritatis articulorum, possit assentire 
.vel dissentire ; esse tamen mediate liberum, quatenus voluntas libere appli- 
«cat intellectum ad consideranda hc signa. 

- Sed contra est 1*. quia pari ratione libera posset dici scientia seu actus scien- 
tificus et evidentia, qus ex visione oculorum habetur. 2». quia ipse fidei 
assensus in se debet esse liber, ut liquet primo, ex Marc 16. ubi Christus 
exprobrat incredulitatem eorum, qui, dum viderant Christum et audierant 
signa credibilitatis de ejus resurrectione, non crediderunt : secundo, ex Conc. 
Araus. II. Can. 5. ubi credulitatis affectus, quo credimus, dicitur donum 
Dei et gratia. qux necessitatem non infert : tertio, ex Trid., quod liberam 
dicit fidem post auditam prwedicationem et consequenter penetrata credibi- 
litatis signa; cum Sess. 6. cap. 6. sic loquatur : Fidem ex auditu concipien- 
les, libere moventur in Dewm credentes vera esse, qua divinitus revelata. et 
promissa sunt. 

hespondent II. Fidem manere eatenus Msérktul qualenus voluntas per 
piam affectionem vel imperat assensum, non propter evidentiam signorum, 
sed propter solum testimonium Dei, ita ut voluntas parata sit credere , etsi 
non haberet illam evidentiam ; vel quatenus, in reverentiam auctoritatis 
divinc, imperat E NES firmiorem, quam mereantur signa credibilitatis ; 
cum fi rmitas inde, ectibilitatis i in actu fidei supernaturalis major sit illa fir- 
mitate, quz provenit a naturali tantum evidentia objecti sive per se sive 
per credibilitatis dui: 

Sed contra utramque partem est , quod in evidentia , utpote necessitante, 
rapiatur intellectus, quin imperium voluntatis in hoc riegotio assensus par- 
tem ullam habere possit : et si haberet locum , deberet semper elici actus 
duplex fidei, alter nempe necessarius prout evidentie correspondet, alter 
liber quoad assensum vel precise testimonio prwestitum, vel cum majore 
firmitate indefectibilitatis elicitum ; quod quia non experimur, gratis omnino 
fingi convincitur, 
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Singulariter vero contra part. 1*". est, tum quod ejusmodi voluntatis 
imperium vix ullus nisi doctus, ac nonnisi in articulis ad doctrinam juris. 
naturalis pertinentibus experiri solet : tum quod intellectus etiam liber non 
est ad testimonium Dei repudiandum vel amplectendum , cum supponatur 
esse evidens; adeoque etiam voluntas non possit eligere assensum propter 
hoc potius, scilicet testimonium, quam- propter aliud : tum denique quod 
assensus fidei, communiter loquendo, est absolutus et directus, neque eam 
conditionem aut actum reflexum connotat, qua dicat voluntas : parata 
forem assentiri, etsi non haberem illam evidentiam. 

Contra 9?" part. est, tum quod intellectus per fidem non solum captiva- 
tur ad firmissime sed etiam ad simpliciter assentiendum ; quod tamen hic 
non fieret per fidem liberam a Conciliis et Patribus absolute assertam , sed 
per evidentiam necessitantem : tum quod firmitas intensiva, seu qua se 
tenet ex parte voluntatis majorem conatum in se firmanda adhibentis, non 
spectat ad substantiam et essentiam actus fidei etiam supernaturalis; firmi- 
las vero indefectibilitatis, quz:e est in actu supernaturali, cui implicat subesse 
falsuma, habetur unice ab infallibilitate objeeti maxima atque connexione 
actus cum illa, non autem a voluntatis imperio et libertate ; utpote citi non 


datur discretio ac electio inter actum supernaturalem qui talem firmitatem | 


infert, et naturalem, ex dictis num. 23. ee 

98. Obj. I. Evidens credibilitas nostre religionis est evidens credibilitas 
supra omnes alias sectas , imo illas evidenter facit prudenter incredibiles * 
sed-hoc ipso infert evidentiam veritatis nostre religionis; ergo. Minor con- 
slat ; quia hzc sunt duo principia evidentia : Religio in mundo ceteris cre- 
dibilior est. vera ; et illa religio est vera , qu& sola est prudenter credibilis; 
ergo si sola nostra evidenter sit prudenter credibilis, ac. credibilior prz 
aliis, est evidenter vera. Ant. tanquam fundamentum adversariorum prob. 
1*. Evidens est Deum non posse permittere false religioni tantam apparen- 
tiam veritatis, aut majorem credibilitatem , ae permisit nostre , qu: verá 
esl; ergo. 2», Evidens est quod non conqueramur de Deo tanquam de sedu- 
ctore in materia religionis: sed evidens est nos posse conqueri de Deo tan- 
quam seduetore, si religio ccteris credibilior et sola prudenter  credibilis 
esset falsa; ergo. 3*. Evidens est aliquam religionem in mundo esse veram : 
sed evidens esl alias sectas esse falsas, utpote prudenter incredibiles ; ergo. 
4*. Evidens est Deum esse colendum, etiam speciali illo modo, quo ipse 
vult: sed evidens est modum, quo ipse vult coli, esse illum, qui nobis evi- 
denter proponitur ut credibilior, et qui solus proponitur ut prudenter-cre- 
dibilis; ergo. E : 

R. N. m. Ad ejus Ass. D. A. Hoc principia sunt evidentia absolute et sine 
facta suppositione previa N. ex suppositione quadam prievie admissa C. 
Duo sunt, quie supponere oportet, 1*. quod Deus instit it aliquam. reli- 
gionem supernaturalem, quie multa doceat preter illa, qu; sunt juris natu- 
ralis, quodque illam voluerit esse necessariam ad salutem : 99. quod nullum 
delur peccatum inficiens humanum genus , in cujus poenam. permittat, ut 
ommes eliam prudenter operando decipiantur. Gemina hae suppositione 
facta, evidens quidem est utrumque principium ; quia si his suppositis falsa 
esset religio prudenter credibilior aliis, Deus sine nlla nostra culpa redderet 
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generi humano inevitabiliter -impossibilem consecutionem ultimi finis , 
quod evidens absurdüm est. Neutrum tamen absolute est evidens ; quia 
utraque illa suppositio, antecedenter ad fidem, solum est moraliter certa, 
lanquam geminus artienlus ex articulis nostro religionis : non enim evi- 
dens est, Deum instituisse religionem supernaturalem ut medium necessa- 
rium àd salutem ; neque evidens est Deum, non permittere communem 
deceptionem-in pcenam alicujus peccati communis : stante autem hae ine- 
videntia, nequit esse absolute evidens veritas religionis prudenter cri 
lioris; quia ex hujus falsitate nullum apparet evidens absurdum , eo qt 
in hoc casu Deus non absque culpa ac merito injiceret necessitatem amit 
tendi finem ultimum. Sub simili distinctione R. ad probationes omnes, qua 
non sunt nisi phrases diverse de eadem re. " 

De 3*. tamen preterea notandum, illius M. esse veram, si sumatur énde- 
terminate; non tamen evidens est, determinate hanc vel aliam esse veram, 
multo minus autem hanc supernaturalem. 

Ad 4n, etiam D. m. Evidens est, modum, quo Deus reflexe vult coli, esse 
illum, qui nobis evidenter proponitur ut credibilior C. modum, quo directe 
vult coli N. Deus etiam reflexe vult coli per mendacium ab illo, qui invin- 

"cibiliter judicat hic et nunc esse mentiendum ad Dei honorem : directe 
.per se non vult talem cultum. Quia nempe evidens est Deum 
operari juxta dictamen conscienti: invincibiliter proponentis ali- 
i cultum ut debitum, Deus reflexe vult coli cultu prudenter credi- 
liliori: unde tamen non sequitur, evidens esse, quod Deus directe velit 
lalem cultum, neque quod iste directe sit verus Dei cultus. 
fuf 
99. Obj. II. Ex Scriptura et Patribus, Ecclesia et vera religio est visibi- 
lis, potest discerni et inveniri : sed talis esse nequit, nisi sit evidenter vera; 
ergo. Conf. 4. Patres in libris, quos pro nostra religione scripserunt, con- 
tenderunt demonstrare ipsius veritatem et evidenter convincere adversarios, 
Auc. L. de vera Relig. c..2., S. Cunvs. Or. quod Christus sit 
Deus. AnNOB, L. 2. cont. Gent., OnrcEx. hom. 30. in Matth. aliisque, quos 


reci L Elizalde ; ergo.-Conf. 2. Miracula et propheti: evidenter ostendunt" 


veritatem Catholicc religionis; nam prziterquam quod S. Tu. 2. 2. q. 5. a. 2 


el p. 3. q. 47. a. 5. hanc virtutem miraculis tribuat, ostenditur hoc, primo - 


quia evidens est veram esse religionem, in cujus confirmationem facta sunt 
vera miracula et impletcze prophetize : sed. evidens est hzc contigisse in con- 
firmationem fidei nostra; ergo. Secundo. quia Judei videntes signa et mira- 
cula facta a Moyse, evidenter cognoverunt veritatem suc religionis ; ergo 
idem dicendum est de religione nostra. 

R. D. M. Ecclesia est visibilis, potest discerni etc. credibiliter seu per evi- 
dentiam credibilitatis C. scientifice et per evidentiam veritatis N. Idem sen- 
sus-est S. TnowE, dum q. 4. a. 4. ad 2. Dicendum, ait, quod ea, que subsunt 
fidei, dupliciter considerari possunt. Uno modo £n speciali; et-sic non possunt 
esse simul visa et credita : alio modo in generali, scilicet sub communi ratione 
eredibilis ; et sic sunt visa ab eo qui credit. 

Ad Conf. 4*". [). .A4. Contenderunt demonstrare religionis veritatem üt 
evidenter credibilem et credendam C. veritatem ipsam ut evidentem seu 


. 
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evidentiam veritatis N. Idem est, si cum BzrLanw. L. 4. de Notis Eccles. 
€. 3, dicatur, contendisse quidem demonstrare veritatem evidentia conse- 
quenti, non autem consequentis. Illi enim, positis et admissis Scripturis, 
evidenter deducebant veritatem religionis nostra contra Hzreticos et Judaeos 
Scripturarum receptores, cujus credibilitatem duntaxat ex signis aliis osten- 
debant. SS. Patres veritatis evidentiam non intelligebant talem, quc formi- 
dinem etiam imprudentem excludat et rapiat ad assensum, sed minus 
propnidnium tum quia ipsi se distinguebant a. Manicheis, qui nihil 

im contendebant , nisi prius ratione demonstraretur tanquam 
'eru itra. quem errorem, aliquando suum, 8. Avc. agit L. de utilit. cre- 
dendi; tum quia. ipsi commendabant laudabilem liberamque fidem, ad 
quam, evidentia credibilitatis et obligationis credendi proposita; alios per- 
ducere satagebant. 

Ad Conf. 9?^. R. D. Ass. Miracula et prophetize evidenter cognita osten- 
dunt evidenter veritatem C. non evidenter cognita, seu ut communiter 
cognoscuntur N. Auctoritatem S. Tuow;E ad evidentiam credibilitatis tan- 
tum pertinere, liquet ex textibus citatis. Ad prob. 9?m, N. mn. Ad eviden- 
tiam miraculorum ac prophetiarum, requiritur evidens cognitio quod sit vere 
miraculum aut vere predictum spiritu prophetico ac Deo inspirante, et 
quod simul factum fuerit aut inspiratum a Deo in confirmationem alieu 
doctrinz.. Hec autem evidentia communiter loquendo non habetu 
miracula nobis solum proponantur a Scriptoribus sapientissimis qu 
sanctissimis ac Ecclesiasticis Historiis, sed qui solum faciant evidentiam: 
credibilitatis et moralem certitudinem de veritate miraculorum ae pro- 
phetie, ac consequenter etiam de veritate religionis. Quin Cardinalis p&E 
Luco, non dissentiente SuaREs:o, judicat miracula etiam visa ab Apostolis 
et Judiis, v. g. resurrectionem Lazari, non attulisse illis strictam eviden- 
tiam de veritate, per illa. confirmata ; tum quia videntes hcec imprudenter 
saltem formidare poterant, an essent vera miracula, an ddómonum priwstigice 
à Deo in poenam alicujus. peccati permisse ; tum quia cque imprudenter 
formidare poterant de intentione Dei in patr ando miraculo , eo quod evidens 
non sit quod Deus nequeat concurrrere ad verum xaliaeulum,, id minister 
insensibiliter abutatur in confirmationem false doetring ; unde Judei, 


quamvis imprudentissime, dicebant Christo : Tu dermonium habes, et in 


principe demoniorum ejicis deemonia. Similiter de prophetiis non est evi- 
dens, vaticinia V. T. esse veras prophetias; quia non est evidens illorum 
sensus, neque evidens est ea non fuisse mere casualiter impleta. Hinc ad 
jam? prob. potest N. Ant. Sed eo etiam transmisso, nihil contra nos infertur: 
tum quia respectu nostri habetur apertum discrimen ; tum e solum 
asserimus, communiter loquendo non dari evidentiam. 


100.. Obj. III. Qucecumque argumenta proxime allata sunt contra evi- 
dentiam veritatis, etiam pugnant contra evidentiam credibilitatis; ergo vel 
neutra, vel utraque. evidentia est asserenda. Conf. In materia religionis, 
quod est moraliter certum , est moraliter evidens; tum quia omnis certi, 
tudo comparata per TOtoses est evidentia : tum quia certitudo moralis pro- 
ponit objectum ut indubitabile. Sed ex signis credibilitatis etiam juxta nos 
oritur moralis certitudo de veritate mysfériorum ; ergo. 
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R. N. A. Disparitas est, quia ad hoc ut aliquid sit evidenter credibile, sut- 

ficit adesse tam clara motiva, quibus convincatur intellectus , quod possit 

. prudenter adhiberi fides. Jam vero licet miracula v. g. absolute loquendo 
possint esse falsa vel imprudenter existimari esse permissa in confirma- 
lionem falsi; tamen extorquere possunt illud judicium prudens de fide 
habenda, quia non illud tantum fide prudenti dignum est, quod. absolute 
aliter esse ne etiam illud quod certo apparet ita esse, quamvis 
absolute aliter ueat. E contra sicut ad veritatem rei requiritur, ut 
absolute aliter non sit, aut de facto esse non possit, ac actus enuntiat: ita ad 
evidentiam veritatis requiritur, ut motiva convincant intellectum, quod res 
aliter non sit, aut de facto esse non possit, ac motiva ostendunt : id vero 
preéestare nequeunt motiva ejusmodi, quia ipsa. forte falsa sunt, aut absolute 
falsa esse possunt, aut saltem imprudenter sic existimari queunt. - 

Ad Conf. R. N. M. ut patet ex num. 90., et ex cujus supposito hie tantum 
loquimur. Ad prob. 4?". D. Certitudo comparata per rationes evidentes est 
evidentia C. per rationes inevidentes N. Ad prob. 9*», D). Certitudo moralis 
in materia religionis proponit objectum ut indubitabile quoad credibilita- 
iem C. quoad veritatem subd. indubitabilitate prudentiz, h. e. ut prudenter 

* indubitabile C. indubitabilitate scienti: ac evidenti: XN. 


- 

101. Obj. IV. Credibilitas mysteriorum est eredibilitas cujuslibet mysterii 
ut veri, sicut amabilitas objecti est amabilitas objecti ut boni; ergo sicut 
evidens amabilitas infert evidentem bonitatem , ita evidens : credibilitas 
infert evidentem veritatem. Conf. Evidens credibilitas mysteriorum fidei 
est evidens locutio, qua Deus nobis illa revelavit : ?tem evidens credenditas 
est evidentia de Dei precepto, ut credamus ; ergo est etiam evidentia veri- 
tatis, quia evidens est Deum, non posse revelare falsum, nec precipere posse 
ut credatur falsum. 

R. N. Conseq. Disparitas est , quia credibilitas mysterii ut veri nihil aliud 
est nisi apparentia veritatis extrinseca seu proveniens ab argumentis rei 
extrinsecis ; cum autem veritas habeatur tantum ex eo quod res ita se 
habeat in se ipsa, etiam evidens apparentia veritatis non infert veritatis 
evidentiam, si quidem res in se falsa aliquando habet magnam, imo evi- 
dentem apparentiam veritatis. E contra amabilitas objecti est ipsa. bonitas 
intrinseca objecti, aut saltem sic debet supponi; si enim non hie, sed 
extrinseca duntaxat, et in motivis bonitatem objecti extrinsece suadentibus 
posita, intelligatur, potest aliquid evidenter etiam apparere amabile, quin 
tamen in se. sit bonum, atque hinc evidentia amabilitatis non inferat evi- 
dentiam bonitatis. 

Ad Conf. R. 49. N. 4?n. p. Ant. Tum quia etiam. vera miracula aliaque 
signa credibilitatis , prout vere physice sunt, non sunt in seipsis locutio di- 
vina, secundum communem Theologorum opinionem : tum quia evidens 
etiam credibilitas nostra non fundatur in illis signis, prout physice vera sunt 
in seipsis, eo quod, ex dietis nuper, non sit evidens illa esse vera miracula 
aut vere ad locutionem Dei firmandam facta ; sed fundatur in illis inevi- 
denter quoad hanc. veritatem cognitis, ac plerumque ut traduntur in histo- 
riis ac monumentis fide dignis, quie tamen non faciunt evidentiam de illo- 
rum veritate, 2*", p. D. Evidens credenitas est evidentia de Dei precepto 
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directo , ut credamus N. de precepto reflexo C. Similiter etiam prob. 936, 
Cons.. D. Evidens est Deum non posse directe praecipere, ut falsum creda- 
mus C. non posse precipere reflexe JN. ^t ' 


ARTICULUS IV. 
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102. Nota I. Credendum illud est, quod quis non tantum prudenter 
potest sed etiani tenetur credere. Sumitur vel negative vel positive; nega- 
tive credendum! est, quod quis negare non' potest, vel quod cuiquam non 
permittitur liberum, ut credat vel non credat, assentiatur vel dissentiatur : 
positive credendum est, circa quod quis tenetur elicere assensum fidei. 
Porro fides elicienda potest esse vel explieita vel implicita; explicita est , 
qua quis aliquem articulum credit in particulari, eo quod in partienlari 
sciat esse artieulum revelatum; et sie credimus mysterium | Trnitatis , 
Incarnationis ctc. : émplicila dicitur, qua quis aliquem articulum solum 
credit in. communi, credendo scilicet quidquid Deus revelavit et Ecclesia 
credit, licet in particulari non sciat aliquod mysterium esse a Deo revela- . 
tum; et sic etiam simplex rusticus credit singula mysteria, licet aliqua in 
parliculari ignoret. Fides explicita subdividitur in necessariam necessitate 
medii vel prsecepti : necessaria. necessitate medii est, quae ex natura ipsius 
rei necessaria est ad justificationem et salutem, seu que de aliquo explicite 
credendo. ita requiritur, ut qui illud etiam invincibiliter ignorat, salutem 
non consequatur : necessaria necessitate prccepti est, quie solum ex prc- 
cepto Dei positivo requiritur ad salutem, seu quz de aliquo explicite ere- . 
dendo positive quidem precepta est, ita tamen, ut qui illud invincibiliter 
ignorat, non hoc ipso impediatur a consequenda salute. Jam vero convenit 
quidem inter Catholicos, paucos articulos necessario esse explicite credendos 
necessitate medii, imo ne quidem ommes credendos explicite necessitate 
praecepti , sed. sufficere fidem émplicitam circa plures veritates a Deo reve- 
latas; atque hoc sensu concedunt alios articulos diei posse fundamentales, 
nempe illos qui sunt necessario credendi necessitate medii ; alios autem dici 
posse non fundamentales, qui nempe non sunt hac ratione necessario cre- 
dendi : verum et unanimiter negant ullam veritatem a Deo revelatam dari ; 
qu:e non sit credenda negative, h. e., quam quis negare libere possit, aut 
affirmare vel infieiari cuiquam liberum sit. 


103. Nota Ii. Diversus ab hac sententia error est non tantum Libertíno- 
rum seu Indifferentistarum quasi paganorum , qui quemlibet docent in sua 
secta salvari posse, modo unum Deum agnoscat eumque juxta seelze sui 
leges seu propriam rationem colat ; sed etiam Adiaphoristarum , Syncreti- 
starum. aut, Indifferentistarum Christianorum, qui pro diversitate suarum 
classium vel articulos de Deo tantum el Christo confuse cognito, vel mysteria 
etiam precipua Christi et SS. Trinitatis, vel symboli Apostoliei aut. etiam 
Athanasiani articulos vocant fundamentales, substantiales, essentiales, et ad 
salutem. consequendam necessarios; reliquos vero ommes vocant acciden- 
lales, arbitrarios, adiaphoros et non fundamentales, seu tales, quos credere 
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vel non credere quis possit pro libitu et citra periculum salutis, Horum 
errores refutandi sunt. 

- 404. Dico I. Articuli nostre fidei evidenter credendi sunt assensu firmis- 
simo, seu explicito-seu implicito. 

Prob. Quoties 'aliter certum Deum aliquid revelasse , hoc creden- 
dum; est assensu firmissimo : sed ex signis credibilitatis moraliter certum est 
Deum revelasse articulos fidei nostre; ergo éredendi sunt assensu firmis- 
simo etc. Maj. est evidens ex terminis, sicut evidens est, obediendum esse 
superiori, quando moraliter certum est illum aliquid pricipere; Deus enim 
dum aliquid revelat, sicut etiam homo dum loquitur, exercite exigit nos- 
iram fidem : certum item est ex terminis irrogari injuriam illi, cui non 
creditur, si moraliter certum sit eum fuisse locutum. 


105. Dico II. Distinctio articulorum fidei in fundamentales ei non funda- 
mentales, ex sensu Indifferentistarum facta, nullatenus est admittenda. 

Prob. I. Omnes articuli a Deo revelati suut :equaliter veri ac certi; quia 
nituntur eadem auctoritate divina infallibili; ergo vel omnes vel nullum 
negare possumus, aut negative credere tenemur : quia qui negat articulum. 
non fundamentalem, zque spernit Dei auctoritatem ac negans fundamen- 
talem. ; 2 

Conf. Quivis vere Christianus .debet habere hunc actum : Credo omnia, 
quc Deus revelavit ; quia dum credit unum articulum fundamentalem, quia 
est revelatus , si revelatio divina vera sit causa cur hunc credat, hoc ipso 
implicite credere debet et alia revelata; alias locum habet illud S. Aucv- 
srivi. L. 47. cont. Faust. €. 3. Qui in Evangelio quod. vullis creditis, quod 
vultis non creditis, vobis potius quam Evangelio creditis. Ergo nullum arti- 
culum, a Deo in Seriptura vel alibi revelatum excludere, potest a sua fide aut 
negare; quia alias sibi contradiceret, affirmata scilicet universali et negata 
particulari propositione. 

Prob. HH. Distinctio articulorum in fundamentales et non. fundamentales 
eorumque determinatio nec potest ostendi ex Scriptura, utpote quz nullam 
hujus rei mentionem facit: nec accepta est ab Ecclesia ; quia si hiec orthodoxa 
sumatur, contradicit aperte : si autem confingatur ex omnibus sectis ; jam 
hos jam illos et quidem contradictorie oppositos designat : neque repeti debet 
a spiritu privato, quia hic insanus est omnium errorum magister et auctor 
dissensionum. M 

Conf. Quicumque statauntur ab Indifferentistis articuli fundamentales, 
sunt ejusmodi, preter quos. Ecclesia Catholica alios adhue credendos pro- 
ponit; sicut in prioribus seculis contra Arianos, Nestorianos, Eutychia- 
nos ete. proposuit. Ergo et alii non fundamentales habiti credendi sunt juxta 
illud Matth. 48. Si Ecclesiam mon audierit, sit tibi sicut. Ethnicus et Pu- 
blicanus. 


406. Dico IIT. Ad salutem mon sufficit, ut quis erédat articulos funda- 
mentales, si interim aliorum satis propositorum unu non credat, sed neget 


vel diseredat. Le » 
Prob. T. Ad salutem non sufficit; ut quis servet. plura. precepta, si vel 
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unum violet, juxta illud Jac. 2. 10. Quicumque totam legem servaverit, of- 
fendat autem in uno, factus est omnium reus; qui enim dicit : non mcecha- 


beris, dioit et non occides. Ergo nec ad salutem sufficit hos vel illos articulos. 


credere, si quis alios a Deo revelatos et satis propositos non credat; quia 
sicut ibi contemnitur Legislator, sic hic etiam, preeter contemptum Ecclesice 
illatum, spernitur fide? Auctor; neque fides in hoc casi perfecta est ac in- 
tegra , sicut nec in illo. justitia seu we d unde Avc. de Donatistis in 
Ps. 54. n. 49. sic inquit : In multis mecum, in paucis non mecum : sed in his 
paucis in. quibus non mecum, non eis prosunt multa in quibus mecum. 


Conf. 4. Nullus hereticus potest salvari in sua heresi juxta illud ad Tit. 
c. 3. 40. Hereticum hominem... devita, sciens, quia subversus est, et delinquit. 
Et S. Avc. de Bapt. cont. Donatist. L. 7. c. 54. Habent, inquit, ac tradunt 
et heretici (baptismum)...quod quia recedendo non amiserunt, et tradere ma- 
nendo potuerunt : sed... infructuose ac inutiliter, et c. 39. Hoc quidem verum 
est, quod Baptisma salutare nonnisi in Ecclesia Catholica est. Potest enim esse 
et e;tra Catholicam; sed salutare non est ibi, quia non ibi operatur salutem. 
Sed qui dissentit cuicumque veritati a Deo revelat est hereticus; ergo. 


Conf. 9. Si sufficeret ad fidem ac salutem credere articulos, quos vocant 
fundamentales; ergo Apostolus male scripsisset ad Galat. 5. 2. Si circum- 
cidamini, Christus vobis nihil proderit : et Concilia Patresque, a primordiis 

Ecclesi: usque ad hzc tempora, male dixissent anathema hereticis, quorum 
plurimi articulos fundamentales, h. e. symboli Apostolici credebant; cum 
etiam ex S. Hilar. L. 2. n. 9. ad Constant. liqueat, Neminem hereticorum 
esse, qui se non secundum Scripturam pradicare ea, quibus blasphemat, men- 
Liatur. Sed neutrum videtur prudenter admittendum ; ergo. 

Prob. II. Fides ad salutem sufficiens et necessaria debet esse una, ut patet 
ex Apost. ad Ephes. 4. 5. Unus Dominus, una fides, unum baptisma; unde 
vera et salvifica fides etiam Dan. 2. 44. vocatur unum regnum, Matth, 94. 45. 
una domus, Joan. 10. 16. unum ovile etc. Sed apud Indifferentistas, etiam 
symbolum Apostolicum credentes, non est una fides seu unitas in fide ; ergo 
non potest esse fides ad salutem sufficiens et necessaria. Min. prob. 1?. Quia 
horum, utpote variis sectis addictorum vel ab omnibus sectis in Ecclesia Ca- 
tholica se distinguentium, vari: sunt in aliis articulis discrepantiz ac con- 
tradictiones : 2^. quia nec in ipsa symboli explicatione ac intelligentia est 
unitas, atque hinc nec una fides articulorum fundamentalium ; ut patet ex 
articulis de Christi pro omnibus morte, de descensu ejnsdem ad inferos, de 
Ecclesia, de remissione peccatorum etc. 3^, quia apud hos negari posset ac 
e médio tolli tota Scriptura, supremum Ecclesi:« Caput, aliaque adminicula 
ad fidei unitatem facientia. 


107. Obj. Sacra Scriptura tribuit salutem credentibus articulos füundamen- 
lales, ut patet 1*. ex Joan. 17, Hcc est vita eterna, ul. cognoscant le. solum 
Deum verum, et quem misisti Jesum Christum. 2*, Ex Joan. 3. Ut omnis, qui 
credit in ipsum (Christum) mon pereat, sed habeat vitam eternam. Item : Qui 
credit in. Filium, habet vitam cternam. 3». Ex Marc. ult. Qui crediderit et 
baplizatus fuerit, salvus erit; ergo. Conf. Latrodn cruce solum Christum 
credidit, et tamen Luc. 23. audire meruit: Hodie mecum eris ín Paradiso. 

^ 
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ltem Philippus Act. 8. Eunuchum Candaéis baptizavit, quin verosimile sit 
illum tam modico tempore-aliquid pr:ter Christum fuisse doctum ; ergo. 
PT R. D..A. Scriptura tribuit negative salutem credentibus articulos funda- 
. mentales, seu hoc sensu, quod sine hae fide seà implicita seu explicita non 
oblineatur salus C. positive seu hoc sensu, quod obtineatur salus cum hac fide 
subd. Suppositis ct adjunctis etiam ceteris; quce aut. credenda aut facienda 
sunt C. sine illis N. Sicut per alia Scripture testimonia, ubi virtuti cuidam 

Loperi promittitur vita s:eterna, non excluditur necessitas etiam aliorum 

beatitudinem consequendam requisitorum : sic idem est tenendum de 
testimoniis fidei beatitudinem promittentibus; maxime cum alias contra 
communiorem indifferentistarum opinionem articuli fundamentales ad duos 
lantum restringerentur. 

Ad Conf. R. D. A. Latro et Eunuchus solum crediderunt explicite in 
Christum, et quoad animi preparationem saltem implicite etiam credebant 
aut jam proposita aut proponenda sufficienter ad credendum C. Solum cre- 
diderunt in Christum, ita ut alia sufficienter proposita negarent, ut faciunt 
sectarii, aut non haberent per animi preparationem fidem implicitam XN. 
Hinc etiam simpliciter N. Cons. ob manifestum inter illos et sectarios dis- 
crimen. .. 

Inst. 4. Nec in Judaica nec in Christiana Ecclesia impediebant quaedam 
dissensiones fidei unitatem et Ecclesice fundamentalem ; ut patet de Juda?ca, 
qua conflata fuit presertim sub finem ex Pharisseis, Sadduccwis et Essenis, 
quibus unum erat templum et unus exspectabatur Messias: de Christiana 
vero, vel sub ipsa primordia, patet ex dissensione Act. 15. inter Apostolos de 
observatione circumcisionis et legalium : iem, inter Paulum et Barnabam 
de Marco recipiendo; ex dissensione inter fideles, qui Actor. 11. discepta- 
runt contra Petrum, quod cum non -circumcisis conversaretur et mandu- 
caret: ilem ex dissensione Corinthiorum, quorum schisma recensetur 1. 
Cor. 1. et 3. ! ( 

R. D. Ass. Dissensiones in quibusdam factis moralibus vel etiam in rebus 
fidei nondum definitis non impediebant unitatem fidei et Ecclesiw C. in 
rebus fidei jam. definitis N. Patet distinctio ex ipsis exemplis allatis. Nam 
1*. Dissensio eirca legalium observationem res erat necdum definita, neque 
lex, utut mortua, statim ab initio Ecclesi: Christianc erat mortifera. 9^. Pauli 
et Barnabs ad diversa discessus agebatur de Marco in socium Evangelicae 
przedicationis assumendo, et hinc penitus fidem non tangebat. 3^. Fidelium 
dissensio. a Petro, scandalum erat ex infirmitate eorum ortum nescientium 
adhue, per Evangelium sublatas fuisse leges judaicas de communione cum 
gentilibus vitanda. 4*. Schisma Corinthiorum de prostantia duntaxat eorum 
fuit, qui ipsis Evangelium annuntiaverant, dum alii dicerent : Ego sum 
Pauli ; alii: Ego Apollo; alii: Ego Cephe ; aut si fuerat etiam circa res fidei, 
Corinthii tamen non erant pertinaces ad morem Sectariorum, sed docibiles 
et veritatis intelligendie cupidi, nuunquamque ad separationem prosilierant. 

Porro quidquid sit de Judeorum diversis sectis, fuerintne Pharisci, Saddu- 
eci, et Esseni omnes hzeretici , de quo eruditorum diversa est sententia ; id 
certum est a Judaica Ecclesia ad Christianam argumentum et comparationem 
institui nec posse nec debere. Quamvis enim Sadduccei, spirituum ac resur- 
rectionis negatores, in Judz&orum communione tolerabantur, Paulus tamen 
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et ab Ecclesiz:: commtinione rejecit. et fidem perdidisse declaravit illos, qui 
aliquid diversüm ab Ecclesia de resurrectione senserant ; sic enim scribit 1. 
ad Timoth. 4. 49. et 20. Habens fidem et bonam conscientiam, quam quidam 
repellentes, circa fidem. naufragaverunt : ez quibus est Hymeneus et Alexan- — 
der, quos tradidi Satàne. Et 2. ad Tim. 2. 47. Ex quibus est Hymencus. et 
Philelüs, qui a veritate exciderunt, dicentes resurrectionem esse jam factam, 
el. subverterunt quorumdam fidem. 

Inst. 9. Qui credit ea qui sunt necessaria necessitate medii et procepli , 
potest salvari: sed. qui credit symbolum Apostolorum, hwc omnia credit; 
quia ut dictum supra est ex S. Ave. aliove Auctore sermonis 115. de temp. 
symbolum hoc est regula fidei brevis et grandis; ergo. Atqui non Catholici 
duntaxat, sed et Sectarii plerique credunt symbolum ; ergo. Conf. 1. Quo 
Christus reliquit creditu libera, non debent obtrudi tanquam dogmata fidei 
necessaria : sed pleraque dogmata, quae in symbolo non continentur, et inter 
Catholicos ac Sectarios controversa sunt, Christus reliquit creditu libera ; 
utpote quie nec in Scriptura sunt clare expressa , nec in primis seculis cre- 
dita; ergo. Conf. 2. Plura sunt dogmata, de quibus ántea dubitare licuit, et 
de facto quaedam sunt, de quibus in Scholis Catholieis controvertitur : quin 
ipsi Catholici passim distinguunt articulos in necessarios et non necessarios, 
seu ut S. Bowav. L. 3. sent. dist. 25. n antecedentes, uti Scripturam ct Dei 
quaedam attributa, constituentes, nempe articulos symboli, et consequentes, 
hoc est, ex illis prioribus deductos: neque tamen determinare possunt, qui- 
nam articuli sint necessarii necessitate medii, et quinam tantum necessarii 
necessitate prwcepti ; ergo. i * 

R. D. M. Qui, que credenda sunt necessario, credit quomodocumque, 
potest salvari N. qui credit eo modo, quo credi oportet C. Negatur. autem. 
Sectarios etiam articulos symboli modo, quo oportet, credere; tum quia 
eos non credunt in genuino sénsu ac vero; tum quia potius ex motivo 
humano , quam propter Dei auctoritatem credunt, cum alias deberent 
omnia a Deo revelata etiam credere; ex quo similiter constat ad veram fidem 
requiri ne alia revelata expresse negentur aut discredantur, aut ne tenean- 
tur articuli alii erronei, in quo utroque tamen fides Sectariorum delinquit. 

Ad Conf. 1*", R. 1". N. Supp. M. quod Christus, modo a Sectariis intento, 
possit aliquid revelatum relinquere nobis creditu liberum ; nam Deus, quie 
revelat, ad ea nos obligat vel explicite vel implicite eredenda, ut prob. n. 104. 

R. 2^. T. -M; N. m. Quia quee controversa sunt inter Nos et Sectarios fidei 
dogmata , et ex Scriptura, et ex Traditione; primorumque seculorum fide 
ostenduntur pro nostra parte, ut per decursum Theologis probatur. 

Ad. Conf. 2*", R. quoad-1"*, et 2"m, D, Licuit et licet de facto dubitare 
de quibusdam, antequam et dum necdum definita erant aut sunt, atque 
hinc necdum quoad nos credeuda C. postquam fuerunt definita, et si etiam 
quoad nos sint credenda post declarationem Ecclesi; N. Hoc ipsum admit- 
tendum est ab Adversariis communiter auctoritatem quatuor primorüm Con- 
ciliorum OEcumenicorum venerantibus : ante quz licebat sine fidei detri- 
mento de quibusdam nondum explicite declaratis dubitare, non quasi reipsa 
credenda. non fuerint , aut implicite non erederentur, sed quia aperte non- 
dum omnibus tanquam explicite credenda. innotuerant. Quoad 39", Constat 
imprimis ex num. 102, non hoc sensu negari a Catholicis articulos quosdam 
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necessarios, ac si liberum: foret eos negare aut discredere ; sed quatenus 
eorum explicita confessio ae notitia non sit priccepta aut ad salutem. obti- 
nendam requiratur. Porro eàmdem mentem fuisse S. BoxavENTUI E liquet ex 
ipsius ibidem doctrina, qua declarat illà dogmata, quce antecedentia et-con- 
sequentia. vocat , esse creditu necessaria non quidem-ut articulos principa- 
les, sed ut radicatos in symbolo Apostolico. Demum quamvis nec inter Catho- 
licos determinatum sit, quzmam sit necessitate medii necessaria fides 
explicita, certum tamen inter eos ae determinatum est, tum quod aliorum 
articulorum. fides explicita sit necessaria ex seipsa ad salutem, aliorum 
autem positive pricepla, tum quod fides implicita requiratur eorum quie 
a Deo revelata sunt. 

Inst. 3. Inter res revelatas multa sunt, que parvi aut nihili referunt an 
credantur ; ergo in his licebit cuilibet salva fide et salute pro lubitu sen- 
tire. Conf. 4. Catholici, non obstante ignorantia vel errore circa multos fidei 
articulos, possunt salvari ; ergo idem contingere potest Sectariis. Conf. 9. Sunt 
admodum pauci qui adhzrent Ecclesi: Romani; quia si totus terrarum 
orbis dividatur in viginti quatuor partes, vix quinque sunt Christian; : ex 
quibus si demantur heterodoxi, pauci restabunt Catholici. Sed incredibile 
est quod tam pauci, attendendo precise fidem, salventuür ; cum Deus serio 
velit omnes homines salvos fieri ; ergo, preter Catholicos et cum sola saltem 
fide fundamentalium articulorum, etiam aliis salus concedi debet. 

R. N. vel D. A. Multe sunt veritates qua parvi referunt au credantur, 
spectando praecise notitiam earum C. spectando obedientiam , quam Deo 
loquenti debemus, et auctoritatem Dei, quam discredendo spernimus N. 
Certe non parvi aut nihili refert, quod Deus verum aut falsum sit locutus; 
&ut ejus auctoritati injuria et contra obligationem inobedientia exhibeatur ; 
quie tamen evenirent, si nobis sumeremus assentire vel dissentire revelatis. 

Ad. Conf. 4*», R. N. Cons. Disparitas est, quia Catholici in hoc casu cre- 
dunt saltem generatim quidquid Ecclesia eredit et credendum proponit, et, 
ex supposito, semper parati sunt errores deponere, ubi eis Ecclesi: doctrina 
proponetur ; unde, vi hujus dispositionis animi, habent fidem quamdam im- 
plicitam eorum dogmatum , quz ignorant. Nihil ejusmodi suffragatur Se- 
ctariis, si sua principia sequantur, nec statuantur duntaxat heretici mate- 
riales; et errare ex ignorantia invincibili. 

Ad Conf. 9?». T. M. Quia calculationem illam non admodum exactam 
ostendunt plures, qui Catholicos non in Europa duntaxat degere norunt, sed 
eorum per alias orbis partes maximas Ecclesias ex ordine recenseut. JV. 
min. Cum paucitas salvandorum potius Scriptur:e plurimum sit conformis; 
quam ut imprudenter credibilis asseratur. 4d prob. R. Dei quidem M , 
omnes voluntatem esse seriam , non tamen absolutam sed conditionatam, 
nempe si et ipsi homines salvari velint, eaque praestent qui requiruntur. 


QuenEs : An. Articuli Fidei successu lemporis ereverint ? 


408. Nota; Dividuntur fidei articuli. in principales et minus principales. 
Principales sive ob dignitatem sive ob necessitatem primo credendi, duo 
communiter referuntur generales, nempe de Doi existentia ac de ejus circa 
salutem hominum providentia, et duo particulares, scilicet de Dei in Per- 
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sonis Trinitate et.de ejus circa salutem hominum per Christüm procuran- 
dam providenti dispensatione. Minus principales circa varia Dei precepta 
positiva, Sacrificia et. Sacramenta aliaque salutis media ac circumstantias 
Redemptoris nostri et Ecclesi: versantur. Dicuntur autem articuli, seu 
eorum numerus, crescere vel simpliciter vel secundum quid : simpliciter 
crescunt; si aliquid de novo revelatur antea necdum revelatum : secundum 
quid, si aliquid ante revelatum incipit quoad nos esse credibile. Hoc autem 
fieri potest tripliciter: 1^. dum revelatio olim jam facta , sed obscura , per 
infallibilem interpretem magis explicatur : 2*. dum similis sed controversa; 
per infallibilem. controversiarum Judicem certificatur : 3*. dum revelatio 
universalis per legitimam auctoritatem applicatur ad singularia. Porro sicut 
triplicem hanc potestatem Ecclesie convenire, sic similiter certum est 
Ecclesiam nihil unquam definivisse fide. divina credendum, nisi quod aut 
explicite aut formaliter implicite fuerit revelatum. 


109. Dico I. Articuli principales fidei nunquam creverunt. 

. Prob. Quia imprimis articuli duo generales jam ab ortu mundi consta- 
bant omnibus fidelibus, eo quod teste Apostolo, sine fide impossibile sit pla- 
cere Deo: Accedentem vero ad. Deum oporteat credere, quia est, et inquirenti- 
bus se remunerator sit. Duo autem articuli particulares obscurius saltem jam 
in lege nature ac Moysis revelati fuerant et credebantur, presertim de 
Christo, explicite a Patriarchis, Magistris et Principibus populi Hebrzorum ; 
à vulgo autem profitente fidem verc Ecclesi: credebantur implicite, quam- 
vis distincte non cognoscerentur. T 

Conf. Ex SS. Patribus, inter quos S. InEN gus , cui consentit .NA in 
Or. 45. de Mach. n. 1., fideles omnes ante Christum natum pe. We 
vere Chrisiianos., S. Auc. autem ep. 157. (al. 190. n. 6.) ad Optat. sic 
scribit: Eadem est fides nostra et illorum, quoniam hoc illi crediderunt futu- 
rum; quod. nos credimus factum. Et Tr. 49. n. 9. in Joan. Tempora, inquit, 
variala sunt, non fides ; quia et ipsa verba pro tempore variantur, cum varie 
declinantur : alium sonum. habet, Venturus est : alium. sonum habet, Venit. 
Multalus est sonus, venturus est, et venit: eadem tamen fides utrosque conjun- 
git, eL eos qui venturum esse, el eos qui eum venisse crediderunt. 

Si ais 1". Deus Exod. 6. ait Moysi: Ego Dominus , qui apparui Abraham, 
Isaac, et Jacob in Deo omnipotente, et nomen meum Adonai non indicavi eis. 
David Ps. 118. dicit: Super senes intellec. 29. S. Paulus ad Eph. 3. 5. Quod 
aliis, inquit, generationibus non est agnitum (Mysterium Christi). filiis homi- 
mum, sicul nunc revelatum est sanctis Apostolis ejus et Prophetis. n Spiritu. 

ib v.-9. Illuminare omnes, qua sil dispensatio sacramenti absconditi a secu- 
lis in Deo. 3*. Proterquam quod nihil de Trinitatis Mysterio in V. T. aperte 
contineatur, GnEc. M. in Ezech. L. 2. hom. 4. n. 9. notat per Testamen- 
tum novum in corde fidelis populi fidem Trinitatis crevisse ; ergo simpliciter 
crevisse dicenda est fides in Deum, Incarnationem et Trinitatem. 

R. 15. Universim N. Cons, Ex his enim duntaxat probatur, minus claram 
horum articulorum olim notitiam fuisse, quam post exortam Evangelii 
lucem, neque ita ad omnem etiam populum et quoscumque pervulgatam, 
ut postea factum est, dum Apostoli mittebantur ad docendas ommes gentes 
et preedicandum omui creaturae, 
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h.. 2». Speciatim ad 1"*. Sensum textus prioris esse: Ego Deus Patribus 
cognitus fui, et vocatus, Adonar, Elohim, El, Saddàt, qui nomina certam 
aliquam perfectionem instar qualitatis in Deo significant , nempe Domini ? 
gubernatoris, fortis, liberalis, omnipotentis: tibi vero nomen meum essen- 
-tiale (ponitur enim , non Adonai, sed tetragrammaton) revelo;, quod ipsam 
substantiam meam in se et essenti:e mere significat; unde liquet, clariorem 
duntaxat Divinitatis cognitionem J/oysi pri» Abrahamo, Isaaco et Jacobo 
datam fuisse, quemadmodum cum Gnzcon. M. hom. supr. cit. in Ezech.n. 12. 
aliisque Patribus, Interpretes exponunt. Textus posterioris sensus litteralis 
est, Davidem adhuc juvenem sapientiorem fuisse multis senibus ob studium 
suum assiduum in meditanda lege Domini. Quodsi vero precellentiorem Dei 
cognitionem sibi ante Patriarchas antiquos his verbis tribueret David, nihil 
diceret nobis contrarium. Br 

Ad 2"*, R. Contextum ostendere, quod Paulus non tam de mysterio 
Christi, sed de mysterio vocationis Gentium ad fidem et gratiam Christi lo- 
quatur. Utrumque vero non aliter dicitur incognitum a seculis, quami quod 
tanta claritate itaque expressum et circumstantiis vestitum non innotuerit 
Patriarchis et Prophetis antiquis, atque experimento cognitum fuit ab Apo- 
stolis Novique Testamenti Prophetis ; eo quod lsaias aliique jam ante prophe- 
taverint de vocatione gentium ad Christi fidem, et Patriarchae olim ac Pro- 
phete notitiam de Christi incarnatione habuerint, ut Christus testatus est 
de Abrahamo, Joan. 8. 56., Abraham Pater vester exultavit, ut videret diem 
meum, : vidit et gavisus est. à 

Ad 3"», R, Tam in libris Moysis, quam in Psalmis et Prophetis, non 
"obscure revelatum fuit Mysterium SS. Trinitatis, ut videre est in Sacra 
Scriptura dogmatice et polemice evplicata; apertius tamen in Evangelio est 
annuntiatum, ut adeo merito et ratione hujus tempus. Novz Legis potuerit 
ab Apostolo dici jux, qu: noctem Veteris Legis subsecuta sit : atque. hoc, 

non alio sensu intelligendus est S. GnEGORIUS. 


410. Dico II. Articuli minus principales ab Adamo usque ad Christum et 
Apostolos inclusive creverunt simpliciter. 

Prob. Quia, ut ex SS. Litteris manifestum est, Deus multa successive reve- 
Javit Adamo, Abrahe, Moysi, David, aliisque Prophetis; et vel maxime in 
Novo Testamento per Christum et Apostolos : sed inter hiec non pauci sunt 
veritates, quas supra fidei articulos minus principales diximus; ergo. 

Si ais : Conclusio S. Tow 2. 2. q. 1. a. 7. haec est : Articuli fidei tem- 
porum successione creverunt, non quidem quantum ad. substantiam, sed quan 
tum ad. explicationem et. ez pressam professionem : nam que explicite et sub 
majori numero a posteris credita sunt, eadem omnia a superioribus Patribus 
implicite et sub minori numero credita fuerunt ; nempe in binis illis articulis 
generalibus. qm 

R. S. Tuoxax substantiam articulorum sumere valde generatim et confuse, 
quatenus nempe omnes articuli reduci possunt aliqua ratione vel ad, Deum, 
-vel ad Dei providentiam ; non vero proprie et speciatim, quatenus omnes 
articuli secundum se et veritatem suam singularem et specificam formaliter 
etiam tantum implicite continerentur in illis binis articulis revelatis. Neque 
is etiam loquitur de mera et simplici explicatione, quz sit declaratio, certi- 

Iv, p. 2. T 
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fictio aüt ápplicatio veritatis cujusdam jam antea revelatie; sed de explica- 
tione, quie sit nova. propositio et revelatio distincta ab omni alia priore 
revelatione ; ut patet in articulis presertim objecta contingentia habentibus, 
eo quod, cum v. g. hwc vel illa, septem vel tria Sacramenta dari, non 
magis pertineat ad veritatem revelate propositionis de divina providentia, 
quam septem pr:wcise et hec dari Sacramenta; nec ut definitio in definito, 
nec ut pars in toto, nec ut particularis veritas in universali fuerit contenta 
et consequenter implicite revelata. Quare nec émplicite eredi poterant, nisi 
valde improprio et hoc duntaxat sensu, quod fideles antiqui parati essent 
credere omuia objecta, qux substare possent divinse auctoritati revelauti. 


11. Dico III. Articuli fidei a tempore Christi et Apostolorum non cre- 
verunt simpliciter, sed tantum secundum quid. 

Prob. 4^. pars. Quia Apostolis communicata fuit omnium voritatum fidei 
perfecta notitia; ut patet 1*. ex Scriptura, ubi Christus Joan. 45. 45. Omnia, 
quecumque audivi a Patre meo, nota feci vobis. Et Joan. 46. 43. Cum venerit 
Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem. 2^. Ex Patribus et Conciliis. 
Ex quibus sufficiat Epripn. her. 66. n. 19. scribens, Apostolos accepisse donum, 
quo Spiritus sanctus omnia ipsis clare exposuerit : et Trid. Sess. 4. in decreto 
de Canonicis Scripturis Evangelium Christi proponit tanquam fontem omnis 
salutaris veritatis et morum discipline; additque hane veritatem et. disci- 
plinam contineri 4n. libris scriptis et. sine scripto traditionibus, quce ipsius 
Clwisti ore ab. Apostolis accepte, aut ab ipsis Apostolis, Spiritu sancto di- 
clante, quasi per manus tradite ad. nos usque pervenerunt. 3*5. Ex €o quod 
fides Catholica sit simul Apostolica, atque ab Apostolis hereditaria succes- 
sione ad nos transmissa : item quod sit superedificata, ut ad Ephes. c. 9. 90. 
dicitur, super fundamentum. Apostolorum et Prophetarum , ipso summo an- 
gulari lapide Christo Jesu: que non haberentur, si articuli fidei quidam 
fuissent illis incogniti. 

Conf. Quia, si crevissent post Apostolos articuli, per Ecclesie definitiones 
crevissent : atqui hie non sunt nove revelationes, sed duntaxat explicationes 
secundum unum ex tribus supra citatis modis; et ex ipsa Ecclesi: praxi li- 
quet in definitionibus faciendis, juxta S. CyPniaNi datum, ep. 74. ad Pompeium 
(opp. p.132. ed. Rigalt. 1666.), monitum :Si n aliquo nutaverit et vacillaverit 
veritas, ad. originem Dominicam et Evangelicam, et Apostolicam traditionem 
revertamur. Quod ipsum ex Actis Conciliorum omnium cognosci potest, ac 
manifeste declaravit Trid. Sess. 6. in fine Procemii affirmans se non aliud 
intendere, quam. eacponere omnibus. Christi fidelibus veram sanamque doc- 
trinam ipsius justificationis, quam sol Justitice Christus. Jesus fidei nostre 
Auctor et Consummator docuit, Apostoli tradiderunt, et. Ecclesia. Catholica, 
Spirilu sancto suggerente, perpetuo retinuit. In quem sensum etiam loquitur 
Sess. 13. in initio decreti de SS. Eucharistice Sacramento. 

Prob. 2*. p. Quia experientia et repetito sepius usu constat , quod ex 
tempore Apostolorum, occasione h;resum vel alterius necessitatis, Ecclesia 
per- varias definitiones multos fidei articulos et traditiones clarius explicavit, 
aut quadam. certo revelata esse pronuntiavit, aut. revelationes ad objecta 
particularia, tanquam implieite revelata, extendit, assistente semper Spiritu 
sancto, ut alibi ostendetur, ne in ejusmodi decisionibus erraret ; ergo, 
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.. M2. Nec dicas 1^. contra A*^. part. Apostoli non habuerunt. perfectam et 
plenam articulorum fidei notitiam ; tum 1. quia hae-illis necessaria: non 
fuerat : tum 2. quia multa credere non potuerant, utpote quorum objecta. 
tempore eorum necdum estiterant; qualia sunt Concilium. Tridentinumi 
esse legitimum, hunc numero hominem esse Christi Vicarium, aut. vere 
sanclum : tum 3. quia dici nequit, an Apostoli. eam notitiam acceperint 
slatim in die Pentecostes, an successu temporis. 

B. D. Ass. Non habebant perfectam et plenam fidei articulorum per 8 
singularium notitiam JN. articulorum particularium in universali revelata 
contentorum subd. non habebant notitiam generalem et ex parte conditio- 
nali N. particularem et ex parte conditionis C. Propositiones singulares de 
mysteriis fidei nostrz jam a temporibus Apostolorum not: et credit: erant 
fidelibus, ut patet tum ex Scriptura, tum ex traditione, que fontes sunt, ex 
quibus Ecclesia suas definitiones habet ; postea vero vel hzreticorum impro- 
bitas vel fidelium oscitantia fecit, ut per Concilia et Pontifices rursus decla- 
randa et explicatius etiam proponenda forent, qui a Majoribus simpliciter 
credebantur. Propositiones autem particulares de iis, quorum objectum 
tempore Apostolorum necdum extiterat, non poterant credi distincte et in 
particulari; eo quod nulle species individuc de illis aderant, neque. con- 
stabat an purificata esset in subjecto particulari conditio, sub qua univer- 
salis propositio predicatum enuntiabat. Credebantur tamen ab Apostolis 
propositiones universales, particularibus etiam subjectis applicandae, si 
conditio purificaretur; quod ad fidem Apostolicam et iis superzdificatam 
satis erat. Unde 

Ad prob. 1*?". N. Ass. ex data modo ratione de fide Apostolica. 

Ad. prob. 2?". D. Multa credi non poterant explicite et in particulari C. 
implicite et in universali XN. 

Ad. prob. 3*^. R..Probabilius videri quod Apostoli die Pentecostes füe- 
rint quidem instructi fidei mysteriis, quz tunc nosse oportebat ad docendos 
Judcos, quibus primo przdicandum erat Evangelium : successu vero tem- 
poris plenius edoctos esse alias veritates, prout necessitas postulabat. Hujus 
ratio est, tum quia Joannes in Apocalypsi multa mysteria de novo revelata 
accepit : tum quia. Petrus .Act. 10. per visionem didicit; gentiles teque ac 
,Judaos pertinere jam ad fidem Christi : tum quia Act. 45. Apostoli dtüibi- 
tabant de observanda a Gentilibus conversis circumcisione et legalibus in 
Concilio Hierosolymitano, in quo Spiritus sanctus non tantum ceo modo, ut. 
postea in aliis Ecclesi:e Conciliis, sed per novam revelationem videtur asti- 
lisse ; eo quod pro nova Ecclesia nove etiam revelationes desiderari videan- 
iur, qu& Ecclesie aliquando plene constitute necessari: non sunt, cum 
factae Apostolis ac fidei Patriarchis sufficere queant, et ob unitatem debeant. 

Nec. dicas 2". Post Apostolorum tempora imprimis multa sunt privatim 
revelata; deinde etiam publice vel miraculis vel vocibus de coelo lapsis pro- 
dita et confirmata ; denique quie antea impune negari poterant, a Conciliis 
et Pontificibus definita ; quod fieri non potuisset, nisi novie eorum revela- 
tiones. accessissent. i 

R. Nos non loqui de revelatione privata, neque etiam de publica quali- 
cumque; sed de ea, quz pertinet ad fidem Catholicam, seu totam Ecclesiam 
ad credendum obligat. Dari enim revelationes ad peculiarem quorumdam 
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directionem: pertinentes, facile. concedimus cum S. HiEm. super illnd 
Matth. 41. Omnes-Prophete ei. Lez usque. ad. Joannem, et S. Ave. L. 5. de 
Civ. c. 26. etc. Denique existentia novi revelationis probari nequit ex eo, 
quod nunc quidam credenda sint, quie antea impune negari poterant; hoc 
enim licebat non ex defectu revelationis de iis reipsa existentis, sed ex 
defectu sufficientis applicationis ; atque hinc illa quidem etiam olim reipsa 
ac materialiter de fide erant, non autem de fide obligante. 

Nec dicas 39. Debent de facto fieri novze revelationes ; tum 1. quia Spiri- 
ius sanctus zeque nunc assistit Ecclesi loquenti ae definienti, ac olim assi- 
stebat Prophetis et Scriptoribus Canonicis: tum 2. quia quc Ecclesia definit, 
seque credenda suut, ac illa, quie illi olim pronuntiaverant; adeo ut, qui 
negaret veritatem ab Ecclesia definitam, foret hzreticus; ergo. i 

R. N. A4. Ad. prob. 1?». N. parit. vel D. /Eque assistit, ut. novas et. olim 
necdum revelatas veritates definiat, et sic simpliciter novos articulos condat 
N. ut revelatas olim veritates infallibiliter cognoscat, explicet et ad particu- 
laria in illis vere contenta. applicet, atque sie articulos duntaxat secundum 
quid novos proponat C. Assistentia Spiritus sancti respectu Prophetarum 
consistebat in revelatione seu locutione Dei, vi cujus illi agebantur potius 
quam agebant; eo quod cognitio prophetica, licet vitaliter procederet ab in- 
tellectu, tamen indeliberate fiebat, et ad loquendum impellebat : assistentia 
autem Spiritus sancti Ecclesi: concessa stat in speciali providentia Dei, qua 
dirigatur mens Prilatorum Ecclesi: ad inquirendam per apta media veri- 
latem, removeantur impedimenta assecutionem veritatis impedire potentia, 
et illuminetur intellectus ad verum a falso infallibiliter discernendum. 

Ad prob. 9?», f). /Eque sunt credendà formaliter et directe N. indirecte et 
per quamdam quasi consequentiam C. Auctoritas enim Eccclesi;e aut ejus 
definitio non est ratio seu objectum formale fidei, sed motivum duntaxat 
et fundamentum obligationis ad credendum : unde etiam qui negat verita- 
lem ab Ecclesia definitam, est hzreticus, non quia negat Ecclesie factas 
revelationes aut potestatem condendi articulos; sed quia negat Ecclesiam 
esse infallibilem in proponendis aut explicandis divinis revelationibus. 


113. Nec dicas cont. 2?", n. 4», Probationes allatie evincunt nihil latuisse 
Apostolos; ergo nequidem secundum quid creverunt articuli. 9». S. Tn. 9. 
2. q. 1. a. 10. ad 4. ait, quod in doctrina Christi et. Apostolorum veritas fidei 
est sufficienter explicata. Et a. 7. ad 1. docet, cos perfectius cognovisse, qui 
fuerunt viciniores adventui Christi, sicut magis illuminantur, qui sunt pro- 
pinquiores soli. | 

Ad 4"", R. N. 4. Cum enim Apostolis sufficerent veritates, pro statu rerum 
sui temporis necessari, et generales pro futuris temporibus, ad Ecclesiam 
constituendam et in futurum etiam Apostolicam dicendam , frustra quis et 
gratis probationes allatas extenderet ad cognitionem veritatum particula- 
rium, et non necessariam, et propheticam. 

Ad 2*", R, S. TuowAx per primum nihil velle, nisi veritatem fidei fuisse 
olim sufficienter explicatam pro tempore Christi et Apostolorum ; minime 
vero, quod successu temporis non fuerit necesse quedam magis explicare, 
ad fidei controversias decidendas ac vitandos errores : continuo siquidem ita 
pergit: sed quia perversi homines Apostolicam, doctrinam et ceteras doctis 
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nas et scripturas pervertunt ad sui ipsorum perditionem, sicut dicitur 9. Pet. 
ult. ; ideo necessaria fuit temporibus procedentibus explicatio fidei contra in- 
surgentes errores. Alter textus ad presentem quaestionem non pertinet, cum 
loquatur de notitia articulorum fidei clariore apud eos, qui circa. Christi 
adventum vixerant pro illis, qui in Lege naturce et scripta antea positi min us 
clare mysterium Incarnationis noscere poterant. Czterum paritas à. sole 
desumpta admquata minime est, cum sol sit agens necessarium, Christus 
vero agens liberum, illuminetque homines et prout vult, et prout temporum 
ratio desiderat. 


ARTICULUS V. 


QUINAM ARTICULI SINT NECESSARIO CREDENDI NECESSITATE MEDII? 


114. Nota. Quistio articulos attingit principales. Ex iis generales contro- 
versim minus patiuntur quam particulares. Proponuntur autem ab Apost. ad 
Hebr. 41. 6. Credere oportet accedentem ad. Deum, quia ést, et inquirentibus 
se remunerator sit; ubi sub ratione Dei existentis intelligitur saltem ens 
perfectissimum et principium rerum omnium ; sub ratione remuneratoris 
autem Dei providentia et justitia, qui cuique pro merito suo reddat merce- 
dem, bonis nempe pri:emia, malis poenas. Cum vero providenti: media alia 
possint esse naturalia, alia supernaturalia, poenw etiam ac priemia et hujus 
et alterius vite ; nonnulla inter auctores discrepantia est, quibusdam negan- 
tibus articulum de remuneratore supernaturali esse per modum medii ne- 
cessarium, aliis tamen communiter id affirmantibus. 


415. Dico I. Articulos de Deo ut existente et ut remuneratore explicite 
credere, necessarium est necessitate medii. 

Prob. Ex sententia Paurt supra cit., qu sic incipit : Sine fide impossibile 
est-placere Deo. Credere enim. oportet accedentem. etc. Sermonem hic autem 
esse de fide explicita, inde patet, quia fides implicita Dei existentis dari 
nequit, eum primum omnium sit credere Deum; si autem fides explicita 
requiritur Dei existentis, eamdem quoque de Deo remuneratore ex copula- 
tione asseri debet : necessitatem medii salis declarat membrum primum de 
impossibilitate, cui alterum per particulam enzm adjunctum explicat duplex 
necessari: fidei objectum. Hinc damnata est ab INNoc. XI. hzec propositio 22. 
Nonnisi fides unius Dei necessaria videlur necessitale medii, non autem ezpli- 
cita remuneratoris. ; 

Conf. Quia sublata fide remuneratoris tollitur omnis spes priemiorum et 
timor penarum , ut S. Tuox. Lect. 2. ad text. Pauli inquit : Non. solum est 
necessarium credere , quod Deus sit , sed. quod habeat providentiam de rebus ; 
aliter nullus iret ad ipsum, si non speraret aliquam remunerationem ab ipso : 
item tolleretur amor amicitie perfectze erga Deum ; hie enim teste Philoso-. 
pho L. 8. Eth. est amor mutuus et amicis patens , seu illis non incognitus, 
infertque mutuam bonorum communicationem : unde sine fide Dei remu- 
neratoris amor quidem benevolentize simplicis, non autem amor amicitie 
perfectus haberi posset. 
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116. Dico II. Articulus necessario credendus de Deo ut és o i ek 
intelligitur de remuneratore supernaturali. 

Prob. Apostolus loco citato docens fidem Dei remuneratoris esse absolute ne» 
cessariam, expresse agit de remuneratore per bona supernaturalia et vitam 
reternam : nam 1*. vox graeca, uo0oo0077c Significat redditorem mercedis : 
sed justi in hac vita sepe nullam sus pietatis ac virtutis mercedem ferunt, 
et e contrario perpetuis afflictionibus exercitantur; ergo Apostolus vult Deum 
eredi retributorem bonorum supernaturalium ac vit; :eternee. 2». Ibidem 
v. 1. vocaverat fidem sperandarum substantiam rerum et argumentum non ap- 
parentium : sed res sperandze imprimis procul dubio vel maxime sunt bona 
supernaturalia nobis proposita et promissa : unde et ibid. de Patribus V. T., 
quorum fidem magnitice laudaverat, addit v. 35. : AU/i autem distenti sunt, 
non suscipientes redemptionem , ut meliorem invenirent resurrectionem. Et 
v. 39.: Et hí omnes testimonio fidei probati, non acceperunt repromissionem. 
Deinde vero res non apparentes dieuntur non solum illie, quce oculis non 
usurpantur , sed et quie naturali ratione investigari nequeunt, juxta 4. ad 
Cor. 9. 9. : Quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascen- 
dit, que preparavit Deus his qui diligunt illum : nobis autem revelavit Deus 
per Spiritum suum. Ergo Apostolus requirit fidem rerum supernaturalium 
ac vil:e zeternce, atque remuneratoris supernaturalis. 

Conf. Mla fides remuneratoris est necessaria necessitate medii, quie ex 
natura rei requiritur ad amorem amiciti: perfectum, consequendam justi- 
liam et salutem : sed ad hic requiritur fides remuneratoris supernaturalis ; 
quia amor amiciti: perfectus cum Deo supponit cognitionem mercedis aut 
donorum a Deo promissorum, et fides ad justitiam ac salutem, tanquam 
supernaturalia de facto nobis proposita, perducens includit cognitionem 
ipsius justiti:e et salutis ; ergo. 


417. Obj. I. S. Paulus loco cit. intendit duntaxat fidem esse necessariam 
ad justificationem per bona opera, non vero fidem de omnibus iis rebus, quae 
ibidem referuntur; eum certum sit Saram potuisse salvari, etsi nihil audi- 
visset de promissione filii; similiter JVoe et alios sine alior um ibi relatorum 
cognitione. Conf. 1. Rudes interdum errant circa aliquod attributum divi- 
num; ergo non habent conceptum veri Dei; ergo vel non habent fidem 
necessariam, vel fides Dei non est necessaria. Conf. 2. Juxta D. Th. q. 14. de 
Ver. Dicendum est quod de Deo non est fides, quantum ad id, quod natu- 
ralem cognitionem excedit : sed nec existentia Dei nec ejus remuneratio 
excedit cognitionem naturalem ; ergo. 

h. D. Paulus non intendit fidem esse necessariam de omnibus , quie quo- 
modocumque ibi hoc capite referuntur C. quz» referuntur tanquam credenda 
N. Tria priecipue in hoc capite docet Paulus, 1. fidei essentiam et necessi- 
tatem : 2», objectum fidei necessarium : 39. fidei utilitatem ex objectis qui- 

" buscumque revelatis ac ejus operibus : a imum et secundum ostendit in v. 1. 
et 6. tertium in reliquo capitis argumento. 

Ad Conf. 4*n, R. N. 4"", Cons. Habetur enim conceptus veri Dei, quando 
habetur idea entis perfectissimi aut supremi, vel talis, qui soli Deo vero con- 
veniat, eumque distinguat a falso vel ficto, licet eidem addantur quidam 
praedicata, illi reipsa non eongrnentia ; modo conceptum priorem non clare 
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evertant, vel manifeste: illi repugnent in cognoscentis intellectu : atque ita 
subinde accidit non rudibus duntaxat sed et doetis, qui inculpabiliter aliquid, 
Deo revera non conveniens, tribuunt. Qui vero quid agnoscit repugnare vero 
Deo, aut culpabiliter priedicatum repugnans eidem tribuit, rectum veri Dei 
conceptum evertit, neque verum Deum credit. 


Ad Conf. 29*?», R.. D. M. Non est fides per cognitionem naturalem et me- 
dium scientificum de eo, quod naturaliter est de Deo cognitum C. Non est 
fides per motivum proprium , seu auctoritatem divinam de eo etc. N. Sed 
de hoc vide Disputationem de fidei objecto formali et obscuritate, 

1 3 i 

48. Obj. II. Si fides explicita Dei remuneratoris esset necessaria neces- 
sitate medii ; ergo ideo, quia ex natura rei esset necessaria ad amorem Dei 
justificativum et perfectum, ac consequenter ad justitiam et salutem : atqui 
ad hunc non est necessaria fides Dei remuneratoris, quia ad hunc sufficit fides 
de Deo summe bono : vel saltem non est necessaria fides explicita, quia 
eliciens actum charitatis sepe non cogitat de vita :terna ; ergo. 


R. C. M. Cum communiore Theologorum sententia ; nam quamvis aliqui 
necessitatem fundent tantum in eo, quod Deus decreverit in hac providentia 
non concurrere ad actum charitatis, nisi simul adsit aut precedat fides 
en iuneratoris, vel in eo, quod moraliter impossibile aut valde difficile sit 
)minem assurgere et prosilire ad actum charitatis, quin sensim per actus 
)8 precedentes pr:sertim spei ad illum fuerit dispositus ; tamen ex antea 

: fundanda videtur illa necessitas in ipsa natura. His adde, quod sicut, 
dum Apostolus dicit : Sine fide impossibile est placere Deo, significat physicam 
fidei necessitatem et in natura rei fundatam; sic etiam, dum subjungit : 
Accedentem ad. Deum oportet credere, quia est, et énquirentibus se remunerator 
sit, eamdem necessitatem indicat ; eo quod posterior sententia sit duntaxat 
explicatio prioris, ubi per accessum ad Deum intelligitur placere Deo, et per 
credere Deum ac remuneratorem declaratur fides vel ejus objectum, sine 
qua impossibile est placere Deo. 

Ad. min. R. 49. N. 1?", p. ejus prob. Quia fides de summo bono precise 
potest quidem fundare :stimationem, complacentiam et amorem simplicis 
benevolentie , non autem amicitie amorem : prior autem amor ex natura 


sua morali justificativus non est, nec expulsivus peccati mortalis ; quemad-. 


modum enim peceatum hoc reipsa est aversio ab ultimo fine et amicitia 
divina, sic et amor ejus expulsionem in ordine morali de congruo exigens 
debet esse conversio ad ultimum finem et divinam amicitiam, qualis nec 
est amor simplicis benevolentise; nec sine fide Dei tanquam améc remune- 
ratoris haberi potest. 

R. 9». N. etiam 9", p. Hujus autem prob. D. Szepe non cogitat virtualiter 
de vita ;eterna N. formaliter subd. signate et reflexe C. exercite ac directe 
N. In actu charitatis virtualiter saltem adest fides de Deo ut remuneratore, 
quie formaliter antea precesserat; aut. plerumque adest fides de Deo tau- 
quam auctore supernaturalium , sub quo conceptu virtualiter continetur 
ratio remuneratoris; aut denique exercite ac directe fides alterutra non 
deest, eo quod qui s:pe fidei et charitatis actum exercet, formaliter attin- 
gat motivum, licet illud studiose ac cum reflexione non consideret : id quod 
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ad evitandos serupulos de contritione ad obtinendam salutem in proxi obsaree 
vandum plerique monent. 

Inst. 4.. Amor tendens in Deum ut reniuneratorem est amor concupiscen- 
tie, non amicitia : sed ad justificationem non requiritur ex natura rei amor: 
concupiscentia ; tum quia amor amieitise justificativus potest elici, quin prz-. 
cesserit amor concupiscentis seu spes : tum quia etiam spes pre:cedens nihil 
conferre potest ad eliciendum amorem amicitie ; ergo sicut non requiritur: 
amor tendens in Deum ut remuneratorem, sic nec fides necessaria est. 

R. D. M. Amor tendens in Deum ut remuneratorem precise propter remu-. 
nerationem pàssivam, tanquam motivum suum formale, est amor concupi- 
scenti: C. propter remunerationem activam, seu benevolentiam Dei amica- 
bilem N. M. et Trans. min. Cons. Transmisimus vero Minorem ; tum quia 
quamvis absolute elici queat amicitie amor sine previo amore concupi- 
scentize, moraliter tamen loquendo id vix contingit; eo quod voluntas conna- 
turaliter inclinet in bonum proprium, adeoque ad amiciti:e amorem per 
concupiscenti:e motum preambulum ascendat : tum quia spes omnino, 
disponit ad amorem, ut a Tridentino Sess. 6. c. 6. docemur, prestatque ut 
firmiter et efficaciter Deum diligamus : unde utramque probationem nihil 
evincere, manifestum est. 

Inst. 2. Motivum charitatis justificativie est bonitas Dei essentialis : sed 
Deum esse remuneratorem non est bonitas vel praedicatum Dei esse 
ergo. 

R. D. M. Est bonitas Dei essentialis, ita ut sumatur cum exclusione 
voluntatis Dei libere N. est bonitas essentialis, per quam non intelligatur 
voluntas Dei libera exclusa C. Ratio finis ultimi et amicabilis boni omnino 
est essentialis Deo, nec illi advenit ab extrinseco : Deus tamen libere voluit 
esse de facto finis noster ultimus supernaturalis et amicabilis communicator 
suorum bonorum. Liquet autem ex dictis, charitatem justificativam esse 
amorem amicitie, atque hinc bonitatem essentialem absolutam pro motivo 
non habere. 


119. Obj. 1IT. Ad justificationem et salutem sufficit credere Deum remu- 
neratorem per bona naturalia. Prob. Talis fides sufficit ad-eliciendum amorem 
amicitiae supernaturalem; tum 1*. quia per talem fidem cognoscitur ut 
remunerator : tum 2*. quia Deus etiam ut auctor natura potest amore supcer- 
naturali diligi : sed amor amicitize supernaturalis est justificativus ; ergo. 
Conf. 4. Suffic it credere Deum esse renumeratorem per bona quidem super- 
naturalia sed non eterna. Prob. Quia stante tali fide, eum errore Origenis in- 
culpabili, homo cognosceret et posset amare Deum amore amicitie; ergo. 
Conf. 2. Sufficit saltem fides, qua quis credit Deum esse remuneratorem per 
bona alterius vite, licet preescindat a duratione et supernaturalitate bono - 
rum. Prob. Tum quia talis fides non foret falsa, atque hinc posset esse super- 
naturalis, fundareque supernaturalem amorem amiciti: : tum quia non 
videtur necessaria cognitio supernaturalitatis, utpote eujus conceptus etiam 
doctis dubius et obscurus est. 

RH. N. M. Rat. 4?", D. Per talem fidem cognoscitur Deus et renumerator 
benevolus et amicabilis N, ut remunerator simpliciter C. Ad remunerationem 
amicabilem, quieque fundet amorem amicitize perfectum , requiritar, ut 
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Alter alteri velit communicare suam presentiam, visionem intuitivam et 
amorem fruitivum; unde licet amor auctoris natur: possit esse. superna- 
turalis, non. tamen foret amor amicitic perfectus, neque etiam posset esse 
firmus et perfectus, cum Deus se diligentes non soleat semper remunerari 
per bona vitze praesentis. 

Ad Conf. 4*^, R. N. Ass. Tum quia talis fides esset falsa adeoque solum 
naturalis :tum quia amicitia ex ea orta non posset esse perpetua, qualis 
tamen requiritur, ut sit perfecta, appretietque amicum amore super omnia 
firmo. Ad prob. R. D. Posset amare amore amicitize imperfecto C. perfecto 
et justificativo N. Ex eo autem quod error sit inculpabilis, impeditur qui- 
dem, ne fides aut amor ejusmodi sit vitiosus; non autem prwstatur, ut 
justiti:e sortiatur effectum , quemadmodum in aliis etiam necessario ad 
aliquid efficiendum reipsa requisitis patet. ——. 

Ad Conf. 9*?", R. D.ult. seq. Posset fundare. amorem amicitize supernatura- 
lem perfectum XN. imperfectum C. Cum enim fides proscinderet a superna- 
turalitate ac duratione eterna, hoc ipso non proponeret Deum tanquam ami- 
cum perfectum ac perpetuum, adeoque non posset fundare amorem amicitize 
justificativum ex duplici defectu. Item non requiritur cognitio supernaturali- 
latis quoad an est N. quoad quid est C. Red itur enim et sufficit, ut fidelis 
credat vitam seternam, quam viribus propriiset naturalibus nequeat consequi. 


* 490. Observa. Cum fides de remuneratore supernaturali dari nequeat sine 
fide immortalitatis anim, ac necessitate gratize ; communior etiam assertio 
Theologorum est, de his fidem necessariam esse necessitate medii. Quia 
tamen qui credit et sperat remuneratorem supernaturalem, satis hoc ipso 
etiam credit animx perpetuitatem et necessitatem auxilii melioris ad salu- 
tem, fides horum explicita et per distinctos conceptus non semper in re et 
actualiter necessaria existimatur. 


Qu;gnEs l. An etiam articuli de Clvristo et SS. Trinitate necessario necessitate 
medii sint explicite credendi? 


194. Nota I. Conjungimus utrumque articulum, eo quod unus sine altero 
recte intelligi nequeat, ut consideranti facile perspicuum erit : illum autem 
de Christo alteri de Trinitate preponimus, propterea quod qui primi neces- 
sitatem asserunt, inde posterioris necessitatem deducant, ut videre est in 
S. Tuow. hie q. 2. a. 8. Questio porro est 1^. de necessilate respective ad - 
omnes, scilicet Gentiles, Judaeos et Christianos, in antiquo Testamento seu 
ante Christi adventum sque ac in Novo et post adventum Christi : 2? de fide 
explieita, non autem de implicita tantum, qua nempe fidelis quilibet credit 
vera esse omnia, quie divinitus sunt revelata, inter quie etiam est Incarnatio 
Verbi et Mysterium Trinitatis : 3*. de certo gradu fidei explicit»; habet 
enim ista plures gradus secundum rationem magis expliciti, ut passim obser- 
vant Doctores. Inter hos de Christo primus est, si Deus creditur ut justificator 
et Salvator generis humani per media ab eo ordinata, ignorando tamen 
medià in particulari, quorum unum est Incarnatio; atque hic gradus idem 
est cum fide de Dei providentia, seu Deo remuneratore : secundus, Si cre- 
ditur aliquis redemptor, et mediator inter Deum et homines, ad hos salvan- 
dos, ignorando adhuc niodum redemptiopjs; et an redemptor sit homo Deus; 
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tertius, Si creditur. divinitas redemptoris, sed ignoratur etiamnum modus 
redemptionis, per passionem scilicet, morter et resurrectionem redemptoris 
divini : quartus, Si explicite etiam creditur humanitas et divinitas Christi et 
modus proxime memoratus, quo redemptio completa fuit. 


492. Nota II. Circa quistionem sic expositam auctores abeunt in diversas 
sententias. Prima est, fidem penitus explicitam in Christum fuisse ad salu- 
tem necessariam pre omni omnino tempore; ita quidam apud Bannez: 
secunda, talem fidem non quidem fuisse necessariam tempore V. T., esse 
tamen nunc in N. T. ; ita Valentia, Lorca cum pluribus Thomistis : tert?a, 
fuisse semper necessariam fidem alicujis mediatoris secundum gradum, 
secundum supra expositum ; ita Alex. Albert. Bonav. Scot. Becan. Simonet ; 
qui iidem statuunt post adventum Christi ejus fidem in gradu quarto expli- 
citam esse necessariam : quarta fidem omnino explicitam nunc quidem esse 
necessariam ad salutem consequendam , non autem ad ipsam justificatio- 
nem; ita Canus, Ledesma, Castro, Bannez et nonnulli : quinta absolute 
docet, fidem explicitam de Christo mediatore ac redemptore nequidem in 
Novo Testamento et ad salutem consequendam esse necessariam necessitate 
medii; ita Suar., Haunold. et preter alios Lugo, qui eam inter Recentiores 
vocat communem, et Layman , qui hanc saltem sque probabilem censet. 
Statuitur vero ab universis explicitam in Novo Testamento utriusque ar-. 
ticuli fidem esse necessariam necessitate priecepti etiam primarii; unde 
et Suarez eam saltem in voto necessariam dicit necessitate medii , qua ra- 
tione baptismus in voto necessarius enuntiatur ; eo quod fides hzc explicita 
est a Deo instituta tanquam medium ad salutem obtinendam, sicut bapti- 
smus fluminis. 


123. Dico I. Videtur certum, fidem explicitam Christi quoad divinita- 
tem, humanitatem et modum redemptionis non fuisse medium ad salutem 
necessarium in V. T. 

Prob. Medium ad salutem absolute necessarium debet publice ita esse pro- 
mulgatum aut notum, ut non à quibusdam duntaxat sanctioribus et doctio- 
ribus sed a multitudine et omnibus cognoscatur ; alioqui Deus sufficienter 
non provideret saluti omnium, neque voluntati serie omnes salvandi satis- 
faceret : sed in V. T. fides explicita Christi quoad divinitatem , humani- 
tatem et modum redemptionis sic nec promulgata nec nota erat omnibus ; 
ut patet 49. ex ipsa S. Scriptura, que Christi fidem valde obscuram significat 
in ep. ad Gal. 3. 23. Prius autem , quam veniret fides , sub lege custodieba- 
qur conclusi in eam fidem, qua revelanda erat. 4. Cor. 40. 4. Bibebant au- 
tem de spiritali consequente eos petra; Petra autem erat Christus. 9. ad Cor. 3. 
14. Usque in hodiernum diem idipsum velamen $n lectione Veteris Testamenti 
manet non revelatum, (quoniam in. Christo evacuatur) sed usque in hodiernum 
diem, cwm legitur Moyses, velamen positum est super cor eorum. 99. Ex Trid., 
quod. eum Sess. 6. c. 2. dicat, Christum et ante legem et legis tempore mullis 
sanctis Patribus declaratum ac promissum, clare innuit non omnibus fuisse 
revelatum. 3^. Ex ipsa notitia, cujus apud Gentiles vix ullum vestigium de- 
prehendi potest : apud Judzeos autem ita depravatum erat, ut vulgaris error 
esset , solum exspéetari redemptorem corporum , non animarum, 
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124. Nec dicas 4*. S. Auc. L. 18. de Civ. e. 47. scribit : Quod nemini con- 
cessum fuisse credendum est, nisi cui divinitus revelatus est unus mediator 
Dei et hominum homo Christus Jesus, qui venturus in carne sic antiquis san- 
etis premnuntiabatur , quemadmodum nobis venisse nuntiatus est, ut una ea- 
demque per ipsum fides omnes in. Dei civitatem, Dei domum, Dei templum 
predestinatos perducat ad. Deum. L. de nat. et grat. c. 44. autem. ait : Ea 
quippe fides justos sanavit antiquos, que sanat et nos, id est, mediatoris Dei et 
hominum hominis Jesu Christi , fides sanguinis ejus, fides crucis ejus , fides 
mortis et resurrectionis ejus. Similia habet L. 2. de Grat. Christi et de pecc. 
orig. c. 24. et alibi. 2». S. Tuoxw. 2. 2. q. 2. a. 7. Post peccatum, inquit, fuit 
explicite creditum mysterium. Incarnationis Christi, non solum quantum ad 
Incarnationem , sed etiam quantum ad passionem et resurrectionem , quibus 
humanum genus a peccato et morte liberatur. Aliter enim non prefigurassent 
Christi passionem quibusdam sacrificiis et ante legem et sub lege. 

Ad 1", R. S. Avcusr. ex omnibus Patribus maxime inclinare in contrariam 
sententiam, ad quam deligendam forte concitatus fuit a perpetua cum Pela- : 
gianis pro asserenda peccati originalis existentia concertatione, quamvis 
illud in V. T. nonnisi implicite multitudini certe traditum esse constet. Ne 
tamen ob ejus auctoritatem divinam misericordiam ac in salvandis homi- 
nibus liberalitem restringamus, benigne explicandus est dicendo nempe, 
asserlam ab eo fidem ecplicitam Christi ut Redemptoris ac etiam modi 
Redemptionis pro sanctioribus et doctoribus duntaxat ; pro multitudine au- 
tem fidem Zmplicitam tantum Christi sub solo generico conceptu Salvatoris, 
non aulem conceptu specifico Mediatoris, et fidem implicitam sanguinis, 
crucis, mortis, et resurrectionis sub generico conceptu medii aut modi Deo 
Salvatori convenientis ac liberi, non autem sub clara idea et modi determi- 
nani Redemptori €onvenientis. Fundamentum aliquod huic explicationi, 
przeter theseos rationes, probet tum ipse status ac imperfectio Eeclesice anti- 
qu:e; tum ipse S. Avc. qui L. 19. cont. Faustum c. 14. comparationem inter 
Legis Mosaice et Grati: fideles instituens, illorum fidem occultam, horum 
revelatam vocat; tum ex S. Tu. supr. cit. ad 3. ubi sic loquitur : S? quz 
tamen: salvati fuerunt , quibus revelatio non fuit facta, non fuerunt salvati 
absque fide mediatoris : quia etsi non habuerunt fidem eoplicitam, habuerunt 
tamen fidem implicitam in divina providentia, credentes Deum esse liberato- 
rem hominum secundum modos sibi placitos. Hinc 

Ad 9"», R. Similiter, presertim. quia S. D. post. verba objecta subjungit : 
Quorum quidem sacrificiorum significatum. explicite majores cognoscebant : 
minores autem sub velamine illorum sacrificiorum, credentes ea divinitus esse 
disposita de Christo venturo, quodammodo habebant velatam cognitionem. 


493. Dico II. Probabilius videtur, in V. T. nequidem necessariam fuisse 
necessitate medii fidem explicitam in Christum ut Mediatorem inter Deum 
et homines. 

Prob. Generalia enim S. Serípturc de Messia pronuntiata mihil edicunt 
de munere Redemptoris seu Mediatoris inter Deum et hominem, sed 
simpliciter Salutare Dei aut Salvatorem. proponunt, qualia habentur Gc- 
nes. 49. 40. Habac. 9. 3. Aggem. 9. 8. etc. ; alia vero magis determinata 
non mediatorem duntaxat, sed et prredicata illius singularia, divinitatem 
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scilicet et humanitatem simul, modumque redemptionis declarant vel 
innuunt. 

Conf. S. Cnnvs., hom. 37. (al. 36. n. 4.) in Matth. Qui ante Christum, 
inquit, obierunt, atque ideo ipsum non cognoverunt, si ab idolorum cultu 
recesserunt, ac. Deum solum adorarunt, si preterea honeste vilam. perege- 
runt, eterna bona et beatitudinem adipiscentur. 

196. Nec dicas 1*. S. Auc. locis supra cit. saltem intelligi debere de fide 
in Christum ut Mediatorem necessaria; eo quod in hoc puncto habeat etiam 
ülios Patres sui sequaces, inter quos GnEc. Naz. Or. 15. de Machabzis n. 1. 
generatim sic pronuntiat : Quin etiam mystica quedam et occulta ratio mihi 
quidem atque omnibus Dei amatoribus valde probabilis est, neminem eorum, 
qui ante Christi adventum martyrio consummati sunt, id sine fide in Chri- 
stum consequi potuisse. 9". Est de fide, etiam docente SuanEsio, quod sem- 
per, et sic in omni lege, fuerit necessaria necessitate medii fides aliqua. 
Christi ad justificationem et salutem adultorum : hoc vero dici nequit de 
fide-implicita; ergo de explicita. 3». Magis necessaria est fides de Christo, 
utpote de fundamento nostre salutis, quam de immortalitate anime et 
gratic necessitate; contrarium enim dicere esset injuriosum Christo; ergo. 

Ad 4"*..R. N. Ass. Quia vel cedendum est auctoritati S. AucusrINI etiam 
quoad illa, quie signantibus verbis de fide in divinitatem et modum redem- 
ptionis Christi docel ; vel si ejus verba explicare benignius quoad illa datur, 
idem concedendum quoad fidem in Christum. 

Ad Rat. R. Preeter dicta superius, duplicem generatim ad textus SS. Patrum 
respondendi viam esse : prima pertinet ad eos textus, quibus dicitur sine 
fide Christi neminem fuisse justificatum aut justificari posse , nempe sine 
fide Christi tanquam causa morali justificationis, hoc est, sine meritis 
Christi C. sine fide Christi tanquam objecto NN. vel subd. sine fide implicita 
et sub conceptu generico Dei Salvatoris C. sine fide illius explicita et sub 
conceptu Dei Mediatoris N. Secunda ad textus alios spectat , qui asserunt , 
omnes per eamdem fidem fuisse justificatos et salvatos ; respondetur enim, 
id factum per eamdem fidem entitative, scilicet supernaturaliter et ex 
meritis Christi collatam C. per eamdem fidem representative subd. quoad 
objectum genericum C. quoad objectum particulare N. 

Ad 2n, R. N. m. Fides enim Christi talis sufficit, qualis absolute loquendo 
necessaria requiritur contra errores duos, Judeorum alterum, qui existima- 
bant Christum esse duntaxat Redemptorem corporum, alterum Pelagii, qui 
negabat gratice a peccato liberantis necessitatem, atque hinc Christum etiam 
Justis V. T. profuisse infieiabatur, cum ejus exempla et doctrinam. non 
haberent. Uterque autem error convincitur etiam per hoc, quod Deus sit 
Salvator necessario credendus, non corporum tantum sed animarum , non 
naturalis duntaxat et per media nature debita, sed supernaturalis et. per 
gratiam proprie dictam; qui omnia per fidem Christi prómo modo expli- 
citam creduntur. Plus requiri saltem pro multitudine et necessitate medii 
non evincit Simonet, aut contra priorem suam assertionem testimoniis ex 
Scriptura allatis probat etiam fidei quoad alia Christi priedicata. explicitze 
necessitatem. 


Ad 3". R. N. Esse hoc Christo injuriosum ; cum enim absque injuria dici 
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possit, explicitam fidem de Deo tanquam primaria et unica causa efficiente 
salutis nostre requiri, implicitam vero sufficere de Christo tanquam causa 

infaxat morali; etiam citra injuriam diei potest magis necessariam esse 
fidem implicitam de anime immortalitate et gratie necessitate, cum illa 
explicita de Deo fides haberi nequeat sine fide implicita de his. 


- 427. Dico IIT. Eque probabile saltem est, nec in N. T. fidem explicitam 
de Christo esse medium necessarium ad justificationem aut consecutionem 
salutis. "x 

Prob. 4?*. pars. Deus nihil exigit tanquam medium necessarium in adultis 
ad justificationem , nisi quod ex natura rei morali est necessarium necessi- 
tate medii ad illani de congruo merendam; tum: quia in hoc conceptu sta- 
tuenda est necessitas medii prout distincta a necessitate procepti: tum quia 
Deus, quantum est de se, vult omnes homines salvos fieri, atque hinc, 
dummiodo illi ponant, quantum ex natura rei necessarium est ad prome- 
rendam justificationem, ipsos justificat. Sed fides in Christum explicita non 
est ex natura rei morali necessaria necessitate medii ad justificationem ; 
tum quia hzc necessitas ex rei natura declarari nequit : tum quia sine illa ex 
sola fide Dei remuneratoris potest elici actus amiciti:e supernaturalis per- 
fectus et justificativus : tum quia potest stare fides sola Dei ut remuneratoris, 
ac consequenter etiam amor Dei, nondum habita fide Christi : nam quod 
dicant adversarii, vel negare Deum suum concursum in hac providentia ad 
amorem Dei eliciendum sine presupposita fide explicita in Christum, est 
petitio principii; vel Deum homini, inter barbaros educato et illustrato fide 
in remuneratorem supernaturalem ac bene juxta legem naturalem viventi, 
missurum hominem vel etiam angelum, qui eum de Incarnationis mysterio 
edoceat, hoc, inquam, est divinare, cum nullibi promissa sit tam extraordi- 
naria et miraculosa instructio, ac rursus est petere principium; ergo. 

Conf. 1. Ut aliquid dicatur medium necessarium ad justificationem , si 
etiam id ex ipsa rei natura cognosci nequeat, debet saltem ut tale ita clare 
a Deo esse propositum ac promulgatum omnibus omnino hominibus, ut id 
nullius notitiam effugiat, ac de eo nullus prudenter dubitare queat; quod 
patet tum ex paritate de primariis preceptis naturalibus, tum ex paritate 
pricepti positivi, quod sub dubia tantum promulgatione seu existéntia non 
obligat. Sed fidem explicitam in Christum esse medium necessarium ad jus- 
tificationem, ita clare non est a Deo propositum et revelatum. Nam 1. cla- 
rissimus locus Scripture de natura et absoluta necessitate fidei etiam in N. T: 
est ille S. Paurt ad Hebr. 11. supr. cit., ubi tamen fides in Christum non 
requiritur, sed sola in Deum ut existentem et remuneratorem. 2. Alii textus 
explicari possuntaliter, quam de necessitate medii. 3. De hac necessitate non 
dubitant tantum, sed eam negant Patroni nostre assertionis, iique multi 
doctrina et pietate commendati. Ne quid dicam de eo, quod fides illa nulli 
nota fiat, nisi solerter instituatur, h:c autem institutio ad plurimas gentes 
non pertingat. 

Conf. 9. Tum a paritate. Quia. fides omnino explicita in Christum juxta 
communissimam, et hinc explieita quoad mediatorem in V. T. juxta probabi- 
liorem, non fuit necessarium medium ad justificationem; ergo nec fides omui- 
mode explicita potest probabilius dici necéssarium medium in N. T. ; tum 
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quia juslificatio non. débet dici facta esse difficilior, et bonitas divina àc sal- 
vandi voluntas ad pauciores restricta post adventum Christi : tum quia justi- 
ficatio jam inter gentiles a commercio Christianorum abseissos non debuit 
tribui miraculo, qu: antea sine eodem et communius haberi poterat. Tum 
a difficultate Mysteriorum Incarnationis ac Trinitatis, quce vero aliquo con- 
ceptu presertim muti et surdi a. nativitate vix apprehendere possunt, ac 
revera obscuritate excedunt apprehensioném remuneratoris etiam ut super- 
naturalis. Tum a. fundamento necessitatis. Nam fides in Christum explicita 
nec est formaliter justificativa, ut certum est contra Hwreticos; nec ex na- 
tura rei requisita, ut ostensum est ; sed solum ideo necessaria, quia omnino 
decet, ut justificatus agnoscat auctorem et causam moralem suse justificatio- 
nis: atqui hz:ec decentia non arguit necessitatem medii, sed solum pr:ecepti; 
cum sufficienter suppleri absolute queat per fidem. remuneratoris Dei, qui 
prima et principalis causa justificationis est; ergo. 

Prob. 2^. pars. lisdem argumentis; tum quia néc Patres nec Scholastici 
antiqui distinguunt inter necessitatem ad salutem ultimam seu gloriam et 
inter necessitatem ad salutem primam seu gratiam et justificationem : tum 
quia gratia dat jus ad gloriam, nec aliud est necessarium, quam ut illa ser- 
vetur, quod juxta Trid. Sess. 6. c. 11. fieri potest saltem tempore brevissimo, 
si nempe justus statim amentia perpetua vel morte corripiatur: tum quia, 
quamvis ad cousecutionem vitz ceternc dicatur necessaria haec fides ; tamen 
non major evincitur necessitas hujus fidei quam baptismi, sine quo reipsa 
suscépto tamen salus in aliquo casu obtineri valet : tum quia Scripturae 
lextus qui pro adversa parte afferuntur, magnam partem spectant ad justi- 
ficationem, de qua sermo est Act. 10.41. 15. 26. ad Galat. 2. ad Rom. 3. Ergo. 

Ex his infero, nec fidem explicitam SS. Trinitatis esse in N. T. medium 
necessarium ad justificationem et salutem; eo quod allatz rationes idem 
omnino evincant, et multo minora sint fundamenta Adversariorum pro hac 
parte, quam deducunt ex ratione de Christo, utpote cujus explicita fides 
quoad divinitatem nequit haberi sine cognitione hujus mysterii. 


128. Nec dicas 4*. Sacra Scriptura pluribus textibus inculcat necessitatem 
fidei, quorum triplex classis statui potest. 

Ad 1*7, pertinent 1*. illud Joan. 411. 25. Ego sum resurrectio. et vita, qui 
credit in. me, etiamsi mortuus fuerit, vivet. 9". ad Rom. 3. 99. Justitia autem 
Dei per. fidem Jesu Christi in. omnes et super omnes, qui credunt. in. eum. 
3*. Act. 26. 18. Nunc ego millo te...., ut (gentes) accipiant remissionem. pec- 
catorum et, sortem inter sanctos per fidem, qua est in me. 

Ad 2?", spectant 1*. illud Joan. 3. 14. Sicut Moyses exaltavit serpentem in 
deserto, ita ezaltari oportet. filium hominis, ut omnis quà credit in ipsum, non 
pereat. 2^. Act. 4. 42. Non est in alio aliquo salus ; nec enim aliud nomen est 
Sub colo datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri. 3». Joan. 47. 3. H«c 
est. vita eterna, ut cognoscant te solum. Deum verum, et quem. misisli Jesum 
Christum. 

Ad 3*", referuntur 1*. illud Joan. 3. 48. Qué credit. in eüm (filium homi- 
nis) non judicatur; qui autem non credit, jam judicatus est, quia non credit 
in nomine unigeniti Filii Dei. 2^. Verba Christi Joan. 8. 94. Si non credide- 
ritis, quia. Ego sum, in peccato vestro moriemini, 3^. Ad Gal. 9. 16. cientes, 


QUJE NECESSARIO - CREDENDÀ. TT] 


quod non justificatur homo ex operibus legis, nisi. per fidem Jesu Christi, et 
nos in Christo Jesu credimus, ut justificemur ec fide Christi, et non. em ope- 
ribus legis; ergo. 

I.N. y Quod nimium probat, nempe nec Veteris Testamenti homines 
salvari potuisse sine fide divinitatis et aliorum predicatorum Christi, nec 
posse salvari de facto ullum nisi post explicitam nominis Jesu confessio- 
nem. Itaque, universim loquendo, 1?. classis probat duntaxat fidei in Chri- 
stum efficaciam, 2*. necessitatem meritorum Christi, 3^. necessitatem fidei 
in Christum tantum de pr&cepto, et ex supposito przdicationis de Christo, 
quam qui non susceperint, vel ob ignorantiam vincibilem vel ob defectum 
fidei imperata peccant ac jure damnantur. Speciatim vero 

Ad. Class. 4?", R. Et quidem ad 1"», hic significari quid et Christus tan- 
quam causa meritoria, efficiens, exemplaris et finis homini prestet, quid- 
que fides viva ac formata charitate in homine prestare valeat, quin tamen 
indicetur, quid in defectu hujus fidei vel ex natura rei, vel ex libera Dei ordi- 
natione per prz:ceptum manifestata, mali aut poene sequatur. Similiter ad 
2^". efficacia duntaxat fidei in Christum declaratur, non autem absoluta ejus 
necessitas, nisi per fidem Christi intelligatur fides ex meritis et. doctrina 
Christi ; sed hzec etiam est fides de Deo remuneratore, qus» simpliciter neces- 
saria est. Eadem est Responsio ad 3""., ubi fides in Christum non tantum ad 
divinitatem, mortem et resurrectionem Christi restricta intelligitur, quod 
Adversarii contendunt ; sed etiam ad alia fidei objecta et singulares revela- 
liones, cum immediate hcc premittantur : Ad hoc enim apparu tibi, ut 
constituam te ministrum et testem eorum; qua vidisti, et eorum quibus appa- 
vebo tibi, eripiens te de populo et gentibus, in quas munoc ego mitto te etc. 

Ad Class. 9?», R. Quoad 4". primo hie exponitur necessitas mortis Christi 
ad salutem hominum comparandam ; secundo autem mortis hujus et fidei 
in Christum efficacia asseritur : ex hac tamen male argumentaris : Sicut 
olim a serpentibus admorsus non sanabatur , nisi distincte aspexerit serpen- 
iem sneum; ita nisi. quis distincte crediderit Christum crucifixum, non 
salvatur. Nam hoc argumento fit progressus ultra litteram et sensum textus, 
cum nequidem sit omnimoda paritas hic instituta; alioquin et Christum 
corporaliter aspicere oporteret. Quoad 2"", R. Pr ';vdicari hic a S. Petro 
Christum nostrum Redemptorem, ejusque meritorum necessitatem ad salu- 
lem universi mundi, non autem necessitatem fidei in ipsum; nisi ex pra- 
cepto et pro iis, qui, sicut Judci tum temporis, haberent occasionem discendi 
mysteria Christi. "Quoad. 3», R. Cum S. Tnowas p. 1. q. 12. a. 4 et 6; item 
1. 9. q. 3. a. 4. et L. 3. cont. gent. c. 61. ac alibi verba hzc accipiat in sensu 
formali, ideo cum illo multi probabilius statuunt, textum hunc non intelligi 
de fide, sed de visione beatifiva Dei et Christi. Si vero verba etiam suman- 
tur causaliter, necdum ostenditur hic adstrui eequalitatem necessitatis inter 
fidem utriusque objecti, tum propter manifestam disparitatem de necessitate 
ex natura rei intercedentem inter duplicem hanc fidem, tum propter propor- 
tionem fidei ad visionem beatificam, quz postrema quoad essentiam haberi 
potest sine visione Christi, ut patet in angelis ante Incarnationem beatis. 

Ad Class. 3». R. Textus primus. aperte loquitur de non credente culpa- 
biliter in Christum, cui sufficienter proposita est doctrina ejus et fides. Ut 
enim nihil dicam, quod opera aut omissiónes solum culpabiles ad judicium; 
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de quo hic sermo est, pértineant, verba subjuncta id manilestant : Hoc esí 
judicium : quia luc, nempe Christus testificans de se ipso et predicans, 
venit in mundum , et dilezerunt homines , scilicet Judei hoec videntes ac au- 
.dientes, tenebras magis quam lucem : erant. enim eorum mala opera, h. e. 
avertebantur a Christi agnitione, quia ejus doctrina adversabatur eorum 
vitiis, quibus quasi tenebris magis delectabantur. Idem de secundo dicendum 
constat ex contextu. Tertii textus sensus, ut ex toto capite patet, duntaxat 
loquitur, opera Judaice legis ad salutem nihil prodesse, sed absque his 
solam fidem Christi utilem esse. Porro quamvis necessitatem fidei hic sup- 
ponat, eam tamen non extendit nisi ad eos, quibus Apostoli predicarunt 
Evangelium, atque hinc ignorantia nullo modo patrocinari poterat. Hoc 
idem applicà textibus ad Rom. 10. 8. Hoc est. verbum fidei, quod predi- 
camus, quia si confitearis in ore tuo Dominum Jesum et in corde credideris, 
quia. Dominus illum suscitavit a mortuis, salvus eris. Ytem Marc. 16. 15. et 
16. Euntes in mundum universum predicate Evangelium omni creature. Qui 
crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit ; qui vero mon crediderit, condem- 
nabitur etc. Hi enim omnes loquuntur duntaxat ex supposita predicatione 
et auditu. 


199. Nec dicas 9^. Pro necessitate absoluta fidei in Christum explicite 
stant Patres ; ergo. Prob. S. Arnawasius postquam in symbolo explicaverat 
articulos de SS. Trinitate et Mysteriis Christi, sic concludit : H«c est fides 
Catholica, quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non 
poterit. S. Auc. L. de nat. et gr. c. 2. dieit : S? non gratis Christus mortuus 
est, ergo omnis hwmana natura justificari et. redimi ab ira Dei justissima, 
hoc est, a vindicta, nullo modo potest, nisi per fidem et Sacramentum San- 
guinis Christi. L. de predest. SS. c. 7. ait : S? posset. (Cornelius) sine fide 
Christi esse salvus, non ad eum cdificandum mitteretur architectus Apostolus 
Petrus. L. de cor. et gr. c. 7. n. 41. Nemo, inquit, liberatur. à damnatione, 
qua facta est per Adam, nisi per fidem Jesu Christi ; et tamen ab hac damna- 
lione non se liberabunt qui poterunt dicere, non se audisse Evangelium. 
S. Tuowas autem in 3"", dist. 25. q: 2. a. 2. questiuncula 9. ait : Post 
adventum Christi, redemptionis mysterium omnes tenentur explicite credere; 
el q. 14. de verit. a. 11. similiter dicit, tempore gratie tum majores tum 
minores teneri ad Trinitatis et. Christi fidem ezplicitam habendam. 

R. N. A. Auctoritas S. ArnaNAsu probat necessitatem fidei explicit:e de 
judicio universali ac resurrectione corporum, et consequenter nimium ; cum 
et illi articuli cum aliis ibidem contineantur. Itaque dicendus est tantum 
velle; quod salvus esse nequeat, qui hiec mysteria culpabiliter ignorat, negat, 
aut ne implicite quidem sub conceptu generico credit. 

De S. Avc. dici potest ad primum textum, per fidem Christi hic intelligi 
ejus merita; uli ex adjuncto de Sacramento sanguinis et ipso sensu patet. 
Ad secundum respondeo, indicari necessitatem fidei ex precepto pro illis 
qui audire possint Evangelium, sicut Cornelius Centurio, ad quem Prrnüs 
non ad fidem duntaxat sed et ad baptismum conferendum missus etat. 
Preterea eumdem Centurionem ante fuisse justificatum, quam Christum 
explicite crederet, satis declarat ipse Auc. L. 4. de bapt.e. 91. scribens : 
Bsse ocperat justitia Cornelii priusquam ipse esset in plebe Christiana; quod 
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idem colligitur ex Scriptura, cum de illo Petrus Act. 10. 34. dixerit : In ve- 
ritate comperi, quia non est acceptor personarum Deus, sed in omni gente, qui 
timet eum et operatur justitiam, acceptus est illi. Ad tertium textum dici po- 
lest, ex argumento quod S. Doctor ibi tractat, hec duo tantum haberi : 1», Ne- 
minem adultorum liberari nisi per fidem eorum, qux Christus docuit, non 
autem per fidem in Christum, aut omnium eorum, qu: continet Evange- 
lium; siquidem et hoc ipsi Adversarii fatentur, et verba AucusrINI in rigoré 
sumi nequeunt, cum alias nec salvari posset, qui per illustrationem tàntum 
divinam acciperet fidem Christi; quia addit : Cum fides ex auditu sit. Jàm 
vero et fides eorum, quie nos necessaria media dicimus, potest dici fides 
Christi secundum sensum priorem. 2». Neminem conqueri posse de Deo, si 
condemuetur propter originalem labem, a qua per illam Christi fidem et 
amorem amicitiz inde profectum purgatus fuisset, si audivisset Evangelii 
praedicationem; sicut nec parvuli injuste a Dco condemnantur ob originale 
peccatum, a quo liberati fuissent, $i accepissent gratiam baptismi. Neutrum 
vero horum ostendit explicitam in Christum fidem esse medium necessarii 
in re ipsa. 

S. Tuoxax etiam nobiles Thomiste apud Sun. et Lavw. nostris partibus 

vindicant, tum ob testimonium ejus num. 124. recitatum, tum ob aliud p. 3. 

q. 69. a. 4. ad 2. ubi ait : Ante baptismum Cornelius consequutus-est, et alit 

similes consequuntur gratiam el virtutes per fidem Christi et desiderium bapüi- 

smi implicite vel explicite. Quare, quia etiam locis objectis utitur solum voce 

- tenentur, potest ibi intelligi de necessitate, non medii, sed precepti : qui 

sensus stare potest, licet ibidem addat homini, qui ex sua parte omnia prx- 

slaret per extraordinariam illustrationem vel submissum pr:edicatorem infe- 

" rendam esse fidem Christi ; quia sentire potuit hanc liberalem Dei provi- 
. dentiam locum habere in necessariis necessitate prmaria praecepti. 


130. Nec dicas 39. Necessitatem absolutam probant Concilia ; ergo. Prob. 
In Conc. Later. cap. Firmiter. de Sum. Trin. definitur, unam esse fidelium 
universalem Ecclesiam, eaotra quam nullus omnino salvatur. Sed qui non 
credit in Christum est extra hanc Ecclesiam cujus scilicet caput est Christus ; 

ergo. Tmip. vero Sess. 6. c. 6. agens de dispositionibus ad justificalionem 
necessariis inter eas reponit fidem in Christum : Dísponuntur autem ad 
ipsam. justitiam... credentes vera esse, que divinitus revelata. et promissa 
sunt ; atque illud. imprimis a Deo justificari impium. per gratiam ejus per 
redemptionem, qua est. in Christo Jesu... De hac dispositione scriptum est : 
accedentem ad. Deum oportet credere, quia est, et quod inquirentibus se remu- 
nerator sit. Item c. 8. sic ait : Cum Apostolus. dicil. juslificari hominem per 
[idem et gratis, ea verba in eo sensu intelligenda sunt, quem perpetuus Ecclesie 
Catholicee consensus tenuit. et ezpressil ; ut. scilicel. per fidem deo justificar? 
dicamur, quia fides est humane salutis initium, fundamentum et radio omnis 
justificationis ; sine qua. impossibile est placere Deo. .— 

R. D. m. Qui non credit in Christum nec sub conceptu generico nec sub 
specifico C. qui quidem non sub conceptu specifico, sed tamen sub generico 
credit, subd. xtra hanc Ecclesiam externe et apparenter C. interne, rc 
ipsa et quoad statum anime N. Loquitur autem Concilium. Loren, tau- 

um de eo, qui nequidem interne et quoad anime statum est intra Eccles 
lv. p. 2. 8 
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siam; aliasnec salus obtineri posset per baptismum flaminis aut sanguinis. 
Conc. Trip. vero cum utroque loco textum S. Pauli ad Hebr. 11. tanquam 
rationem asserti adducat, hoc ipso ostendit se caute ae studiose prescindere 
a necessitate fidei Christi explicite, ne nostre sententic prejudicium ferret, 
cum eo ex textu sola explicita fides Dei et Remuneratoris necessaria declare- 
tur. Protterea. primo loco Tni». non agit tantum de necessariis necessitate 
medii, sed de communi ac ordinario modo se preeparandi ad justificationem ; 
alioqui necessitate medii etiam requireretur fidem concipere ex auditu, 
timere jistitiam Dei, aliasque ex ordine actiones elicere, qux ibidem recen- - 
sentur: in secundo àutem primario duntaxat decernit fidei divinze in genere 
necessitatem et gratuitatem, non nisi secundario autem intelligi potest de 
fide in Christum , ob connexionem scilicet cum przcedente capite, ubi de 
baptismo mentio facta fuit. 


131. Nec dicas 4*. Necessitatem absolutam definierunt Pontifices; ergo. 
Prob. Ixxoc. XI. damnavit hanc propos. 64. Absolutionis capac est homo, 
quantumvis laboret ignorantia masteriorum fidei, el etiamsi per negligentiam 
etiam culpabilem nesciat mysterium SS. Trinitatis et. Incarnationis D. N. 
J. C. Ex hac autem condemnatione sequitur, non tantum illicitam sed 
invalidam esse absolutionem talis ignorantis, quia declaratur ille incapaz, 
qualis non dicitur quis propter solam culpam contra preceptum commis- 
sàm ; eo quod, si alias serio doleret de culpa cum proposito implendi prce- 
ceptum, jam esset capax absolutionis. ' 

R. Ex damnatione illius propositionis nihil inferri posse; 1?. quia etsi ex - 
ea probaretur absoluta necessitas notiti:te horum eriorum ad absolutio- . 
nem, non probaretur tamen necessitas ad contritionent atque hinc ad salu-. 
tem : 2?, Quia pars prima propositionis loquitur illimitate, et intelligi etiam 
potest de ignorantia Dei Remuneratoris; secunda agit de ignorantia culpa- 
bili : unde quidem utraque recte damnata est, sine noxa tamen sententiae 
nostre, qua neutrum asserit : 3*. quia damnatio evincit tantum incapaci- 
tatem absolutionis licit:e, non autem valid: in subjecto inculpabiliter quidem 
ignorante hzc mysteria, sed reliqua tamen ad Poenitenti: Sacramentum 
requisita prestante ; unde et Carden. in Cris? ad hane propos. docet, Sacer- 
dotem. in casu necessitatis, e£ ubi. instructio mysteriorum. fieri non. posset, 
teneri absolutionem dare sub conditione. Atque hine etiam N. Seq. qui ex eo 
non tenet, quia licite absolvi non potest ejusmodi ignorans quantumvis 
dolens et proponens implere preceptum, partim ob presentem Pontiticis 
declarationem, partim ob prohibitionem aliam ejusdem IxNocENrIt, qui dam- 
navit prop. 1^". qua asserebatur licite agi posse secundum sententiam pro- 
babilem , quando agitur de valore Sacramenti, ubi contraria est tutior et 
probabilis; quod in presenti casu locum habet. 


132. Nec dicas 5*. Rationes ac facta pugnant contra positam assertionem. 
Nam 1^. fides in Christum magis est necessaria in N. quam in V, T. ; item 
quam aliorum articulorum particularium : sed in V. T. fides implicita in 
Christum erat necessarium medium, et fides aliorum arti julorum est ne- 
cessaria necessitate proecepti ; ergo in N. T. fides explicita Christi est neces- 
saria et, quidem necessitate medii, Conf. 4. Quia in N. T. Incarnationis 
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mysterium adeo clare et universin estrevelatum, t fides de eo inculcata, ut, 
quantum est éx parte Dei, omnibus et singulis innotescat, adeoque invincibi- 
liter ignorari nequeat ; aut si invin ibilit ter ignoretur, id non Deo, sed homi- 
nibus sit imputandum; ergo convenientissimum est, ut ab omnibus explicite 
credatur. Conf. 2. Plane conveniens est ut nemo salvetur, nisi qui credit 
auctorem et viam salutis : sed hic est Christus ; ergo. Conf. 3. Cornelius licet 
ex dictis supra jam justificatus, misso tamen etiam per miraculum Petro edo- 
ctus est mysterium Redemptionis Christi : quin et Patrum in V. T. ijustifi- 
catorum nullus absque fide in Christum consecutus est oternam salutem, in 
quam rem iis iu limbo detentis revelatio Messi: facta fuit a Prophetis ét 
Patriarchis; ergo ad salutem saltem fides explicita Christi est medium 
necessarium. à; 

R. N. Ass. Ad 1", D. p. 1?». M. Fides in Christum in N. T. magis est 
necessaria necessitate preecepti quam in Veteri C. magis necessaria. necessi- 
late medii N. Etiam 2?", D. Fides in Christum magis necessaria est necessitate 
eadem et pricepti quam fides aliorum articulorum, nempe necessitate pri- 
maria, cum aliorum fides sit tantum necessaria necessitate preecepti secun- 
daria C. magis necessaria necessitate dive medii. N. 

Ad Conf. 4*n, T, A. Sub simili distinctione JV, Cons. Ex clarissima etiam 
propositione mysterii solum sequitur, quod ommes teneantur sub precepto 
illud credere fide explicita et perfecta; non autem quod fides illius explicita 
sit medium necessarium : cum si necessaria esset ex natura. rei, debuisset 
cliam Antiquis proponi ; quod autem nec ex natura rei nec ex ordinatione 
divina etiam nunc sit medium necessarium, supra ostensum est. Falsum 
preterea est quod adeo universim Incarnationis mysterium post Christi 
adventum fuerit revelatum, ut omnes et singuli, qui illud inter gentes, etiam 
nonnisi ab aliquot seculis cognitas, antea nescierunt, vincibiliter ignora- 
rint : quamvis enim illi ob peccata sua actualia neglectumque eorum facien- 
dorum, qua quantum in. ipsis erat, facere poterant ac debuerant, justo Dei 
judicio praedicationem Evangelii forte non audiverint; eque parum tamen 
illi damnati sunt ob bunc ignorantiam et fidei in Christum eliciendze omis- 
sionem, ac ob non observatas alias leges Christianas , quas una cum prodi- 
catione Evangelii fuissent docti. - 

Ad Conf. 22, R. D. 4?". p. M. Plane conveniens est ut nemo salvetur, nisi 
qui credit auctorem primarium et qui est causa physica et principalis salutis 
C. nisi qui credit auctorem secundarium ct qui est Causa. solum moralis 
subd. nisi qui.credit eum saltem implicite C. explicite N. Similem distin- 
ctionem etiam applica 2?* parti, et C. m. N. Cons. Convenientice hujus ratio 
nihil aliud exigit, quam quod fides in Christum explicita sit necessaria 
necessitate precepli primaria; loquendo enim de necessitate medii utique 
misericordiw et bonitati divinse convenientius est, ut non exigat aliquid 
tanquam necessarium medium ad salutem, quod ex natura rei ad illam non 
réquiritur. . i 

Ad Qonf. 3*". R. N. Cons. De Cornelioautem notandum, rationem mittendi 
ad eum Petri sufficientissimam fuisse, ut is eliam crederet necessaria neces- 
sitate precepti ac baplizaretur, utpole ad quie tenebatur, alias laboraturus 
ignorantia vincibili et omissione culpabili. Non enim Deus vult ut homines 
tantum habeant necessaria media , sed capiant. etiam necessaria necessitale 
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pr:ecepti, si occasio illorum sit, qualis fuit illi Centurioni in Judea et inter 
Judsos viventi. Adde hanc revelationem et missionem non fuisse factam 
propter unum Cornelium, sed propter universas gentes Ecclesic Christi 
adjungendas, ad instructionem Petri, exemplum conversionis, aliosque 
similes fines. Causa necdum concesse beatitudinis Patribus in limbo detentis 
propria hec erat, quod non deceret, ullum redemptum ante Redemptorem 
ipsum capere redemptionis mercedem, et membra beari ante Caput ccelestis 
curie Christum : preterquam quod ratio assignata etiam non teneat ex eo 
capite, quod fides illa Patrum in limbo fuisset extra statum vii, et hinc ad 
consequendam gloriam minime necessaria per modum meriti. 


133. Observa. Ostensa hactenus assertionis nostre probabilitas 2n. pra 
minime obesse debet aut fidelium in addiscendis his articulis diligenticze aut 
Pastorum in iis docendis curz ac sollicitudini. Cum enim thesis nostra pro- 
babilitatis limites non excedat, ac procterea ex unanimi omnium sententia 
gravis sit obligatio precepti, post promulgatum Evangelium, notitiam fidei 
habendi istorum mysteriorum, à neutris quidpiam omittendum est, ex 
cujus defectu salus aut propria aut aliena in periculum incurrere queat. 


Qunss Il. Quenam necessario credenda. sint, necessitate precepti ? 


134. Nota. Fides respectu materie dividitur in fidem speculabilium et 
fidem operabilium ; quatenus nempe, quz fide tenere oportet, alia per se ac 
immediate tantum notitiam ipsam mysteriorum ratione sui postulant , alia 
vero propter operationem vel vitam recte instituendam cognosci debent. 
Quamvis vero saltem quoad postrema quaedam scientia naturalis satis esse 
videatur, fides tamen certior, et errori non seque ac ratio obnoxia deside- 
ratur a lege, quie quod communiter necessarium est attendit ac providet, 
atque hinc precipit fidem ut multis per se necessariam in re presenti. Jam 
vero convenit inter omnes, ex gravi precepto obligari omnes ad credenda, 
quorum fides est medium necessarium, atque hine etiam oportere credi ex 
parte Dei, eum esse creatorem omnium, finem ultimum supernaturalem, 
auctorem justitice et remissionis peccatorum , legislatorem ac preemiatorem 
eque et vindicem : ex parte ereature autem animam esse immortalem, 
gratiam necessariam, peccatum offensam Dei. Nec minus exploratum est 
apud omnes post Evangelii promulgationem sub gravi obligatione prwce- 
ptam esse fidem ecplicitam Incarnationis et SS. Trinitatis. 


135. R. I. Quoad speculabilia; quilibet adultus ex gravi obligatione pra- 
cepti tenetur explicite nosse et. credere omnes articulos symboli Apostolo- 
rum, saltem quoad substantiam. Ita communs cum S. Tn. 2. 2. q. 9. a. 5. ct 
seqq. ex Conciliis Agath. can. 13. (Labb. t. 4. p. 1385.), Bracchar. III. can. 4. 
(Labb. t. 5. p. 896.), et Mogunt. cau. 43. (Labb. t. 7. p. 1951.) atque ex usu 
et traditione Ecclesie non admittentis ad baptismum, nec absolventis in 
confessione, nec sponsos beuedicentis, nisi symbolum sciant. : 

Prob. Quam enim explicita debeat esse fides Christianorum , certior re- 
gula non est pre ea, quam Apostoli tradiderunt ; id quod etiam ex indu- 
ctione mysteriorum patet, qua sunt vel Divinitatis vel Christi aut aliorum; 
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atque in symbolo continentur. Dixi : saltem quoad substantiam. Nam. 4. non 
videtur esse obligatio sciendi aliquas cireumstantias, v. g. quod passio Christi 
contigerit sub Pilato; quod resurrectio facta sit die tertia : quamvis et ista 
cum aliis addiscenda sint. 9». Non est opus, habere conceptum omnino 
distinctum atque perfectam intelligentiam, cujus nempe nec omnes capaces 
nec plerumque gnari sunt; sed sufficit conceptus aliquis rudis ac minus 
perfectus, qui tamen mysterium in se proponat, discernatque a rebus aliis, 
n'est necesse dignoscere, quomodo futura sit resurrectio, dum- 
1r, mortuos iterum suo in corpore victuros : neque opus est. 
scire, uonam proprie constituatur sanctorum communio, sed nosse satis 
est, in collectione fidelium intercedere communicationem quamdam in ope- 
ribus bonis, orationibus etc. 3». Neque datur obligatio verba omnia symboli 
articulorumque ordinem memoria tenendi, si modo res ipsa ac veritas co- 
gnoscatur; quanquam et longe utilius et rudibus presertim maxime con- 
veniens sit, symbolum verbatim continere memoria. 


À 

136. R. II. Quoad operabilia, adultus quilibet similiter tenetur scire 19. prze- 
cepta Decalogi; tum quia hec quivis observare debet : tum quia principia 
lantum generalia legis naturalis non sufficiunt sive quoad Deum, sive extra 
materiam justiti:, sive quoad interna ; neque a plebe facile ad particulares 
materias et actus applicari possunt : 9*. Precepta. Ecclesie saltem illa, quce 
quemvis concernunt, ex eadem ratione : 39. Sacramenta, saltem ea quoad 
substantiam, quze quis suscipere debet, qualia pro omnibus sunt Baptismus, 
Peenitentia, Eucharistia; de quibus et fructum et necessariam dispositio- 
nem ad ea digne suscipienda, simul nosse oportet : 4^. His adjungitur 
communiter notitia formand:x Crucis, et Orationis Dominice, tanquam ne- 
cessaria ex prxecepto ; quia turpissinia et fors aliquando per accidens, saltem 
ratione scandali, graviter peccaminosa esse posset E circa hoc 
addiscendum et ignoranti LÉ 
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437. Nota I. Actus fidei divine habet objectum formale, sicut omnis 
assensus intellectualis: et generatim quidem fides innititur auctoritate lo- 
quentis; sic fides divina debet niti auctoritate Dei testantis, ex 1. Joan. 5. 3. 
Si teslimonium hominum accipimus, testimonium Dei majus est, h. e. si 
assentimur ob testimonium hominum, multo magis assentiri debemus ob 
testimonium Dei, 
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*- 
Non aulem potestas dye voluntatis est objectum formale fidei nec ?m- 
perium: tum quia illud secundum se spectatum, hiec vero de se non est 
connexa cum existentia mysterii: tum quia neutrum deducit in mysterii 
cognitionem ut ratio objectiva, sed tantum ut movens intellectum per mo- 
dum mediate vel immediate efficientis. ' 
Porro nec lumen fidei habituale seu habitus; quia hic habet se tantum ex 
ire potentie non autem objecti, neque est medium ut quod cognitum, 
| przevie non cognoscatur a credente: nec lumen fidei actual 
- intellectus et illustratio aut actus voluntatis et inspiratio; m 
tenent se ex parte potenti:e aut suadent et movent moraliter per. 
nem alicujus objecti formalis, consequenter ipsum formale objectum minime 
dici possunt. Multo minus humana ratio potest esse objectum formale fidei. 
 Hincad Cor. 9. 4. Predicatio mea, inquit Apostolus, non in persuabilibus hu- 
manc sapientie verbis, sed in ostensione virlutis et spiritus, ut fides vestra non 
sit in sapientia hominum sed in virtute Dei, h. e. ne fides vestra fundetur 
in sapientia, mediis et humanis rationibus acquisita. Hinc 2. ad Cor. 10. 5. 
comm t incaptivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi, 
scilicet per fidem; qua» autem esset captivatio intellectus, si ea duntaxat 
crederet, quae per rationem cognosceret esse vera? Hoc ipsum Christus et 
Evangeliste asserunt de przecipuis quibusdam fidei actibus; nam ille 
Matth. 44. 25. Confiteor, ait, tibi Pater, Domine coli et terre, quia abscon- 
disti hec a sapientibus et prudentibus, et revelasti ea parvulis. v. 27. Nemo 
novit. Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius, et cui Filius 
voluerit revelari. Et c. 46. Petro Christi divinitatem profitenti respondet v. 17. 
Beatus es Simon Barjona: quia caro et sanguis, h. e. natura et ratio ejusque 
vires, mon revelavit tibi, sed Pater meus qui in calis est. Joan. 1.18. dici- 
tur : Deum nemo vidit unquam: Unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse 
enarravit. Tandem SS. PP. frequentissime commendant fidei simplicitatem, 
nec illi volunt officere ignorantiam, nec ad cam requirunt scientiam. Instar 
omnium sit AucusTINUS, qui serm. 1. de Trin. de temp. 189. (al. in append. 
serm. 232. n. 2.): Considera, inquit, quod voceris fidelis, non rationalis. 
Denique accepto hoc baptismo dicimus : fidelis factus sum, credo quod nescio. 
Et Tr. 40. in Joan. n. 9. Credimus ut cognoscamus; mom cognoscimus ut 
credamus. 


i 


138. Nota IT. Auctoritas Dei potest attingi vel in recto ac ut constitutivum 
objecti formalis, vel in obliquo et duntaxat ut connotatum ; potest prrwcise 
sumi ut est in essendo seu secundum naturam et essentiam seu divinitatem, 
vel in loquendo seu secundum aliquod attributum, vi cujus Deus meretur 
assensum, etsi alia orania preedicata abessent vcl priescinderetur : hine exa- 
minand:e hic veniunt quorumdam sententie, quarum prima vult solam reve- - 

ionem Dei esse objectum formale fidei, auctoritatem divinam adios 

otari in obliquo ; secunda autem auctoritatem quidem divinam statuit 
pro objecto formali, sed sub ratione Deitatis, ac sic auctoritatem in essendo. 


139. Dico I. Auctoritas Dei est constitutive seu in recto objectum formale 
fidei-divinc. 
Prob. |. Aucronrra E. Quia Scriptura passim assignat pro motivo nostro 
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fidei Deum ut pollentem auctoritate seu dignitate tali, quz» mereatur fidem, 
et cui fides innitatur. Sic enim Genes. 15. 6. dicitur : Credidit. Abraham Deo 
el reputatum est illi ad justitiam ; quod ad Rom. 4. declaratur esse seriptum 
propter nos, nempe ut fidem illam modumque credendi imitemur ; quem se 
imitatum fuisse testatur Apostolus 2. ad Tim. 1. 49. Scio cui credidi et certus 
sum; quibus verbis fatetur, suam fidem fideique certitudinem fundatam esse 
in Deo, seu dignitate illius, cui credidit. Hinc etiam 1. ad Thess. 92. 19. 
Gratias agimus, inquit, Deo, quoniam cum accepistis a nobis verbum auditus 
Dei, accepistis illud non ut verbum hominum, sed sicut est vere verbum Dei ; 
scilicet quoniam in credendo non a mea, sed Dei auctoritate moti estis. Quin 
et ipse Christus ad conciliandam sibi fidem affert dignitatem suam et Patris, 
dum Joan. 8. 18. Ego sum, ait, qui testimonium perhibeo de me ipso, et testi- 
monium perhibet de me, qui misit me, Pater. Joan. 4. 18. dicit: Unigenitus , 
qui est in sinu Patris, ipse enarravit. 

Ad Scripture sensum unanimiter loquuntur Patres: Cunvs. quidem in 
verba Genes. recitata hom. 36. n. 5. dicit : Per fidem intendi mentem nostram 
in dignitatem Dei; Awpnos. L. 2. ep. 12. (al. ep. 18. n. 1: Cui magis, in?" 
quit, de Deo quam Deo credam; Av. L. 4. de Trin. Divine auctoritati humana. 
cedat infirmitas ; Leo M. Serm. '?. de Nativ. c. 4. Divina est auctoritas, cut 
credimus. 

II. RaTioxr. Quia 1*. credere alicui non est nteamque assentiri rei dicto, 
neque propter quascumque rationes aliunde notas, sed propter aliquam 
loquentis perfectionem, cujus ratione ill xxistimamus dignum assensu, si 
loquatur : sed hxc perfectio et dignitas NE nomine auctoritatis 
ergo, 9», Fides distinguitur a scientia et opinione, quod h:e nitantur ratione, 
illa autem auctoritate, nt patet ex S. Auc. et ex S. Brnw. 3^. l'ides est obse- 
quium intellectuale, et exercita protestatio de loquentis dignitate : unde 
nemo est, qui non ipsa natura dictante putet sibi honorificum, quod ipsi 
credamus, ut indicatur Joan. 3. 33. Qué accipit ejus testimonium , signavit 
quia Deus veraa est ; et e contra injuriosum, quod ei non credamus, juxta 
illud 1. Joan. 5. 10. Qui non credit Filio, mendacem facit eum; quia non 
credit in testimonium, quod. testificatus est Deus de Filio. 

- 2 formale fidei adiequatum émprimis non est sola revelatio 
ea et passiva, connotans duntaxat aucloritatem divinam; nam hrec 
revelatio est aliquid creatum, nec entitative divinum : sed objectum fidei 
divinad? debet aliquid esse entitative divinum; neque ad virtutem theolo- 
gicam sufficit:connotari tantum predicatum divinum ; cum alias non distin- 
eueretur a pluribus cworalibus; ergo hzc revelatio nequit esse objectum 
fidei formale adzquatum. Deinde nec revelatio interna et activa est obje- 
ctum formale adequatum ; nam preeterquam quod hiec proprie revelatio aut 
locutio Dei non sit, vel hxc consistit precise in volitione loquendi juxta 
mentem formaliter pr:cisa ab omni alio ; et jam non sufficit ad motivum 
formale fidei cert» ac infallibilis, quia sic formaliter est indifferens ad veri- 
tatem vel falsitatem mentis, et consequenter ad conformitatem vel difformi- 
tatem locutionis cum re : vel consistit in volitione loquendi juxta mentem ut 
divinam et infallibilem ; et tunc illa volitio non connectitur formaliter ratione 
sui cum veritate mysterii, sed solum exigitive, ac ratione sapientis, a qua 
formaliter provenit, quod mens sit infallibis; adeoque intellectus credens 
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formaliter non sistit in ea volitione, atque hinc ea nequit esse objectum 
formale : vel consistit in complexo ex hac volitione et infallibili cognitione 
Dei de objecto, de quo vult loqui; sed sic pro revelatione affertur, quod ab 

-- aliis dicitur constitutivum auctoritatis : vel alio intellecto non sufficit pro 
motivo formali, ut infra dicetur ; ergo. 


ar 59 


-. 440. Dico II. Auctoritas Dei n loquendo est objectum formale fidei. 

Prob. Cultus fidei non est reverentia qualiscumque, aut humilitas erga 
majorem potentioremque, aut obedientia erga preecipientem, sed observantia 
audientis erga loquentem , per assensum ejus dictis prestitum exhibita ; 

« ergo objectum etiam formale ejusdem intra hanc lineam esse debet : atqui 
ad hane lineam sola pertinet auctoritas 2n loquendo ; ergo. 
- Conf. Auctoritas motiva formaliter consistit in ea excellentia et dignitate, 
qua precise intellecta, movetur audiens ad credendum loquenti et existi- 
mandum esse verum quod dicitur ; et qua precise non intellecta, sic non 
-movetur audiens, quantumvis alie perfectiones in loquente resideant : sed 
pr:ecise intellecta Dei auetoritate in loquendo, sic movetur audiens, precise 
autem intellecta Dei auctoritate in essendo seu Deitate, audiens sic non mo- 
vetur; ergo. Min. prob. 1. Licet Deus non haberet auctoritatem in essendo 
aut non esset Deus, sed solam haberet auctoritatem in loquendo , aut esset 
duntaxat infallibilis in cognoscendo et docendo, dignus tamen esset assensu 
firmissimo ; ergo. 2». Vel Deitas metaphysice accepta constituitur in ente 
à se, vel in omni perfectione : si primum ; per Deitatem non intelligitur talis 
perfectio, quie moveat audientem ad assensum, eo quod hec perfectio 
duntaxat dicat Deum sibi sufficientem ad existendum, per quod formaliter 
non intelligitur verum esse id quod a tali ente pronuntiatur : si secundum ; 
habetur quidem in Deitate illa etiam perfectio, qute movet audientem ad 
assensum, Deitas tamen, ut tale totum metaphysicum seu omniperfectum, 
nequit dici ratio motiva. Nam sola infallibilitas in cognoscendo et dicendo 
non est Deitas ; sed sola illa infallibilitas est perfectio, qua precise intellecta, 
movetur audiens ad assensum ; ergo perfeetio, qua przicise movetur audiens, 
non est Deitas. 
E 
—. 14. Obj. cont, 4"», Communis modus credendi inter fideles S. 
- rudes, est eredere nihil cogitando de auctoritate divina. Conf. Tempore 
Christi et Apostolorum multi credebant propter miraeula, juxta illud 
Joan. 44. Alioquin propter opera ipsa credite; ergo motivum Bredendi non 
erat divina auctoritas. 

Rh. N. A. Liect enim sub his terminis non cogitent neque cognoscant 
divinam auctoritatem, communiter tamen et vel ex ipso nomine Christiano 
doctrine intelligunt eas veritates sibi tradi ut doctrinam Dei certam et in- 
fallibilem ; cujus signum est, quod diverso modo et animo tum audiant tum 
teneant, qui in Catechesi, ac qu: alio in colloquio vel instructione perci- 
piunt : hoc autem est, rudi saltem ac vulgari minerva, concipere divinam 
auctoritatem et propter illam credere, presertim adjuvante gratia, quie 
multum in pueris ac rudibus supplet. 

Ad Conf. WR. Si miracula concipiantur ut locutio Dei informata ejus au- 
ctoritate, qualia esse defendit Card, de Lugo, credere propter miracula hoc 
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modo accepta, jam est vie dle auc 


m Dei in loquendo ; unde 
N. Cons. si vero non sunt Dei 1 P 


tio, et cons iter nec informantur Dei - 


auctoritate in loquen b utcommuniter alii tenent, D. 4. Credebant propter 
10 propter appellante rationem formalem credendi N. rationem 


andi divinam revelationem et motivum eredibilitatis C. 

ola divina locutio est de se. sufficiens. motivum actus fidei ; ergo. 
Conf. 1. Precise adveniente revel e mysterium redditur procime et 
formaliter credibile ; ergo locutio Dei seu revelatio sola est objectu 
m dei; sicut juxta nos sola auctoritas Dei in loquendo et non Deit 
motivum, quamvis hzc auctoritas Deitatem preesupponat, ut. locutio pro- 
suppositive connotat auctoritatem . Conf. 9. Solum auxilium divinum est 
objectum formale spei, ut patet ex . Tuoxa, q. un. de Spe a. 4. dicente : Spei 
autem, secundum quod. es virtus theologica, objectum formale cst divinum 
auzilium, cui inhcret ; ergo et solum testimonium divinum est objectum 
formale fidei. F- ) E 

R. N. A. Locutio m irs etm externa sive interna, sive formalis ex utraque 
priore conflata, de se cing oa sapientia ac veracitate Dei , est 

aliquid ad veritatem vel fi atem lifferens; unde illi accidentale ac 
extrinsecum est, quod sit actu connexa cum re ac mente loquentis. 

Ad Conf. ASBE R. D. A. Procisdili veniente revelatione, et jam prwesup- 
posita auctoritate ut objecto formali veladzequato vel inadiequato, mysterium 
redditur proxime et for 'maliter- credibile C. non presupposita auctoritate 
N. Ad prob. Disparitas est, quia auctoritas formaliter tribuit infallibilitatem 
divine locutioni, adeoque non hàbet se ut merum aliquod prerequisitum 
aut fundamentum, sed tanquam1 formalis et motivum ad fidem : econtra 
Deitas non constituit formalite Ep sed est quasi radix cur sit 

ideoque nec ad fidem pertinet ut ratio motiva et formalis. 
25. R. . Tum quia auxiliu 


n n est q d creatum : tum quia 
non possumus spera nobis adfnturum xilium, nisi cx mes omnipo- 
tentie, fidelitatis, vel similis pr vini. Porro S. Tnowas l. c. non 
loquitur de auxilio nude ac secundum se sumpto, sed quatenus informato 
et auctoritatem adepto ab omnipotentia vel fidelitate « livina, adeoque in- 
cludente przdicatum divinum; in qua ratione si sumatur etiam divinum 
testimonium ut includens divinam auctoritatem, recte quidem instituitur 
paritas, quam ipse S. Doctor ib. a. 4. posuit dicens : Sicut objectum formale 
fidei est veritas prima, ita objectum formale spei est aucilium divine pote- 
statis; sed tunc non exeluditur divina auctoritas a ratione motivi. 


149. Obj. cont. 9"P, Scriptura et Patres revocant fidem in Deum nulla faeta 
mentione ributorum ; ; ergo Deitas sufficit ad fidem. ioF 4. Fides nostra 
dicitur div itate ; quia. si aliud subjectum a Deo istinctum. esset 
etiam summe et verax, assensus illi prestitus tamen non diceretur 
fides divina; às tanquam ratio distinctiva fidei diving , debet esse 
objectum formale. Conf. We eo precise, quod intelli ur Deus aliquid 
dixisse, jam obligamur ad fidem habendam; tum quia ob Deitatem: obli- 
gamur ad honorem ill i habendum , qui si loquenti -prostatur, debet esse 
fides : tum quia excellentia Déitatis auctoritatem tribuit loentioni divin, 


sicut i3 locutioni regio, cui qui non eredit, gravius delinquit, 
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quam qui non credit verbis subditi : tum quia Deus per se etiam est dignior 
' fide, quam Beati, quamvis et illi sint determinati ad non 1 
Deitas dehet esse. ratio motiva fidei. ^is. Idem. esl 
visionis in patria et fidei in via: sed objectum visio is beatificze i 
est Deus sub ratione Deitatis ; ergo. ; "- 
R. D. A. Scriptura et Patres loquentes in sensu reali e! objectivo r 
fidem in Deum C. loquentes in sensu formali et priecisivo, de quo-im pli-- 
catione auctoritatis divine proxime afferentur testimonia NV. Scriptura et 
Patres non tam revocant fidem in Deitatem, quam in Deum; cui hoc tri- 
buunt sicut creare, misereri etc. , quin tamen ex hoc inferant Adversarii , 
Deitatem prwecisam ab attributis, aut omniperfectionem formaliter vel adze- 


quate esse potentiam creandi, miserendi etc. — 
Ad. Conf. 1*9, R. D. A. Dicitur divina a Deitate tanquam a ratione speci- 
ficante subjectum, in quo est auctoritas C. tanquam a ratione ipsa motiva 
fidei N. Fides in genere specificatur formaliter ac motive ab auctoritate 
loquentis Dei vel hominis. Ad prob. D. Assensus ejusmodi non diceretur fides 
divina ex defectu subjecti pro auctoritate, quz est ratio motiva in fide 

d fidem divinam N. $* 
0 


divina C. ex defectu ipsius rationis motive a 
Ad. Conf. 99m, R. N. A. Si sumatur hioc Deitas pro auctoritate in essend 
precise et ut praecisa ab attributis. Ad prob. 1?", N. min. or enim ille 
pracise staret in reverentia, non autem in assensu; sicut M s per impos- 
sibile Deus non foret summe sapiens et verax, non esset irreverenlia Deo 
non credere assensu certissimo, quem nempe. exigere non posset, quia dees- 
set fundamentum talis assensus; sic quia, nino preescindatur sapientia 
et veracitas, non spectatur fundamentum ad assensum íidei, honor et reve- 
rentia, qu& hie concipitur, non sta debet in assensu. Ad prob. 9?"m, N. 
supp. par. Quod autem magis censeatur delinquere, qui non credit regi ; 
ratio est, quia preesumitur ejus eminentiam eomitari sapientia et veracitas, cui 
5i non adhibeatur fides, illata per hoc injuria et offensa ex dignitate persons 
crescere potest. Ad prob. 9*". N. id provenire formaliter ex Deitate; sed 
quia Deus ex natura sua est summe sa iens et verax : cum Beati sapi ntiam 
et veracitatem duntaxat habeant ab extrinseco, illisque non insit scientia 

omnium saltem in particulari juxta probabiliorem alibi sententiam. 

Ad Conf. 39^. R. N. M. Idem quidem est objectum materiale primarium, 
non autem formale; cum visio beatifica proprie objectum formale non 
habeat, eo quod sit clara et immediata Dei ii io, feraturque in eum, nullo 
alio mediante, per modum objecti priecogniti, et sub hac ratione ad Dei visio- 
nem determinantis. 

Inst. Omnis veritas est praedicatum natum ad movendum et se tenens in 
linea veri ; ergo cum Deitas sit prima veritas in essendo, debet esse apta ad 


*7 


e. do, s 

objectum formale fidei. Conf. 2. Deitas qua ta. 
imperfectionem, consequenter et falsitatem, ade eum reddit falsitatis 
incapacem ; ergo reddit testimonium. cjus infallibile, atque hinc facit fide 
divina d dió anb ei resolutio fit in Deitatem ; ia si quie- 
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ras ex fideli : cur credis Verbum esse incarnatum? dicit : quia Deus summe 
sapiens et verax hoc revelavit ; si instes : eur Deus est summe sapiens et - 
verax? respondet : quia est Deus et infinite perfectus; ergo Deitas est obje« 

ctum formale fidei. ^ 

R.. D. A. Omnis veritas, qu: est predicatum formaliter excludens men- 

dpijum et errorem, est predicatum etc. C. que est attributum entis, ratione 

praecise ens Tepugnat chimarse subd. est natum ad movendum ad 
assensum fidei N. ad aliam cognitionem vel assensum quemcumque C. Per 
primam autem veritatem in essendo nihil aliud intelligitur nisi attributum 
Dei transcendentale, quatenus est verum ens ac verus Deus. 

Ad Conf. 4?". R. N. m. vel Cons. Quia mutatur acceptio ac proinde fiunt 
quatuor termini; cum «5 qua in Maj. denotet rationem formalem, sub qua 
est motivum assensus fidei, in Min. autem denotet duntaxat Pom virtua- 
lem et radicem motivi seu veritatis in cognoscendo ac dicendo. — 

Ad Conf. 9?». R. D. A. Deitas qua talis realiter accepta removet omnen 
imperfectionem a Deo C. formaliter accepta subd. removet per se ipsam i 
formaliter omnem imperfectionem XN. radicaliter et per perfectiones , quas 

eit sibi rcaliter esse identificatas C. Deus excludit formaliter imperfectio- 
nes, quibus formaliter opponitur; unde si formaliter constitui concipiatur 
in ente a se, formaliter solum excludit non ens et esse ab alio, alias imper- 
fectiones tantum excludit radicaliter. Hzec porro exclusio potest esse émme- 
diata, si nempe imperfectiones immediate repugnent perfectionibus in Dei- 
tate radicatis, quales sunt impotentia, mutabilitas, peccabilitas etc.; vel 
potest esse mediata, si imperfectiones mediate repugnent divinis perfectio- 
nibus, quales sunt formido, dubitatio, falsitas et alia ejusmodi, qui oppo- 
sitione us habent ad liam ; nam falsitas v. g. formalis locutionis 
non o ur immediate veracitati, sed formali veritati, ad quam veracitas ^ — 
per modum habituset principii determinat, atque hinc sapientia forma- 
liter immediate exclusiva est ignoranti et veracitas mendacitatis. Quia 
tamen sapienti: et veracitati non solum potentia sed actus etiam contrarius 
opponitur formaliter; non potest ex illo intermedio sumi argumentum pro Dei- 
late, utpote quie radicaliter tantum hujusmodi imperfectionibus opponitur. 

Ad Conf. 3?^. R. N. supp. Quastionem ultimam et responsionem perti- 
nere ad assensum et motivum fidei , cum spectet ad assensum et motivuin 
scienti: vel opinionis : quando enim quaeritur, cur Deus sit summe  sa- 
piens ac verax, non jam quizritur de ratione formali, cur fidelis credat 
"Verbum incarnatum, sed cur judicet Deum esse ita infallibilem ; sicut dum 
queritur, cur quis sit superior, non queritur de ratione formali, cur supe- 
riori sit obediendum. Prxterea manifesta instantia habetur in actibus spei 
et charitatis, de quibus eadem resolutio fieri potest, quin tamen Adver sarii 
concedant harum virtutum objectum formale stare in Deitate. 


Quenes I. Per. quenam pradicata. formaliter constituatur Auctoritas 
Dei in loquendo? —— 
143. R. I. Sapientia formaliter constituit auctoritatem Dei in loquendo. 
Prob. Christus Joan. 3. 18. ad excitandam in Nicodémo fidem sic loquitur : 
Amen, amen, dico tibi, quia. quod. scimus, loquimur, et quod. vidimus, testa-. 


* 
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mur. Paulus, 4. ad Cor. 2. 6. Sapientiam autem loquimur inter perfectos : 
sapientiam vero non hujus seculi, neque principum hujus seculi, qui des- 
truuntur : sed loquimur Dei. sapientiam in mysterio, Quibus verbis non 
- tantum Dei consilium sed et-scientia Dei infallibilis commendatur. — — 

Conf. Sicut fides divina requirit assensum firmissimum, sic et auctori- 
latem summam pro objecto formali exigit : sed. hiec. formaliter non est 
summa , si non formaliter constituatur in. Znfallibilitate cognoscendi veri- 
tatem, seu summa. sapientia; cum alias formaliter non impediret formidi- 
nem, ne loquens fallatur ; ergo. 


144. R. II. Idem etiam prestat veracitas. 

Prob. Scriptura sepe revocat fidem nostram ad Dei veracitatem, ut patet 
ex Joan. 8. 26. Qui me misit, verac est : el ego, quc audivi ab eo, hec loquar 
in mundo, Et ad Rom. 3. 3. Numquid. incredulitas illorum fidem Dei eva- 

. -euabit? absit. Est autem Deus vera : omnis aulem homo menda. Ergo. 

- Conf. Auctoritas Dei in loquendo formaliter non est summa , ac conse- 
| quenter assensus fidei non est formaliter firmissimus, nisi illa formaliter 
impediat formidinem ne loquens fallat aut falsum dicat. 

: Igitur nec sola sapientia nec veracitas sola sufficit; sed utraque requiritur 
ad auctoritatem Dei in loquendo constituendam : quia sapientic:e formaliter 
lalis munus unicum est excludere ab intellectu errorem ac ignorantiam ; et 
veracitatis similiter sumptee officium unieum est excludere mendacium seu 

... locutionem contra mentem : auctoritas autem in loquendo, ut sibi fidem et 
assensum conciliet, loquenti tribuere debet, tum quod loquens non fallatur, 
sed judicet de rebus prout revera ipsis convenit, tum quod loquens non velit 

" fallere, sed loquatur prout animosentit. — 

L -- 

QugnEs II. An Auctoritas Dei, in sapientia et veracitate consistens, sufficiat 


pro quacumque locutione divina et fide theologica? m" 


145. R. I. Auctoritas Dei in loquendo, per sapientiam et veraeitatem con- 
stituta, universim sufficiens est motivum fidei theologicce cujuscumque. 

Prob. Ad objectum formale fidei sufficit duas habere conditiones; pri- 
manm, qua fundet assensum verissimum per conformitatem actus judicii cum 
re judicata; secundam, qua fundet assensum certissimum per excelusionem 
omnis dubii ac formidinis de errore vel deceptione. Sed in assignata aucto- 
ritate divina utraque conditio reperitur : ex eo enim, quod Deus sit summe 
sapiens et veraz, sequitur eum loqui non posse, nisi verum, et proinde fun- 
dare assensum overésszmum; cum assensus conformis locutioni verissime 
necessario sit verissimus : cum vero evidens sit, Deum esse summe sapien- 
lem et veracem , rursus sequitur. si aliunde constet Deum esse locutum, 
dubitari non posse aut formidari, quin res ita se habeat prout Deus loqui- 
tur, adeoque fundari assensum certissimum. 

R. II. Auctoritas divina, per sapientiam et veracitatem constituta, specia- 
tim etiam sufficit tanquam motivum fidei theologicze circa revelationes 
decretorias. 

Prob. Vi revelationis v. g. promissorie hujus: Cras dabo tibi gloriam, 
Deus duo enuntiat; alterum de presenti, nempe voluntatem absolutam 
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dandi mihi gloriam ; alterum de futuro, crastinam scilicet collationem glo- 
rig : sed utrumque fide divina credere possum propter solam Dei loquentis 
sapientiam et itatem ; nam sufficienter mihi proposita hac promissione 
ut facta a Deo. possum hunc actum elicere : Firmissime judico o Deus! te 
habere voluntatem absolutam dandi mihi gloriam, eamque cras absolute 
mihi dandam; atque hoc ideo solum firmissime judico, quia Tu id dixisti, 
qui, cum sis infinite sapiens, ignorare non potes, utrum illa duo ita se ha- 
beant, nec ne; et cum sis infinite verax, non diceres illa sic se habere, nisi 
illa sic se habere certissime scires. Porro evidens est 49. hunc actum fundari 
in sola Dei loquentis sapientia et veracitate, tanquam motivo credendi adc 
quato : evidens est 2». per eumdem actum credi omne ac totum, quod vi 
illius revelationis promissoriz Deus loquitur : evidens est 3*. eum ab omni 
falsitatis ac lionis periculo esse remotissimum ; ergo evidenter sequi- 
iur, M eg quam in una sapientia et veracitate reponimus, haberi 
fidem ivinam revelationis promissoric. 

Conf. ln lo nibus pure assertoriis fides nec habet nec habere potest 
aliud motivum, quam auctoritatem Dei ex unis sapientia et veracitate compo- 
sitam; ergo nec fides in locutionibus decretoriis, quia locutio Dei promis- 
soria non. est nisi locutio assertoria duplicis objecti, nimirum unius de pre- 

senti, quod est voluntas in Deo faciendi aliquam gratiam creatura, et alterius 
de futuro, quod est rei promisse executio in tempore facienda; adeoque 
tantum ratione. objecti materialis differt a pure assertoria, quatenus heec non 
enuntiat decretum Dei. 


ARTICULUS II. 


AN ET QUALIS LOCUTIO PRJETER AUCTORITATEM DEI SIT OBJECTUM FORMALE FIDEI, 
x. 

146. Nota. An locutio divina sit objectum formale partiale, et sic cum 
auctoritate constituat unam rationem formalem motivam adsquatam ac 
totalem, hic controvertitur. Quamvis revelatio ex D. Hren. inc. 4. v. 11. 12. 
ad Gal. sit quasi remotio veli, quo res occultabatur, locutio autem institui 
eliam queat de rebus alias patentibus, tamen utraque hic confunditur, et 
locutio Dei ad extra sumitur pro manifestatione rei, prout est in mente 
divina , ad ereaturas specialiter directa. Communiter dividitur in /mmedi?a- 
tam, qua Deus per se ipsum loquitur, et in mediatam, qua loquitur per an- 
gelos aut alios ministros: immediata subdivitur in éntellectualem, imagina- 
riamet.sensitivam ; quarum prima est, qua Deus loquitur per signa spiritualia 
solo intellectu perceptibilia ; secunda, qua loquitur per signa materialia phan- 
lasi propria; fertis, qua loquitur per signa materialia propria sensuum 
externorum. À quibusdam tamen prxmittitur alia locutionis divisio in acti- 
vam seu internam, in passivam seu externam, et in completam seu ex utra- 
que hàc complexam; secundum hanc activa consistit in actione Dei imma- 
nente, h. e. in volitione nobis manifestandi in tempore divinum conceptum 
per signum creatum ad audientes directum ; pass?va stat in hoc signo creato; 
completa autem qui etiam rationalis ac propria locutio est, habetur per 
signuni ejusmodi externum volitione saltem virtuali ad aliquid manifestan- 
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dum directum. Scotíste sine respectu ad hanc divisionem locutioni duntaxat 
tribuunt rationem conditionis sine qua non : ali? ud eamdem tan- 
quam objectum formale partiale admittunt, dissentiunt in designanda locu- 
lionis specie : Cajetanus enim, Gonet aliique Thomisi um locutionem 
áctivam internam volunt pertinere ad motivum fidei ; Hurtad., et Marin. cum 
quibusdam assignant solam locutionem passivam : reliqui Ghtinunis locu- 
tionem fornialem ac rationalem seu ex so et passiva conflatam intelli- 
gunt. Cum his 


441. Dico I. Locutio seu revelatio. divtog constitutive pertinet ad motivum 
(idei, et est ejusdem objectum formale partiale. ou t« M 

Li rob. I. AucronrrATE. Scriptura 4?. revocat fidem nostram 
lestim imonium seu locutionem Dei, ac ad auctoritatem 1. Jo 
est, qui testificatur, quoniam. Christus est veritas; et 1. à 1 
accepissetis verbum auditus fidei, accepistis illud non ut verbum. hominum, 
sed. sicut est vere verbum Dei. Huc pertinent etiam formule Ns: : Sicut dixit 
mihi Pater, sic loquor. Verbum Domini, quod. factum est etc. Hac dicit Domi- 
nus etc. 9». Extollit ipsum testimonium Dei supra testimonium hominum, 

ut videre est Joan. 1. 9. Si testimonium hominum. accipimus, testiiohitim 
Dei majus est: nempe in movendo ad credendum, ita ut fides ipsi testimonio. 
innitatur; unde additur: Qui credit in filium Det, habet testimonium Dei in 
se. Idem explicarunt.Samaritani, qui mulieri dixerunt Joan. 4. 49. Quia 
jam non propter tuam loquelam credimus: ipsi enim audivimus etc. 39. In- 
culcat ipsius firmitatem Matth. 24., Luc. 21. Verba autem mea non transi- 
bunt ; et 2. Pet. 4. 19. Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene 
facitis attendentes. Jam vero si testimonium ac locutio Dei foret mera appli- 
catio auctoritatis divinse seu conditio, sine qua non movet ^ a fides 
haberet suam firmitatem unice ab auctoritate, et moveret hzc sola, dum- 
inodo reipsa extaret revelatio. , 

(e Conf. Ex SS. Patribus, inter quos ATHANAS; Or. Quod unus sit Chrislus, 
n. 3. Primo, inquit, credere oportet ac glor ificare : : secundo, ec colo harum 
rerum constitutionem petere, non. autem ab imo illam ea carne et sanguine 
desumere, sed ea: divina et cavlesti revelatione. S. Awbn. serm. 10. de Epiph. 2. 
n. 3. scribit, Patrem in voce descendisse in Filium, quod solum ad astruen- 
dam fidem hominibus .mecessarium erat. Similia habet S. Auc. Tr. 22. in 
Joan. et Tr. 23. ad illa verba : Testémonium perhibet de me, Lis iie me 
Pater. 

Prob. II. RarioE. De ratione fidei constitutiva universim est, fud sit 
assensus propter auctoritatem dicentis, ita ut «à quia dicit, sit ratio motiva 
et non tantum conditio ; tum quia sicut scientiam demonstratio, ità fidem 
testimonium seu locutio distinguit ab aliis actibus : tum quia speciale pre- 
dicatum essentiale derivat in fidem; utpote qux non est assensus qui- 
cumque, neque etiam assénsus cuicumque veraci ac sapienti prestitus; sed 


lalis, qui alteri non tantum ut veraci ac sapienti, sed ut loquenti seu testanti 
adhibetur. 


148, Obj. Actus fidei non habet essentialiter hane tendentiam : Credo hoc, 
quia Deus dixit; ergo. Prob, 1*. Deus revelabat Prophetis, et ipsi credebant 
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Deo; per judicium infusum de veritate dion. judicium non habebat 


illam tendentiam, quia non reflectebat supra se ipsum ut formale motivum ; 
ergo. 2*. Si Deus revelat aliquid. sub conditione, illud potest absolute credi 
conditione purificata : sed non potest absolute credi, eo quod Deus dixerit ; 
cum Deus non dixerit absolute ; ergo. Conf. 1. Licet interroganti, cur 
credam Incarnationem, recte respondeam : quia Deus illam revelavit; tamen 
ulterius interroganti, cur Deo Incarnationem revelanti firmissime credam, 
solum respondere possum : quia Deus, qui revelavit, est infinite verax 
et sapiens ; ergo ratio formalis credendi ultima et sola. est auctoritas Dei. 
Conf. 2. S. Tu. 2. 2. q. 1. a. 1. in 0. de fide ait : S? consideremus rationem 
formalem objecti, nihil est aliud, quam veritas prima; ergo. 

Ad 4o, prob. R. N. M. Nam posito etiam, quod Deus Prophetis locutus 
sit per judicium infusum, quod scilicet objectum formaliter, mentem autem 
.'divinam de tali objecto insirumentaliter repraesentat ; auditio tamen hujus 
. locutionis consistebat in alia cognitione reflexa, qua perceperunt illud judi- 
cium infusum et mentem divinam de objecto per id manifestatam ; ac 
proinde multo magis fides est assensus isti locutioni spirituali prestitus :' ^. 
unde falsuin est eos per judicium infusum credidisse Deo. 

2?n, prob. R. N. m. Sicüt circumstantiee extrinsecee vocibus swpe tri- 
significationem, quam ex se non habent; sic etiam constituunt et 
delerminant sepe signa et locutionem in esse talis vel locutionis simpli- 
citer, presertim si accedat intentio loquentis : atque hinc purificatio condi- 
lionis in hoc casu potest revelationem constituere absolutam, et a Deo 
assumi pro signo locutorio ac complemento revelationis absolute. 

Ad. Conf. 4?v, R. 4». C. A. sed N. supp. Quod postrema qusestio pertineat 
ad assensum et motivum fidei, sicut non pertineret, si qucererem : cur Deum 
judicet esse veracem ac sapientem. R. 2*. D. A. Ad 2?", quiestionem respou- 
dere solum possum : quia Deus, qui revelavit, est infinite verax et sapiens, 
ita tamen, ut , si sit responsio ad questionem de motivo actus fidei, «5 
qui revelavit habeat se per imodum motivi inadequati C. ut se nabeat per 
modum meri przrequisiti aut conditionis N. 

Ad Conf. 9?», R. D. 4. Nihil est aliud, quam veritas prima nude sumpta N. 
ut revelans C. Hinc ibid. continuo subjungitur : Non enim fides, de qua 
loquimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum. Porro S. Tu. stare 

^. pro parte nostra, liquet ex plüribus ; nam q. 14. de Verit. a. 8. ad 6. psum 
: testimonium, | inquit, prima veritatis se habet in. fide, ut principium in scien- 


tiis demonstrativis. Et p. 1. q. 1. a. 8. ad 2. Innititur enim fides nostra reve- 
lationi stolis et Prophetis facta. 


Inst. 4, Revelatio est indifferens ad verum vel falsum ; aut saltem totam 
infallibilitatenr habet a divina auctoritate ; ergo vel nullam habet counexio- 
nem cum vero, aut fides divina suam infallibilitatem aut connexionem 
cum veritate accipit ab una auctoritate. Conf. a paritate 1. Propositio reve- 
lationis facta per Ecclesiam non est motivum fidei nostre, sed mera appli - 
catio motivi ; ergo et revelatio est mera applicatio motivi, scilicet auctori- 
tatis divine. 2. Promulgatio est mera conditio , et tota vis ad obligandum 
stat in lege ; aut saltem prómuleija non est motivum obedientie; ergo 
etiam revelatio est mera conditio ;-et tota vis movendi ad assensum fidei 
habetur in auctoritate. 3. Quaestor regius solvit pecuniam, ostensis sibi lit- 


i238 . DE FIDE THEOLOGICA. 


teris regiis, quin hie sint motivum sed applicatio duntaxat motivi , ' d 
tatis scilicel regie ; ergo similiter se habet fidelis respectu revelationis 

Ad 4?", p. R. D. A. Hevelatio materialiter aut procise secundum se 
sumpta. est indifferens C. formaliter pro verbis Dei auctoritatem summam 
habentis, vel complexive cum divina auctoritate accepta N. 4. et 1?*. p. 
Cons. Connexio debet consistere in objecto formali adeequato, illique non 
obest, quod resultet ex extremis secundum se indifferentibus , ut patet in 
objecto formali conclusionis , quod est complexum ex utraque premissa , 
quarum quzelibet seorsim ab alia potest esse indilferens ad illam conclusio- 
uem. Illa itaque signa materialiter sumpta sunt indifferentia v. g. ad exi- 
stentiam Incarnationis : quin eliam divina auctoritas, quie communiter in 
praedicato Dei necessario statuitur, est ex se indifferens ad quamcumque 
veritatem contingentem : at vero signa hsec prout sunt verba informata. ab 
auctoritate divina non sunt indifferentia, sed metaphysice infallibilia, et sic 
etiam sunt motivum fidei. 

Ad 9?", p. Ant. D. Revelatio ab auctoritate habet totam suam infallibilita- 
' tem precise conformitatis cum objecto T. conformitatis cum objecto ut et 
quia revelato N. 4. et 2?n, p. Cons. Fidei infallibilitas et certitudo non habet 
suam rationem precise a conformitate cum objecto, cum assensus a 
intuitive videntium auctoritatem vel sapientiam. divinam, propter hoc ; 
tivum alicui objecto prowstitus nec fides sit, nec habeat fidei infallibilitatem : 
sed debet esse infallibilitas conformitatis cum objecto wt et quia revelato , 
cum hac sit essentialis tendentia fidei, ut supra dictum est. Jam vero hec 
infallibilitas non desumitur a sola auctoritate divina, sed partialiter forma- 
liter provenit a divina revelatione. Dixi: Transeat, quia si divina auctoritas 
consistat in preedicato Dei necessario , actus fidei suam infallibilitatem con- 
formitatis precise cum objecto desumit ab auctoritate divina ut applicata 
objecto, sicque revelationem includente. 

Ad Conf. Tr. A. N. Cons. Quoad 1"", Disparitas est, quia ex communi 
Theologorum sententia , Ecclesic locutio, licet a Spiritu sancto directa non 
est verbum Dei, nee motivum fidei intrinsecum, sed extrinsecum duntaxat 
spectans ad actum judicii preeambulum, et applicatio verbi divini se habens 
(cum infallibilitate tamen) ad morem Bibliothecarii, qui ignoranti dicit hzec 
vel illa scripta esse hujus vel illius auctoris : cum vero "fides Sit assensus 
propter testimonium Dei , qu:e est revelatio seu locutio, hzc non applicatio 
duntaxat auctoritatis divinc, sed ipsa etiam intrinsecum fidei motivum est. 
Quoad 2"", Recte distinguitur inter obligandum et obediendum ; eum alia 
sit ratio obligandi , qu: est ipsa lex promulgata , alia ratio obediendi seu 
motivum et objectum formale obedientie, qua est honestas relucens in 
conformitate operis cum lege ; unde Disparitas 4*. est, quia, juxta probabi- 
lem, vis obligandi precise a Legislatoris auctoritate et voluntate , ac conse- 
quenter a. sola lege formaliter habetur : e contra vis movendi ad assensum 
fidei ac veritatis ut dictie debet stare in auctoritate et revelatione seu di- 
clione : Disparitas 2^, est, quia ad honestatem conformitatis operis cum lege 
promulgata, lex et ejus promulgatio habent se tantum presuppositive, neque 
attinguntur ab actu obedientie intrinsece et ut quod, cum forsan etiam 
obedienti displiceant ; e contra per actum fidei attinguntur intrinsece tum 
auctoritas tum revelatio , neque postrema habet se duntaxat prosupposi- 


, DE LOCUTIONE. DIVINA, 199 
tive, ut ex siepe dictis liquet. Quoad 3"", Alterutra ex modo datis disparitas 
tenet. 

Inst. 2. Sola auctoritas sufficit pro hoc assensu : quidquid Deus revelat , 
verum est ; ergo eliam sufficit pro assensu cujuslibet particularis eouténti 
in illo universali ; dummodo ipsius continentia certo nobis constet per revo- 
lationem tanquam veram conditionem. Cons. prob. Motivum sufficiens ad 
hunc assensum : omnis homo est redemptus, sufficit etiam pro hoe alio : 
Pelrus est redemptus ; dummodo per modum conditionis certo cognoscatur, 
Pelrum esse hominem ; ergo a pari. Conf. Plures sunt assensus fidei, qui 
nequeunt pro formali motivo partiali habere revelationem : 4. assensus, 
quo credo Deum esse veracem ; quia purs est, credere aliquem esse vera- 
cem, quia ipse dixit se esse veracem : 2. assensus, quo credo Deum exi- 
stere; tum quia sic crederetur Deus existere, quia existit, cum Deum loqui 
involvat eum existere; atque sic idem per idem, aut idem prius et poste- 
rius cognoscerem : 3. assensus de ipsa revelationis existentia, quam per 
actum fidei affirmo vel suppono; quia ipsa nequit esse motivum judicandi 
sui existentic. 

R. 1^. Retorqueo. Sola sapientia sufficit pro hoc assensu : quidquid Deus 
cognoscit verum esse, verum est; et. sola omnipotentia sufficit pro hoc alio: 
quidquid Deus potest, est possibile ; ergo. 

R. 2». D. A. et Cons. Sufficit pro boc assensu, qui sit fidei N. pro assensu 
qualicumque, seu qui non sit fidei. 7. Fidei, ut siepe jam dictum, non est 
quicumque assensus certus fundatus in preedicato quodam divino, sed debet 
inniti divin: auctoritati revelanti. Dixi : Transeat ; potest enim ille assensus 
universalis sumi nditionale, ita ut sic sonet : si Deus aliquid revelet, 
verum est; ^d ler particularis sic : si Deus revelat Incarnationem, vera 
est, etc. Potes Mus etiam sumi absolute et cum revelatione jam existente, 
ita ut particulares etiam propositiones sint absolute, v. g. Incarnatio, quam 
Deus revelavit, est vera. Jam vero auctoritas quidem sufficere potest pro 
assensu in prima acceptione, minime vero in secunda et pro assensu abso- 
luto. Ratio est, quia divina auctoritas connectitur cum quacumque veritate 
conditionate, si nempe veritas reveletur : juxta communem autem senteu- 
tiam, que divinam auctoritatem in praedicato Dei necessario constituit, heec 


li auctoritas nec eum veritate contingente nec cum revelatione connectitur 
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absolute. atet etiam Responsio ad prob. ; assensus enim ille postremus 
universalis est absolutus, immediateque continet sub se particularem, ac 
niti potest divin: auctoritati revelanti; ideoque idem motivum sufficit ad 
utrumque, et quilibet potest esse assensus fidei, ut dictum est num. 64. 67. 
et seq... 

Ad Conf. R. Prob. 4^. D. Stultum est credere aliquem esse veracem, quia 
ipse dicit se esse veracem, si veracitas ejus non supponatur aliunde nota. T. 
si aliunde nota supponatur subd. si ex parte voluntatis datur motivum 
rationabile imperandi talem assensum XN. sin-minus C. Quamvis nonnulli 
contendant, per idem testimonium posse proponi Deum ut existentem , vera- 
cem et sapienter, ac simul loquentem ; cum.communiore tamen loquendo, 
assensus fidei presupponit notitiam tum de existentia tum de auctoritate 
Dei siue per lumen naturale vel per aliud quodcumque judicium 
preevium, habitam. Hac notitia supposita, potest voluntas prudenter imperare 

1v. p« 2. 9 


- b - 
430 DE FIDE THEOLOGICA. ; 


assensum, quo intellectus credat Deum exislere, esse veracem, habere au- 
ctoritatem ; sicut etiam in humanis usu venit, ubi si quis testetur se non aut 
nunquam mentiri, et aliunde notam habeam ipsius veracitatem ex illius pro- 
bitate, possum hoc ipsum prudenter credere, quia ipse dicit. Atque hoc 
potiori jure tenet in fide divina, ubi ex parte voluntatis dantur plura motiva 
rationabilia ad imperandum etiam circa res notissimas assensum fidei ; qua- 
lia sunt 1*. ut subjiciam Deo intellectum ; 2^. ut ipsi, fidem precipienti, obe- 
diam; 3*. ut adipiscar fidei meritum ; 4?. ut maximam de re certitudinem 
ac firmitatem acquiram, cum fides divina ex suo motivo pr:e omni etiam 
evidentia naturali certior sit. Prob. 9?", ]), Crederetur Deus existere simpli- 
citer, quia existit simpliciter N. quia existit dicens C. Itaque cognoscere- 
tur idem per idem, idem etiam cognosceretur bis, idem cognosceretur prius 
ac posterius, scilicet sub diverso respectu; qua omnia nec insolentia nec 
absurda sunt. Ad prob. 3?». N. Ass. Cujus falsitas ex ipsa objecti formalis 
natura detegitur ; utpote quod per se et ratione sui attingi debet. 


149. Dico II. Locutio constitutive pertinens ad objectum formale divine 
fidei complectitur tam activam quam passivam locutionem. 

Prob. Locutio constitutiva objecti formalis est locutio verificans hanc pro- 
positionem : Deus id loquitur ac testatur; siquidem essentialis tendentia et 
ratio formalis fidei hanc propositionem includit. Sed locutio verificans hane 
propositionem debet complecti utramque locutionem; nam scire tantum 
signa apta ad rem significandam, eaque velle ponere, est quidem scire mo- 
dum loquendi ac velle loqui, non autem est loqui, utpote quod ipsam posi- 
tionem signorum et ad alios transeuntem includit, per quz audiens ducatur 
in rei significate, notitiam; ponere autem signa externa.sine directione 
cognitionis ac determinatione voluntatis illa ordinantis ad amdientem, non 
est proprie formaliter ac rationabiliter loqui; ergo locutio constitutiva 
objecti formalis utramque complecti debet. 

Conf. Locutio constitutive pertinens ad fidei objectum illa est, qua nobis 
a Scriptura proponitur ut fundamentum nostre fidei, et de qua ad Hebr. 4. 4. 
legitur : Multifariam multisque modis olim Deus loquens Patribus in Pro- 
phetis, novissime diebus istis locutus est, nobis in. Filio : sed hoc locutio 
complectitur tum énternam, quia non erat materialis AX ac sine cogni- X 
Lione et volitione signiticandi, tum ecternam, quia in Prop phetis, ac Filio, eu, 
ut Zacharias Luc. 1. 7. ait, per os sanctorum est locutus ; eo. 


150. Obj. Ad objectum formale fidei constituendum debet admitti vel 
sola locutio activa, a qua res dicta accipit veritatem ; et quie sicut determi- 
nat Deum ad loquendum verum, ita audientem determinat ad credendum; 
et quae precise credentem a non credente, fidelem ab infideli discernit : vel 
sola passiva, qua est locutio proprie talis, seipsam et objectum manifestans ; 

ergo. Conf. Quoties ad loquendum alicui necessaria sunt signa externa, in 
illis et non in actibus internis consistit locutio; hinc Scriptura assignat pro 
motivo locutionem, qui» auditur, Fédes ex auditu. Adhwc fides divina est 
virtus theologica: sed hujus objectum formale debet esse proedicatum divi- 
num, non autem creatum, qualis est locutio externa ; ergo. e 
R. N. A. Nam quoad primum nec interna nec externa locutio dat veritaten 
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rei dicte, sed eam supponit. Revelatio interna seu activa cum imperet et 
quasi causet manifestationem externam, cum qua simul constituit propriam. 
et formalem locutionem, Deum tantum inadwquate determinat in ratione 
locutionis. Distinguitur fidelis ab in y. MR tota in. eo posita, quod 
fidelis credat, infidelis non credat, undecumque demum, propter illud 
complexum, in quo consistit objectum formale adequate sumptum. Quoad 
secundum. locutio proprie talis est, que secundum id, quod dicit in recto, 
seipsam et objectum manifestat; et hoc ipso nequit sola externa esse locutio 
formalis, quia hzc in recto signum externum, in obliquo actum internum 
importat. 

Ad Conf. D. M. In illis et non in actibus internis consistit locutio mate- 
rialis et impropria C. formalis et propria N. Universaliter non credimus 
alteri etiam auctoritate preedito, quia pure materialiter seu externe dicit; 
alias quoque illi in somno aut ebrietate loquenti crederemus ; sed quia 
rationali modo dicit, et dat signa externa ex directione cognitionis circa 
eorum significandi aptitudinem et ex ordinatione voluntatis ad significandum 
per eadem. Scriptura in sensu positivo assignat locutionem, quie auditur, 
non iu sensu exclusivo. Locutio, de qua Scriptura agit, est locutio propria 
el rationalis, hiec autem licet secundum id, qu dicit i in obliquo, nempe. 
secundum internam locutionem non audiatur, .eam famen a se, qui in 
recto sumpta auditur, non excludit. Objectum formale virtutis theologiez; 
sallem inadzquatum, debet esse praedicatum divinum; et revelátio con- 
juncta diving auctoritati et ab hac informata, secundum omnes, fit infal- 
libilis. 


Qu.enss : An Revelatio privata pertineat ad. objectum formale fidei theologicee ? 


151. Nota. Revelatio privata seu singularis est illa, quz fit a Deo persone 
private de rebus sive ad se sive ad alios pertinentibus, quin tamen ab 
Ecclesia proponatur enda : publica seu universalis ac Catholica com- 
muniter dicitur, qua& ab Ecclesia proponitur ul credenda. Questio mota — 
pracipue versatur circa sufficientiam revelationis private sufficienter pro- "T 
posite, quia. quicumque revelatio antecedenter ad fidem debet certo sa » PL 
credibilis proponi : ex cujus propositionis defectu plures revelationes el Tm 
publieze, ac exposilze in sacra Scriptura, non creduntur positive ac eaylicite e 
fide divina preesertim ab indoctis. TrowrsrE communiter eam sufficere m 
fidem theologicam negant : alii communius affirmant, quam sententiam, ut. Tdi 
testatur Catharinus in Apolog. contra Sotum c. ult., P. Laynez acriter contra — 
Sotum, in Tridentino, communi Concilii approbatione, roboravit. Sed alia ex - 
parte oritur hic etiam controversia cum Hereticis tum antiquis tum recen- 
tioribus apud Hosivw L. 4. cont. Brentium, et apud BELLAnw. L. 3. de Verb. 
Dei c. 3., qui negabant sufficere pro omnibus ad fidem revelationem publi- 
cam, sed exigunt eam fieri unicuique immediate a Deo. 

132. Dico T. Ad assensum fidei divin sufficit revelatio privata, suffi- 
cienter proposita, de quacumque materia. 

Prob: Assensus fidei theologieze ex suo conceptu essentiali solum exigit, ut 
sit assensus supernaturalis, liber et obscurus propter Dei loquentis aucto- 
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ritatem : sed totum hoc haberi potest, ubi revelatio duntaxat privata inter- 
cedit; cum hzc nulli ex memoratis, praedicato repugnet; ergo. 


Con, 4. Tnip. sess. 6. c. 19. declarat, neminem posse certo scire, nisi per 
revelationem, quinam sint a Deo electi ; et Can. 16. definit, nemi- 
'lum esse posse certitudine absoluta et. infallibili de sua gratia et 
perseverantia, nisi id ex speciali revelatione didicerit ; ergo supponit priva- 
tam revelationem posse conferre certitudinem fidei, hancque ex illa esse 
possibilem; cum alias inepta evadit exceptio Concilii, de quo contrarium 
testatur Catharinus, loco supr. citato. 


Conf. 9. ScuirronA, presertim ad Hebr. 11., recenset plurimas revelatio- 
nes factas Patribus V. T., et alibi similes profert B. Virgini, S. Josepho, 
Zachariwe etc. indicatas; quas nemo dubitat ad fidem eorum theologicam 
suffecisse : Historia Eccles. addit non pauca exempla de ejusmodi revela- 
tionibus privatis, circa predestinationem, et obitum sanctorum aliasque 
res plurimas ; quibus fidem abnegare temerarium ac imprudens foret. 


153. Nec dicas 1*. Fides theologica non potest habere aliud fundamen- 
tum, quam Apostolorum rophetarum, ad Ephes. 2. 20. Sed hoc funda- 


mentum est sola revelatio publica et toti Ecclesi: facta ; ergo. Hinc etiam 


S. Tu. docet, fidem nos! 'am inniti revelationi, Apostolis ac Prophetis, non 
autem aliis Doctoribus factze. Conf. 1. S. Auc. pluribus i in locis censuit non 
posse fidem adhiberi nisi revelationibus publicis, seu per Ecclesiam propo- 
sitis ; hinc L. cont. epist. Fundam. c. 5. Evangelio, inquit, non crederem, nisi 
me Catholice Ecclesie: commoveret auctoritas. Et in ep. 19. ad Hin. (al. 82. 
n. 3.) : Solis Scripturarum libris, qui Canonici appellantur, didici hunc ho- 
norem (nempe fidei) deferre. Item in Enchir. c. 9. asserit, fide ea tantum 
credi, quie ad religionem communem pertinent. Conf. 2. Concilium Latera- 
neuse V. Can: 41. prohibet, ne revelationes private predicentur, nisi ab Ec- 
clesia fuerint approbata ; et INNoc. Ill. c. Cum ec injuncto. de Hxeret., statuit, 
ut revelationi speciali fides non adhibeatur, nisi miraculo confirmetur ; ergo 
judicarunt revelationes ejusmodi non sufficere ad fidem. 

- R. D. M. Fides theologica, ut siniul est positive Catholica, nequit habere 
aliud fündamentum C. precise ut theologica est .N. Omnis quidem fides 
Catholica est theologica, sed non vice versa. Conveniunt enim in eo, quod 


" 2 : 233 . . : , : 
- .. Utraque nitatur divino testimonio; atque hoc fidei essentiale ac necessarium 


est : differunt vero, quod fides theologica prescindat a testimonio Dei pu- 


-. blico vel privato; Catholiea autem ut talis nitatur testimonio pnblico, h. e. 


vel ad totam Ecclesiam directo vel Ecclesia mediante proposito. Cum vero 
hiec differentia se habeat duntaxat vel ex parte subjecti fidei, vel ex parte 
modi aut medii recipiendi revelationem a Deo, eademque maneat ratione 
divine auctoritatis loquentis; manifeste sequitur, fidem manere substan- 
tialiter unam et unitate habitus ac objecti formalis , solamque differentiam 
esse accidentalem. Apostolus loquitur de doctrina, quam oportet esse publi- 
cam in Ecclesia et omnibus ejus membris communem; S. Tuowas similiter 
hic loquitur de fide ut Catholica, quod abunde designat tum loco- primo; 
ubi ait: fides nostra, nempe communis et omnium fidelium; supponitque 
aliis etiam revelationem fieri posse, atque fidem privatam esse possibilem ; 
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tum aliis locis n. 448. laudatis, ubi propositionis per Apostolos aut Prophetas 
facte non meminit. 

Ad Conf. du, R. Similiter D. Censuit non posse adhiberi " dem Catho- 
licam C. precise theologicam N. Ceterum in primo textu S. Aucusr. solum 
ostendit Ecclesiam esse regulam infallibilem, et medium ordinarium a Deo 
destinatum ad cognoscendum, quid sit pro Evangelio et Scriptura Canonica - 
recipiendum, Deumque , secundum ordinariam providentiam, de veritate 
eclesiam ejusque auctoritatem, non vero per privatas revela- 
"atque hinc, ab illa priescindendo, non dari facile moti 
sufficiens c litatis. Hoc autem non prohibet, quominus, si S. We ra 
privatam de Evangelii veritate revelationem habuisset, eadem ad credendum 
Evangelio moveri potuisset , perinde ac plures Sancti. In secundo textu jure 
negat honorem fidei theologicee exhibendum aliis scriptorum quorumcum- 
que auctoribus, cum ipsi verbum Dei non loquantur. In tertio autem verba 
ipsa declarant, sermonem esse de fide Catholica. 

Ad Conf. 9*», R, D. Cons. Indicarunt ejusmodi revelationes non sufficere 
ad tidem eliciendam ab eo, cui a Deo immediate fact: et sufficienter propo- 
sit:e sunt N. ad fidem eliciendam ab aliis C. Aliud est adhibere fidem revela- 
tioni sibi factze et satis proposit:e, aliud eamdem praedicare publice, ac cre- 
dendam aliis proponere. Primum nec prohibetur a Concilio, nec prohiberi 
potuit : secundum merito prohibitum est propter impios et fanaticos, qui 
revelationem privatam sibi factam mentientes, commenta sua et errores cum 
presenti seductionis alienz periculo venditare solent: atque huic Ecclesice 
procepto, quod audire a Deo ipso jubemur omnes, est obediendum, neque 
revelationes private, etiam indubitato fact:e a Deo, preedicande sunt, nisi 
prius fuerint ab ea examinats et probate. Simili ratione intellige INNocEN- 
TIUM. 


154. Nec dicas 9». Ex thesi asserta sequuntur plura absurda : 1. Assensum 
revelationi privat: przstitum pertinere ad donum prophetire : 2. Illum, cul 
revelatio facta et sufficienter proposita est, teneri credere : 3. Non credentem 
ejusmodi revelationi amittere habitum fidei, imo esse haereticum : 4. In 
lem, habitu fidei destitutum et reliquis articulis non credentem, posse cre- 
dere fide theologica, si Deus privatim ipsi aliquid revelet. 

Ad 1"n, R. N. Seq. Nam prophetia latissime sumpta, seu instinctus pro- 
pheticus, qui a Deo quidem immissus versatur maxime circa occulta et prie- 
sertim futura contingentia, non tamen agnoscitur esse a Deo, aut unde pro- 
veniat, aut quis verus sensus sit, satis per hsec manifeste discrepat a 
fide: neo minus prophetia late sumpta, qu: est manifestatio rei per actionem 
quamcun que, etiam a locutione Dei diversam, nempe per scientiam super- 
natur aut lumen etiam naturale , angelum vel hominem propria au- 
ctoritate loquentem data, differt a. fide divina. Quamvis vero prophetia stri, 
dicta sit manifestatio rei per locutione ivinam Deique auctoritatem inter 
positam, et hinc assensus illi a Propheta prastitus possit esse actus fidei ; 
tamen nec omnis actus fidei, etiam in revelatione privata fundati, est cogni- 
tio prophetica, utpote qui, tanquam gratia gratis data, immediate pertinet ad 
utilitatem aliorum ; nec etiam omnis cognitio prophetica est actus fidei, cum 
illa possit esse evidens ac frequenter etiam habeat evidentiam in attestante, 
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Ad 9", R. Illum teneri non discredere revelationi sufficienter propositte, 
non tamen teneri eamdem assensu positivo ac elicito statim credere , nisi 
interveniret speciale Dei preceptum credendi statim, vel aliquid ex illa exe- 
quendi. Hinc, si Sara et Zacharias reprehensi sunt ob tarditatem in cre- 
-dendo revelationi private, id contigit vel ex dicto capite; vel quia aliquo 

— modo diserediderunt; vel quia per se loquendo est positiva imperfectio et 

- veniale peccatum, revelationi hac ratione proposite non statim credere. 
ge Ad 3"", R. C. 4**», Seg. Habitus enim fidei, ut ex Trid. Sess. 6. c. 15. 

- liquet, amittitur per infidelitatem positivam : est autem positiva 1 
dissentire revelationi sufficienter propositee ex impia voluntate non subji- 
ciendi intellectum in Dei obsequium, ad quam nihil refert, an revelatio 
publica füerit, an prévata. Itaque negatur, hanc sequelam esse absurdan:. 
Quoad 9**, Seq. Saxcu., Vaso. et LavsAN negant. ejusmodi infidelem dicen- 
dum Acereticum , cum talis stricte loquendo sit tantum is, qui pertinaciter 
negat, que proponit Eeclesia ; alii cum SuanEz concedunt illum fore lwereti- 
cum. quoad culpam et in foro Dei, non autem quoad poenas et in foro 
externo Ecclesise : primum quidem ; quia ille dissensus contrarie opponitur 
fidei et quidem cum pertinacia, resistendo revelationi suffieienter proposita» : 
secundum ; quia Eeclesia non punit nisi apostatas a sua, h. e. catholica fide. 
Quod si dissensus ille continet hunc alium : Prima veritas mon est infalli- 
bilis; vel continet solum Znterne , et sic poenis Ecclesi:e non subjicitur : vel 
etiam ecterne , prodendo scilicet se non credere revelationi divinse, et sic 
erratur etiam in doetrina catholica. 

Ad 4", R. D. Infidelis ejusmodi posset credere fide habituali N. fide ac- 
tuali, ex supposito presentis auxilii necessarii transeuntis T. quod nego esse 
absurdum, sicut absurdum non est peccatorem habitu charitatis carentem, 
sed auxilio transeunte adjutum, elicere actum charitatis. Dixi tamen : Trran- 
seat; quia communis sententia tenet infidelitatem positivam ita opponi 
assensui fidei, ut dissentiens uni objecto, sufficienter proposita revelatione, 
non possit assentiri alteri, in sensu composito prioris dissensus; eo quod 
divina fides importet voluntatem credendi Deo super omnia et ut summe 
auetoritati in quacumque materia. - 


155. Dico II. Ad credendum fide theologica non requiritur revelatio pri- 
vata seu singulis hominibus zmmed/?ate a Deo facta. 

Prob. Ex praxi continua, quam in tradenda et propaganda vere fidei 
doctrina Deus constanter servavit. Et quidem in V. T. manifestum est reve- 
lationes non omnibus promiscue fidelibus, sed paucis Patriarchis et Pró- 
phetis immediate fuisse factas, ab his vero communicatas deinde aliis : 
idem patet in proeceptis, queis Deus fideles antiquie Legis voluit specialiter 

- Sibi teneri obstrictos, quc» non omnibus ac singulis, sed certis duntaxat per- 
- sonis a Deo immediate proposita sunt, per easdem aliis deinceps promui- 
. ganda ac tradenda. Hine angelus de Abrahamo Genes. 18. 19. inquit : Scio, 
quod. preceplurus sit filiis suis, e domui suce post se, ut custodiant viam 
Domini , et faciant. judicium et. justitiam ; nempe secundum ca, qua Deus 
illi immediate proceperat. Et. Exod. 44. 34. dicitur : Crediderunt. Domino 
"et Moysi servo ejus ; Deo nempe tanquam loquenti immediate ad Moysen, 
Moysi: vero tanquam. proponenti , qu: a. Deo acceperat. Similiter jn N. T. 
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missus est primo Joannes Baptista, ut testimonium perhiberet de Lumine, h. e. 

-de Christo : postea Deus ipse in assumpta carne immediate docuit. eos, ad 
quos pervenerat; ad alios autem misit Apostolos juxta Matth. 28. 49. Euntes 
ergo docete omnes etc. Et Act. 4. 8. Eritis mihi testes in Jerusalem et in omni. 
Judea et Samaria, et usque ad ultimum terre. 

Conf. Si immediate ex parte Dei revelatio foret singulis credentibus neces- 
saria , illa etiam sola sufficeret ; cum et debitam rationem objecti formalis 
habeat, et certitudinem etiam nancisci supponatur : sed ex hoc varia absurda 
atquecum moderna Dei providentia, in Scripturis revelata, pugnantia seque- 
rentur ; nempe frustra esse verbum Dei scriptum et traditum, superfluas; 
instructiones per Eeclesise ministros, vivam et animatam fidei regulam nul- 
lam necessariam, aliaque plura, quibus sublatis, fidei unitas et erga legiti- 
1nos Pastores obedientia ae subjectio tolleretur, h:reses e contrario ac divi- 
siones innumerae nascerentur. "- 

5i ais 4^, Jerem. 34. 33. dicitur : Dabo legem meam in visceribus eorum, 
el. in corde eorum. scribam eam ; ae v. 34. Non docebit ultra vir procimum 
suum et. fraler fratrem suum dicens : Cognosce Dominum; omnes enim cogno- 
scent me. 

R. Legis Evangelice, de qua hic sermo est, promulgandwe quidem fit 
promissio, quin tamen dicatur singulis immedzate per Deum vel Christum 
eam esse revelandam, sed aliquibus immediate, aliis mediate per Apostolos 
ei eorum Successores, quibus proinde mandatum illud Matth. 28. impo- 
situm fuit. Porro Lex hwc dicitur seribenda in. cordibus fidelium, non per 
revelationes immediate faciendas , sed per interna gratie auxilia , quz 
externam propositionem et auditum supponunt, tantoque copiosius danda 
sunt, quanto Lex Christiana prie Lege Mosaica est perfectior. Similiter per 
versum alium instructio externa, et mysteriorum per Apostolos et Ecclesise 
ministros propositio non excluditur; sed significatur duntaxat, in doctrina 
Legis Nov:e tum discenda tum opere complenda prwecipuas fore partes divinze 
gratie, quam abundantissimam supremus Magister Christus sua nobis morte 
promeruit, juxta illud 4. ad Cor. 3. Neque qui plantat est aliquid, neque 

L, sed qui incrementum dat, Deus. 
is 9». 4. Joan. 9. dicitur : Non necesse habetis, ut aliquis doceat vos t 
sed sieut unctio ejus docet vos de omnibus, et verum est, el non est mendacium. 
R. Dietum hoc esse propter Pseudo-prophetas, significat ipse versu priece- 
dente: Hae scripsi vobis de his, qui seducunt vos; quo monentur fideles 
cavere sibi a doctoribus falsa dogmata spargentibus, et adhirere doctrinze 
ab Apostolis tradit; Unctionis autem nomine hic non venit. immediata 
revelatio vel rerum credendarum propositio, sed interna illustratio et inspi- 
ratio, qua homines excitantur ad ea credenda, que per Apostolos et Eccle- 
siam credenda proponuntur : unde etiam priemiserat. Apostolus ; Vos quod 
audistis ab initio, n vobis permaneat, 
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ARTICULUS Ill. so 


- "a wvcronmis ET LOCUTIO DIVINA ETIAM CREDATUR IN ACTU FIDEI DE MYSTERIÓ 


REVELATO? 


186. Nota. Omne judicium, nisi versetur circa veritatem ex terminis notam 
aut immediatam, affirmat vel negat objectum suum materiale propter ali- 
quod motivum seu objectum formale; adeoque intellectus in ejusmodi 
aetu motivum attingit, et quidem intrinsece, si motivum non tantum moveat 
intellectum ad judicium; sed ab ipso etiam judicii actu cognoscatur : uti 
fit in actu fidei, qui 2ntrinsece attingit auctoritatem et locutionem divinam, 
utpote objectum formale proprium virtutis, ad quam pertinet, et a quo in ra- 
tione actus theologici specificatur. Imo utramque intrincese ut quod attingit, 
quia utramque affirmat, cum ita tendat fides : Credo v. g. Trinitatem, quia 
Deus, qui est summe auctoritatis, revelavit. Preterea alii statuunt motivum 
fidei theologie: ac presertim auctoritatem divinam cognosci per se ac émme- 
diate, atque hinc tanquam veritatem lumine nature notam affirmari : alii 
contendunt illud cognosci per aliud et sic medéate, nempe per revelationem, 
atque hinc tanquam veritatem etiam revelatam affirmari per actum fidei seu 
eredi. Ad quod intelligendum pramittunt, dupliciter posse revelari tam 
auctoritatem. quam locutionem divinam; 1^. quM etlexe ac explicite ; 
sie revelata est Dei omniscientia ad Hebr. 4. 13. Omnia nuda et aperta sunt 
oculis ejus; et veracitas ad Rom. 3. 4. Est autem Deus veraz, et omnis homo 
mendaz ; ac revelatio facta Matth. 2. 45. Ut adimpleatur, quod dictum est a 
Domino per Prophetam : Ec /Egypto vocavi filium meum. 2». Exercite ac 
implicite, quando nempe Deus revelans aliquod mysterium et proponens ut 
credendum, hoc ipso etiam implicite dicit se loqui et tide dignum esse, atque 
hinc suam locutionem et auctoritatem implicite et exercite revelat. De 
primo modo controversia nulla est, sed tantum de secundo, 


137. Dico I. In actu fidei de mysterio revelato non affirmatur aué 
et locutio divina ut lumine naturali nota ; nec sufficit eam sic affirmar 

Prob. 4^, p. Quia partim multi fideles rudiores non habent evidentem. 
cognitionem de auctoritate Dei et falli et fallere nescia; cum etiam do- 
cliores quidam existimaverint, id non esse satis clarum : partim locutio 
divina non proponitur, neque ex ipso lumine naturali innotescit. 

Prob. 9^. p. Assensus fidei theologic;e est supernaturalis et altioris ordi- 
nis; ergo fundari nequit in notitia ordinis naturalis : est etiam ratione sui 
molivi certior. quocumque alio assensu naturali; ergo similiter in minus 
certo niti minime potest. 

5i ais 1*. Deum esse veracem et sapientem, est principium lumine naturze 
notum; tum quia quivis facile intelligit, veram esse hanc propositionem, 
sallem in sensu indefinito : Deus est summe sapiens et veraz : tum quia hzec 
condilionalis saltem est immediate nota : si Deus loquitur, verum loquitur ; 
ergo. 2^. Assensus fidei ut supernaturalis non debet inniti motivo per assen- 
sum supernaturalem asserto; tum quia supernaturalitas actus non desu- 
mitur a motivo ; tam quia non omnia ad fidei actum concurrentia debent 

- .* 2 


*» 


* "m. x^ " E ».* 
. - DE EO DIVINA, ^ » 2 v. 
esse Jaewipebecaes ut p siet md actus supernaturales | 
[ (e $76: EN vis auctoritas et locutio divina co- 
iti s Qm se ipsam habet infallibilitatem " 
o supernaturalis aut fidei tribuit illi majorem 
hn; ergo frustra requiritur assensus fidei auctoritati et locu- 
p tioni "prestandus ad certitudinem obtinendam. 4. Divina auctoritas et 
revelatio per actum fidei asseruntur in ordine ad mysteria per modum sup- 
positi, seu exercite supponendo illas aliunde existere; tum quia multa in 
assen eU REO am aliun de nota, ut per se patet, et 
S. Avsvsr. Lib. letus Credimus Dominum Jesum 
Christum natum de Vü ibat "sit aulem virgo , et 
quid sit nasci, et quid ps sed. prorsus novi- d 
mus : ium quia actus ide , quia Deus summae 
i est Deum esse Tri- 
ve elavit. " o 


etinito rp PR srinliit: « 
,enm sibi proponit sub conceptu - 


Bee prim: aut superioris, ex qua. n 
kis. 90, S am Wu 


sapientic ac ve 


ponit, qua saltem omnibus immediate et per se nota non v kj 
Ad 9"», R. N. 4. Nam 4^. supernaturalitas actus non desumitur a motivo ; R* 
exigit tamen illud affirmari assensu super naturali, sicut exigit illud super- C 
naturali Siustgatione Wroponi. ! le. quod concurrit ad actum su- EA 
que etiam bonporaidilis Ha 
PEG cae il * 3 E ivums | e et asserlum debet 
esse supernatur a motio ad actum 
supernatural em Mei 
transfundere debet for 
Ad 3 
quoad modum movendi m. 
vendi auctoritàs et locuti ri ( 
. credentis proxime àj pli t VAR. carte : cm B liceius 
existere actu firmissimo E, movere intellectum ad assensum fidei 
firmissimum de objecto fid i Hinc etiam D. 9", p. Ant. Cognitio 
supernaturalis non tribuit » n utioni majorem infallibilitatem 
ut quod et ex parte ipsius ecise quo et ex parte "i movendi 
ad assensum fidei firmissim 
Ad 4", R. N. Ass. Nam sseruntur, exercite saltem debent vel wi 
ler se vel propter iate de exercite saltem non tantum supponi,. 
sed £ntrinsece et ut quod att bet vel propria evidentia, de. d E. dnoMr 
Ad prob. 1*", D. Multa in 
nuntur tanquam aliunc a, qu: per illos assensus non asseru . quie 
assertntur A. Reete hine quidem S. Ave. dixit, quod, dum cr à 
Christum natum de Virgine * hoc credamus , qu sit Virgo .— 
t nomen prop " Deus primum reve- a 
ocuti "eitis d si "virginem ac nor nen ' 
tiam sicut a nobis haec non cre r, sic etiam non 
s 
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—-asseruntur ; sed quia et motivum fidei, : 
actum fidei a nobis asseruntur, et quia. er rey rela 
MW, AM suam et locutionem simul exercite re JU 

duntaxat, sed asseri et credi possunt ac debent. 2o» Qum. j 

communi consensu propositio illa ad normam aliarum omnium € 

sic exponitur : Certum mihi est, m esse Trinum : certum mihi est De 
summ: auctoritatis id revelasse : et ideo illud mihi certum est, quia hoc 


mihi certum est. E s 
* ud in: 
158. Dico II. In actu fidei de rio revelato auctoritas et locutio divina 


IN 
ecercite credi potest et « ^ 4 abs ^j 

Prob. 4*. p. Deus revel iquod mysterium, exercite simul revelat suam. - 
auctoritatem et locutionem ; ergo utraque exerc credi potest in actu fidei 
de mysterio revelato. Ant. prob. Quandocumque Deus revelat aliquod myste- - 
rium, intenditnos obligare et obligat etiam reips lud infallibiliter creden- 
dum proie auctoritatem et locutionem suam , adeoque per modum. motivi 
interponit auctoritatem c utionem : sed quando Deus sic nos obligar Y d 
tendit e Lobli zat ad credend propter auctoritatem suam et locutionem in 
positam, exercite ac -—— revelat suam M oi el locutio- 
nem : quia sic exercite rev loqui, ét scire rem quam loquitur, 
et veracem se in hac locutione esse ; ergo quandocumque revelat Deus aliquod 
mysterium, exercite-simul revelat suam auetoritatem et locutionem. 

Conf. Objectum formale, quod determinat ad cognoscenda vel amanda alia 
objecta, non indiget novo form istincto, ut ipsum cognoscatur 
vel ametur ; sed est formalis E) [ simul se et alia propter se 
secus enim daretur processus in infinitum ; ergo et objectum formale fidei 
nempe auctoritas et loentio divina, qu:& determinat ad aliud objectum cre- 
dendum , non indiget novo objectc formali distincto, ut ipsum seu aucto- 
ritas et locutio divina credatur; se est esse ratio formalis attingendi 
simul se et alia propter se. —— à; b 

Prob. E p^ Objectum formale non potest movere ad -— nisi ut 
cognitum ; ergo nec ad assensum certu isi erto Sn ni ergo nec 
ad cer tüfh: super ommia, nisi ut coni NN LN a 

Conf. Actus fidei tanquam virtualiter d vus A. esse cerlior suo - 
motivo : sed si auctoritas et locutio divi E] crederetur, et quocumque 
naturali assensu affirmaretur, hoc ipso actus fidei certior esset, quam mo- 
livum ; ; quia fidei certitudo excedit omnem certitudinem aliam; ergo. 

Si i. di Deus aliquid revelans manife 
tionem solum materialiter, quia etiam Deus. elans intendit nostram instru- 
ctionem, quin tamen hrec locutio mani 2». Per actum fidei asseritur 
Bp. cw) solum in ordine ad mysleri sterium ; ergo habet actus 
fidei aliam e erlitudinem ex motivo, quam in Ordine ad 4s cR 35. As- 
sensus fidei. est mediatus : sed assensus mod i propter se non est mediatus ;, 


ats suam auctoritatem et locu- 


ergo nor erum q 
ÁN propler. se, sed debet credi propter a iud ; ; er go cum revelatio 


acsi e sit iequ ! Obscur foo potest | pronis se credi, - 
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etiam conveniat, ut formaliter et locutive se manifestent, sed tantum mates 
rialiter; tamen hoc dici nequit de revelatione tali, cui quis vult credi propter 
locutionem et auctoritatem; quia hoe ipso virtualiter reflexe proponit- 
et affirmat se loqui et fide dignum esse, sicut vult et facit, ut cognoscamus 
illum loqui et ob auctoritatem mereri fidem. Instructio aliaque ejusmodi, 
sicut. sunt finis extrinsecus tantum, sic etiam extrinsece se habent tum ad 
Deum loquentem tum ad actum fidei : auctoritas vero et locutio pertinent 
intrinsece ad actum fidei, et intrinseca tendentia revelationis etiam est ad 
obligandum ad fidem ; unde et utriusque manifestatio locutiva saltem exer- 
cite fieri potest ac "ur n E : 
- Ad 2"", R, D. A. Per actum fidei motivum solum explicite et signate 
asseritur in ordine ad mysterium C. nequidem exercite et implicite in 
-ordine ad se asseritur N. Constat ex dictis motivum non posse asseri fide 
divina in ordine ad myslerium, nisi asseratur etiam ipsum actu fidei : quod 
. autem dicatur fidei motivum, uti omnia objecta formalia, asseri propter ma- 
leriale non prohibet quominus etiam dicatur asseri propter se ; quia «à pro- 
E se excludit duntaxat aliad motivum distinctum , non autem objectum 
materiale , quod una eum formali vel affirmatur tantum vel creditur. 
Ad 3""; R. D. M. Assensus fidei est mediatus respectu objecti materialis 
C. respectu objeeti formalis N. Sicut enim actus fidei respectu objecti mate- 
rialis, quod expresse revelatur, habet motivum a se distinctum, et hinc 
mediatus assensus est; sic respectu objecti formalis, utpote quod exercite 
lantum revelatur, habet motivum indistinctum, et hinc mediatus esse 
nequit. Denique sicut motiva credibilitatis immediate afficiunt revelati m , 
hac mediante , n revelatum , et hine non seque afficiunt utrum 
qu nec utrumque aeque obscurum est, sed ecxtrinsece saltem motioi 
revelatio prze revelato : quippe mysterium, quod seipsum non revelat, non - 
habet motivum in se credendi, adeoque propter se credi nequit : cum vero 
— auctoritas et loeutio exercite reveletur, rationem credendi a se indistinctam 
continet, atque hinc credi propter se potest : ab hoc autem non impedit 
' obseuritas etiam motivo conveniens, eo quod ad assensum fidei non deter- 
minetur intellectus ab evidentia objecti, sed, supposita credibilitatis notitia, a 
voluntate, quam per speciale Dei auxilium presertim adjutam, intellectus 
in obscuris siepissime sequitur. 


ARTICULUS IV. 
Iz 


IN QUID ULTIMO RESOLVATUR ACTUS rmpED? 


139. Nota. Analysis hic est reductio fidei ad rationem molivam, in qua 
credens ultimato conquiescat, et ex qua sciens ac prudens valeat. reddere 
rationem de sua fide, juxta illud 1. Pet. 3. Parati semper ad satisfaciendum 
omni poscenti vos rationem de ea, que in vobis est, spe. Tota difficultas in co 
est, ut fidei nostre rationem poscenti quare credamus, respondeatur sine 
petitione. principii et circulo vitioso, sic ut prudenter dubitari non possit , 
quin aetus credendi sit et prudentissimus, et certissimus. Quia vero in fidei 
negotio plures actus. interveniunt, illa interrogatio : cur credis hoc myste- 
rium ? est sequivoca, et spectari potest vel secundum hunc vel alium actum, 


' - Prob. Fides affective sumpta resolvitur in illud motivum, propter 


140 - DE- MC 
hoc vel illo modo sumptam, ita ut sensus sit : quare àssentiris huic 


dite io ut a Deo revelatum ? *a 
7H ln 


formalis seu intrinseca assentiendi per fidem v 


hiec est auctoritas et locutio divina, et quidem intrinsece ut quod non- fan- — 


tum affirmata, sed etiam credita; ergo. . ee 
. a e 
464. Dico II. Fides affective sumpta ultimo resolvitur in illam honesta« 
tem objeetivam, propter quam voluntas imperat assensum fidei. "art Lt 


credens. vult credere : sed hoe motivum est honestas objectiva, pr 
quam voluntas imperat assensum ; ergo. Hzc honestas est illa, quie relucet. 
in ipso actu volendi assentiri divin:e revelationi sufficienter proposite ; 
quia hsc est objectum formale proprium. specialis virtutis, quam piam. 
affectionem. eredendi vocamus. Quanquam cum actus fidei imperari possit 
ab aliis virtutibus, v. g. obedientia, charitate etc. poterit quidem etiam 
resolvi in aliarum virtutum honestatem, sed minus proprie nec proxime. 


9. Dico III. Fides dispositive sumpta ultimo resolvitur in signa eredi- 
bilitatis. ! , ini * 

- Prob. Fides sic sumpta est judicium credibilitatis inducens ad m. 
fidei : sed hoc judicium ultimo resolvitur in signa credibilitatis; quia. si quis 
interrogetur, cur judicet mysteria fidei esse per fidem credibilia, ita respon- e 
debit, ut ultimo sistat in hac ratione objectiva per illud judicium attacta, — 
nempe, quia dantur tot signa suadentia Deum illa revelasse : inde etiam 
est, cur Theologi cum Hereticis et Paganis confligentes ad signa credibili- 
latis, per qui nostre Ecclesi: credibilitas prxe sectis oppositis demonstratur, 
recurrant ; ergo. 


163. Observa. Ultima ratio alicujus assensus mediati, per se et manendo 
intra propriam lineam, non potest fieri nisi in motivum proprium intrin- 
secum ac specificativum talis assensus in quo ultimo quiescit. Per accidens 
làmen et transeundo ad aliam lineam etiam fieri potest in motivum extrin- 
secum; et hinc fides etiam proprie dicla, si transeatur ad actum voluntatis 
seu piam affectionem credendi, aut ad actum judicii preevium credenditatis 
et credibilitatis, potest - resolvi in assignata motiva utrique actui singularia 
et propria. Quamvis vero hie nonnisi certa aut tantum naturaliter evidentia 
sint, nihil tamen id obest certitudini ac firmitati maxim: assensus fidei ; 
cum ea tantum intelligantur esse motiva impellentia, de quibus ex damnata 
ab INNoc. XI. prop. 49. constat, quod pre eorum certitudine possit ipse 
fidei actus habere majorem firmitatem. Sunt ergo signa heec nec motivum 
intrinsecum fidei ut fides est, cum eam secundum nullum predicatum 
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essentiale $peeificent &ut intentionaliter constituant; nec sunt motivum * 
fidei, ut certi A firmissima est, cum ab illis summa fidei certitudo ac 
firmitas non r; nec sunt motivum sub alia proprietate ; ergo nee in 
illa fides vel. er etiam resolvi proprie ac intrinsece potest. 


kw 


Quidnam Ecclesice auctoritati in resolutione fidei sit concedendum. 


164. Nota. Spectatur a Theologis duplex Ecclesi: auctoritas, humana et 
divina. Humana dicitur quam. Bici Ecclesia secundum se considerata, seu 


ut est congregatio boidliinies rerum divinarum doctrinam per petua 
traditione pr ofitentium, in qua plurimi fuerunt viri sanctitate, sapie 


et 


"n 


nirá aculis lari; plurimi Martyres. eamdem doctrinam sanguiie pp 
stati ; aliaque ejusmodi suppetunt signa ex quibus illi Congre -— 
IP fides et auctoritas humana quidem, sed tamen longe major, 


i historicis probatissimis tribuitur. Divina est, que uei d 
'assistentiam. Spiritus sancti specialem illi promissam, ac 


infallibilita le Ro m mysteriis fidei; que utraque nobis constat 
re 


ex verbo Dei seu tione divina; de hac auctoritate precipue queritur. 


- 


A68. Dico L m ac creditive yu d non resolvitur ultimato in 
auctoritatem Ecclesise. - 

-Prob. Ultima resolutio fidei proprie suapte: fieri, nisi in- motivum 
actui fidei intrinsecum : sed auctoritas Ecclesi: seu definitio ac propositio 
ejusdem, etiam ut habentis. assistentiam Spiritus sancti, non est motivum 
fidei um non sit moraliter verbum Dei aut revelatio reflexa de 
directa w- solum propositio et applicatio externa infallibilis re- 
elationis diving ; ergo. Quippe Deus Ecclesi: aliquid definienti aut creden- 
dun 'oponenti mec revelat novam veritatem, aut prius jam revelatam 
recens aperit, nee illi precipit, ut ejusmodi revelationem nomine Dei pro- 
ponat ; sed solum-illi a istit, ne in revelationis olim fact: sensu vero desi-- . 
gnando, aut controvers decidendo, aut particulari universalem appli- 


cando erret. TS ! 


Conf. Si fides ultimo resolveretur in Ecclesi:e auctoritatem divinam, reso- 
lutio hiec committeret vitiosum circulum et foret petitio principii ; nam in- 
terroganti : quare credis hoc mysterium? deberes pr imo respondere: quia Deus 
revelavit ; urgenti : quare credis hoc Deum revelasse? secundo responderes: 


^ quia Ecclesia, cui infallibiliter assistit Spiritus sanctus, hoc credendum pro- 


ponit ; ulterius instanti : quare credis Ecclesi: assistere Spiritum sanctum? 
dicere oporteret: quia hoc Deus in Scripturis revelavit. Hz vero Scripture 
ut Canoniez cum deberent credi propter propositionem Ecclesie sub Spiri- 

neti assistentia, ista autem assistentia vicissim propter Scripturas; 
est Geri circulum vitiosum et principii petitionem; 


166. Dico 11. Fides directive sumpta potest resolvi in auctoritatem Eccle- 
six, non tamen ultimato. 

Prob. 4*. p. Certum est, Ecclesiam esse regulam extrinsecam infallibiliter 
proponentem, quie sint vel non sint a Deo revelata ; unde sequitur, quidquid 
illà proponit ut dictum a Deo, hoc ipso esse sufficienter credibile, adeoque 
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sum fidei im- 
esolvi potest. 
quia Ecclesia 


voluntatem non solum prudenter posse, sed etiam debere assen 
perare ; ergo et fides directive sumpta in Ecclesize auctoritatem 

Prob, 9, p. Quia si dicas, te ideo hoc vel illud credere vel 
ipsum a Deo dictum esse testatur, atque ut tale credendun 
quaestio, cur credas aut unde scias, Ecclesiam id testantem non errare ? Huic. 
vero quaestioni non facies satis, nisi afferendo rationes ali [uae intelle- 
ctum tuum convincant, ut judices aut credas, Ecclesiam non posse errare ; 
unde constat resolutionem illam non esse «ultimam. 


167.. Dico III. Resolutio fidei in auctoritatem Ecclesise, spectata i e 
assensus fidei natura secundum se, non est absolute necessaria. , 


Prob. Ad eliciendam fidem po mysterii nullus ex parte cre ntis 


Deo. fndtom proponentis; quia hie actus esset talis, quo judicat 
nem esse factam, vel quo judicamus eam esse credibilem 
neuter prae altero designari potest ; deinde si etiam alter 
necessarius asseratur, asseritur falsum ; cum revelat ivate 
ficiat ; ergo. 
Conf. Quidquid ad fidem, ex ejus natura secundum se spectata, requiritur, 
sine eo nullus fidei assensus circa quamcumque veritatem haberi potest : sed 


roponit; redit - 


datur aliqua veritas, cujus assensus potest haberi independenterab Ecclesie — 
proponentis auctoritate, imo dependenter ab ea haberi nequit; nempe hiec 
veritas: Ecclesia est infallibilis fidei regula, utpote qua a Deo P Tevelata, 
et tamen ab ipsa Ecclesia gentili ad fidem convertendo pr oponi ne it; cum 
is ad judicandum hanc veritatem esse credibilem et vim ne ex 
auctoritate Lg de se id dicentis moveri ; ergo. — AU 
4. td A - 
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DE ACTU FI DEL. 


É- CAPUT I. 


; DE ACTIBUS FIDEM PRJECEDENTIBUS. 


" 


: " 
ARTICULUS I. 
E a 
, T QUALES COGNITIONES PÍIUEVLE AD FIDEI ACTUM REQUIRANTUR ? d 


168: Nota; Ordo actuum , qui in fide elicienda communiter inter veniunt; 
hic ut plurimum assignat: 1*. Proponitur mysterium, revelatio de myste- 
rio; et motiva credibilitatis, seu rationes de existentia revelationis circa pro- 
positum mysterium. 2». Hzc motiva ponderantur et examinantur. 3^. Inde 


"oritur notitia de existentia revelationis. 4^. Hanc sequitur cognitio reflexa 


tum de credibilitate, tum de ceredenditate mysterii. 5". Cognita hae cre- 
dendi honestate et obligatione, voluntas ad fidem afficitur, imperatque intel- 
lectui assensum preestandum. 6^. Consequitur actus, quo intellectus credit, 
h. e. veritati revelat; assentitur, cum firmitate appretiative summa, propter 
auctoritatem et revelationem divinam. Hoc ex ordine cognitionem duntaxat 
de existentia revelationis, ac de credibilitate et credenditate mysterii , hic 
examinamus. Cognitiones previe sunt judicia, quorum primum vocari 
solet directum. et speculativum de revelationis existentia , alterum refleazvum 
et practicum, seu. dictans honeste ac prudenter credi posse ac debere myste- 
rium ob revelationem ; de his queritur, an sufficiat esse probabilia, an vero 
requirantur certa, aut etiam evidentia? 
*Á 

169. . Dico I. Requiritur et sufficit, ut judicium speculativum actui fidei 
infusse previum sit moraliter certum. i 

Prob. 4^. p. Ad assensum fidei infuisce non sufficit notitia solum probabilis 
de existentia revelationis, ut patet ex num. 65.; ergo reqniritur notitia 
certa. Sed certitudo omnium minima est in judicio moraliter certo ; ergo 
saltem judicium moraliter certum preerequiritur. 

Conf. Assensus innixus revelationt solum probabiliter cognitee vel habet 
certitudinem adhzsivam, vel non? Si primum ; ergo imprudens est ac teme- 
rarius, siquidem assentiatur cum omnimo P firmitate objecto ob motivum 
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probabiliter dunta: ium : si secundum ; ergo non est assensus fidei in- 
fusce quie ex natura sua adheesionem summam exigit. v kd 

Prob. 9^. p. Ex unà parte evidentia stricta et proprie talis passim a fide- 


libus non habetur de existentia. revelationis ; ; ex altera autem incredulitas 
Hiereticorum fundatur in eo principio, quod nolint credere, et credi posse 
negent , nisi evidentia de r elatione adsit , ut ex eorum errore de spiritu 
privato liquet; ergo eviden . ejusmodi necessaria non est, sed certitudo 
moralis de revelatione exis sufficit. 

Conf. Per certitudinem memoratam excluditur formido ac dubium pru- 
dens de revelationis existentia; et voluntas satis habet fundamenti, ut pru- 
denter imperet assensum divinz:e locutioni conformem ; ergo sufficit ad fidei 
infusee assensum, h. e. ad prudentem et firmissimum. 


170. Dico II. Prerequiritur etiam judicium practicum moraliter saltem 
certum : quin et hoc absolute loquendo sufficere potest. 

Prob. 4*. p. Ad fidem infusam prwrequiritur aliquod judicium practicum 
prudentis credibilitatis ; tnm quia assensus fidei, utpote prudens, preerequirit 
judicium practicum prudenti: : tum quia fidei debet precedere imperium 
voluntatis , cui certe non minus ac aliis voluntatis actibus preelucere debet 

. dictamen certum, sed non sufficit judicium duntaxat probabile ; e - 

Conf. S. Auc. L. de predest. Sanctorum c. 2. n. 5. Quis enim, 0n 
videat, prius esse cogitare, quam credere? Nullus quippe credit aliquid, nisi 
prius. cogitaverit esse credendum. Sed cogitare esse credendum , est judi- 
cium practicum, et quidem moraliter saltem certum ; cum S. Auc. ib. dicat, 
illud cogitare esse ex gratia Dei, juxta illud 2. ad Cor. 3. Non sumus suffi- 
cientes cogitare aliquid eo: nobis, sed sufficientia nostra ex: Deo est ; ergo. 

. Prob. 9*, p. Si non sufficere posset certitudo moralis, sed absolute requi- 
ratur propria ae stricte talis evidentia; ergo id proveniret ex ipsa rei na- 
tura, nempe vel quia generatim ad omnem actum bonum prerequiritur 
judicium practicum evidens, vel speciatim id exigit conditio et natura fidei 
infuse : primum negant omnes , qui rite distinguunt inter evidentiam et 
certitudinem : secundum itidem negatur ; tum quia ratio firmitatis in assensu 
fidei non habetur ab hoc judicio practico , sed a revelatione et auctoritate 
divina, quie appretiatur super omnia, sicut motiva aliorum actuum theolo- 
gicorum : tum quia haec ipsa evidentia a plurimis e confunditur 
cum certitudine, formidinem duntaxat prudentem. exclu 

Dixi : absolute. loquendo sufficere potest. Non enim. nego, o judicium credi - 
bilitatis reflexum evidens haberi posse, quin et illud. plerumque adesse, si 
sit ezperimentale et reflexwm. supra certitudinem de existentia. revelationis 
aer, quam in mente experimur : inde tamen nihil sequitur, nisi evi- 
dentiam hujus dictaminis arguitive ac illative, aut materialiter potius esse 
necessariam ; non autem formaliter ex parte ipsius fidei ac absolute. 


T4. Observa. Qu:e de serie actuum in fidei eeconomia diximus, precipue 
pertinent ad eos, qui primo credereincipiunt, aut mysterium aliquod, cujus 
notitiam antea non habuerant, | iens fide. credendum addiscunt : qui 
enim fidei actum prius jam frequentarunt, iis pristince cognitiones facile 
sufficiunt, ut, ubi objectum rursus-occurrit, intellectus per species relictas 


id 


à. 
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excitetur ad judicandum id esse credibile et credendum. Prwterea sicut 
judicium practicum sepe duplex habetur, de credibilitate àlterum, alterum 
de credenditate ; ita e contrario facile fit, ut judicium prácticum et specu- 


lativum in unum confluant , neque formaliter ac signate inter se distincta 
sint. 


ARTICULUS Il. 


QUALIS DEBEAT ESSE CERTITUDO JUDICIORUM ACTUM FIDEI ANTECEDENTIUM ? 


172. Nota I. Certitudo, vel, ut alii passim loquüntnr, evidentia credibilitatis, 
ex communi Theologorum sententia, comparative ad diversum intellectum 
dividitur in absolutam et respectivam. Absoluta est, qui tot tantisque moti- 
vis nilitur, ut ista penetrata et pouderata sufficiant, respectu cujuslibet 
intellectus etiam sagacis et acuti, ad ingerendam cognitionem credibilitatis 
et revelationis existentis, excludentem omne dubiuni et formidinem pru- 
dentem de opposito. Respectiva dicitur, qu: nititur motivis talibus vel ita. 
consideratis, ut ea satis sint ad cognitionem, qui excludat omnem de oppo- 
sito formidinem prudentém; non quidem respectu intellectus cujuscum- 
que, sed alicujus duntaxat ratione particularis dispositionis, v. g. quia vel 
puer vel idiota, vel non admodum sagax est, qui nequeat omnia rite perpen- 
dere. Atque h:ec certitudo in judicio credibilitatis potest dici practéco-pra- 
ctica, quia reflectens supra statum revelationis in, mente credentis proponit 
obiectum, ut hic et nunc ab ipso credibile. Certitudo absoluta autem specu- 
lativo-practica, quia absolute et universaliter proponit objectum ut prudenter 
credibile. Praxis ro hujus respectivie certitudinis sic evenire solet : pueri 
et indocti audiunt ex una parte Parochum, Catechistam, Parentes, aliosque, 
inter quos versantur, constanter ac serio affirmare, Deum Religionem no- 
stram vel articulum particularem revelasse , et exigere a nobis fidem firmis- 
simam (si addatur unum vel alterum credibilitatis motivum, melius fit, et 
utique fieri debet) : ex altera parte non occurrit illis aliqua ratio dubitandi 
aut formidandi, ne forte instructores fallere velint aut fallantur : unde 
concipiunt notitiam divinc revelationis excludentem omnem formidinem 
de opposito. Certitudine hac directa comparata, progrediuntur ad judicium 
reflezum credibilitatis, przesertim ex illo principio evidenti, quod pueri et 
rudes, cum ipsi res sufficienter discutere aut a falsis discernere nequeant, 
teneantur iu rebus ad fidem et Christianos mores pertinentibus sequi du- 
ctum eorum, qui ad illas res docendas vel a Republica vel a natura consti- 
tuti sunt ; dummodo non appareat ratio positiva in contrarium. 


113. Nota II. Ad judicium credibilitatis moraliter certum, preter signa. 
externa ac motiva, concurrit etiam gratia actualis et illustratio Spiritus sancti 
interna : eamdem aliquid conferre ad hujusmodi certitudinem satis colli- 
gitur ex D. Tnowa hic q. 1. a. 4. ad 2. dicente : Non enim crederet, nisi vide- 
ret ea esse credenda vel propter evidentiam signorum vel propter aliud hujus- 
modi: et q. 9.a. 9. ad 3. Inducitur enim auctoritate divin doctrine, miraculis 
confirmate, et quod plus est, interiori. instinctu. Dei invitantis ; cui pra- 
luxisse videtur S. Avc. ep. 102. (al. 169. n. 4.) ad Evod., ubi docet rudes 
pervenire ad veram fidem m?ris modis per altitudinem divitiarum sapientic 

Iv. p. 2. 10 
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et scientie. Dei. Porró modus adjumenti ab illustratione supernaturali pro- 
venientis triplex excogitari potest : primus est, si Deus per illam non solum 
intellectum directe circa signa credibilitatis et existentiam revelationis prze- 
teritee illustraret, sed etiam per illam actu interne et reflexe revelaret, se 
quondam hzc mysteria revelasse ; quo casu illustratio foret nova revelatio, 
àdeoque per se motivum et lumen suasivum ut quod credendi : secundus est, 
si Deus reflexe illustraret credentem, se habere tàntàm apparentiam inter- 
nàm et directani credibilitàtem de revelatione divina vera, quantam Deus 
non potest dare aut. permittere de revelatione solum existimata ; quo casu 
illustratio rursus esset novum motivum et lumen suasivum u£ quod. cre- 
dendi, quia esset experimentale discerniculum, ut vocant, vel ratio, per 
quam credens discernat revelationem veram a pure existimata : terius est, 
si per illam Deus nec actualiter revelet, mysteria heec aliquando esse reve- 
lata, nec reflexe illustret de tanta apparentia credibilitatis interna, quan- 
tam non potest permittere de revelatione pure existimata ; sed solum directe 
illustret circa vim motivorum credibilitatis: quo casu illustratio est lumen 
suasivum duntaxat uf quo ; quia solum subjective se habet, nec reflexe co- 
gnoscitur, nec eliam reflexe cognita habet se per modum motivi obje- 
ctivi aut luminis suasivi ut quod : unde et hic distinguimus praesentem illu- 
strationem ab illo discerniculo u£ quo, quod exercite facit talem propositionem 
arliculi veri, ut nunquam detur similis propositio articuli falsi, quodque 
quidem SuanEz dicit probabiliter asseri posse, communius tamen ab aliis 
negatur. 


174. Nota 1II. Sententia negans certitudinem credibilitatis respeciivam 
sufficere, duplici ratione ac via progreditur : secundum priorem enim 
requirit certitudinem absolutam; secundum posteriorem certitudinem qui- 
dem respectivam admittit esse sufficientem, non tamen se sola, sed una cum 
illustratione certitudinis defectum supplente. Quamvis. vere a plerisque 
facile concedatur, Deum ordinarie pueros ac rudes per illustrationem juvare 
modo /erto supra exposito; bina tamen Auctorum classis hoc certitudinis 
adminiculo non acquiescunt. 1?. Est Hzreticorum , qui spiritum privatum 
pro fidei suz& regula applicante statuentes, exigunt illustrationis modum 
primum. 2^, Est Catholicorum quorumdam , qui alterum illustrationis 
modum tanquam necessarium adoptant. Inter hos, secundum Perez, rudis, 
proposito articulo vero, experitur in se , quod de eo dubitare non possit ; pro- 
posito autem falso , quod nequeat non dubitare : secundum Pallavicinum, 
illustratio illa supernaturalis de se ipsa, ubi verum articulum proponit, quasi 
dicit : Ego sum vox Dei, a natura non imitabilis, et veddo te certum , quod 
instructor hunc articulum. docens verum dicat : secundum Esparzam, res 
ita procedit : propositio mysterii revelati , dum fit ab instructore fideli, 
est extrinsece et quoad modum supernaturalis, quatenus hie substituitur 
fidei supernaturali, et conceptui supernaturali de divina doctrina, a quo 
illa etiam propositio oritur. Porro ex hac in audiente supernaturaliter bene 
disposito nascitur cognitio illius conceptus in instructore existentis, seu 
illuminatio supernaturalis et instinctus Spiritus sancti : hujus denique bene- 
ficio rudis discernit, quod instructor verum mysterium docens proponat 
doctrinam divinam; unde tandem ad judicium credibilitatis determinatur. 


DE ACTIBUS PR.ECEDENTIBUS FIDEM, 1À7 
.. 115. Dico I. Sufticit certitudinem jüdiciorum , fidem infüsam preeceden- 
tium, pro rudioribus esse respectivam. 

Prob. Sufficit ea judiciorum certitudo, quam Dens instituit, ét qua fideles 
semper acquieverunt in negotio fidei : sed Deus respectu rudiorum institüit 
certitudinem respectivam, et ca fideles &emper acquieverunt ; ergo. 

Pars. 4*. m?n. patet ex Levit. 10. 11. et Deut. 1. ac 4., ubi Deus mandavit 
sacerdotibus docere populum legem et ceremonias ; unde Malach. 2. 7. dici- 
tur ; Labia sacerdotis custodient scientiam, et legem requirent ez ore ejus, quia 
angelus Domini exercituum est. Deinde idem officium injungitur parentibus 
Deut. 6. 7. Narrabis ea filiis tuis; et 32. 7. dicilur minoribus : Interroga 
patrem tuum, et annuntiabit tibi, majores tuos, et dicent tibi. Denique Chri- 
stus Matth. 23. 1. Locutus est ad turbas et discipulos suos, dicens: Super 
cathedram Moysi sederunt, Scribe et Pharisei. Omnia ergo quecumque dixe- 
rint vobis, servate et facite. 

Pars 2^. liquet ex plurimis exemplis credentium populi et parvulorum 
tum in Veteri tum maxime in N. T., ubi ad simplicem verbi divini preedicá- 
tionem; aut ad signa quidam certitudinem absolutam non prestantia, fides 
sepe ab auditoribus habita fuit; qualià in Act. Àpost. passim prostánt; 
Accedunt quotidiana exempla conversorum ab haeresi vel infidelitate rudio- 
rum ad fidem, apud quos vel ingenii hebetudo vel pr«edicationis ratio sepe 
majorem respectiva certitudinem aut non permittit, aut de se non affert. 

Conf. Tum ex testimoniis S. Avc. supra laudatis; ttm ex effectu hujus 
respective certitudinis, qui est exclusio prudentis dubii ac formidinis de 
existentia revelationis: 


1176. Nec dicas 49. Certitudo respectiva est communis articulo vero et 
falso, ut patet in casu, quo Parochus eodem modo proponeret incarnationem 
Verbi et Spiritus sancti ; ergo non sufficit ad fidem iufusam, sicut ad scien- 
tiam non sufficit certitudo communis objecto scientifico et non scientifico. 
Conf. 4. Certiludo et credibilitas respectiva habet preedicatum, quod si cogno- 
sceretur, fundavet prudentem formidinem, scilicet posse convenire articulo 
falso : sed non sufficit ad fidem infusam certitudo et credibilitas, habens 
simile predicatum ; tum quia alias sufficeret notitia tantum probabilis cum 
inadvertentia probabilitatis opposit:e : tum quia hzc certitudo fundatur in 
ignorantia; unde adveniente notitia de illo priedicato , prudenter repudiari 
posset assensus fidei supernaturalis, quod tamen proscriptum est ab IvNoc. XI. 
in prop. 20. aliquoties jam recitata. Conf. 2. Ut aliquid credatur fide divina 
a tota Ecclesia, debet esse absolute certum; ergo idem etiam dicendum est 
respectu cujuslibet fidelis. 

R. D. M. Certitudo respectiva, prout est in se circa articulum: verum, est 
communis articulo vero et falso N. prout discernibiliter nobis apparet C. 
Prior certitudo respectiva importat illustrationem divinam tum directam de 
articulo ut revelato, tum reflexam de ipsius credibilitate ; hiec vero saltem 
directa illustratio circa articulum falsum dari nequit. Cum vero credens non 
discernat inter illustrationem illam, ac naturalem cognitionem de eodem 
objecto falsam ; hinc, prout certitudo et credibilitas discernibiliter apparet, 
communis est articulo vero ac falso. Seientic certitudo importat evidentiam 
veritatis, adeoque communis esse nequit objecto non scientifico : e contra 
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certitudo fidei potius evidentiam abesse desiderat ; certitudo autem credibi- 
litatis evidentiam ex dictis non exigit, sed sufficiens agnoscitur; si pruden- 
tem oppositi formidinem excludat. — | 
Ad Conf. 4?» R. T. M. N. m. Nam 4*. etsi hic et nunc non detur adver- 

tentia ad probabilitatem oppositam, tamen qui probabiliter cognoscit, expe- 
ritur se non certificari de objecto propter debilitatem motivorum, quibus 
nititur ; si vero ratione inadvertentize contingat, intellectum firmiter adhze- 
rere objecto-ejusmodi ; jam non est cognitio formaliter probabilis, sed re- 
spective certa, et cum prudenti formidine incompossibilis. 2^. Certitudo illa 
per accidens.et. negative tantum fundatur in ignorantia, per se autem et 
positive fundatur in auctoritate instructorum, et quorumdam motivorum 
credibilitatis, quibus multum roboris addit divina illustratio. 3^. Sensus 
propositionis damnate, quo àb Auctoribus tradita fuit, teste Cardenas, 
obscurus est ; et quamvis propter sententiam nimis generalem per se dam- 
nari potuerit, tamen probabilius videtur fuisse hic: quod possit quis pru- 
denter repudiare assensum fidei supernaturalem, quem prius habuit, quan- 
tumvis maneat eadem, aut saltem cequalis apparentia. veritatis et credibili- 
latis; ita enim colligitur ex contextu propositionis antecedentis, cum qua 
per particulam Ainc connectitur, et sequentis. Nam prop. 19. hiec est: Vo- 
luntas non potest efficere, ut assensus fidei in se ipso sit magis firmus, quam 
mereatur pondus rationum ad. assensum impellentium ; 91. autem : Assensus 
fidei- supernaturalis et utilis ad salutem. stat. cum notitia tantum probabili 
revelationis. Unde patet, sensum Auctoris fuisse, quod assensus (idei sit 
mere probabilis, adeoque possit prudenter repudiari non minus quam 
assensus probabilis, manente eadem apparentia veritatis et credibilitatis ; 
praesertim cum repudiare non sit simpliciter dimittere aut amittere, sed 
nolle assensum, cum haberi aut retineri possit." Jam vero nec certitudo re- 
spectiva est assensus probabilis, nec, stante certitudine respectiva, repudiari 
juxta nos potest fides ; quin, sublata etiam certitudine illa, nequidem muta- 
tio prudenter fieret circa assensum fidei vere talem ; nam prudentia per se 
exigit, ut rem semel pro articulo fidei habitam non facile deseramus, sed 
veritatem prius debita ratione indagemus. Hoc vero et quod in se est fa- 
cienti Deus non deerit, sed illustratione sua aut medioalio juvabit, ut assen- 
sum fidei supernaturalem semel elicitum possit prudenter retinere. 

^ Ad Conf. 2?^, R. Disparitas est, quia Ecclesia, ex Spiritus sancti assistentia, 
habet infallibile donum discernendi revelationem veram a falsa, quod donum 
cuilibet fideli minime datum est. 


JTi. Nec dicas 9^. Certitudo respectiva est solum negativa, stans in eo 
quod rudis non. habeat prudentem rationem dubitandi : sed hie imprimis 
non sufficit ad eliciendum actum fidei, sicut non sufficit ad. hoc, ut credat 
quis se esse in statu gratize: deinde non impedit, quominus possit rudis non 
credere ; cum negando assensum non negaret, qu: Deus dixit, sed tantum id 
esse a Deo revelatum, quod instructor proponit, atque hine non faceret 
mendacem Deum, sed instructorem, nec contra fidem, sed contra pietatem 
peccaret ; ergo. Conf. 4. Rudis, sub certitudine respeciiva credens, ita credit, 
ut, si contrarium ipsi proponeretur ab eodem vel majore instructore, crede- 
rel contrarium: sed sic credens non habet fidei firmitatem, quam requirit 
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Apostolus ad Galat. e. 1. scribens : Licet nos aut angelus de celo evangelizet 
vobis preterquam quod. evangelizavimus vobis, anathema sit ; ergo. Conf. 9. 
Multi infideles habent certitudinem respectivam suorum dogmatum ; quia 
heec. illis per suos instruetores eodem modo proponuntur , quo rudibus no- 
stris proponuntur veritates Catholic; : ergo, si respectiva certitudo sufficit, 
etiam infideles tenentur firmissime credere sua dogmata ; ergo et illa eredunt 
superna Spiritus sancti motione. 

R. N. M. Gertitudo respectiva est positiva, licet non absoluta ; quia rudis 
positive seit Parochum ad doctrinam celestem docendum esse publice con- 
stitutum, idem credere alios Christianos, et parentes, quos ipsa natura ipsi 
Magistros constituit ; adeoque positivum fundamentum, et hinc certitudinem 
positivam, licet respectivam duntaxat habet. Hinc 

Ad 1"". Disparitas est, quia ad fidem de vera poenitentia aut statu gratie 
hominis particularis habendam non dantur positiva signa credibilitatis, nec 
preceptum divinum hoc credendi, adeoque fides firmissima prudenter elici 
nequit; qu: tamen pro nostro casu interveniunt. 3 

Ad 9", R. Sicut Regi est injurius, qui legem sibi sufficienter propositam 
negat esse promulgatam, et quavis transgressione culpam admittit, etiamsi 
Regis auctoritatem ad leges condendas non neget; ita cum incredulis con- 
demmabitur, qui negat revelationem in nostro casu rudibus sufficienter 
propositam, etsi veracitatem divinam non inficietur. 

Ad Conf. 4?"^, R. D. M. Rudis ita credit, hoc est, credit cum tali animo, 
ut, si contrarium proponeretur, illud crederet N..ita credit, ut fundet in 
nobis hoc judicium , quod, si contrarium proponeretur, illud erederet C. 
Rudis ex notitia respective certa de revelationis existentia non cogitat de 
illo casu, quo alius cum cequali apparentia instrueret illum de opposito, nec 
expedit, ut de illo cogitet : quin exercite supponit, talem casum esse impos- 
sibilem. Nos tamen nihilominus prudenter judicamus, abeo tunc credendum 
esse falsum : sicut aliquando prudenter judicamus, peenitentem esse rite 
dispositum, et is etiam firmissimum habet propositum non peccandi ; quamvis 
nihilominus etiam prudenter judicemus, eumdem, superveniente gravi ten- 
tatione, iterum peccaturum. Ad textum Apostoli respondeo esse hyperbolen, 
ei supplendum per conditionem hanc : si id fieri posset. Quare non intendit 
immobilitatem fidei pro illo casu impossibili, sed firmitatem de presenti 
super omnia, ac precipue super auctoritatem judaizantium, seu qui Ju- 
daismum praedicabant : hec vero apud Galatas insufficiens erat ad. extin- 
guendam certitudinem etiam respectivam, quam habebant ex praedicatione 
Apostoli. i 

Ad Conf. 9n, R. C. A. de infidelibus idiotis D. 1"". Cons. Tenetur firmis- 
sime credere fide supernaturali, quz. scilicet essentialiter est vera .N. fide 
naturali ac. humana C. Hinc etiam D. 2", Cons. Illa credunt superna Spi- 
ritus sancti motione, quz sit ad conatum et imperium voluntatis T. quie 
sit ad actum credendi , proponen daiiiiu: objectum ut verum N. Concedi- 
mus itaque cum S. Acc. et commundore sententia , dari interdum ignoran- 
tiam invincibilem nostre Religionis in pueris et idiotis educatis inter Hare- 
ticos, iisque posse suam sectam proponi ab instruetoribus ut moraliter 
respective certam; supponimus tamen, quod facientibus quod est in se, 
Deus non deneget gratiam ad credenda saltem necessaria necessitate medii. 
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In eo etiam casu damus, quod infidelis ejusmodi debeat conari credere suam 

sectam ut revelatam a Deo, sicut invincibiliter judicans teneri se ad men- 

dacium pro vita proximi tuenda tenetur mentiri ; sed tunc nec fides subse- 

quens erit, nisi naturalis et humana, nec hic intervenit illustratio divina, 
ems objectum ut revelatum. 


v - 
478. Dico II. Ut certitudo respectiva in rudibus sufficiat, non requiritur 
discerniculum experimentale. ^ 


Prob. I. universim. Discerniculum hujusmodi gratis omnin tuitur ; 
tum quia experientia illud non testatur, cum rudium nullus id se expertum 
esse unquam asserere est ausus, et quam certitudinem rudes fideles appcel- 
larent, ad eamdem etiam provocarent rudes sectarii : tum quia illud ratio 
nülla solida persuadet; partim quod ad firmitatem ac certitudinem fidei 
habendam sufficiat certitudo, excludens omnem formidinem prudentem a 
judiciis fidei actum precedentibus, que per respectivam certitudinem prwe- 
statur; partim quod firmitas fidei , utpote meritoria, non debeat provenire 
ex notitia experimentali revelationis divince, sed potius ex libero imperio 
voluntatis captivantis intellectum in obsequium auctoritatis divini obscure 
propositae. 

Conf. Quia, hoc discerniculo admisso , sequeretur 1?. nec rudibus opus 
esse externa fidei regula; cum per illum anstinelenn discernere possent ve- 
rum Scripturs sensum a falso, sicut Parochi propositionem discernunt : nec 
aliis etiam necessarium esse controversiarum Judicem, cum ex unius pueri 
aut simplicis rustici responso res omnis decidi posset : 2». illitteratos feliciores 
esse Theologis scientissimis, inter se non raro dissidentibus circa proposi- 
tionem, an illa de fide sit, nec ne : 3^. nullum rudem posse in hz:eresin mere 
materialem deflectere ; cum, stante hoc discerniculo, error non foret incul- 
pabilis : 4», instructorem ex inculpabili errore falsum dogma proponentem 
continuo posse erroris a rudi coargui etc. 

Prob. II. speciatim; et quidem contra Perez: 19. Hwretici tam parum 
sepe dubitant de suis dogmatibus falsis, ac Catholiei de veris, illisque se 
adheesisse appretiative super omnia etiam post conversionem serio testantur. 
2», Vel illa experientia patet, ac est discernibilis, vel ambigua est, ac di- 
scerni nequit? secundum; dici non potest ; alias non determinaret ad judicium 
evidens credibilitatis : neque primum; quia fidelium nemo, secluso speciali 
gratie privilegio, in se vem miraculosam hanc dubitandi aut formi- 
dandi impossibilitatem. 3^. Nemo experiri potest, an possit vel non possit 
dubitare, nisi in ipso assensu fidei aut eo posito; cum ergo judicium credi- 
bilitatis assensum fidei preecedat, illa indubitabilitas per discerniculum ne- 
quit afficere judicium credibilitatis. 

Contra Pallavicinum: 4*. Ejus discerniculum reipsa est revelatio privata, et 
quidem non mysterii, sed et miraculi, aliorumque signorum, ab instructore 
narratorum in mysterii propositi ediürmationem ; unde proxime saltem 
accedit ad spiritum privatum Hzereticorum. 9*, Si non est revelatio ; ergo 
debet esse vel illustratio subjective tantum movens, ac non discernibilis ; 
adeoque nihil a communi sententia eximium aut singulare dicitur : vel 
objeclive movet ac discernitur ; atque hinc argumentis, ad universim pro- 
bandum allatis, opinio hzc jam devicta est, 3». Vel rudes tenentur intel- 
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lectum, hoc instinctu illuminatum, submittere Ecclesi, vel non ? si secun- 
dum; pro rudibus inutilis est Ecclesi: infallibilitas : si primum ; ergo ut 
credant, scire debent quod Ecclesia idem sentiat ; adeoque ille instinctus, 
ut abstrahens a definitionibus Ecclesim, non sufficit rudi ad judicandum, 
articulum a Parocho propositum super omnia esse credendum. 

Contra Esparzam : 4?. Incredibile est, rudem hac via posse infallibiliter 
discernere supernaturalem assensum fidei in instructione, quem. hic ipse 
non nisi arguitive dicere potest, utrum supernaturalis sit. 9». Rudis fide 
divina credere non posset articulum etiam revelatum, si instructor eum 
proponens tum. temporis conceptum supernataralem non haberet, aut 
Hsereticus foret occultus, quantumvis doctrinam Catholicam profiteretur. 
3*. Quieumque rudis, Scripturam sacram legens, certus fieret per similem 
instinetum de vero ejus sensu ; cum verbum scriptum non minus conce- 
ptui substituatur, ac voce prolatum. 


119. Nec dicas 1*. lllustratio supernaturalis habet rationem testimonii et 
verc locutionis divin: interne; hinc enim psal. 84. David dicit Audiam, 
quid loquatur in me Dominus; et S. Avc. Tr. 3. in 1. Ep. Joan. n. 13. Sonus 
verborum nostrorum, inquit, aures percutit ; Magister intus est... si mon sit 
intus qui doceat, inanis fit. strepitus noster... quos Spiritus sanctus intus 
non docet, indocti redeunt ; ergo est lumen suasivum ut quod. 2». Objectum 
fidei proponitur a Parocho, non nomine proprio, sed nomine Dei revelantis ; 
ergo illustratio divina, vel ad ejusmodi propositionem, vel ad ejus perce- 
ptionem pertinens, fungitur officio revelationis. 39. Hoc ipso, quod illustratio 
dicatur aliquid conferre ad certitudinem, illa partialiter saltem facit judi- 
cium certum ; adeoque rudis, supra hanc certitudinem reflectens, potest 
habere discerniculum articuli veri a falso per illustrationem. 

R. Ad 4'"*, p. A.lllustratio prophetica aut alia extraordinaria habet 
rationem locutionis ac testimonii divini C. ordinaria et qualiscumque 
Subd., habet rationem locutionis proprie et stricte talis, queque objective, et 
per modum motivi ac rationis formalis moveat N. habet rationem locu- 
tionis minus proprie talis, queque subjective duntaxat et per modum com- 
prineipii agat C. De illustratione prim? generis loquitur David, eamque non 
bo lieti duntaxat et Apostolis, sed et Sanctis aliis, ac prosertim Martyri- 
bus, etiam rudibus ac puerulis, in fide ejusque professione constantibus, non 
nego datam spe fuisse, juxta illud Christi promissum Matth. 19. 20. Nolite 
cogitare, quomodo aut quid loquamini ; dabitur enim vobis in illa hora, quid 
loquamini. Quin et hujusmodi illustrationem locum habere in perpetuo 
surdis ac mutis, aut aliunde non habentibus snfficientem certitudinem cre- 
dibilitatis respectivam (inter quos etiam Gentiles facientes quod in se est, 
sed homine instructore carentes, numerari possunt) maxime ad actum fidei 
circa necessaria necessitate medii eliciendum non abnuo : sed hic extraor- 
dinaria et rariora sunt, imo in ordine ad judicia fidei prievia accidere non 
debent aut possunt ; cum ea alias statui deberent actus fidei formaliter tales. 
De secundi generis illustrationibus sermo-est apud AucusrINUM, qui recte 
illustrationem non foris duntaxat sonantem, sed intus loquentem preter 
externas duntaxat gratias , a Pelagianis prius admissas, exigit. In his vero 
asserendis minime S. Doctor laboravit, ut iis prredicatum nova revelationis 
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aut discerniculi, aut motivi objecti tribueret ; sed potius vires illi ex parte 
subjecti vindicatum ibat, cum illustrationes non ad facilius, sed ad. sim- 
pliciter, modo salutari scilicet ac supernaturali, intelligendum necessaria 
esse contenderet. 

Ad 9"^, R. N. A. Non enim requiritur, ut Parochus síricte loquatur 

" momine Dei, sicut Prophet: olim loquebantur ; sed sufficit, quod proponat 
doctrinam a Deo revelatam, confirmatam per miracula, et ab Ecclesia Catho- 
lica creditam : hac enim ratione rudis habere potest certitudinem respe- 
ctivam, quod Parochus veram doctrinam proponat. 

Ad 39", R. N. 9?n, p». Ant. Quamvis enim rudis, supra certitudinem de 
rebus ab instructore doctrinz coelestis reflectens , possit habere déscernécu- 
lum sux adhesionis ad hane veritatem potius, quam ad illam profanam 
aut ab alio propositam ; id tamen non prestat talem certitudinem , quie 
nequeat adequari ad articulum fidei falsum ; hinc per reflexionem etiam 
factam articulus verus a falso discerni nequit. 


Jp. 
ARTICULUS III. 


- 


AN E d AD ACTUM FIDEI REQUIRATUR PIA AFFECTIO? 


180. Dico. Ad omnem actum fidei supernaturalis infusce requiritur pa 
affeclio seu voluntatis imperium immediatum, sitivum et directum. Ita 
cum Suar., Lug. et alii communiter. 

Prob. AvucronrrATE. Ad. Rom. 4. 5. dicitur : Accepimus gratiam, ad. obe- 
diendum fidei : obedientia autem pertinet ad voluntatem; unde D. Tuowxas 
in hunc locum Lect. 2. citans Avcusrivuw probat, quod his, quc sunt fidei, 
voluntate consentiamus. Ad Rom. 10. 10. Corde creditur ad. justitiam : ubi 
nomine cordis significatur voluntas, ut explicat S. Tm. Lect. 1.; unde 
Act. 8. 37. Philippus dixit : Si credis ex toto corde, h. e. ex tota volun- 
late, sicut de amore Dei ex toto corde procepto intelligitur. Quee quamvis 
detorqueri soleant in alium sensum et explicentur aut de voluntate permit- 
lente, aul de mediata ; tamen interpretatio hujusmodi, qu: nimis violenta 
per se intelligitur, aperte a S. Tn. hic q. 2. a. 9. ad 2. rejicitur. "M an 
c. 5. docet, initium fidei esse credulitatis affectum, eumque inesse nobis per 
inspirationem. Spiritus sancti; corrigentem volunlatem nostram. ab. infide- 
litate ad. fidem. 'Ywip, Sess. 6. c. 6. ait : Fidem e; auditu concipientes libere 
aoventur in Deum credentes : ubi libera voluntatis motio ponitur post con- 
ceptam ex auditu fidem, h. e. post judicium credibilitatis. Auc. Tr. 96. in 
Joan. n. 9. Intrare, inquit, quisquam ecclesiam potest nolens, accedere ad 
allare potest nolens, accipere sacramentum: polest nolens : credere non. potesi 
nisi volens, Et L. de Preed. Sanctorum c. 5. n. 40. Non quia credere vel 
non credere non est in arbitrio voluntatis humana ; sed quia ín electis prepa- 
vatur voluntas a Domino. 

Conf. WrioNE. 1^. Ad assensum determinatum et positivum intellectus 
requiritur causa positiva determinans : sed fides est talis assensus, neque illius 
determinans causa positiva estipse znfellectus, qui in obscuris ab alio determi- 
nari debet ; non est mofivum; quia et hoc inevidens est, non obstantibus 
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D reviis cognitionibus : nec est objectum materiale, utpote quod, etsi etiam 
lpsum sepe obscurum non foret, actum fidei non facit aut. infert; ergo. 
2». Assensus fidei debet esse liber et meritorius saltem moraliter et. deno- 

 minative; ergo. 3*. Quantamcumque etiam evidentiam habeant cognitiones 
privi, et quantumvis volunfas non resistat, ille ad summum determinant 
intellectum ad assensum innixum illi evidenti:, et quoad firmitatem pro- 
portionatum ; minime autem ad assensum obscurum innixum soli revela- 
tioni divin: et firmiorem, quam mereantur illa motiva ; ergo preter illas 
cognitiones etiamnum aliud requiritur, imperium nempe voluntatis. 

á- i 

181. Obj. 1. Intellectus movetur et rapitur E vero; ergo non a voluntatis | 
imperio. Conf. 1. Voluntas noo ad amorem objeeti, quod ut bonum 
quamvis inevidenter proponitur; ergo etiam intellectus ad assensum objecti, 
quod proponitur ut verum licet inevidenter. Conf. 9. Dx:mones non habent 
piam affectionem, et tamen Jacobi 2. 19. credunt et contremiscunt ; ergo 
fides absolute haberi potest sine voluntatis imperio. 

R. D. M. Intellectus movetur et rapitur. a vero evidenti C. à vero obscuro, 
aut solum probabili N. In his, ubi evidentia veritatis abest, subjective deter- 
minatur a voluntate, per suum imperium quodammodo supplente defeetum 
evidenti: : quod quidem si fieri non posset, locum haberet propositio 19. ab 
Ivvoc. damnata. —— Ies L x 

Ad Conf. 4?*, Disparitas est, quia obscuritas ac inevidentia, qua intelle- 
ctui veritas proponitur, est quoddam malum intellectus et quedam speécies 
negativa falsi, adeoque sufficiens est, ne rapiatur intellectus ad assensum : 
nam sicut voluntas solum necessitatur ad amorem objecti, si proponitur ut 
bonum sine advertentia ad li: mali.seu positivi seu negativi ; sic 
etiam intellectus tantum in ratione veri necessitatur. Obscuritas autem et 
inevidentia bonitatis non est malum voluntatis ne quidem negativum, sal- 
tem ita proprium ac est malum intellectus ; adeoque non sufficit ad suspen- 
dendum exercitium amoris. *. 

Ad Conf. 2". R. D. A. Dremones eredunt tu fidei supernaturali N. natu- 
rali Subd. qui sit liberum obsequium intellectuale ac preecise respectu au- 
cloritatis divinze N. qui talis non sit C. Dimonum assensus ad res revelatas 
nec liber omnino est, unice in auctoritate Dei revelantis nititur, cum ex 
naturali intellectus sui excellentia moralem saltem de fidei mysteriis aut de 
revelationis existentia habean entiam : inde vero is etiam assensus in 
dimonibus non est appretiative summus sed, proportionatus duntaxat moti- 
vis credibilitatis ; adeoque ad illum non requiritur imperium. voluntatis, 
quie potius in illis veritati reluctatur. ^ 

st s -A . 
182. Obj. Hasdijetungsotmale fidei sufficienter applicatur intellectui, 
mediate per signa. credibilitatis, immediate per illustrationem supernam ; 
ergo superfluum est atis imperium. Conf. 1. Evidentia credibilitatis 
non relinquit locum positivo dissensui, quia determinat ad "opus 
Revelatio non potest prudenter negari : et etiam determinat,ad hoe : Assen- 
sus circa revelationem non potest prudenter omitti; ergo. Conf. 2., Ad cre- 
dendum aliquid fide hwmana non requiritur pia alfectio; dum enim viri 
plures iique graves rem aliquam factam affirmant, intellectus sine volun- 
T4 * 
" . - 
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tatis imperio ad consensum esdeeser ergo nec ad credendum fide divina 
illa affectio requiritur. 

R. D. A. Sufficienter applicatur, ut intellectus assentiatur ex determina- 
tione voluntatis C. ut assentiatur ex determinatione jobjecti N. Vis objecti 
formalis obscuri non est determinativa, sed duntaxat objective motiva, ita 
tamen ut hanc vim- exercere nequeat nisi mediante voluntatis imperio et 
determinatione ; uti patet in motivo mere probabili. 

Ad. Conf. 4*», R. D. Determinat ad judicium, quo asseritur non posse 
omitti assensum ob inhonestatem omittendi C. ob fundamentum evidens et 
rapiens ad assensum N. Cum judicium credibilitatis non afferat veritatis 
evidentiam, non excludit füundamentum omittendi; et licet asserat assensum 
non posse prudenter omitti, hoc Lane, en propter inhonestatem asserit, 
cum quo componi potest omissio imprudens ; ut accidit quandocumque vo- 
luntas peccat omittendo actum preceptum. 

Ad Conf. 9?n», R. D. A. Ad. credendum fide humana non requiritur pia 
affectio seu voluntatis impei in rebus quoad se facile perceptibilibus et 
factibilibus, nullamque in cr do difficultatem asserentibus T. in rebus 
arduis, extraordinariis, aliis "m ibus presertim vel rationes vel animi 
affectus repugnant N. Hujus nibdi Faltem pleraque fidei mysteria esse constat. 
Preterea disparitas est, quia objectum fide humanc non raro est evidenter 
verum; ipse assensus non adheeret objecto firmissime; animus etiam cre- 
dendi nec. universalis est, nec passint.in reverentie aut obsequii testimo- 
nium praestatur : objectum autem fidei divine, saltem formale, manet semper 
obscurum ; ipse assensus firmissimus et excedens firmitate meritum ratio- 
num ad fidem impellentium ; animi preeparatio generalis ad credenda tir- 
missime etiam creditu difficillima ; protestatio denique reverentiz et intel- 
lectus eaptivatio in obsequium fidei semper adest ad meritum obtinendum. 


t 


- pom IV. 


AN ACTUS FIDEM PIUECEDENTES, SINT ENTITÁTIVE SUPERNATURALES 


^. 
" 


183. Nola. Primam mysterii, revelationis ac motivorum propositionem 
supernaturalem esse, videtur communis aeceptio probare, qua hiec nomine 
illustrationis supern:e usurpatur : pro examine autem loquitur illud Act. 46. 
14. de Lydia muliere testimonium : Cujus Dominus aperuit cor, intendere 
his, quc dicebantur a Paulo. Denique pro utroque judicio speculativo, altero 
quidem affirmante revelationis existentiam, altero affirmante mysterii cre- 
dibilitatem, stat utriusque necessitas vel ad fidei actum ipsum, vel ad piam 
affectionem requisita. Agimus vero hie duntaxat de. ;pievoluntatis affectione 
et judicio eredibilitatis practico seu proxime dirigente. voluntatem ad impe- 
randum fidei assensum supernaturalem, quod alias judieium credentitatis 
appellatur. —. 

d D 

484. Dico I. Pia affectio seu voluntas credendi est entitative et quoad sub- 
stantiam supernaturalis. Ita communis Theologorum. 

Prob. Argumentis iisdem, quibus necessitatem pice affectionis ab auctori- 

UU» 9 
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late stabilivimus. His, proter alia in Tr. de Gr. allata , accedit testimonium 
S. AvcusrIN L. de Sp. et lit. c. 34. scribentis: Visorum suastonibus agit Deus, 
ut Eo et ut credamus... His ergo modis quando Deus agit cum anima 
rationali, ut ei credat; neque. enim credere potest. quodlibet libero. arbitrio, 
si nulla sit suasio vel vocatio cui credat ; profecto et ipsum velle eredere Deus 
operatur in homine, et in omnibus misericordia ejus prevenit nos etc. 

Conf. Tum quia voluntatis imperium per se disponit, et. immediate ac 
necessario inducit ad actum fidei supernaturalem., adeoque juxta commu- 
nissimam in Tr. de Gr. doctrinam debet et ipsum esse entitative superna- - 
turale : tum quia sicut e. a excedit vires naturse, sic.et voluntas efficax 
illum actum amplectendi easdem vires superat : toll quia h:ec affectio et de 
se meritoria est, et rationem meriti tribuit assensui fidei. 


185. Nec dicas 1^. Fides a Scriptura et Patribus dicitur initium meriti et 
' salutis; ergo affectio pia eamdem prwcedens nequit statui meritoria, ideoque 

supernaturalis. Conf. Ad judicium credentitatis supernaturale non proere- 
quiritur voluntas supernaturalis imperans; ergo nec ante actum fidei super- 
naturalem requiritur. 

R. D. A. Fides sumpta in abstracto, seu prout precise est actus intellectus, 
dicitur meriti et salutis initium N. Fides sumpta in concreto, seu prout fidei 
nomine intelligitur unum concretum morale, liberum ac meritorium, con- 
stans scilicet ex actibus fidei prieviis, maxime actu voluntatis imperante , et 
intellectus imperato T. Patres initium meriti ac salutis tribuentes fidei non 
locutos unice fuisse de assensu intellectuali, vel una controversia cum Pelagio 
ejusque reliquiis agitata abunde demonstrat. Dixi : Transeat; partim quia — 
nec fidem sic acceptam esse primam gratiam ac initium merendi, patet ex. 
proposi aibus Quesnelli damnatis 26. Nulle dantur gralic, nisi per MU ow 
97. Fides est prima gratia et -fons omnium aliarum : partim quia et ante 
fidem dispensantur infidelibus, tempore opportuno et urgente precepto, suffi- 
"Cientes gratis, uti ostendit damnata ab Arxx. VIII. propositio : Pagani, Judci, 
Horetici, aliique hujus generis nullum omnino accipiunt a J. C. influoum : 
adeoque hine recte inferes, in illis esse voluntatem nudam et inermem sine omn? 
gratia sufficiente. 

Ad Conf. R. N. Cons. Disparitas est, quia judicium credentitatis, utpote 
actus plerumque evidens, non est obsequium intellectuale liberum respectu 
Dei, quale tamen actus fidei tum a Scriptura, tum a Patribus statuitur ; 
adeoque illud, ad imitationem hujus, nec requirit, nec praesupponit volun- 
tatisimperium. Preterea dictamen illud spectat ad id genus actuum, quos in 
nobis Deus, sine nobis libere cooperantibus, operatur : e contra fides, utpote 
meritoria, nonnisi libere nobis cooperantibus ponitur ; cum vero libertatem 
hanc nec in seipsa formaliter habeat, nec ab intellectu obtinere queat, vo- 
luntatis imperium preire necesse est, a quo et liberi et meritorii denomina- 
tionem participet. 

» 

186. Nec dicas 9». Potest quis converti ad veram fidem propter regnum, 
divitias, aut alia commoda naturalia acquirenda, vel mala vitanda, ut expe- 
rientia docet : sed talis intentio seu voluntas amplectendi fidem saltem non 
est supernaturalis ; ergo. Conf. Ipsa voluntas, etiam supernaturalis, credendi 
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potest imperari a voluntate venialiter mala ; ergo et actus fidei poterit im- 
mediate imperari a voluntate venialiter mala, ac consequenter naturali. 

R. D. M. Propter illa naturalia vel acquirenda. vel vitanda A M 
mediate et remote converti C. immediate et proxime Subd. potest quis 
converti ad. fidei confessionem externam, vel ad fidem. mere humanam et 
naturalem C. ad fidem internam, eamque theologicam et supernaturalem 

V. Possunt quidem illa motiva naturalia impellere hominem, ut indaget 

veritatem, et ex motivis credibilitatis ad judicia fidei prievia pertingat, quie 
^ tandem pia affectio. et fides subsequatur; ad ipsam vero fidem motivum seu 
objectum formale esse nequeunt, ut per se patet ; neque etiam motivum 
impulsivum ex se sufficiens dici possunt. Cum enim captivatio intellectus et 
assensus firmissimus veritati obscur:e prestitus merito inter opera ardua et 
libertati eque ac native volubilitati repugnantia fere precipuum locum 
obtineant; moraliter loquendo, impossibile videtur ut quis propter motiva 
ejusmodi sola fidem internam ac veram suscipiat. Hinc S. Ave. L. de Cate- 
hiz. Rud. c. 5. Rarissime accidit, inquit, ?mo vero nunquam, ut quisquam 
venial volens fieri Christianus , qui non sit aliquo Dei timore perculsus. Si 
enim aliquod commodum ecspectando ab hominibus, quibus se aliter placi- 
turum non putat, aut aliquod ab hominibus incommodum devitando..... vult 
fieri Christianus; non. fieri vult potius quam. fingere. Fides enim non est res 
salvandi (alii legunt salutantis, h. e. assensum gestu significantis). corporis, 
sed. eredentis animi, Ex eo autem capite multo minus illa motiva sufficiunt 
ad fidem supernaturalem ; cum haec non sit sine gratia, gratia autem ordi- 
narie donetur tempore opportuno, quod certe non habetur per illas inten- 
tiones prorsus terrenas, aut étiam peccaminosas. 

Ad Conf. R. T. A. Nam proprie loquendo actio supernaturalis nón potest 
ri ex fine malo, sed duntaxat cum malo fine aut affectu. N. Cons. Dispa- 
rilas est, quia in priori casu voluntas credendi honesta supponitur habere 
propriam libertatem et motivum honestum; adeoque de se, intrinsece * 
formaliter sieut honesta est, sic etiam supernaturalis esse potest, quamv 
extrinsece ac denominative etiam mala ab actu precedenti dici queat : cum 
vero ex adverso actus fidei de se ac intrinsece liber non sit, ac proin nec 
formaliter honestus ac meritorius ; nisi voluntatis imperium honestum, ac 


moraliter bonum prwcedat, nec fundamentum quidem adest pro actus fidei 
supernaturalitate. 


187. Nec dicas 3». Si admittatur pia affectio supernaturalis, debet etiam 
statui supernaturalis illius habitus : sed diei nequit, qualis ille sit, et ad 
quam virtutem pertineat; ergo. 

R. N. m. Sicut dictam supra, specialem esse honestatem propositam pice 
affectioni, quie scilicet relucet in. subjectione intellectus ad. auctoritatem 
loquentis et in assensu revelationi prestando; sie etiam dicendum est, spe- 
cialem dari virtutem moralem per se infusam, distinetam imprimis a reli- 
quis virtutibus moralibus ob formale objectum diversum ; deinde etiam 
diversam ab habitu fidei, qui ad intellectum pertinet, cum illa sit propria 
voluntatis, quamvis mutuo conjungantur, nee unus sine altero habitu infun- 
datur aut maneat; denique aliam omnino a charitate, utpote ab haé separa- 
bilem, et ob defectum motivi divini non theologicam. 
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188. Dico 1I. Judicium credibilitatis praetieum, seu. dictàmen credendi- 
tatis, est quoad s ntiam supernaturale. 

Prob. Juxta €. 2. ad Cor. 3. 3. Non sumus sufficientes aliquid 
cogitare eo» nobi. i eo nobis ; sed sufficientia nostra ex Deo est : quem 
textum Concilia e res communius interpretantur de cogitàtione per se 
ad justificationem et salutem pertinente ac disponente; qualis , pre aliis 
omnibus, dicenda est judicium practicum. Hinc Anavs. lI. cap. 7. sic loqui- 
tur : Si. quis per nature vigorem bonum aliquid, quod. ad. salutem. pertinet. 
vite? eterne, cogitare ut. ezcpedit, aut. eligere, sive salutari, id est, Evange- 
lice predicationi consentire posse confirmat absque illuminatione et inspira- 
tione Spiritus sancti, hcretico fallitur spiritu, non intelligens illud Apostoli 
Non quod. idonei sumus cogitare aliquid. ex nobis elc. Similiter S. AucusT 
eumdem textum usurpans L. de Prid. Sanctorum. c. 2. n. 5. judicium 
credibilitatis esse supernaturale contendit ; quin ex eodem evincit etiam alias. 
cogitationes, affectionem voluntatis precedentes, a Dei dono proficisci ; duui 
L. 2. ad Bonif. c. 8. n. 18. sic scribit : Cogitare aliquid, utique bonum ; 
minus est autem cogitare quam cupere. Cogitamus quippe omne quod cupi- 
mus, nec tamen cupimus omne quod. cogitamus. Cum igitur minus sit cogi- 
tare quam cupere : potest enim homo cogitare bonum quod nondum. cupit ; et 
proficiendo postea cupere, quod. antea non cupiendo cogitavit : quomodo ad 
id. quod minus est, id est, ad cogitandum aliquid boni-non sumus idonei tan- 
quam, ex: nobismetipsis, sed sufficientia nostra ex Deo est; et ad id, quod est 
amplius, id est, ad. cupiendum aliquid boni sine divino adjutorio idonei 
sumus eo libero arbitrio? us 

Conf. 4. Sicutjuxta Can. 4. Concilii.Carthag., quod nomine Milevitani II. 
alias Mida mi Dei est, scire quid facere debeamus; sic idem etiam 
dicendum est de judicio practico credibilitatis, quo scimus, quid credere 
debeamus; cum gratiam non minus ad initium fidei, quam ad operis exor- 
dium necessariam esse, constet ex dogmate Ecclesi: contra SemZpelagianos ; 
ergo judicium illud supernaturale esse conficitur. AN 

Conf. 9. Inter ommes cogitationes przeambulas nulla est, quie magis 
disponat per se, ac positive inducat ad supernaturalem piam affectionem, 
quam judicium practicum credibilitatis : sed nihil mere naturale per se ac 
positive disponere ac inducere potest ad supernaturale ; ergo. 


189. Nec dicas 19. Judicium illud non exigit concursum grati: ratione 
objecti ; quia obligatio credendi naturaliter cognoscibilis ac evidens est : nec 
ratione potentie; utpote quie ex se vires sufficientes habet ad ejusmodi 
objectum cognoscendum : nec ralione pic affectionis ; tum quia. sufficere 
potest naturalis cognitio, voluntatem supernaturalem preecedens : tum quia 
supernaturalitas pice affectionis non desumitur a cognitione dirigente, sed a 
principio supernaturali influente. 

R. Permissa 4*. et 9*. p. N. Cons.; quia desideratur auxilium gratic 
ratione ipsius cogitationis salutaris et ut expedit, quemadmodum Arausica- 
num loquitur. Ad 3*". p. N. Ass. Quoad 1". prob. rursus N. Ass. ob 
rationem in Conf. 9^. datam; cui accedit, tum quod sicut ad actum volun- 
tatis spiritualem requiritur cognitio spiritualis, ad actum materialem poten- 
tis appetitivie cognitio materialis ; ita ad volitionem supernaturalem cognitio 
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ejusdeni ordinis premitti debeat: tum quia alias ratio congruentise mon 
adesset pro necessitate fidei supernaturalis ad placendum Deo contra Script. 
el Concilià; cum etiam hic per cognitionem aut fider àturalem posset 
quis moveri ad amandum Deum. Quoad 2*", prob. C s. sed. N.. Supp., 
quod inde supernaturalitatem piae affectionis dedücamus, aut hoc argumento 
utamur. Non enim arguimus sic : Cognitio previa est supernaturalis ; ergo 
et pia affectio : sed e converso : Pia affectio est supernaturalis; ergo et 
cognitio practica, tanquam previa dispositio ultima proportionata. 


AS 


190.. Nec dicas 2». Sive dicatur pia affectio sequi necessario ad judicium 
prácticum , sive non, potest colligi judicium hoc non esse supernaturale : 
nam in primo casu, quia nec pia affectio, nec fides essent libere ac merito- 
ric, consequenter nec super naturales, frustra omnino requireretur superna- 
turalitas judicii previi : in secundo autem, sequeretur voluntatem posse 
negligere suasionem judicii prelucentistnde, et ex supposita judicii super- 
naturalitate, proflueret hoc absurdum, quod homo simul haberet actum su- 
pernaturalem, et simul esset infidelis. Conf. Rursus. pro hoc judicio statuen- 
dus esset habitus supernaturalis ; qui tàmen vel- assignári non potest, vel pro 
libitu assignatus auget numerum supernaturalium sine necessitate. 

R; N. Ass. Permissa utraque probatione, nego in secundo casu evenire 
imajus absurdum, quam ex eo quod quis illustrationem ac motionem super- 
nam, quam habet, non sequatur, aut intelligens obligationem servandi prze- 
cepta, ea nihilominus violet. 

Ad Conf. R. Assignari imprimis a nobis pro habitu specialem prudentiam 
infusam, dictantem debitum et obligationem credendi : hanc. vero ab habitu 
prudenti» generalis infuso distinguimus ; tum quia hie est directivus vir- 
lutum moralium fidem sequentium, illa,autem per se saltem fidei habitum 
praecedit : tum quia prudentia generalis superna amittitur pereunte chari- 
tate, ad cujus comitatum zque ac virtutes morales, pertinet ; specialis au- 
tem nonnisi cum fidei habitu, desinere videtur ex data proxime ratione. 
Deinde vero non multiplicari habitus sine necessitate , probat diversitas 
objecti formalis et modi tendendi, qui non sinit hoc judicium practicum 
reducere ad habitum fidei, ut Thomist: contendunt. 
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CAPUT 1l. 


DE NATURA ACTUS FIDEI. 


ARTICULUS I. 


AN ACTUS FIDEI SUPERNATURALIS NECESSARIO SIT VERUS ? 


191. Nota.. Natur: nomine solet hic intelligi tum ipsa rei essentia, tuni 
proprietas. De Essentia fidei, h. e. de objecto materiali, formali et modo 
tendendi proprio dictum hactenus ; proprietates ejusdem sunt libertas, ho- 
nestas, supernaturalitas et meritum : magis autem controverse sunt veritas; 
certitudo et obscuritas; et de his agendum. Falsitas fidei haberi potest vel ex 
objecto materiali non ita se habente, ut creditur, vel ex objecto formali non 
existente, propter quod creditur. Unde hic duplex qusstio proponitur : 4*. An 
res a Deo revelata, etsi per se sit contingens, sit infallibiliter vera, absoluta 
infallibilitate, ex hypothesi divinz revelationis? 2*. An ad actum fidei super- 
naturalis sufficiat revelatio apparens tantum et existimata ? Prior porro 
dependet a gemino hoc quisito : An Deus non tantum nunquam falsum 
revelaverit, aut mentitus sit, sed et falsum revelare aut mentiri de potentia, 
ut vocant, absoluta nequeat; posterior autem circa duos casus versatur, 
quibus revelatio reipsa non facta, existimari tamen ac apparere potest 
tanquam facta : alter nempe est, si objectum in se falsum vel impossibile, 
v. g. quod tota Trinitas sit incarnata, per errorem putatur esse revelatum a 
Deo : alter, si objectum quidem in se sit verum, non tamen a Deo revela- 
tum, et nihilominus per errorem revelatum esse judicetur. 


199. Dico I. Deus falsum nunquam revelavit , nec absolute revelare potest : 
adeoque sicut objectum a Deo revelatum infallibiliter verum est, sic etiam 
fidei divinz actus necessario est verus ex parte objecti materialis, 

Prob. 1*, p. fpomvis respectu creaturarum diversa et separabilia sint; 
dicere physice falsum, dicere moraliter falsum, ac formaliter mentiri; hac 
tamen in Deo sunt realiter idem, nec a se invicem separantur, quia 1?. qui- 
dem Deus necessario et infallibiliter scit esse falsum, quod physice falsum 
est ; adeoque illud dicens etiam scienter falsum diceret : 2^, autem, quia 
Deus infallibiliter scit obligationem ortam ex dictamine su: sapientic, quod 
nempe sibi loquendum non sit contra veracitatem ac mentem suam , ne 
reddat se fide indignum ; adeoque dicens physice ac scienter falsum, menti- 
retur formaliter. Atqui Deum nunquam esse mentitum, Scriptura testatur 
Num. 23. 19. Non est Deus, quasi homo, ut mentiatur, neque ut filius homi- 
nis, ut. mutetur, Dicit ergo, ct non faciet ? Locutus est, et mon implebit ? Ad 
Tit. 4. 9. Spes vite eterne, quam promisit, qui non mentitur , Deus. Ad 
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Rom. 3. 4. Est autem Deus "beraac : omnis autem homo menda , sicut scri- 
plum est : Ut justificeris in sermonibus tuis , et vincas , cum judicaris. Ad 
Hebr. 6. 47. et 48. /n quo abundantius volens Deus ostendere pollicitationis 
heredibus immobilitatem consilii sui, interposuit jusjurandum : ut. per duas 
res immobiles, quibus impossibile est mentiri Deum , fortissimum solatium 
habeamus etc.; ergo. E 

Conf. Deus nunquam aliquid egit, quod repugnaret alicui perfectioni 
divinz ; quia, judice S. Awsn. in Numer. 23. , est impossibile Deo, quod nature 
ejus contrarium est. Sed si Deus aliquod. falsum revelasset ,. et ad illud cre- 
dendum propter auctoritatem suam nos obstrinxisset, ut fieri implicite in 
omnibus a Deo revelatis alibi ostensum est, egisset contra veracitatem et 
sapientiam suam, ejusque dictamen ac obligationem ; ergo. 

Prob. 9^. p. Deus necessario ac essentialiter est infinite.sapiens, verax et 
bonus; tum quia he suut perfectiones simpliciter simplices, necessario 
convenientes Deo, tanquam enti secundum omnem rationem infinite per- 
fecto : tum quia alioqui non foret Deus, seu ens, quo excogitari non posset 
melius ; cum ens, quod nec falli, nec fallere posset, Deo his perfectionibus 
destituto praestaret ; ergo nec absolute quidem revelare falsum potest. Inde 
enim illud est dictum Apostoli : Impossibile est mentiri Deum ; et Aug. 
L. 99. de Civ. c. 95. Si volunt invenire quod Omnipotens mon potest, habent 
prorsus; ego dicam, mentiri non potest. 

Conf. Si Deus posset revelare falsum, non esset summa fide dignus, neque 
nos teneremur illi firmissime credere ; consequenter corruerent omnia fidei 
nostra fundamenta, fides nostra foret inanis, spes incerta, et securitas nulla. 
Sed Deus ob suas perfectiones simplices summa fide dignissimus est, atque 
hinc meretur firmissimam a nobis credulitatem ; ergo. 

Si ais 1*. Sufficit ad fidei nostra certitudinem, quod Deus decreverit ve- 
rum semper loqui. 

R. N. Tum quia, ubi Deus dicitur verax, et omnis homo: mendax , oppo- 
sitio veracitatis divine et mendacitatis humane non habet se unice ratione 
actus secundi, quandoquidem et plures homines mentiti non fuerint ; sed 
ratione potentie et actus primi: tum quia, admissa in Deo possibilitate 
revelandi falsum, certus omnino esse nequeo, an Deus hoc suum decretum 
revelando verum dixerit , nec ne; 

Si ais 2", Sufficit Deum non tantum dixisse, sé habere illud decretum, 
sed eliam gravi praecepto nos obligare, ut sibi hoc loquenti-credamus. 

R. N. Tum quia, si Deus falsum loqui potest, vel negata, vel non impe- 
diente perfectione divina, eadem aut similis non obstabit, quominus ad illud 
credendum nos etiam obligare possit : tum quia, sicut Deus in opposita 
sententia dicere potest, se habere decretum, quod reipsa non habet; sic 
posset etiam dicere, se voluntatem nos obligandi habere, quie tamen re ipsa 
illi nou adesset : adeoque homo certus minime redderetur, utrum ficte ac 
simulate, an vere ac serio Deus prweipiat. Quae ratiocinatio congruit cum 
illa S. Avc., qua L. de mendacio c. 8. probat, omnem nature ac. doctrince 
institutionem destrui, si dicatur, mendacium aliquando esse licitum : Quo- 
modo, inquit, credendum. est ei qui putat aliquando esse mentiendum, me 
forte et tunc mentiatur, cum precipit, ut credamus. Unde enim sciri potest, 
utrum et tunc habeat aliquam causam; sicut ipse putat, officiosi mendacii... 
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Quo genere admisso atque approbato, omnis omnino fidei disciplina subverz 
titur. 


193. Dico II. Actus fidei theologie: supernaturalis necessario requirit 
revelationem divinam actu existentem ; adeoque est necessario verus etiam 
ex parte objecti formalis. Ita communissima. 

Prob. Nec fides proprie talis, nec fides theologica, necsupernaturalis deni- 
que haberi potest, ubi Deus reipsa objectum non revelavit, aut non est 
loeutus. Pars 1*. patet ex natura. et motivo fidei ; sicut enini. vera scientia. 
demonstrationem , ita fides locutionem requirit, tanquam specificativum 
suum essentiale; ergo, illa reipsa deficiente, fides proprie talis haberi non 
potest, sed credulitas duntaxat quadam et conatus vel affectus. credendi: 
Pars 9*, liquet ex supra dictis; quia fides theelogica, que hoc praedicatum 
saltem a motivo participare debet, non affirmat unum objectum materiale, sed 
el ipsam revelationem divinam asserit ac credit; ergo, supposita revelationis 
absentia, et destituitur predicato rationem actus theologici conferente, ct 
caret speciali sua tendentia ; adeoque non erit theologica. Pars 3*. prob. 
Sicut repugnat actüs supernaturalis peccaminosus; sic etiam supernaturalis 
falsus implicat; quia non minus in ordine divino per participationem, ad 
quem actus entitative supernaturalis ab omnibus refertur, quam in eodem 
ordine per essentiam, imperfectio et intellectualis et moralis habere locum 
nequit; ergo actus fidei supernaturalis revelatione pure existimala niti non 
potest, cum in casu primo ratione utriusque objecti, in secundo autem saltem 
ratione objecti formalis actus falsus evaderet. 

Conf. Trid. Sess. 6. c. 9. loquens de actu fidei circa statum gratie inquil : 
Cum nullus scire valeat. certitudine fidei, cui non potest. subesse falsum, se 
gratiam. Dei esse consecutum : quibus verbis si non decernit, saltem suppo- 
nit, nec ex parte objecti, nec ex parte motivi falsitatem in actu fidei thcolo« 
gice locum habere ; ergo cum falsus esset actus fidei saltem ex parte motivi, 
qui niteretur reveiationi mere existimat:e, verus fidei actus revelationem 
divinam actu existentem exigit. 


194. Obj. I. cont. 1"". Teste Scriptura, Deus decipit pseudo- prophetas, 
Ezech. 44. Propheta cum erraverit , et. locutus fuerit verbum, ego. Dominus 
decepi Prophetam illum : Utitur spiritibus malis ad decipiendos homines in 
peccati poenam; ut docet. S. Auc. L. 83. QQ. q. 53. n. 2. et liquet ex L. 3, 
Reg. 92. Dedit Dominus spiritum mendacii in ore omnium Prophetarum. 
tuorum; et 9. ad Thessal. 2. Ideo mittet. illis- Deus operationem erroris, ut 
credant mendacio ; Fefellit, licet bis consultus; Judic. 20., Israelitas, eosque 
in errorem et cladem iteratam , a Benjamitis acceptam, induxit ; ergo Deus 
videtur mentitus esse, aut revelasse falsum. 

R. D. 4?", p. Ant. Deus decipit pseudo-prophetas negative ac permissivc 
duntaxat C. positive et active, precipiendo scilicet , infundendo aut iuten- 
dendo mendacium vel deceptionem N. Sicut in Tr. de Pecc. ex. infallibili 
Scripturarum fide, et nature. divine sanctitate negavimus, Deum esse cau- 
sam propriam ac per se auctoremque peccati; sic ex iisdem Scripturis ac 
sapientia veracitateque Dco essentiali negandum, Deum esse causam pro- 
priam et auctorem deceptionis vel mendacii. Porro ex dictis ibid. intelligitur 
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diversus modus, quo Deus se in rebus ejusmodi permittendis habere possit. 
9n, p. D. similiter. Quod S. Avcvsr. attinet , is suum dictum ibidem aperte 
pluribus pro nostra sententia explicat; ex bis pauca ista sufficiant : Non 
itaque Deus. deceptor est, quod credere nefarium ac. impium. esse quis non 
intelligat? sed. meritorum et. personarum. justissimus distributor ; faciens 
quedam per seipsum , qua illo solo digna sunt, eique soli conveniunt, sicuti 
est illuminare animas et seipsum eis ad. perfruendum prebendo. sapientes 
beatasque prestare ; alia per servientem sibi creaturam, integerrimis legibus 
pro meritis ordinatam, quedam eorum jubens, quedam permittens etc. Eadem 
est responsio ad 3?" p. que etiam simpliciter negari potest. Cum enim neu- 
tra ex binis Israelitarum qusestionibus, quibus Deum consuluerant, versa- 
retur de eventu prwlii, clades iterato accepta divin: deceptioni minime 
adscribi potest. Quod vero spem eorum erronee conceptam permiserit Deus, 
nec ejus veracitati nec sapientie repugnat; quin illius permissionis justis- 
sima ratio fuerit, ut nempe peccata idololatri: ab Israelitis prius commissa, 
et eorum profidentia culpabilis, quam cap. cit. versus 22. aperte docet, 
poenis commeritis plecterentur. 

Inst. 4. Deus vel per se, vel per Prophetas multa praedixit , promisit aut 
comminatus est, qua caruerunt effectu : sic 4. Reg. 20. denuntiatum est 
Ezechice : Morieris tu, et non vives. Genes. 4. Caino timenti, ne occideretur, 
promisit Deus : Nequaquam ita fiet. Jonee 3. Propheta nomine Dei minatus 
est : Adhuc quadraginta dies, et Ninive subvertetur. 

R. D. A. Deus reipsa et absolute predixit, promisit, aut comminatus est, 
qui caruerunt effectu .N. vel reipsa non praedixit, vel conditionate dun- 
taxat C. Exemplum secundum pertinet ad illa, que Deus minime praedixit ; 
Caino enim non promiserat simpliciter libertatem a morte violenta , sed 
solum, quod a quolibet primum obvio et impune non esset occidendus; sic 
enim textus habet, et quidem timori Caini respondens : Nequaquam ita fiet, 
sed omnis, qui occiderit Cain, septuplum punietur. Primum et tertium sunt 
exempla predictionum conditionatarum ; scilicet moriendum Ezechice et 
Ninivitis esse pereuudum , nisi illius precatio humilis et horum seria poeni- 
tentia intercessura sit. Tacitam autem conditionem hujusmodi tum promissio: 
nibus tum minis divinis fuisse sepius adjunctam, probat et ipsa conditionis 
expressa mentio in aliis Dei predictionibus et eventus rerum preedictioni 
specietenus contrarius, ex quo velut a posteriori innotuit, preedictionem non 
fuisse absolutam et a conditione precisam; cum ex Scriptura perfectioni- 
busque divinis ejus infallibilitas ac fidelitas manifeste constet; 9.-ad Tim. 92. 
13. Ille fidelis permanet, seipsum negare non potest. Regula porro universa- 
lis dignoscendi, num promissa aut minc divinse sint absolut: ac universales; 
an conditione tacita affect vel cum quadam exceptione intelligendze 
(siepiuscule enim occurrunt in Scriptura propositiones nonnisi in sensu 
morali universales, ubi, quód parum pro nihilo reputetur, vox omnis pro 
plerisque aut. fere omnibus usurpatur) dari non potest ; sed disci ac. colligi 
debent vel ex ipsis promissionis aut comminationis verbis aut circumstan- 
tiis, vel ex alterius Scripture comparatione; vel ex gravi ac evidenti ratione, 
vel etiam ex traditione aut declaratione Ecclesiam. 

— Inst. 2, Angeli, Propheto, et Viri sancti mentiti sunt. Primum accidit iri 
 Raphaele, qui Tobi: comitem se offerens, dixit se nomine Azariam magni 
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Anauic filium, unum esse ex filiis Israel, et quidem ex tribu Nephtali. Se- 
cundum in Michza, qui 3. Reg. 929. Regem Israel allocutus: Vade prospere, 
inquit , et tradet eam, urbem Galaad , in manus Regis. ltem in Eliseo, qui 
4. Reg. 8.. promisit sanitatem Benadad ; quamvis eventus utriusque dicti 
falsitatem probarit. Tertium in Abrahamo et Jacobo, quorum ille Genes. 14. 
cum iret ad montem, filium immolaturus, et hiuc rediturus solus, tamen 
famulis dixit: Revertemur ad vos: hic vero pluribus mendaciis induxit Isaa- 
cum, ut sibi benedictionem daret. Sed hxc mendacia ipsi Deo videntur 
adscribenda, cum ea prolata fuerint ab illis instinctu Spiritus sancti ; ergo. 

R. Non omnia dicta vel facta quorumlibet etiam Sanctorum et Patriar- 
charum, que in Scripturis narrantur, a mendacio vel peccato saltem mate- 
riali excusari, Deoque proin inspiranti adscribi possunt. 

Ad exempl. 1"^, Raphael vero sensu dicere poterat se esse Azariam, h. c, 
auxilium Dei ; filium Ananie, h. e. obnubilati seu latentis Dei; unum ex 
filiis Israel, h. e.. videntis Deum; ex tribu autem Nephiali et captivitate 
Ninive Tobiam seque esse dicebat angelus, intelligens locum et terminum, 
a quo ambo venissent, conformando nempe responsum ad interrogationem 
Raguelis : Unde estis? Tob. 7. 3. Alii addunt: Tobiam juniorem reipsa cx 
hac tribu descendisse, angelum autem se ex cadem dixisse, non quod re- 
ipsa esset, sed Azariam reprewsentaret, inde oriundum. 

Ad exempl. 2"^, Micheas hzc dixit per ironiam , quae ex proferendi 
modo aliisque circumstantiis etiam audienti innotuit: unde Scriptura pro- 
sequilur : dioit autem Rez ad eum: iterum alque ilerum. adjuro te, ut. non 
loquaris mihi, nisi quod verum est, in nomine Domini. Eliseeus autem recte 
dixit morbum Benadadi non esse lethalem ; adjunxit tamen eum obiturum, 
nempe ex Hazaelis scelere, unde sic respondit: Vade, dic ei, sanaberis. Porro 
ostendit mihi Dominus, quia morte morietur. 

Ad exempl. 3"^, Abrahamum non esse contra mentem locutum, duplex 
explieatio probat ; vel enim de se duntaxat verba faciens more Hebraeorum, 
et nunc etiam Principum, plurali usus est loco singularis: vel fide cognovit 
aut certe speravit, Isaacum brevi post immolationem suscitatum iri, ut pro- 
missiones de illo factzte implerentur. Jacobum reipsa adeoque non ex inspis 
ratione divina, sed permissione tantum, mentitum esse, multoruni Patrum 
opinio est: a mendacio illum excusat S. Ave. L. cont. mend. c. 10. n. 2, 
eo quod ipse typus et figura Christi fuerit, atque hinc omnia ipsius facta et 
verba in illa historia figuratam ac mysticam significationem gerant Christi 
et Eeclesizte : S. Tuox. autem in scripto secundo ad Hannibald. et in 3", 
dist. 98. q. un. a. 2. ad 1. ex eo capite eumdem a mendacio vindicat, quia 
id significare intenderit, ad quod Spiritus sanctus verba ordinabat. Jam vero 
cum Jacobus , secundum revelationem divinam Genes. 25. Rebecco factam : 
Major serviet minori, nosset se ordinatum ad benedictionem primogeniti re- 
ferendam; dicere poterat, se esse primogenitum representatice, seu secundum 
jus et Dei dispensationem ; fecisse quod sibi, ut hac ratione primogenito, 
Isaac praeceperat ad obtinendam. benedictionem : potuit etiam adhortari 
patrem ad comedendum de venatione sua, sub hac improprie sumpta intel- 
ligendo carnem hzdinam ad ferince imitationem paratam. "A n 

Inst. 3. Christus ipse et Scriptura sacra videntur multa falsa dixisse, et 
sibi. ssepius contradixisse: Joan. 7. Non ascendo ad diem. festum istum; 
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quamvis: postea. ascendisse legatur. Eccli. 49. Preter David et Ezechiam et 
Josiam omnes peccatum commiserunt ; cum tamen et horum peccata quaedam 
alibi prodantur : Joan. 5. Si ego testimonium perhibeo de me ?pso, testimonium 
meum non est: verum, ct Joan. 8. Etsi ego testimonium perhibeo: de me ipso, 
verum est testimonium. meum : Jerem. 22. de Jechonia: Scribe virum istum 
sterilem... nec enim erit de semine ejus vir, qui sedeat super solium David, el 
potestatem habeat. ultra in. Juda; cum tamen 1. Paral. 3. dicatur: Filii 
Jechonice fuerunt. Asir, Salathiel, Melchiram, Phadaia etc.; ac 1. Esd. 2. 
Aggiei et Matth. 4. Zorobabel filius Salathiel Yegatur fuisse Dux Israelitarum 
e captivitate redeuntium ; ergo. ^ 

R. N. A. Ad exempl. 4", Christus unice dixit se non ascensurum co niodo, 
quo ascendere rogabatur, scilicet in comitatu fratrum suorum se rogantium, 
ac publice ad gloriam suam manifestandam ; hinc mox subjicitur : Et épse 
ascendit ad diem festwm non manifeste, sed quasi in occulto. 

Ad. ecempl. 9"^, Hoc elogio non omne, sed idololatriz: duntaxat peccatum 
excludebatur, quod, quia. Gentis Hebrzeze quasi proprium et reliquis Regibus 
commune fuerat, hic ab Ecclesiastico per antonomasiam intelligitur. 

Ad eiempl. 3"", Textus prim? sensus hic est : si solus ego de me testimo- 
nium perhiberem, vestro quidem judicio (loquebatur enim Christus ad 
sententiam et confessionem Judzorum) non foret verum, h. e. fide dignum : 
secundi autem sensus est, reipsa testimonium Christi esse verum ; tum quia 
ex sua natura falsum dicere non poterat , suamque ob auctoritatem mere- 
batur omnem fidem : tum quia non ipse solus, sed Pater cum et de ipso 
testabatur.- 

-Ad. exempl. 4"", Posteriora textus membra docent, nullam hic subesse 
antilogiam ; cüm Deus non fuerit Jechoniete comminatus sterilitatem abso- 
lutam et corporis, qua negarentur proles qualescumque, sed respectivam et 
nominis, qua negabantur proles et hzredes potestatis regi: aut supremi 
magistratus in Juda. Id vero ex communi sententia contigit, eo quod zn die- 
bus Jechonic: de semine ejus non fuit vir, h. e. filius, qui sederit super so- 
lium David, et potestatem habuerit in Juda, Salathiele scilicet absque digni- 
late ac in captivitate mortuo; quamvis Zorobabel ejus nepos preerogativam 
ducis in Jud&am reversorum sit nactus. Alii cum P. Berruyer planius rem 
componunt, qui originem Salathielis et Zorobabelis, quorum inter duces et 
progenitores Christi Aggeus et Matthzeus meminerunt, deducunt ex Johanan, 
seu Jechonia, primogenito Josix filio; non autem ex Jechonia Joakimi filio 
et Josi:d tantum nepote, quem mine divine apud Jeremiam feriebant. Proe- 
terquam enim quod Deus non videatur preservasse singularem illam na- 
scituri olim Dei avorum prerogativam toties maledicti illi generationi, 
quam nec minima quidem dignitate imposterum eximiam voluit; cegre 
profecto Genealogia a S. MarrmEo pertexta et ab Acc.eo duntaxat indicata 
conciliari potest. cum illa, qux de junioris Jechonize posteris in Paralip. 
l. c. refertur; Plura. de his Interpretes, et Scriptura dogmatice ac. polemice 
eaplicata. 


195. Obj. II. Dolus non est intrinsece malus ; tum quia datur dolus pius : 
tum quia a S. PAuro est adhibitus dicente 2. ad Corinth. 19. 16. Cum essem 
astutus , dolo vos cepi ; ergo nec mendacium intrinsece. malum est : conse- 
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quenter Deo est possibile. Conf. 4. Mendacium tantum est malum , quia est 
prohibitum ; ergo seclusa prohibitione non erit malum : sed Deo nihil est. 
prohibitum ; eum superiorem non habeat ; ergo mentiri Deo non est malum, 
Conf. 2. Deus cum Jacobo dispensavit in.lege nommentiendi. ut Innoc. Ill. c. 
Gaudeamus de diversis innuit; ergo a fortiori poterit ipse mentiri. 

RH. N. A. Ad prob. 4*?", D. Datur dolus improprie talis, qui dicitur bonus 
propter finem bonum eo intentum C. Datur dolus pius, qui sit propria de- 
ceptio N. Neque hie etiam moraliter pius seu bonus dici potest, cum finis 
quantumlibet bonus non excuset medium malum. P 

Ad prob. 2?", N. Ass, Hec enim ab Apostolo non dici asserendo, manife- 
stum facit ipse contextus. 

Ad. Conf. 1?^. R. D. A. Mendacium est malum in creatura , quia est pro- 
hibitum lege, scilicet tam naturali quam positiva C. est malum in Deo N. 
Equidem ubi non est lex, ibi nec est provaricatio ; adeoque cum respectu 
Dei lex proprie talis locum non habeat, nec in eo proprie peccatum datur : 
quia tamen voluntas nee mentiendi nec fallendi necessaria, ex Dei essentia 
et perfectionibus promanans, eum.à mendacio non minus impedit , ac lex 
aliqua, si daretur, abstinere posset; inde est, cur Deus non tantum nequeat 
mentiri, sed ct rnendacium necessario prohibeat, a qua ratione mendacium 
formaliter malum esse iu Tr. de Act. Hum. ostenditur. um 

Ad. Conf. 2?», R. Innocentium non dicere, dispensatum fois acobo, 
ut mentiretur, sed ipsum exeusari posse a mendacio ; quia divina revela- 
lione illi concessum erat, ut ejus verba verum sensum. haberent, ideoque 
sine mendacio ita loqueretur : unde idein Pontifex videtur supponere sen- 
lentiam SS. Aucusrivi et. TuowE tanquam veram, non autem in aliorum 
Patrum sensu esse locutus. 

Inst. 4. Deus potest mendacium precipere , ut patet in eo, qui invéncibi- 
liter putat mendacium ad salvandam suam vitam licitum ; quia hic lege na- 
Qurali, ae consequenter divina tenetur mentiri ; ergo etiam ipse mentiri 
poterit. 

R. N. Ass. Ad prob. D. Tenetur lege naturali ac consequenter divina per 
accidens mentiri, et quidem prout mendacium in csse intentionali per judi- 
cium erroneam apparet bonum et licitum C. per se tenetur, et prout re- 
ipsa mendacium est moraliter malum XN. Vide Tr. de Act. Hum. Merito 
Job. 43..7. amicis objicit : Numquid Deus éndigel vestro mendacio? et Plato 
L. 2. de Republ. statuit, Deo semper indignum fore mendacium, etiamsi 
homini interdum utile esse possit; quod testimonium etiam Ethnicis a. na- 
tura inditum laudat L. 6. Strom. CuEM. ALEXANDRINUS. 

Inst. 9. Deus potest in loquendo uti restrictione mentali ; imo eadem usus 
est in comminatione per Jonam Ninivitis facta : nec minus eam adhibuit 
Christus, dum Marc. 13. interrogatus de die judicii respondit : De die autem 
illo vel hora nemo scit, neque angeli in calo, neque Filius, nisi Pater ; ergo 
et mentiri poterit ; quia per mentalem restrietionem audiens eque decipitur, 
et loquens decipere intendit, ac per mendacium. 

R. D. A. Deus potest uti, et de facto usus est restrictione pure mentali N. 
restrietione non pure mentali C. Restrictio mentalis generatim describi po- 
test unius alteriusve vocis reticentià , qua fit, ut verba exterius prolata , si 
per se prxecise considerentur, sensum falsum , aut. sallom sensui loquentis 


166 DE-FIDE TIIEOLOGICA, 


contrarium contineant ; quamvis eadem cum verbis qui mente reticen- 
tur conjuncta sensum verum , vel menti loquentis conformem exprimant. 
Restrictio pure mentalis est, quando sensus qui mente loquentis retine- 
tur ab audiente, quantumvis attento et intelligente, percipi nullo modo 
potest, eo quod nec verbis a loquente exprimatur, nec a circumstantiis hie 
et nunc occurrentibus significetur, ut si quis rogatus, an Petrum a se visum 
viderit, respondeat, se non vidisse, subintelligendo non pedibus , sed oculis 
vidisse. Non pure mentalis est, quando sensus mente loquentis. retentus ab 
auditore attento ac perito, saltem ex circumstantiis, colligi potest, licet hu- 
manis: verbis non proferatur, ut si sacerdos rogatus de peccato in coufes- 
sione audito respondet , se non audivisse , subintelligendo, se non audivisse 
ila ut alteri revelave possit : nam licet hune sensum verba per se non signi- 
ficent, ipsa tamen confessarii et confessionis cireumstantia est ejusmodi, ut 
prudens quilibet ac peritus hunc sensum cognoscere queat. Jam vero restri- 
ctio pure mentalis a mendacio non differt, ut declaravit IxNoc. XII. damnans 
hane ordine26. propositionem : Si quis vel solus vel coram aliis, sive interro- 
gatus, sive propria sponte, sive recreationis causa, sivequocumque alio fine juret, 
se non fecisse aliquid, quod revera fecit, intelligendo intra se aliquid aliud, 
quod non fecit, vel aliam viam ab ea , in qua fecit, vel quodvis aliud additum 
verum, reveranon mentitur, nec perjurus est. Nam in ejusmodi locutione verba 
de se, spectatis omnibus circumstantiis, sensum falsum, aut menti loquentis 
oppositum habere, per se liquet : eadem vero verba ut conjuncta cum eo, 
quod loqueus occulte subintelligit , nec alium sensum faciunt; etenim quz 
oeeulte omnino subintelliguntur , sieut audienti per nihil innotescunt, ita 
pariter nihil significant ; adeoque mutare vel modificare nequeunt sensum 
locutionis externe, ac consequenter utens tali locutione nequit prudenter 
intendere, nisi ut audiens habeat judicium falsum, idemque judicet csse in 
mente loquentis, quod ipse vi verborum intelligit. 

Unde iisdem argumentis evincitur, Deum non posse uti restrictione pure 
mentali, quibus supra ostensum, mentiri non posse : ob contrariam tamen 
rationem illi permissus est usus restriclionis ?on pure mentalis ; ideoque is 
in omnibus Dei locutionibus , restrictionem mentalem connotantibus , sup- 
poni potest ac. debet, preesertim eum aliunde intelligamus , circumstantias 
plerumque aliquas Dei ac Prophetarum verba esse comitatas, qux auditores 
facile in notitiam qualemcumque seusus in mente retenti ducerent. Sic 
Ninivitis non defuisse aliquid cireumstantiarum, ex quo prudenter collige- 
rent, decretum divinum de subvertenda urbe non esse absolutum, satis 
liquet tum ex edicto Regis Ninivitarum panmitentiam imperantis, tum ex 
illa ejusdem clausula : Quis scit, si convertatur et ignoscat Deus, et reverta- 
Lur a furore irc suc, et non peribimus ? Similiter Discipuli poterant ex cir- 
cumstantiis prudenter colligere, quod Christus solum loqueretur de scientia 
extremi judicii ec ordinatione Patris communicabili, non autem de scientia 
simpliciter tali: ex una enim parte sciverant, Christum etiam secundum hu- 
manitatem habere seientiam reram omnium ad ejus dignitatem pertinen- 
linm ; ex altera autem a Christo audiverant, Deum velle occultum habere, 
et Apostolis non esse conveniens scire judicii diem. Hinc S. AucusrINUS 
L..83. QQ. q. 60. scribit : Ideo bene accipitur, id quod dictum est, solum scire 
Patrem, sic dictum esse quia facit Filium scire : et quod dictum est, nescire 
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Filium, sic dictum esse quia facit nescire homines, id est, non endi eis quod 
inutiliter scient. 

Inst. 3. Licet equivocatio et amphibologiai in loquendo repugnet sincer itati, 
et, illa admissa, non staret firmitas fidei nostro, cum semper formidare 
possemus an Deus i:quivocatione non fuerit usus, aliudque revelare inten- 
derit ; ea tamen Deus juxta communissimam omnium uti potest ; ergo, non 
obstantibus rationibus fere similibus; Deus etiam mentiri poterit. 

- R. 1*. C. Ant. ex supposito, quod non intendatur, et sic quod per se non sc- 
quatur deceptio, sed permittatur ca tantum et sequatur per accidens. Locutio 
exquivoca vel amphibologica ea dicitur, quie verbis constat plures sensus ha- 
bentibus, ex quibus quandoque contingit, unum esse verum et a loquente 
intentum, alterum falsum et ab audiente acceptum ; item unum obvium 
et frequentem, alterum rarius usurpatum et infrequentem, unde. perinde 
hie nobis est, an sit :equivocatio stricte dicta , ubi scilicet verbum prolatum 
ex ipsa hominum institutione habeat duplicem significationem ; an autem 
8it cequivocalio mznus stricte dicta seu amphibologia, cujus duplex signifi- 
catio ex alio capite, nempe circumstantia loci, temporis, rei aut persona 
accipitur, aut per tropos ac figurasetiam fit. Ex hae ipsa aulem descriptionc 
liquet, locutionem ejusmodi de se non. esse mendacium, atque hinc ex isto 
capite nec hominibus semper prohibitam, nec Dco indorentejm. Quse porro 
conditiones requirantur, ut hominibus licitus sit :?equivocationis aut amphi- 
bologiz et restrictionis etiam non pure mentalis usus, hujus loci non est 
definire : nobis hie sufficiat, in Seriptura a Christo aliisque Sanctis usur- 
patas, ac per Patres plurimos, maxime S. Avcusr., ab omni vitio liberatas 
esse locutiones 1. hyperbolicas, juxta illud Genes. 22. : Multiplicabo semen 
tuum sicut stellas coli et arenam, qua est. in lillore maris; 2. dissimulatorias 
veritatis, juxta illud Abrahae dicentis, Saram sororem suam, et Samuelis : Ad 
immolandum Domino veni; 3. ambiguas, juxta illud. Christi : Solvite tem- 
plum. hoc. etc. Lazarus amicus moster dormit; A4. figuratas, juxta illud 
Jacobi : Ego. sum. Esau etc. ; mysticas, juxta illud Raphaelis : Ego sum 
Azarias, magni Ananic filius; 6. cum restrietione non pure mentali con- - 
junctas, quales de Christo negante, se ad. diem festum ascendere, ac judicii 
horam scire, supra. explicavimus etc. 

R. 9». N. supp. Antec. Nam primo quidem, licet sinceritas obliget ad 
mentem clare aperiendam, si quis hanc alteri clare aperire aliunde tenea- 
tur; tamen locutio ambigua sinceritati non repugnat, ubi quis mentem 
clare aperire non tenetur, sed potius prudentem finem habet eam occul- 
tandi : qui quidem Deo negari nequit ad meritum fidei, Scripturarum stu- 
dium, diversi sensus utilitatem prestandam; presertim cum hujus rei 
admoneamur ab ipsa Scriptura. Secundo falsum est, fidei nostrae ex hoc 
aliquid firmitatis decedere. Non enim tenemur credere, nisi quce Deus clare 
proponit, neque determinate credimus, nisi constet, ea determinate in sensu 
revelationis contineri : si quid vero circa fidei mysteria dubii sensus aut 
obscuri locutio habéat, tum sensus verus, tum .cerlus haberi potest per 
Ecclesiam, utpote fidei regulam infallibilem ; unde formido locum habere 
nequit. 

Inst. 4. Deus potest homini infundere, aut in eo. per se causare errorem 
saltem speculativum ; ergo et potest hominem verbis decipere ac mentiri, 


108 DE FIDE THEOLOGICA. 


R. N. A. Tum quia sicut repugnat primes veritati, infnndere homini 
mendacium, sic etiam videtur repugnare nt infundat errorem ; cum error 
non minus ae mendacium veritatem primam dedeceat : tum quia per se et 
scienter producens in alio errorem, virtualiter mentitur, cum virtualiter 
loquatur, licet ab audiente non advertatur loqui. Hinc sicut, dum in Seri- 
ptura dicitur Deus eccccare hominem, Patres constanter exponunt de per- 
missione divina, et directam aut per se factam execcationem Deo minime 
convenire posse statuunt; sic idem dicendum est de erroris productione, 
cum inter hanc et exciecationem plane nullum discrimen reperiatur. 


196. Obj. cont. "^, Actus formalis virtutum moralium potest versari circa 
falsam existimationem, ut patet in largitione eleemosync: pauperi dun- 
taxat putatitio factie; ergo etiam actus fidei potest versari circa testimonium 
falso. existimatum. Conf. Existimans revelatum esse quod beatitudo consi- 
stat in visione Dei oculis corporeis perficienda, circa hane beatitudinem 
potest elicere spem theologicam et supernaturalem; ergo etiam fidem ejus- 
modi; cum spes theologica fidem divinam supponat. 

R. D. A. Potest versari circa falsam existimationem, quce tamen relin- 
quat sufficientem motivi et objecti formalis proprii rationem et applicatio- 
nem ad movendam potentiam C. qui eam tollat N. Primum quandoque 
contingit in actibus virtutis ad voluntatem speetantis, secundum vero in fide; 
unde et Disparitas est, nam quamvis judicium speculativum de vera pau- 
pertate aut jejunii preecepto sit falsum, tamen judicium practicum pruden- 
lie verum est, quod dicit honestum esse, dare eleemosynam homini, qui 
probabiliter videtur pauper ; cum itaque actus misericordi: tanquam actus 
practicus et virtutis moralis nec veritatem suam desumat a conformitate sui 
cum ipsa re, sed cum reeta ratione, nec pro objecto formali ac motivo ha- 
beat paupertatis existentiam, sed honestatem illam expositam ; etiam suppo- 
sito judicio speculativo falso, adest sufficiens motivi vis et applicatio ad mo- 

. vendam potentiam. Fides e contra est actus speculativus et intellectualis, 
adeoque veritatem suam ab objecto verificationis, seu a conformitate cum ipsa 
re desumit, et pro objecto formali habet veritatem primam revelantem ; qure 
si reipsa non adsit sed existimetur duntaxat, falsa existimatio hoc ipso tollit 
motivi vim et applicalionem ad potentiam movendam. 

Ad Conf. R. N. A. Quia spes theologica et supernaturalis non se extendit, 
nisi ad ea, qux sub ipsius objectum formale cadunt ; hzc autem ea una sunt, 
quie vera fide theologica credimus a Deo esse promissa: unde sicut fide theo- 
logica ac supernaturali credi non possunt, nisi vere revelata; ita nec spe 
theologica et supernaturali possunt exspectari, nisi vere promissa. 

Inst. 4. In casu, quo quis invincibiliter existimat Deum revelasse aliquid, 
quod in se est falsum, simulque judicat se ad id credendum obligari, sim- 
plex ejusmodi tenetur credere; ergo potest ; quia ad impossibile nemo tene- 
tur. Conf. 1. Voluntas credendi in hoe casu est supernaluralis, in camque 
influit habitus pice affectionis ad fidem infüsam ; ergo etiam assensus intel- 
lectualis, qui per illum imperatur, foret supernaturalis, et ab habitu fidei 
infuso procederet. Conf. 2. udis hic eliciendo actum fidei haberet meritum; 
ergo et actum fidei supernaturalem. 


R. D. Simplex ejusmodi tenetur credere eo modo, quo potest C. aliter, 


et 
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quam reipsa possit N. Quamvis itaque putet se teneri ad actum fidei verum 
et supernaturalem, tamen reipsa non tenetur nisi ad actum naturalem et 
falsum, quem etiam elicere potest. Talem autem ad falsum etiam obligatio- 
nem indirectam et per accidens duntaxat invectam dari posse, constat ex Tr. 
de act. hum. 

Ad Conf. 1*". Aliqui negant Deum in hoc casu ad credendi voluntatem 
concurrere, aut habitum pii affectionis infusum hoc permittere, ulpote 
cujus natura sit, esse instrumentum Spiritus sancti moventis voluntatem ad 
veros, minime autem falsos fidei actus imperandos ; unde juxta eosdem homo 
illa ignorantia vel errore laborans tenebitur credendi voluntatem elicere, 
qualem reipsa potest, nimirum naturalem. Communius tamen T. 4. N. 
Cons. Disparitas eadem est , quee num. pr. de actibus virtutum moralium 
data est, ad quod genus etiam alfectio pertinet. Quare, cum illa credendi 
voluntas immediate non reguletur per existimationem revelationis sive veram 
sive falsam, sed per judicium prudenti: infuse de squitate et obligatione 
credendi, quod in priesenti casu practice applicatum, tametsi specnlativum 
judicium falsum supponat, verum est; nullum inconveniens oritur, si volun- 
tas credendi tum supernaturalis esse, tum ab infuso pix affectionis habitu 
procedere dicatur; cum tamen e contrario, preter illa in probationibus 
allata, sequeretur actum falsum esse a Deo ut auctore et causa per se, nos- 
que nunquam certos in fide nostra fieri posse, si revelatio pure existimata 
ad fidem supernaturalenr sufficiat. 

Ad Conf. 9?", R. D. A. Habet meritum ex ipso actu credendi N. meritum 
ex imperio voluntatis ortum, seu quatenus libere vult captivare intellectum 
in obsequium divins: auctoritatis, quam quidem falso judicat esse locutam 
C. A. et N. Cons. quia ex dictis ipse assensus intellectualis non esset entita- 
tive supernaturalis, sed ad summum denominative, denominatione extrin- 
seca aliquo modo desumpta a prwedicta pia affectione, 

Inst. 2. Poterant Jud:ei, ante Christi adventum, credere fide infusa, Chri- 
stum esse venturum, et ille actus poterat perseverare post Christi adventum : 
sed post Christi adventum fuisset falsus; ergo actus falsus potest esse fidei 
supernaturalis. Conf. Si quis ex falsa revelationis propositione crederet, 
Filium et Spiritum sanctum esse incarnatum, haberet actuum falsum simul et 
supernaturalem ; ergo. 

R. N. m. Nam actus ille semper respexisset idem tempus, in quo fuit primo 
elicitus, et comparative ad hoc tempus Christum futurum affirmavit. 
S. Tnoxas hie q. 1. a. 3. ait: Dicendum, quod hoc ad fidem credentis pertine- 
bat post Christi nativitatem, quod. crederet eum. quandoque nasci: sed illa 
determinatio temporis, in qua decipiebatur,| non erat. ec fide, sed. ex conje- 
ctura humana: possibileest enim ez conjectura humana, hominem [idelem fal- 
sum aliquid estimare : sed quod ec fide falsum cstimet, hoc est impossibile. 

Ad Conf. R. Si ejusmodi credens habet duos actus distinctos de memoratis 
objectis, alter est verus et supernaturalis, alter falsus et naturalis: si autem 
unico duntaxat actu indivisibili copulative objectum utrumque affirmat, is 
simpliciter falsus est, ideoque ex dictis minime supernaturalis. 
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ARTICULUS IF. 


AN ACTUS TIDEI SUPERNATURALIS SIT CERTUS ? 


197. Nota. Veritas desumitur a conformitate actus cum objecto : certitudo 
autem ab infallibilitate proficiscitur, quie exeludendo formidinem reddit 
intellectum certum. Formalis, est. ineluctabilis et necessaria conformitas 
actus cum objecto, unde etiam certitudo inhcesiva seu inhzesionis, et infal- 
libilitatis seu indefectibitatis a vero dicitur. Subjectiva est imperturbabilis 
et immobilis alligatio vel adhresio intellectus ad objectum, seu firmitas, qua 
intellectus objecto adhzret, excludendo omne dubium ac formidinem ; unde 
etiam certitudo adh«esiva seu adhcsionis, firmitatis item ac indubitabilitatis 
vocatur. Objectiva est infallibilis sic se habentia objecti, stans in eo, vel quod 
objectum antecedenter et in seipso non possit aliter se habere, vel quod 
ratio objectiva assentiendi talis sit, ut ei non possit subesse falsum. De cer- 
titudine formali et subjectiva actus fidei, h. e. de infallibilitate et indubita- 
bilitate, eaque tam absoluta et positiva quam respectiva et comparativa 
nobis duntaxat sermo est. 

198. Dico I. Actus fidei supernaturalis est certus certitudine infallibili- 
tatis ac indubitabilitatis. 

Prob. 4?*. p. Quia Conc. Trid. Sess. 6. tum c. 9. tum can. 16. supponit 
infallibilem et absolutam certitudinem haberi per fidem, ubi dicit nullum 
scire posse certitudine fidei, cui nequeat subesse falsum, se gratiam Dei con- 
secutum ; et damnat dicentem se certo, absoluta et infallibili certitudine, 
habiturum donum perseverantie, nisi ex speciali revelatione id uterque 
didicerit. 

Conf. Actus intrinsece connexus metaphysice cum objecto ita se habente, 
ut ipse enuntiat, est actus formaliter eertus certitudine metaphysica infal- 
libilitatis : sed actus fidei supernaturalis intrinsece ita est connexus ; tum 
propter tendentiam suam in objectum formale, quod, utpote auctoritas et 
revelatio divina, nec de potentia absoluta ad falsum credendum movere nos 
potest; tum propter supernaturale lumen fidei tam actuale quam habituale, 
quod similiter ad veritatem determinatum est ; ergo. 

Prob. 2^. p. Talis est actus fidei supernaturalis ex sua natura , qualem 
Act. 8. requisiverat ab Eunucho Philippus, cum diceret : Si eredi ea toto 
corde, licet. Sed tides ex toto corde dicit actum formaliter certum certi- 
tudine indubitabilitatis ; unde et Basrt. serm. de Fide, n. 4. (opp. t. 9. 
p. 224. D.) inquit : des est assensus non hesitais « de a quc audita sunt 
certitudine summqq veritatis; ergo. 

Conf. Actus fidei. supernaturalis concipitur sub judicio evidenti de pru- 
denti credibilitate , atque hinc de eo, quod imprudens sit omnis dubitatio 
vel formido in oppositum ; ergo ita concipitur, ut sit adhesive certus, atque 
sua firmitate et adhzsione excludat tanquam imprudentem omnem dubita- 
lionem ac formidinem. 

Conf. utr, p. Ex ScuiPrunis. Nam Tob. 3. dicitur : Pro certo habeat omnis, 
qui credit ín te. 2, ad Tim, 4. autem Apostolus inquit : Scio cui credidi , et 
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certus sum. Et Act. 2. Certissime sciat domus Israel, quia et Dominum eum 
el Christum fecit Deus hunc Jesum. Qus omnia, cum certitudinem propriam 
significent, et infallibilitatem et. indubitabilitatem demonstrant , quibus 
lanquam cardinibus aut partibus vera certitudo nititur et constat. 


199. Dico II. Actus fidei supernaturalis aliquo vero sensu est utraque cer- 
titudine certior cognitionibus naturalibus certis. 

Prob. I. Quoad excessum infallibilitatis : Lucie 91. 33. Christus ait : 
Cclum et terra transibunt, verba autem mea non transibunt ; que juxta Inter- 
pretes non sunt dieta duntaxat ad manifestandam verborum Dei indefecti- 
bilitatem a vero, sed et ad excessum in hoc genere supra certitudinem aliam 
omnem. 2. Petr. 1. 19. Apostolus prophetiam fidemque illi innixam , com- 
parans cum certitudine ex physicà scientia hausta, Habemus, inquit, firméo- 
rem propheticum sermonem, cui benefacitis attendentes. 4. Joan. 9. 9. scri- 
bitur : Si testimonium hominum accipitis, testimonium Dei majus est ; nempe 
fidem magis ob sui certitudinem meretur. 

Prob. II. Quoad excessum ndubitabilitatis ex iisdem testimoniis , et 
SS. Patribus : Cinys. hom. 21. in c. 14. n. 2. ad Hebr. Atque rursus , si de 
iis quet? non cadunt sub aspectum non apertius fuerit cuipiam persuasum, 
quam de iis quc videntur, non potest esse fides. Auc. L. 7. Conf. c. 10. Audivi 
sicut auditur in corde , et non erat prorsus unde dubitarem; faciliusque du- 
bitarem vivere me, quam mon esse veritatem, quc per ea quc facta sunt intel- 
lecta conspicitur. Basit. in Ps. 415. n. 1. (in append. t. 1. p. 371. C.) Fides 
supra rationales methodos animam ad assensum. trahens; et serm. de Fide, 
n. 4, Fides est assensus non hesitans de his, quc audita sunt certitudine 
summe veritatis; Item ep. 43. (al. 38. n. 5.) : Potior est. fides quarumvts 
ratiocinationum complexionc. 

Conf. 4. utr. p. Assensus fidei supernaturalis est actus virtutis theologicc, 

. cujus essentia est ferri in motivum suum super omnia sibi opposita ; ergo 
imprimis est adhesive certior, quia veritatem primam debet appretiare 
super omnia, cum quibus comparari potest : deinde etiam est inheeséve cer- 
tior, quia, cum adheesio illa non sit imprudens, sed vera etiam ac prudentis- 
sima, debet supponere certitudinem infallibilitatis majorem pre illis omni- 
bus certis, pr:e quibus veritati primae et objecto revelato adhieret. 

Conf. 2. Ex damnatione Innocentii in prop. 19. lata, voluntas potest effi- 
cere, ut assensus fidei in seipso sit magis firmus , quam mereatur pondus 
rationum ad assensum impellentium : sed pondus rationum meretur assen- 
sum utraque certitudine certum ; ergo assensus fidei potest magis esse utra- 
que certitudine certus, sive certior, 


200. Obj. cont. 4"^. Actus fidei admittunt has reflexiones : forte fallor ; 
forte revelatio non existit; ergo saltem non est simpliciter et absolute certus 
adhesive. Prob. Ant. Admittit hzc judicia : tota apparentia eredibilitatis, 
sub qua mihi proponitur hoc mysterium, metaphysice non connectitur cum 
existentia revelationis : Jtem, non est metaphysice impossibile, quod hoc 
objectum aliter se habeat : denique, forsan hic actus non est fidei super- 
naturalis ; ergo, 
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R. N. A. Quia has reflexiones sive per ipsam fidei naturam sive per piam 
affectionem excludi a fidei assensu aperte constat ex dictis. 

Ad prob. Quoad 4". N. m. Equidem nec apparentia et certitudo credibi- 
litatis respectiva, nec etiam quatenus nobis innotescit , metaphysice conne- 
clitur cum existentia revelationis : licet illa connexio reipsa concedenda sit 
credibilitati perfectae et absolutze ; sicut tamen hoc judicium : tota appa- 
rentia credibilitatis, sub qua mihi proponitur Ciceronem extitisse, non con- 
nectitur metaphysice cum. existentia Ciceronis; sicut, inquam, hoc judi- 
cium non facit locum huic reflexioni : forsan Cicero.non extitit : sic multo 
minus id fit in fide; quia judicium credibilitatis eerlo suadet, prudenter 
posse ae debere credi mysteria toto corde et sine ulla hcsitatione ; adeoque 
ejusmodi reflexiones cedere oportet. 

Quoad 9»n, N. M. Ratio cur hoc judicium : non est metaphysice impossi- 
bile, quod hoe objectum aliter se habeat; non componatur cum fide, haec 
est ; quia actus fidei habet certitudinem metaphysicce infallibilitatis; adeo- 
que per actum fidei exercite judicatur metaphysice impossibilis alia babentia 
objecti. 

Quoad 3"", D. M. Admittit hoc judicium : forte hic actus non est fidei 
supernaturalis, quantum ad entitatem actus aut principium, a quo elicitur 
C. quantam ad motivum XN. Sensus distinctionis hic est : Certi non sumus, 
quod hie assensus, quem hic et nunc prebemus mysterio revelato, sit 
revera supernaturalis, adeoque de hoc formidare possumus, sicut de super- 
naturalitate aliorum actuum omnium ; eo quod supernaturalitas non subja- 
ceat experimento : stante'tamen actu fidei, non possumus formidare an hic 
actus, quantum ex parte motivi, sit actus fidei ; quia hoc esset formidare 
de existentia revelationis, quod fieri non potest : cunxactus fidei revelationem 
etiam attingat intrinsece u£ quod et firmissime credat, adeoque exercite dicat 
metaphysice impossibile esse, quod objectum deficiat. 

Inst. 4. Fides assentitur tantum mysterio assensu super omnia certo, sub 
conditione quod Deus sit locutus; sicut etiam heretici omne credunt ésse : 
verum, si Deus illud dixit. Item , si probabilis tantum notitia revelationis 
procederet, intellectus non posset prudenter affirmare esse moraliter 
impossibile, quod objectum aliter se habeat; ergo pariter, praecedente tan- 
tum notitia moraliter certa , prudenter nequit affirmare esse metaphysice 
impossibile, quod objectum se aliter habeat. 

R. N. A. Ad 1"", R. Ejusmodi actus in hceretico est fides duntaxat de Dei 
veracitate, vel potius animi preparatio aut propensio ad fidem eliciendam, 
si quid a Deo revelatum proponatur. 

Ad 2""n, R, Disparitas est, quia prudens formido exercite vel signate im- 
portata in notitia probabili, ne quidem exercite potest prudenter rejici, dum- 
modo maneat et appareat prudens : at in ipsa notitia moraliter certa jam 
apparet imprudens formido, adeoque prudenter rejici potest ; et sic evidenter 
apparere prudens credibilitas actu firmissimo. Quare enim supponens ut 
certam divinam auctoritatem revelantem potest, exercite affimare; esse om- 
nino impossibile, v. g. Verbum non esse incarnatum; quatenus assensus sine 
formidine nitens divinse auctoritati est exercita certitudo et infallibilitas 
talis objecti. 


Inst. 2. Assensus fidei solum extrinseceet ratione imperii voluntatis excludit 
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formidinem de opposito; ergo dici nequit simpliciter adhasive certus. 
Ant. patet ; tum quia solum opponitur cum formidine deliberata, quod. si- 
gnum est, hanc oppositionem provenire a voluntatis imperio : tum quia hoc 
indicare videtur D. Tn. q. 14. de ver. a. 1. ubi intellectum por fidem capti- 
vatum. dicit teneri terminis alienis, non propriis. Cons. similiter liquet ; 
quia per adhesivam certitudinem simpliciter talem intelligitur firmitas 
ipsius actus et intrinseca. 

R. 4*.. N. A. Firmitas enim fidei partim est extrinseca, partim intrinseca 
seu fidei ex seipsa etiam et non tantum a voluntatis imperio conveniens, ut 
ex prop. 19. damnat. liquet. tatio : tum quia sieut adhcsio affectiva actibus 
voluntatis efficacibus, et evidentia actui evidenti intellectus est intrinseca ; 
sic etiam judicio certo, quale est fides, adhzsio intentionalis ad suum.obje- 
ctum debet esse intrinseca, ita ut ex suo modo tendendi physice repugnet cum 
omni formidine etiam imprudente ac. indeliberata circa articulum , quem 
credit : tum quia fides est intellectualis appretiatio super omnia, sicut actus 
charitatis est affectiva appretiatio ejusmodi ; atque hinc non minus quam 
ista per se ac ratione sui, adeoque intrinsece etiam firmitatem dicit, exclu- 
ditque formidinem. 

Ad. prob. 1*^, N. Ass. Firmitas fidei, que a voluntatis imperio oritur, non 
impedit, quominus ipse actus fidei ex suo modo tendendi componi nequeat 
cum formidine circa suum objectum sive deliberata et prudenti sive indeli- 
berata et imprudenti. Hinc formido indeliberata apud pios et deliberata apud 
improbos, aliique motus de contrario insurgunt duntaxat in credente, quando 
actus fidei, mora licet imperceptibili, preeteriit aut necdum ost : si tamen 
aliquando coexistat, vel formidinis actus non est judicativus sed pure appre- 
hensivus, vel potius non est in intellectu sed in phantasia. 

Ad prob. 2?», R. S. Tuoxax his verbis indicare voluisse, firmam intellectus 
adhesionem, quanta in fide est, haberi mediante imperio voluntatis ; non au- 

-tem, formaliter adzquate consistere in voluntatis imperio. 
- — R.2*, T. A. N. Cons. Loquimur de adhwsione prudenti scu. regulata a. 
"diet mine prudentie, quod dicit posse ac debere affirmari actu firmissimo ; 
" adeoque si probatio allata tenet, hoc ipso voluntas imperat actum etiam 
intrinsece certum. Preterea vero, nisi o simpliciter sumatur pro omnimode 
ac ex omni parte, falsum est, certitudinem simpliciter adhesivam includere 
utramque; cum sive intrinseca sive extrinseca certitudo sit, recte dicatur 


certitudo adhzsiva simpliciter talis. 


- 901. Obj. cont. 9", S. Avc. L. 15. de Trin. ait: Per scientiam roboratur fides. 
D. Ti. hic q. 4. a. 8. dicit, virtutes intellectuales, sapientiam, nempe scien- 
tiam et intellectum esse certiores ex parte subjecti pre fide. Huco 4 S. VicronE : 
Fides, inquit absolute, est certitudo supra opinionem, et infra scientiam ; ergo 
fides non est certior cognitionibus naturalibus. Conf. Actus scientire includit 
potentiam antecedentem formidandi, et consequentem etiam recessum a se 
impedit; ergo major est certitudo scientie, quam fidei, quae nec ante, nec 
post assensum excludit omnem formidinem, et quia- sepe est de objecto 
contingente, mutari potest. 

R. N. A. prob. D. Fides roboratur extrinsece per scientiam, quatenus per 
hanc penetrantur mysteria, et est. infra scientiam seu minus certa quoad 
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nos et nostram iunotescentiam C. roboratur éntrinsece, et quoad se minus 
certa est aut infra. scientiam N. Distinctionem hanc insinuat S. Tnowas I. c. 
comparans fidei certitudinem cum memoratis virtutibus intellectualibus, ac 
ita disserens : Certitudo dupliciter considerari potest. Uno modo ec causa 
certitudinis : et sic cerlius dicitur illud, quod habet certiorem causam. Hoc 
inodo fides est certior tribus predictis; quia fides innititur veritati divine : 
tria autem predicta nituntur rationi humane. Alio modo potest considerari 
certitudo ex parte subjecti : et sic certius. dicilur, quod. plenius consequitur 
intellectus hominis. Et per hunc modum, quia ea, quce sunt fidei, sunt supra 
intellectum hominis, non autem ea, que subsunt. tribus predictis : ideo ex 
hac parte fides est minus certa. Sed quia unumquodque judicatur simpliciter 
quidem, secundum. causam suam; secundum autem dispositionem, que ex 
parte subjecti est, secundum quid : inde est, quod fides est simpliciter certior, 
sed alia sunt certiora secundum quid. 

Ad. Conf. R. Hoc unice evinci, quod assensus scientia sit necessarius, et 
fam in actu primo excludat formidinem, quam post actum secundum; tides 
autem sit libera, ac formidinem tantum removeat, dum existit et in actu 
secundo : minime vero sequitur adhasivam certitudinem fidei esseminorem 
8c scientie. Nam quod actus primus excludat, vel permittat formidandi 
poténtiam , ab actibus previis potius quam ab ipsa scientia aut fide ha- 
betur; deinde certitudinem adhes?ivam pensandam non esse ab eo, quod 
potest accidere post assensum, patet in amore Dei super omnia, qui, quan- 
tumvis sit adhisionis summ:e, relinqui postmodum ab homine, tanquam 
actus liber, potest, licet non ita facile a complacentia simplici, utpote neces- 
saria; recedatur. Denique observandum, quod quamvis objectum fidei, si 
est contingens, absolute et per se loquendo possit se aliter habere, tamen id 
nequeat ex supposito facte revelationis divinz, in quo fundatur actus fidei, 
ac consequenter exercite judicat objectum jam aliter se habere non posse. 


D 
QuankEs : In quonam. stet excessus certitudinis fidei supra alias cogit 
naturales ceras? 


«* 

202. R. I. Excessus certitudinis quoad infallibilitatem actus fidei superna- 
iuralis supra cognitiones naturales moraliter vcl physice certas est formalis, 
et stat in eo quod actus fidei sit metaphysice infallibilis: 

Prob. Infallibilitas metaphysica ?ntensive excedit infallibilitatem moralem 
et physicam : sed metaphysica. infallibilitas convenit actui fidei supernatu- 
ralis; ergo excessus infallibilitatis fidei supra infallibilitatem actuum mora- 
liter aut physice certorum est formalis et éntensivus; statque in metaphysica 
& vero indefectibilitate. 


203. R. II. Excessus certitudinis quoad infallibilitatem fidei supernaturalis 
supra cognitiones metaphysice cértas est tantum radicalis, stans in eo quod 
actus fidei ex sua intrinseca perfectione et ex. pluribus prineipiis sit infal- 
libilis. 

Prob. 4". Ille excessus infallibilitatis in actu fidet intensivus et. formalis 
pre cognitione. naturali metaphysice evidenti haberetur; vel ex eo qiiod 
plura vel nobiliora sint principia, a quibus fides stiam infallibilitàtem sor- 
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titur; vel éx €ó quod magis repugnet actum fidei esse fallibilem; ex 
neutro capite actui fidei vindicari potest formaliter et intensive major infal- 
libilitas : nam imprimis plura et nobiliora principia faciunt quidem infalz 
libilitatem respicere plures titulos aut esse altioris ordinis, non autem for- 
maliter ac intrinsece majorem : deinde vero ex supposito illo impossibili, quo 
actus fidei ejusque priucipia adhuc exigerent, non esse falsa, dum actus 
naturalis metaphysice certus posset falli, eruitur duntaxat matertaliter non 
autem formaliter major infallibilitas ; ergo. 

Prob, 2». Certitudo actus naturalis metaph ysice infallibilis provenit dun- 
taxat ab eo, quod objectum hujus actus se aliter habere non possit : certi- 
tudo autem actus fidei inde profluit, quod ipse essentialiter exigat objectum 
ita se habere ut enuntiat, quantunivis ex. se contingens sit; tum quia. pro 
objecto formali habet auctoritatem Dei revelantis, quc metaphysice con- 
nexa est eum veritate objecti : tum quia est actus habitus fidei essentialiter 
determinati ad actus veros : tum quia , ex participatione superna luminis 
actualis, est intrinsece supernaturalis, cui repugnat falsitas : sed haec infal- 
libilitas est radicaliter major, statque in eo quod actus fidei ex intrinseca 
perfectione sit infallibilis ; ergo. 

Conf. Tenet hic argumentatio : Assensus fidei divine sic enuntiat ; ergo 
res ita se habet ; non autem tenet similis argumentatio in. actibus natura- 
libus metaphysice evidentibus : si enim per impossibile eorum objectum non 
esset necessarium, sed contingens, et aliter se habere posset, ac naturalis 
actus metaphysice infallibilis enuntiat, hic non foret metaphysice infalli- 
bilis : unde ex hoc precise, quod hic actus ita enuntiet, nulla habita ratione 
ad objecti necessitatem, non infertur formaliter, quod objectum sic se habeat; 
ergo cum hujusmodi actus aliunde sint metaphysice infallibiles , neque in 
hoc pridicato suscipiatur majus aut minus, superantur ab actu fidei in 
illa intrinseca perfectione. 


.. 904. R. III. Assensus fidei quoad certitudinem adl«esivam excedit excessu 
appretiationis intellectualis omnes assensus naturales, dependentes a volun- 
tate, si non sint ne quidem putatitie assensus fidei divine. 

Prob. 4*. p. Assensus naturales a. voluntate dependentes vel sunt actus 
opinativi, vel assensus moraliter aut etiam physice certi : sed hos omnes 
excedit certitudine adhzsiva assensus fidei ; tum quia actus opinativi formi- 
dinem prudentem non excludunt : tum quia in actibus etiam physice certis 
potest adesse ratio formidandi nonnunquam de sensuum illusione, vel de eo 
quod miraculum intervenerit ; ergo. 

Conf. Assensus ille est altero adhesive appretiative certior, quorum alter- 

— -uter si relinquendus foret, hic retineretur, altero negato et relicto : sed si 

vel assensus fidei vel naturalis alius a voluntate dependens foret relinquen- 

dus, recedendum esset ab assensu tali naturali, non vero ab assensu fidei ; 

ut jam-a fideli fit in actu fidei de prisentia. Christi in Eucharistia, et. fieri 

debet, ne committatur gravis irreverentia in auctoritatem divinam ; ergo 

assensus fidei est. adhesive appretiative certior, quam assensus alius natu- 
ralis a voluntate dependens. 

Prob. 93, p. Non datur discernieulum ullum in fideli articulum. verum 

eredente ; et. voluntas :eque indubitabiliter imperat actum fidei existima- 
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tum ac verum, ut patet tum experientia in Haereticorum materialiter talium 
adhzsione, tum ratione ejusdem objecti formalis saltem  invincibiliter 
existimali; ergo certitudo adhesiva fidei vere nonu superat certitudinem 
adhesivam assensus fidei divine tantum putatitie. 


905. R. IV. Assensus fidei quoad certitudinem adhesivam non excedit 
assensus naturales metaphysice certos seu evidentes, et a voluntate inde- 
pendentes; quiu excessus appretiationis in fide supra hos assensus et im- 
possibilis. est, nec ad certitudinem fidei necessarius aut utilis. 

Prob. 4*. p. In vero metaphysice evidenti, tanquam in suo ceutro perfecte 
possesso, immobiliter, ac omnino indubitabiliter pondere naturalis sui 
appetitus sistit et quiescit intellectus ; ergo nequit adhcsio firmior in alio 
quocumque actu a voluntate imperari; lum. quia nulla ratio dicendi est , 
quod imperium voluntatis hoc in negotio plus possit, quam evidentia : tum 
quia intellectus magis adherere nequit, quam excludeudo titubationem 
omnem ac formidinem, et modo quidem appetitum suum proprie adzequa- 
leque satiante; id quod per evidentiam prwstatur. 


Prob. 9*. p. Excessus appretiativus adhwsivee certitudinis in fide non est 
possibilis respective ad et supra assensus, v. g. Quidlibet est, vel non est; 
Totum. est majus sua parte etc.; si credens non possit esse paratus ad hos 
assensus negandos, quando repugnare viderentur rei revelatie : sed credens 
sic nequit esse paratus; tum quia non potest esse paratus negare, quod 
negare non est in ejus potestate : tum quia impossibile est, quod res pro- 
ponatur ut fide credibilis, si in contrarium obstet certitudo metaphysica 
seu evidentia ; ergo. 

Prob. 3^. p. Si excessus appretiationis in fide supra assensus metaphysice 
certos esset necessarius aut utilis, ergo per hoc, quod hac ratione intellige- 
retur ejus certitudo supra omnia : atqui ad hoc obtinendum vel intelligen- 
dum non requiritur aut confert ille excessus; tum quia certitudo debet 
lantum esse supra. omnia sibi absolute opposita, non autem supra omnia, 
qui tantum sub hypothesi impossibili conditionate opponuntur, eo quod hac 
chimerica sibi vix ullus proponat, nec ullus proponere aut comparare 
teneatur : tum quia ad amorem Dei super omnia habendum non requiritur 


voluntas, qua dicam v. g. Odio prosequerer Deum si hoc ipsi placeret etc. ; 
ergo. 


ARTICULUS 1ll. 


AN ET QUOMODO ACTUS FIDEI SUPERNATURALIS SIT OBSCURUS ? 


206. Nota. Fidem aliquam ratione obscuram esse, unanimis fert Catholi- 
corum sententia contra Hoveticos tum antiquiores; tum recentiores ; alque 
hec quidem obscuritas vocatur precisiva seu permissiva, quatenus nullum 
fidei predicatum ex natura sua evidentiam aliquam aut ex parte objecti 
materialis, aut ex parte rationis humane exigit. Preter hanc quidam non 
aliam videntur admittere fidei obscuritatem, quam respectivam; eo quod 
fides ex parte motivi sui proprii per se requirat aut habeat evidentiam, adeo- 
que absolute, simpliciter ac positive clara sit, et nequeat dici obscura, nisi 
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compárative et iespecLive, quatenus non est tam clara, quam evidentia phy- 
sica aut metaphysica. Alii tamen. communiter assensum fidei divino ex 
natura sua et positive obscurum statuunt, voluntque eum per se esse actum 
inevidentem, qui exigat habere defectum seu negationem evidenti;, sive 
ratione motivi proprii et objecti formalis, sive ratione objecti materialis. 
Loquuntur autem omnes de fide theologice sumpta, qualis a nobis habetut 
in via, et elicitur ab habitu supernaturali proprio, de quo ex Seriptura, Con- 
ciliis et Patribus notitiam habemus. 


207. Dico. Assensus fidei divin: supernaturalis ex natura sua et positive 
est obscurus. 

Prob. Apostolus ad Hebr. 11. 1. Est autem, inquit, fides sperandarum. sub- 
stantia rerum, argumentum non apparentium. In quem locum S.. Cunvs. sic 
commentatur : S? fides est argumentum non apparentium, quid est, quod ea 
vultis videre, ut a. fide excidatis ? Gnec. M. autem hom. 96. in Evaug. n. 8. 
Profecto liquet quia fides illarum rerum. argumentum est que apparere non 
possunt : quc etenim apparent jam non habent. fidem, sed. agnitionem. 1. Ad 
Cor. 13. 12. Videmus, ait, nune per speculum in amnigmate; tunc autem facie 
ad. faciem : ubi videmus idem est ac cognoscimus , prout S. Tirowas ad hunc 
locum notat : adeoque fides &nigmatica tantum, h. e. obscura cognitio esse 
convincitur. Denique 2. Pet. 1. 19. fides appellatur Lucerna lucens in caligi- 
noso loco, donec dies elucescat etc. ; quod Auctor L. de Mystica Theol. c. 1. sic 
explicat : NNonnés? per sacre caliginis tenebras humane mentes nec possunt 
nec debent divina contemplari mysteria. Accedunt tum illud Christi dictum : 
Beati, qui non viderunt, et crediderunt ; tum illud S. Tox Apostoli factum, 
quo aliud vidit, aliud credidit; tum plura testimonia Patrum : quale illud 
S. AriAx. L. 2. cont. Apollinar. de salut. adventu Christi n. 11.. Neque enini 
fides evidenter apparens fides. dici potuerit; verum fides est^que quod impos- 
sibile est (apparenter nempe aut negative) /n potent?a..... esse credit. Et illa 
S. AvcusrINr quzestio Tr. 40. in Joan. n. 9. Quid est fides, nisi credere, quod 
non vides? Nec minus assertio ejusdem Serm. jJ. de Trin. de temp. 189. 
(alin append. 232. n. 2.) : Fidelis factus sum, credo quod nescio 'etc. Unde 
S. Tuoxas q. 14. de Verit. a. 3. ad 6. respondet, veritatem primám non essé 
objectum proprium fidei, nisi sub hac ratione, prout est non apparens. 

Conf. 1. Quamvis objectum fidei sit evidenter credibile, tamen non 
est evidenter verum ; ergo et actus ipse fidei nequit esse evideris. 

Conf. 2. Vides nostra est libera, honesta ac meritoria; ergo requirit im- 
perium voluntatis : sed si fidei actus ne absolute àc simpliciter quidem 
obscurus foret, hiec illi non competerent ; nam juxta S. Auc. Tr. 89. in Joan. 

v mn. 4. Hec est. laus fidei, si quod. creditur non videtur ;. et. juxta S. Gnrc. 
:/ hom. 96. n. 4. in Evang. Fides non hübet meritum, cui humana ratio 

cbet experimentum; et ex ratione liquet, nec libertatem , nec volun« 
- "tatis. imperium locum habere, ubi evidentia obtinet ac necessitatem assen- 
^ sui imponit; ergo. 

Conf. 3. Si actui fidei posset convenire evidentia, nulla foret ratio, cur 
habitus fidei infuse non remaneret in Beatis; nam et in Beatis sunt judicia 
intuitiva auctoritatis divini et revelationum circa objecta, quie nos credi- 
mus, et olim ipsi crediderunt, donec erant in via; per qua judicia ex natura 

Ww. p. 2. 12 
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rei nequeunt non assentiri objectis revelatis propter illud motivum : sed in 
communissima. omnium sententia habitus fidei infusce non remanet in Bea- 
tis; ergo. 


908: Obj. Obscuritas fidei est solum respectiva, ca, scilicet, quae compa- 
rata divino lumini, tenebra est; ut S. Tu. hic q. 5. a. 4. ad 2. docet, et ipsi 
textus Scripture enuntiant. Nam 1*; ad Hebr. Z&eyyoc seu argumentum re- 
rüm non apparentium significat demonstrationem et convietionem, adeoque 
evidentiam. 9». Visio per speculum designat visionent claram, cum specu- 
lum non rei imaginem, ut vulgus putat, sed rem ipsam oculis exhibeat. 
3*. Lucerna ex eo quod in caliginoso loco luceat' non potest dici positive 
obscura, cum Christus, qui Joan. 1. dicitur Lux, quie in tenebris lucet, a 
S. Hizanio L. 2. de Trin., nihilominus vocetur lux splendidissima, quam "d 
te tenebre non possint vincere. 

Ti. N. Ass. Hanc sane obscuritatis acceptionem nec Scripture, nec Patrum 
presertim phrasis iunuere videtur, cum alias speciale quid et ignotum nos 
minime doceret, et scientiam etiam naturalem obscuram faceret. Quare cum 
S. Tnox. ibid. q. 4. a. 4. et 5. clarissime negat fidei claritatem demonstra- 
tionis et scientize, illius obscuritatem tantum respectivam ad divinum lumen 
hic non asserit ; sed ostendere intendit, illam obscuritatem non esse peccati 
penam, éo quod ratione limitationis create hec ipsa etiam ante peccatum 
fuerit in homine et angelo. 

Ad prob. 4?", R. D. Fides, ut argumentum rerum non apparentium, signi- 
ficat. demonstrationem et convictionem, si consideretur secundum judicia 
pravia et credibilitatem C. si secundum se spectetur et ipsum assensum 
mysteriis prestitum subd. significat demonstrationem et. convictionem, 
attendendo precise effectum, nempe certitudinem infallibilitatis ac firmita- 
tis C. attendendo modum, nempe claritatem ac evidentiam N. Sicut, dum 
ibidem fides dicitur 6xóecacie, seu subsistentia et existentia, vel fundamen- 
ium rerum sperandarum, non facitresipsas vere acreipsa existere, sed id tan- 
tum. prestat, ut futura tam certo ac fivmiter credamus, ac si jam subsisterent, 
eaque coram haberemus; sic etiam, dum vocatur ZAey [jos Seu demonstratio, 
non facit ea, qui non apparent, evidentia et clara, scd prestat, ut nihilo 
magis de futuris atque a sensu remotis mysteriis obscurissimis dubitemus, 
quam si oculis conspecta vel ratione a nobis comprehensa forent. 

Ad prob. 2"^, R, D. Visio per speculum qualiscumque est clara T. quia 
quamvis speculum rem ipsam oculis exhibet, id tamen non prostat per ra- 
dium directum, sed reflexum, ideoque non proprie, clare, distincte, sed 
quasi procul, obscure. et confuse rem.representat. Visio per speculum in 
enigmate, h. e. obscura (quia enigma est questio cum involucris verborum. 


proposita) est clara N. E^ coxvpoy, quod Vulgata vertit speculum, juxta alios: 


significat inspectorium, seu medium alicujus rei videnda. 2 
Ad prob. 3*".. R. Ex eo quod lux omnis certo sensu et comparative ad ali 


E 


possit dici elara, non sequitur eam positive obscuram non esse ; cum Jua; ^ 


dubia, maligna et interfusa tenebris communi ac propria usurpatione ctiam 
obscura ui soleat. Quamvis itaque secundum phrasin Hiram Christus 
aut fides splendidissima /ux dicatur, co quod a tenebris extingui omnino ne- 
queat ; tamen tum ex notione lucernc, qua lucem rectam sonat, tum ex 
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adjuncto loci caliginosi, qui lucis radios tenebris suis intercipit, tque hinc 
ejus vim debilitat, fides nec clara nec evidens; sed obscura ac inevidens pro- 
prie ab Apostolo compellatur. 

Inst 1. Fides in Scriptura. appellatur scientia, et claritas : primum patet 
tum ex verbis Sàmaritanorum : Jam non propter tuam loquelam credimus; ipsi 
enim audivimus et scimus, quia hic est Salvator. Et ex 4. Joan. 1. assevera- 
lione : Quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, et manus nostre con- 
trectlaverunt. de verbo vito... et vidimus, et testamur, et annuntiamus vobis 
vilam eternam ; tum ex epist. ad Ephes. 3., ubi dicuntur fideles scire super- 
eminentem charitatem Christi ; et iterum ex 1. Joan. 3. scire, quoniam cum 
apparuerit, similes ei erimus. Secundum liquet ex 2. ad Cor. 3., ubi transi- 
tum à fide ad visionem beatificam intelligens Apostolus, Nos vero ommes, 
inquit, revelata facie gloriam Domini speculantes in eamdem imaginem trans- 
formamur a claritate in claritatem ; et c. 4. loquens de fide Christi, quam 
v. 4. dixerat i/luminationem Evangelii, v. 6. sic prosequitur : Quoniam Deus; 
qui dicit. de tenebris lucem. splendescere, ipse illuxit in cordibus nosiris ad 
illuminationem scientie charitatis Dei ; ergo obscura dici nequit; 

R. D. Fides in Scriptura vocatur scientia et claritas in sensu proprio et 
positivo N. minus proprio et tantum comparativo C. Scientie nomen a sacris 
eque ac profanis Scriptoribus non raro usurpatur pro notitia et cognitione 
rei qualicumque, etiam incerta et inevidenti: Fides vero nomine scientic 
vestita in Scriptura nonnunquam sumitur pro objecto fidei, vel pro notitia 
ex fide orta, vel etiam pro conscientia de fide, ut S. Auc. L. 13. de Trin. 
c. 1. adnotat. Ad primam acceplionem pertinent verba. Samaritanorum, 
ubi scientia usurpatur pro fide, quin tamen inde claritas cognitionis probe 
tur, sicut dum 1. ad Cor. 8. dicitur : Sive scientia destruetur, intellecta per 
illam fides, solum dicitur 1vGs:c, id est , cognitio, et quidem, testejCrins. , 
Tukop., TuEorn., imperfecta, obscura et senigmatica : ad secundam spectat locus 
Joannis, de humanitate Christi a se sensibus externis percepta loquentis, quae 
fidei annuntiate objectum erat : ad tertiam denique reducuntur reliqui textu 
utpote de notitia ex fidei principiis hausta intelligendi, quie scientia ob 
titudinem quidem, non autem ob evidentiam, appellatur ad morem omnis 
conclusionis theologici. Similiter claritas, quam quidam Interpretes locis 
cit. de fide exponunt, positiva et propria non est, sed imperfecta et iimpro- 
pria, ac comparativa duntaxat vel ad Legem Veterem, ubi plurima fidei my- 
steria sub symbolorum ac figurarum velamine proponebantur involuta, cum 
nobis ca explicite ac distincte sint exposita, et plurimis signis evidenter cre- 
dibilia facta; vel ad tenebras ignoranti: et erroris, quibus collata. cognitio 
omnis, presertim vera ac certa, lumen ac illuminatio vocatur: atque gemis 

- —pme huic expositioni geminus textus allatus e diametro correspondet. - 
— - Jnst. 2. Actus, cujus objectum esttale, ut dicatur demonstratum, ut nullus, 
. pisiinsanus, negare possit, ut de eo aliquantulum dubitare sit. procipitis 
^ arrogantiz aut summ: dementis, positive obscurus dici nequit, sed clarus. 
—— «Sed objectum fidei tale est, ut secundum priores conditiones asserit S; Cunv- 
sosr. in orat. contra Gent., quam Demonstrationem quod Christus sit. Deus, 
inscripsit; quoad postremam autem docet S. Auc. L. de util. cred. c. 12., et 

Richard. a S. VicronE. L. 1. de Trin. c. 2. ; ergo. 

R. D. M. Actus ille nequit dici positive obscurus, cujus objectum, quates 
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nus prudenter credibile, est tale; ut dicatur demonstratum etc. .N. eujus obje- 
ctum, quatenus verum, est tale ete. €. Jam vero mysteria fidei non sunt evi- 
denter vera, sed evidenter duntaxat credibilia, Preterea nullum ab Adversariis 
fit discrimen inter evidentiam et certitudinem , quod tamen faciendum. 
Denique quamvis consequenter ad assensum fidei firmissimum libere clici- 
tüm debeat esse certum omnimode ac indubitatum, et revelationem existere 
et mysterium ita se habere, ut actus enuntiat ; antecedenter tamen ad fidei 
assensum et ex vi precise signorum ae motivorum de existentia revelationis, 
talis certitudo summa non habetur, nec nisi dubium et formido prudens 
excluditur. 


209. Observa. Ex dictis colligitur, actui fidei theologicie connaturalem esse 
modum tendendi in objectum obscurum. Obscuritas tamen objectiva in or- 
dine ad eam fidem non habet se ut ratio formalis motiva ; cum ea, sicut in- 
certitudo aut fallibilitas in motivo probabili, nec persuadeat, nec alliciat aut 
nioveat ad assensum, sed potius retardet: adeoque est conditio duntaxat 
necessario requisita, ut fidei actus liber sit ac. meritorius. Quamvis itaque 
dari possit, quod evidentia veritatis sit objectum formale partiale sczentice, 
eoquod illa inadequata sit causa et ratio assensus, id tamen ex opposita 
ratione negatur.de obscuritate. 


Ld 


Qu.EnEs I. An obscuritas actus fidei compaliatur evidentiam perfectam tn 


altestante ? 
-- 


210. R. Non compatitur ; $eu actus fidei theologicie supernaturalis ex natura 
$uà sic est obscurus, ut nequeat esse ex evidentia objecti sui formalis, vel niti 
revelatione et auctoritate divina, et utriusque connexione cum veritate 
objecti evidenter cognitis. 

Prob. Assensus fidei infus& dicit aliquam obscuritatem ita ut in credendo 

.hequeat esse evidens : sed assensus ex evidentia objecti forinalis, nimirum 
vince auctoritatis ac revelationis, unice profluens , seu illi innixus soli, 
non est obscurus, sed evidens; ergo. Min. prob. Veritas innixa promissis 
evidentibus ac bonitati illationis evidenti non obscura est, sed evidens; quia 
proter. émmediatam evidentiam objecti in seipso ab omnibus admittitur 
mediata, per quam iutellectus videt objectum in premissis, et in istarum 
connexione cum objecto. Sed veritas, cui assentimur ex evidentia auctori- 
latis et revelationis divini, est veritas innixa promissis evidentibus et boni- 
lati illationis pariter evidenti , quia nititur his premissis : Quidquid Deus 
revelat, [ erumn-est sed. Deus hoc revelat ; quie promissa sunt evidentes, ut 
8 i "earumque connexio cum veritate est pariter evidens, semel ^ 
d lis terminis ; adeoque veritas, quz est conclusio objectiva, innititur 
promissis X bonitati illationis evidentibus; ergo non est obscura, sed 
cvidens,. - P ; | 
Si. ais. Plures de facto habuerunt fidem ex evidentia objecti formalis: Ww 
Nam 1?. in angelis viatoribus, teste S. Tuoxa hic q. 5. a. 1., erat fides : sed 
in iis ac prosertim in angelo supremo erat evidentia attestantis; quia hic 
evidenter cognoscebat, se non illuminari ab alia creatura, sed a. Deo ; ergo: 
2*. Lumen propheticum juxta S. Tu. est evidens, ideoque Prophetee dice- 
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bantur Videntes : et tamen eorum fides inde orta. similis erat nostre; tum 
quia laudata precipue c. 11. ad Hebroos : tum quia. illis von videtur meri- 
tum fidei negandum, quod aliis datur. 39. B. Virgo et. Apostoli habebant 
fidem; et tamen ex miraculis, quie in ipsis et per ipsos fiebant, cogno- 
Scebant evidenter, illas veritates esse. divinas; ut iterum S. Tn. pluribus 
in locis affirmat. 4*. S. Paulus post raptum ad tertium codum habuit pro- 
babilissime fidem eorum, qux vidit et audivit; hanc autem aliunde non 
habuit, quam ex evidentia in attestante; quia evidenter recordabatür eorum 
quze viderat et audierat ; ergo. 5». D. Thomas Apostolus viso Christo, et hinc ex 
evidentia, credidit, dicente ipso Domino : Quia vidisti me Thoma; credidisti. 

WR. N. 4. 4d prob A?", R. 4. N. M. Probabile enim est, ut Durand., Alens., 
Bonay. aliique. docent, angelos non habuisse fidem obscuram et liberam, 
sed cognitionem fide altiorem, vel, si ita loqui libet, fidem necessariam et 
evidentem ; quorum aliqui idem docent de primo Parente, necessitatem fidei 
reducentes ad statum naturam lapsm. Sub hac vero ratione intelligi potest 
Doctor Angelicus, et stare eliam potest libertas merendi per acetum ab ejus- 
modi fide regulatum ; propterea quod cognitio evidens prwsupposita. ad 
omnem actum voluntatis non ideo voluntatem necoessitet, quia ipsa est sub- 
jective necessaria; sed quia objective non cst indifferens, h. e. objectum non 
repraesentat indifferenter, sed sub pura ratione boni amabilis, vel mali odi- 
bilis. 3» 

R. 2», N. m. Cum enim angelus supremus sit talis gr axat inter-angelos 
actu existentes, non autem possibiles, poterat ideale n. imprudenter, 
suspicari a Deo sibi ob altissimos fines occultari aliam. creaturam se supe- 
riorem; adeoque non habcbat evidentiam illuminationis vel revelationis a 
Deo sibi immediate factom. 

Ad prob. 2?"», R. D. 4*^, 5. Lumen propheticum est evidens quantum ad 
manifestationem signorum , qu:e videntur et audiuntur C. quantum ad 
manifestationem tum locutionis divinz:e tum sensus prophetic N. Eviden- 
tiam de ipsa existentia locutionis divin: non fuisse necessariam Prophetis; 
sed satis fuisse evidentiam credibilitatis, conficitur tum ex fide nostra, tum 
ex obligatione ad fidem illis habendam, qua evidenter credibilia sunt : non 
enim tam ex evidentia veritatis, quam ex cognitione occultorum ac futuro- 
rum Prophet dicebantur Videntes, juxta illud Christi de Abrahamo Joan. 8. 
Ecultavit ut viderct diem meum, vidit et gavisus est. Proterca vero Prophetas 
non cognovisse semper, qua» prophetarunt, docct S. Tm. hic q. 173. a. 4., 
et expertus est Dan. 12. 8. et 9. Propheta, qui dixit: Et ego audivi; el non 
intellexi; ac ad qucstionem suam responsum accepit : Vade Daniel, quia 
clausi sunt si ignatique sermones usque ad prafinitum tempus... 

Ad 93», p. R. N. supp. Quod corum fides orta sit ex evidentia locutionis 
divin: ac veritatis revelatze; quia alias ut. necessaria laudari non potuissel, 
nee similis nostre foret. 

Ad prob. 39^, N. 2?n, n, Ratio est 1^, quia cum laudetur duntaxat actus 
liber, B. Virginis autem et Petri fides commendetur his verbis : Beata, quc 
RUNE : Beatus es Simon Barjona, quia caro et sanguis non revelavit etc., 
non poterat illa fides ex evidentia profluere , adeoque necessaria esse, quie 
tanta laude non foret digna : 2». quia miracula etiam visa non faciunt evi- 
dentiam veritatis, in cnjus confirmationem fiunt, ut dictum est supra. Porro 
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quomodo et B. Virgo et ipsi etiam patratores miraculorum Apostoli dubitare 
prudenter saltem potuerint, explicat hie Disp. 2. Card. de Luco : quin nec 
fidem necessario inde ortam fuisse ostendit Juds proditoris factum, qui 
fidem de Christi divinitate scelestissime abjecit, licet in ejus eonfirmatio- 
nem ipse miracula sit operatus. Hinc D. Tuoxr assertiones intelligi possunt 
vel de evidentia credibilitatis, vel de alia quapiam minus proprie ac stricte 
sumpta veritatis. 

Ad prob, 4^, R. T. M.; quia, supposita veritate minoris , vel concedenda 
lantum est scientia eorum, quae viderat, vel alia propositio obscura adjun- 
genda, unde fides de eodem objecto etiam per scientiam cognito haberetur. 
N. min. Fundamentum negardi, ortam esse ex evidentia memoriam rerum 
visarum et auditarum et assensum , przbet ipse Apostolus , dum de alio ad- 
juncto inevidentiam fatetur, 9. ad Cor. 12. 2. Scio hominem in Christo ante 
annos quatuordecim, sive ín corpore nescio, sive extra corpus nescio, Deus 
scit , raptum hujusmodi ad tertium celum; et simul etiam addit, se audivisse 
arcana verba : ex quibus plures statuunt , Apostolo nec olim accidisse visio- 
nem intuitivàm, sed abstractivam et eenigmaticam. 

Ad prob. ^n. R. Prieterquam quod, teste S. Gngc. M., Thomas dici possit 
aliud vidisse, aliud credidisse, aut pro fidei objecto formali vel totali vel 
partiali desiderasse visionem, ex quo plus etiam, quam Adversarii optant, 
sequitur; satis manifestum est, hic non intercessisse evidentiam metaphy- 
sicam £n attestante, sed locum fuisse formidationi. Quzri hic etiam solet : 
an habitus fidei supernaturalis et scientie naturalis in eodem intellectu 
possint simul operari, tum in actus distinctos, tum in unum eumdemque 
actum influendo ; et his quidem verbis, 


QunEs lI. An obscuritas fidei compatiatur evidentiam rei altestatce ? 


211. R. I. Possunt in eodem intellectu circa eamdem veritatem, v. g. circa 
unius Dei existentiam simul stare actus fidei supernaturalis et scientim 
evidentis, sive infus sive naturaliter acquisito. 

Prob. In Philosopho gentili, qui habens naturalem Dei unius demonstra- 
lionem, velit accedere ad Deum, ut justificetur ; nam, non obstante scientiae 
naturalis habitu et actu, tenetur eamdem Dei unius existentiam fide super- 
naturali credere; ergo potest credere, simulque stare actus supernaturalis 
fidei cum naturali scienti: de eadem veritate assensu. Ant. liquet ex vulgata 
illa ad Hebr. 41. sententia : Accedentem ad. Deum oportet credere, quia est ; 
quibus verbis manifestum est, proponi verum preceptum de actuali fide Dei 
existentis : ut. colligitur ex Tnm. Sess. 6. c. 6., quod ex hoc textu docet 
fidem de existentia Dei esse dispositionem ad justificationem ; item ex 
Ecclesia in symbolo omnibus prwscribente communem illam credendi for- 
mulam : Credo in unum Deum ; denique ex damnata ab IxNoc. XI. hac 93. 
Fides late dicta ez testimonio creaturarum similive motivo ad justificationem 
sufficit. Cons. est evidens. 

5i ais cum Thomistis 1*. «ó credere accipi hic ab Apostolo pro quocumque 
assensu certo :2^. ibi requiri fidem de Deo ut auctore snpermnaturali : 
3". solum exigi preparationem animi ad credendum : 4^. non esse sermo- 
nem de habentibus evidentiam, et in sensu composito evidentic. 
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R. Nulla ex his tenet responsio : non prima, quia Apostolus promiserat : 
Sine fide impossibile est placere Deo; quibus eontinuo subjungit : Credere 
enim oportel : certum autem est in prioribus verbis de fide proprie tali 
disseri; adeoque et posteriora verba eamdem usurpationem retinere, ut ex 
damnata manifestum est. Preterea. quia Concilium Tridentinum ex iisdem 
verbis fidem assignat tanquam dispositionem ad justificationem non aliter 
ac spem, timorem, dolorem etc. ; sicut reliqui dispositionum actus in sensu 
suo proprio sumuntur, sic et fidem accipere oportet. Secunda rejicitur ; 
quia Apostolus duo requirit, credere nempe, quia est, et inquirentibus | se 
remunerator sit : primum autem significat simpliciter Deum existere secun- 
dum interpretationem Patrum apud Suan. Disp. 3. sect. 9. ; unde et in 
symbolo dieitur : Credo in. Deum Creatorem cali et terre ; ergo non solum 
de Deo, ut auctore supernaturali, sed ut auctore nature fides requiritur. 
Tertia videtur :&que aliena a mente Pauli et Tridentini ; nam Apostolus ait : 
Credere oportet, et Concilium : Credentes vera esse ete. : credere autem assen- 
sum significat, non vero solam animi preparationem ad eredendum ; sicuti 
sperare, diligere etc. in Tridentino nequeunt de sola animi praeparatione ad 
sperandum et diligendum explicari. Quarta denique multo minus subsistit ; 
tum quia dici nequit quod prxeceptum Apostoli pertineat tantum ad. zdiotas 
et éndoctos, cum sine omni discrimine inter doctos et indoctos a Scriptura 
proponantur credendz perfectiones divinz plures naturaliter demonstra- 
biles, et ex precepto professio fidei omnibus facienda sit juxta symbolum : 
tum quia si pertineat preceptum credendi ad omnes, etiam illi, qui eviden- 
liam de Deo existente habent, debent posse credere, adeoque conjungere 
actum fidei supernaturalis cum scientia naturali de eodem objecto; aut si id 
non possent, et imprudenter obligarentur illo precepto, et fidei professio- 
nem edentes vel mentirentur vel falsum dicerent, et pre» indoctis. forent 
conditionis deterioris, carentes prima ad justificationem ac summe neces- 
saria dispositione. Nec juvat dicere, doctos debere mentem avocare a tali 
evidentia ; tum quia hoc gratis ac sine fundamento petitur: tum quia hoc 
aliquando non est liberum. 


219, R. IL. Etíam idem realiter actus potest esse fides theologica super- 
naturalis et scientia evidens, sive infusa sive naturaliter acquisita. 

Prob, In casu jam posito possunt intellectui simul obversari ambo motiva, 
nempe fidei motivum, quod est auctoritas divina revelans, et. medium 
demonstrationis ; ergo possunt utraque simul operari, seu potius intellectus 
elicere assensum de existentia Dei ex utroque motivo, tanquam in actu 
primo admquéto. Predicata invicem opposita non cadunt supra actum 
eodem modo consideratum, sed prout ille nititur diversis motivis. Utrum 
aulem falis actus proprie dici possit fides theologica, ad modum loquendi 
pertinet. 
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oH CAPUT Ill. 


DE QUIBUSDAM AFFECTIONIBUS ACTUS FIDEI. 


ARTICULUS I. 


QUALIS FIDES NECESSARIA SIT. NECESSITATE MEDII AD JUSTIFICATIONEM ET SALUTEM ? 


913. Nota. Inter fidei affectiones ejus necessitatem ac oppositionem veferi- 
mus.Fides potest intelligi vel stricte vel late: stricte sumpta nititur reve- 
lationi. divine formali, qua Deus libere loquitur et testatur aliquid ad 
extra: late sumpta vocari potest quicumque illustratio supernaturalis, aut 
assensus, qui nititur revelationi divinse solum virtuali, qua Deus quasi vir- 
tualiter loquatur per creaturas quascumque, quatenus he indicant divinas 
perfectiones juxta illud. Ps. 48. Celi enarrant gloriam Dei, et opera manuum 
ejus annuntiat firmamentum. Proterea fides spectari potest formaliter et in 
actu aliquo, vel tantum virtualiter ac in. voto, Quceritur itaque 1^. an fides, 
quam alibi jam ostendimus esse medium necessarium ad salutem, sit stricte 
aut late sumenda ? 2», an fides ipsa formalis et in actu. requiratur, vel suffi- 
ciat ejus votum seu in alio. Quod fides debeat essé actus internus et. super- 
naturalis, per se patet. 


914. Dico I. Fides ad salutem necessaria debet stricte sumi , nec sufficit 
fides late accepta. Patet ex prop. ordine 23. ab. IxNocENTIo XI. damnata : 
Fides late dicta, ec testimonio creaturarum similive motivo, ad justificatio- 
nem sufficit. 

Prob. I. Fides, sine qua Apostolus ad Ha;broos 11. dicit impossibile esse 
placere Deo, ab eodem antecedenter definitur sperandarum substantia rerum, 
et argumentum non apparentium, ac postea. asseritur fuisse in Patriarchis, 
operatamque esse justitiae opera et praemia : sed hac de sola fide stricte 
sumpta intelligi possunt, et ibidem ctiam additis revelationibus declarata 
sunt; ergo. 

Conf. Tridentinum Sess. 6. c. 6. pro dispositione ad justificationem requirit 
fidem, qua credantur ea, que divinitus revelata et promissa sunt ; simulque 
addit : De hac dispositione scriptum est, accedentem ad. Deum oportet cre- 
dere, quia est, et quod inquirentibus se remunerator sit; ergo patet tum ab 
Apostolo, tum a Concilio fidem stricte sumptam medium necessarium 
haberi. 


Prob. IT. Assensus existentize Dei prestitus ob testimonium creaturarum, 
est assensus scientie  , non vero fide?; tum quia pro motivo habet solatn 
connexionem creaturarum cum Deo : tum quia, producto etiam hoc uni- 
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verso, ex quo relucent divino perfectiones, potuit per illud suam auctori- 
tatem, quam in loquendo habet, interponere vel non interponere, cum 
etiam virtualiter loqui ipsi sit liberum; quod autem eam interposuerit, ex 
creaturis intelligi nequit : tum quia hac ipsa locutio virtualis per creaturas 
est solum metaphorica, ct improprie sumpta, et ne quidem. ejusmodi, 
qualis fit per miracula in confirmationem veri edita; cum creature non 
producantur a Deo tanquam signum prwecedentis loquele, sed solum ut 
manifestatio materialis suz& omnipotenti; ergo non est fides ad salutem 
necessaria. 

Conf. Dum Trid. Sess. 6. c. 8. Concilia et Patres secutum, fidem vocat 
initium salutis, fundamentum ct radicem omnis justificationis, illam non 
statuit tanquam dispositionem mere passivam, et pravie requisitam, sed 
tanquam meritum de congruo ; ut patet tum ex timore, spe, amore, aliis- 
que dispositionibus ibidem c. 6. fidei adjunctis, quibus omnes rationem 
meriti tribuunt : tum quia alias auxilium supernaturale praovvium ad fidem 
potius dicendum erat initium, radix et fundamentum : tum quia nec com- 
mendanda a Concilio fidei libertas fuerat, ut tamen c. 5. et 6. factum : sed 
sola fides stricte dicta, utpote obscura, potest esse libera, et habere rationem 
meriti de congruo ; non vero fides lata, qu: cum sit evidens, nec libera, nec 
meritoria esse potest ; ergo. 


215. Dico II. Eadem fides debet esse formalis et actus reipsa clicitus, ita 
ut non, sufficiat ejusmodi actus solum Zn coto. 

» Prob. Si formalis actus fidei stricte sumpt: non foret necessarius ad salu- 
tem; ergo fides late talis posset illi sequivalere, ac illius defectum supplere : 
sed fides late dicta talis nature et efficacite non cst ; ergo. Maj. patet a 
paritate de Daptismo et Sacramento Peenitentiz:e, quie ideo dicuntur Zn coto 
duntaxat necessaria, quia illis equivalent quoad efficaciam, et eorum defe- 
ctum supplere possunt amor ct contritio perfecta. Min. prob. Si fides late 
dicta posset supplere defectum fidei stricte talis, illud haberet vel ex ordi- 
natione divina, vel ex ipsa sui natura : sed ex neutro capite illi haec vis 
convenit; non enim ex primo, quia nullibi Scriptura hanc. illi efficaciam 
asserit; neque ex secundo, quia omnis ctiam supernaturalis cognitio, ex 
creaturis hausta de Deo , solum est de eo ut auctore natur; adeoque fun- 
dare nequit amorem amicitic perfectum et justificativum. 

Conf. 4. Apostolus l. c. fidei, quam antea dixerat ad salutem necessa- 
riam, exempla. proferens non alia recitat, quam qua fuerunt actus reipsa 
eliciti fidei stricte sumpti». Iter Christus, postquam Marc. 16. 16. dixisset : 
Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit ; mox, subjungit, nihil jam 
de Baptismo commemorans : qui cero non crediderit, condemnabitur ; unde 
colligitur, fidem magis ad salutem necessariam esse, quam Baptismum; 
ergo licet hic sufficiat in voto, fides tamen £n voto non sufficiet. 

Conf. 9. Si fides in voto sufficeret, sequeretur fidem omnium articu- 
lorum esse caqualiter necessariam ; fides enim in voto virtualiter et impli- 
cite extendere se debet ad omnes omnino articulos : sed fides de omnibus 
articulis non est equaliter necessaria ; quia pauca sunt necessaria necessitate 
medii, alia. vero primario, alia secundario. precepta, 
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946. ,Obj. cont. 4^, Ad Rom. 40. 17. fides vera habetur ec auditu : sed ad 
fidem ex auditu habendam sufficit testimonium virtuale per creaturas; quia, 
qua David Ps. 48. de coelis et firmamento v. 5. dixerat, eadem hic assumit 
Paulus v. 18. dicens : Numquid non audierunt ? Et quidem in omnem terram 
ecivit sonus eorum, et in fines orbis terre verba eorum ; ergo. 

R. N. m. Ad prob. D. Quse David de ccelis et firmamento litteraliter dixit, 
eadem Paulus assumit allegorice de Apostolis et Evangelii Preedicatoribus 
C. usurpat litteraliter de ccelis ac firmamento N. Usurpationem allegoricam 
cum S. Avcusr. aliisque Patribus communius asserunt Interpretes, et argu- 
mentum hujus capitis exigit; cum Paulus ibidem loquatur de fide in Chri- 
stum et Evangelii, quae certe ex testimonio creaturarum hauriri nequit. 

Inst. 4. Apostolus Act. 14. 16. Non sine testimonio, inquit de Deo, reli- 
quit se ipsum, benefaciens de ccelo, dans pluviam et tempora fructifera, 
implens cibo et. letitia corda nostra; ergo opera Dei ut auctoris nature sunt 
sufficiens ad fidem testimonium : tum quia Cunys. in illum textum, Deo 
siquidem, ait, tam loquenti, quam mirabiliter operanti ceque credere et obe- 
dire oportet : tum quia, secundum probabilem Theologorum sententiam, 
miracula, etsi tantum sint virtuale testimonium Dei, ad actum fidei moven- 
dum sufficere possunt. 

R. N. Cons. Quia Paulus hic non loquitur de testimonio sufficiente ad 
fidem stricle talem, ejusque objectum credita necessarium per modum me- 
dii, sed de testimonio duntaxat sufficiente ad notitiam vel scientiàm de Deo 
ut auctore nature existente; tum quia opera illa, qux testimonium Dei 
compellat, prorsus naturalia sunt, neque aliter, quam effectus suam causam, 
h. e. naturaliter significant et manifestant : tum quia de testimonio loqui- 
tur, quod infideles etiam habent, cum ibidem dicat de Deo hxc operante : 
Qui in preteritis generationibus dimisit omnes gentes ingredi vias suas; quibus 
certe infidelitas positiva universaliter dari nequit, aut negativa in peccatum 
suscipi posset cum Pao, cujus tamen prop. 68. hoc de Christi fide enun- 
tians damnata est. 

Ad prob. 1*". R. D. Deo tam loquenti, quam mirabiliter operanti :eque 
credere et obedire oportet, si mirabilia operatur in confirmationem prewevize 
revelationis, atque hinc ex intentione fidei elieiendze C. si sic non opere- 
tur N. Deo eredere non possumus, nisi ipse libere interponat suam aucto- 
rilatem, quam Zn loquendo habet; cum igitur per hoc precise, quod aliquid 
producat, hane auctoritatem non interponat, propter effectus pracise a Deo 
produetos eidem credere non possumus. 

Ad prob. 29?", R, Qui miraculis tribuunt vim intrinsece et per modum 
objecti formalis partialis movendi ad fidem, simul supponunt precessisse 
revelationem divinam, in cujus confirmationem ea eduntur; consequenter 
quatenus confirmatoria revelationis moraliter dici possunt locutio divina 
iterata, et testimonium Dei virtuale non simpliciter tantum , sed in ordine 
ad credendam rem a Deo revelatam : simile quid, ex defectu illius suppositi, 
minime convenit cuicumque productioni creaturarum a Deo ad manifestan- 
dam materialiter gloriam suam facta. 

Inst. 2. Hoc ipso, quod quis ex creaturis cognoscat Dei existentiam et per- 
fectiones, potest prudenter supponere quod Deus revelaverit suam existen- 
tiam et perfectiones; sicut ex eo quod quis agnoscat dictamen sus con- 
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scientire seu. recti rationis, et sciat id nobis a Deo ut Legislatore inditum, 
potest certo seire, Deum reipsa aliquid, proepisse aut prohibuisse; ergo et 
hoc ipso potest quis, vi accepti a creaturis notitise, quasi refleze etiam cre- 
dere fide stricte dicta. 

R. N. 4. Vel enim revelatio ejusmodi precise ex sola creatione prudenter 
supponi nequit ; cum revelatio Dei formalis sit nova actio Deo libera, qux- 
que ex novo fine poni potest : vel exinde non potest supponi, nisi probabi- 
liter, et quidem de existentia et perfectionibus Dei duntaxat ut auctoris 
nature : verum nec probabilem notitiam de revelationis existentia sufficere 
ad fidem, nec fidem de Deo ut nature auctore satis esse ad justificationem , 
alibi ostensum. 

Ad prob. R. Tr. A. quod de Deo tantum ut Legislatore naturalia preci- 
piente vel prohibente intelligi potest. N. Cons. Disparitas est, quia non 
potest cognosci dictamen conscientie obligantis sine cognitione alicujus 
superioris ae legislatoris, qui mandatum dederit, ut dictum in Tr. de Pece. ; 
potest tamen cognosci Dei existentia et perfectio quaecumque naturaliter 
cognoscibilis ex effectu creato, quin intelligatur Dei revelatio circa ejusmodi 
przedicata. 

Inst. 3. Stante sofa fide late tali, vel homo potest Deum super omnia amare 
amore perfecto amiciti:e, vel amor amicitiz stricte dictus non requiritur 
ad justificationem ; postremum enim nec exigitur. ez ordinatione divina; 
cum hzee ad justificationem nihil exigat, quam quod ex natura rei requi- 
ritur : nec etiam exigitur ez natura rei; cum vi hujus sufficiat amor Dei 

—&upernaturalis et appretiativus super omnia, utpote per quem modo super- 
Abtorati Deus preponitur omni creature , sicut per peccatum mortale fuit 
postpositus ; talem autem amorem posse provenire ex fide late tali, colligi- 
tur ex S. Avc., L. 10. Conf. c. 6. dicente : Colum et terra et omnia que in 
eis sunt, ecce undique dicunt, ut te amem, nec cessant dicere omnibus, ut sint 
dnexcusabiles ; ergo. 

R. N. utr. p. Ant. Cum enim ex dictis liqueat, amorem amicitiae perfe- 
-ctum erga Deum haberi non posse, nisi ex fide de Deo ut remuneratore 
supernaturali, fides autem /ate dicta de eo esse nequeat ; sequitur, stante sola. 
fide latius accepta, homini hunc amorem non competere. Amorem vero 
amiciti:e ad justificationem extra sacramentum requiri dicimus imprimis 
ec ordinatione divina ; quia ex hac, secundum Apost. ad Hebr., impossibile - 
est placere Deo sine fide Dei remuneratoris ; adeoque cum illa fides ordine- 
tur ad amorem Dei, sicut necessaria est fides de Deo, ut benevolo remune- 
ratore et amico , sic etiam amor amicitie exigitur. Deinde etiam asserimus 
e; natura rei necessitatem talis amoris ad justificationem : cum enim ista 
formaliter consistat in jure filiationis Dei adoptivi et amicitie, hiec autem 
in possessione Dei amicabili ; consequens est, amorem ferri debere in Deum 
ut benevolum tali benevolentia amicabili, ut justificationem de congruo 
amor ille per se mereatur. Hinc 

Ad 4*", prob. R. N. Ass. et ex ratione adjecta potius infertur contrarium. 

Ad 9*n, prob. Rationem D. Ex natura rei sufficit amor Dei supernaturalis 
et appretiativus super ommia, qui sit amicitie C. qui sit concupiscentiae 
duntaxat aut simplicis benevolenti:e N. quod de peccato additur, pugnat 
pro nobís; sicut enim mortale est per se violatio amicitize divinw, sic ad 
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illud abolendum per se requiritur amor amicitie, Porro S. Av. loqui dun- 
taxat vel de amore Dei naturali, vel de supernaturali quidem sed imperfecto 
concupiscentie. aut benevolentiz, colligere licet ex verbis l. c. mox sub- 
junctis : Altius autem tu másereberis , cui misertus eris , c misericordiam 
prastabis , cui misericors fueris : alioquin celum. et terra. surdis loquuntur 
laudes tuas. ; 

Inst. 4. Ante actum fidei stricte talis potest elici pia affectio credendi super 
omnia firmiter, que divinitus revelantur : item, ex sola fide late tali potest 
quis elicere actum attritionis, et cum ca suscipere sacramentum Baptismi, 
sicque justificari sine omni actu fidei stricte accept: ; crgo et amor perfectus 
potest elici ante fidem rigorose dictam, et sine ea obtineri justificatio. 

R. Quoad 1"", N. Cons. Disparitas est, quia pia affectio credendi pro suo 
motivo formali habet solam honestatem, quz in eliciendo actu fidei propter 
revelationem divinam elucet; unde hzc sufficienter dirigitur per motiva 
credibilitatis, et judicium prudenti; supernaturalis : amor amicitie divino 
perfectus autem pro motivo formali habet Deum ut benevolum ct amica- 
bilem remuneratorem ; cum vero Deus ut talis nequeat cognosci ex creatu- 
rarum testimonio, sed ex revelatione divina, fidem stricte talem ex ipsa rei 
natura requiri ad ejusmodi amorem sponte sua consequitur. 

Quoad 2"^, N. Ant. et ejus supp., quod hic casus sit possibilis; tum quia 
homo ejusmodi non potest elicere attritionem pro justificatione etiam cum 
sacramento requisitam; eo quod attritio, juxta Trid. Sess. 14. c. 4., debet 
essc conjuncta cum spe veniz, hoc. spes autem regulari a fide stricte. dicta, 
qua Deus cognoscatur certo esse placabilis : tum quia nequit habere suffi- 
cientem intentionem suscipiendi Baptismum , nisi prius saltem implieile. 
crederet hune esse remedium. salutis, ae consequenter ex fide stricte tali 
notitia Dei ut supernaturalis Auctoris et Salvatoris habeatur. Sunt, tamen, 
qui dicant, adultum ejusmodi solo originali peccato infectum forsan justi- 
ficari et salutem nancisci, sed proccise ut h:reditatem, ad modum parvu- 
lorum. à 

Inst. 5. Licet charitas a SS. Patribus dicatur necessaria ad meritoria opera, 
vit;e ;eternie, hoc tamen . non intelligi debet de charitate proprie usurpata, 
habente pro motivo bonitatem divinam, sed de latius accepta, et quie pro 
motivo habet quamcumque honestatem virtutis moralis ad Deum relatam ; 
ergo similiter, licet ad salutem dicatur necessaria fides, hoe de stricte 
accepta intelligi necessario non debet, sed potest accipi vel late, vel pro fide 
proescindente ab utraque ratione. : 

It. Disparitas est, quia tum ipsa Patrum verba et usurpatio charitatis ma- 
nifeste ostendit aliam quam stricti sensus acceptionem ; tum ipsa rei veritas 
ac natura probat rationem meriti non charitati duntaxat sed ct hominis 
justi operibus supernaturalibus aliis convenire; e contra a Script. et Patri- 
bus, preter fidem strécte dictam, non usurpatur fides alia ex testimoniis dun- 
taxat creaturarum, ac ex iisdem ostensum ctiam est, fidem propriam ex ipsa 
rei natura requiri. : 

Inst, 6. Cornelius centurio Act. c. 10. ante fidem erat religiosus ac 
timens Deum, ejusque orationes et eleemosynae ascenderunt in memoriam in 
conspectu Dei ; ergo etiam ante fidem fuit justificatus. Conf. Plures gentiles 
habuerunt solam fidem latéus dictam, quia ad Rom. 4. 49. cognoverunt 
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Deum ex creaturis; et tamen qui eorum Deum pro illa cognitione non gloriti- 
caverunt, traditi sunt in poenam suis desideriis, ac ineccusabiles ibid. c. 9. 
dicuntur : qui vero huic cognitioni sunt obsecuti, ca, quie légis sunt, fece- 
runt; ergo ex sola fide lata tum poterant. bene et salutariter operari, tum 
etiam neritorie operati sunt, juxta v. 10. et 11. Gloria autem et honor et 
paw omni operanti bonum, Judao primum, et Greco : non enim est acceptio 
personarum apud Deum; ergo fides stricte dicta.non est simpliciter, sed 
tantum ut facilius aut perfectius obtineatur justiti;: apex, juxta illud ad 
Rom. 4. 17. Justitia Dei in eo (Evangelio) revelatur ec fide in fidem. 

R. D. A. Cornelius ante fidem in Christum camque explicitam erat reli- 
giosus ac timens Deum C. Ante fidem proprie dictam in Deum existentem et 
remuneratorem N. 

Ad. Conf. R. Quamvis multi negent, ante fidem propriam haberi posse 
opera supernaturalia, nisi qu:e vel ex seipsis vel ab operantibus referuntur 
ad obtinendam fidem, cum Deus det gratias actuales ex intentione obtinenda 
justificationis adeoque in ordine ad fidem : quia tamen dogma Catholicum 
est, gratias saltem remote suffieientes dari etiam infidelibus; hx autem gra- 
tie probabilius constitauntur in illustratione et affectione supernaturali, 
qua ad servandam legem naturalem infideles excitantur et adjuvantur: 
hinc D. 1"», Cons. Ex sola &ide lata poterant salutariter ac meritorie operari, 
et operati sunt opera supernaturalia mediate ac remote disponentia ad 
justificationem C. immediate ac proxime ad. justificationem disponentia 
N. Inde vero 2", Cons. falsum esse constat; quod etiam nihil juvatur per 
textum Pauli, qui loquens de justitia Dei per Evangelium revelata, hoc ipso 

: fidem, ex qua in fidem revelatur, non potuit intelligere cognitionem ex 

aturis haustam, sed fidem V. T. in ordine ad fidem N. T. vel. incipientem 

et. imperfectam respective ad fidem proficientem, perfectam et charitate 
forma ; dequo V. Corn. a Lapide. 

- Geterum ordo justificationis et salutis a fide lata caeptte a quibusdam hic 

e statuitur : 1" ubi gentilis ex pulcherrima universi serie natur ede co- 


;st rel aisé ^sicidid auctoris. 2^. Si hod huic illustr ationi eoopera- 
tur, pro illa notitia capienda orat, facitque quantum in se est, observando 
legem naturalem nec peccando ; vel Deus cursum causarum fiiundénión 
ita disponit, ut ab alio homine saltem possit instrui in necessariis necessitate 
medii, vel ministerio angelorum mediate, aut immediate privata ac interna 
revelatione, in iisdem instruit. 3^. Hac instructione supposita, Deus homini 
dat gratiam actualem ad eliciendum actum fidei circa Dei amicabilis remu- 
neratoris existentiam, et subinde ad actus spei ac charitatis seu amicitie; 
4?. Posito amoris amicitiz perfecto actu, homo justzficatur, et à. peccato ori- 
ginali emundátur per baptismum flaminis, in tali amore virtualiter iuclu- 
sum. Hune statum reliqua consequuntur, que aliis etiam in hominibus ad 
perseverantiam et salutem requisita contingere solent aut debent. 

Inst.'i. Si fides strictetalis est absolute necessaria ad justificationem; ergo 
nulle dantur gratiz nisi per fidem, ac fides est prima gratia, et fons omnium 
aliarum: sed hie sunt propositiones ordine 26. et 27. Quesnelli damnat in 


Bulla Unigenitus; ergo. 
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BR. D. seq. M. Ergo fides inchoata, initialis et imperfecta esset. prima grà- 
tia el fons omnium aliarum, ac nisi per hanc nullie dàrentur gratice C. Fides 
completa, perfecta. et explicita etianr in Christum .N. Prioris fidei nomine 
intelligimus quamlibet Dei cognitionem, si modo celitus immissa sit, ct tum 
gratias cum actiones salutares ad fidem sive proxime sive remote disponen- 
tes; conformiter ad dicta S. AucusriNi, qui h:ec et similia L. 4. ad Simpl. 
q. 2. n. 2. appellat inchoationes quasdam fidei, conceptionibus similes. De 
posteriore autem intelligenda est damnatio prop. 26. et 27. Quod enim Jan- 
senis docuerant in prop. 3. ab Atgx. VIII. damnata, nempe in Paganis, Ju- 
dieis ac Hi:ereticis voluntatem nudam esse ac inermem sine gratia sufficiente; 
quodque Quesnellus in prop. 29. asseruerat, extra Ecclesiam gratiam concedi 
nullam; hoc ipsum idem et instauravit et repetiit in illis propositionibus 
allatis, quibus negavit ante fidem in Christum, vel etiam in. Deum remu- 
neratorem, dari grati: auxilia praevenientia ct quodcumque opus salutare. 


917. Obj. cont. 2"", Fidelis cum sola fide virtual? potest. elicere actum 
amoris justificativum ; quia non semper requiritur ad actus meritorios eli- 
ciendos immediate previa fides formalis ; ergo et id poterit infidelis; conse- 
quenter fides stricte sumpta reipsa et actu non requiritur. Conf. 1. Licet 
Baptismus et Poenitentia formalis ac Confessio dicantur necessaria necessi- 
tate medii, intelligi tamen hcec necessitas potest de iis vel in re vel in voto; 
ergo idem dicendum est de necessitate fidei stricte talis. 2. Juxta nos nomine 
fidei in Christum, potest intelligi fides implicita, sive in Salvatorem ; ergo 
etiam idem dici poterit de fide in Deum ut amicabilem remuneratorem. 

R. N. Cons. Disparitas est, quia fides virtualis, quam apud fidelem sufli- 
cere dicimus, non est fides tantum in voto sed reipsa existens et in actu; 
licet duntaxat tenui ac ferme imperceptibili, qux eatenus dicitur vértualis, 
quatenus presupponit formalem expressam et reflexam, ex cujus virtute 
procedit atque in aliquo effectu perseverat : talem autem apud infidelem re- 
perire non est, utpote qui fide stricte tali semper caruisse supponiinr. 

Ad Conf. 1^", R. N. Cons. Disparitas est, quia fidem in voto sufficere, nus- 
piam Scriptura docet, ut tamen significat de Baptismo et Confessione, ubi . 
actibus charitatis et. contritionis vim justificandi tribuit, quam neque »- 
pter sacramentorum institutionem, et obligationem inde ortam , illis fuisse 
ablatam ullibi declarat. Praeterea, etiam assignari non potestactus alius in- 
tellectus, qui fidei siricte sumptie cequivaleat, aut vim ejus praestet. 

Ad Conf. 2?n, N, Cons. Disparitas est, quia cum fides in mediatorem, homi- 
nem Deum, cum reliquis proprietatibus ac circumstantiis Redemptoris nec ex 
natura rei nec ex ordinatione divina ostendatur necessaria, fundamentum 
est fidem in Christum explicandi de fide. implicita ac in Salvatorem, ubi 
illius mentio occurrit el necessitas asseritur: quia vero contrarium probavi- 
dd de (ide stricte sumpta, asserta fidei necessitas male referretur ad fidem 
atam. "We. . 


218. Observa. Fidem etiam necessariam esse ex precepto, manifeste doce- 
mur tum ex ejus necessitate hactenus asserta, tum ex aliis Scripture texti- 
bus, Eccli. 2. Qui. timetis Deum, credite illi. 4. Joan. 3. Hoc est mandatum 
ejus, ut credamus in nomine filii ejus etc. Unde ab. IxNoc. XI. est. proscripta 
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hiec propositio 16. : Fédes nom censetur cadere sub preceptum. speciale et 
secundum. se. ltem ab. Arx. VIII. he ordine 4. : Homo nullo unquam 
tempore tenetur elicere acium. fidei, spei et charitatis ez vi preceptorum 
divinorüm, ad eas virlutes pertinentium, Porro cum illud preceptum sit 
duplex, aliud scilicet negativum, seu prohibens ne quis fidei mysteriis dis- 
sentiat, aut de iis dubitet; aliud a/firmativum, seu. pricipiens ut iisdem 
veritatibus assensus actu detur ; certum est primum obligare pro semper, 
quia nullum est tempus, quo fidei mysteria sufficienter proposita repudiari 
possint : secundum etiam aliquando quidem obligare, liquet ex proxime 
dictis. Ad tempus vero precise determinandum facit tum censura ab 
IxNoc. XI. inflicta huic ord. 17. propositioni : Satis est actum fidei semel in 
vita. elicere, tum universalis omnium sententia statuens, hoc preceptum 
sepius urgere in vita et ratione sui, et per accidens. Nam per se quidem 
videtur urgere 1^. cum fides Catholica sufficienter proposita est infidelibus, 
hireticis, et iis qui in infantia baptizati rationis usum attingunt : 99. cum 
gravis contra fidem pulsat tentatio : 3*. cum quis in heresin vel dubitatio- 
nem voluntariam circa fidei mysteria lapsus est : 4?. cum adest probabile 
mortis periculum. Per accidens autem, ubi sine actu fidei precepta Dei vel 
Ecclesiz, ut par est, impleri, aut peccata vitari non possunt ; sic, seclusa fide 
magis aut minus explicita, nec digne quis Deum orare, nec peccatorum in 
sacramento remissionem consequi potest: sic etiam aliquando tam graves 
contra spiritum insurgunt motus, ut certo succumbat, qui non a fide robur 
quaisiverit, representando sibi Deum Judicem, qui corpus et animam 
gehenne addicat. 


ARTICULUS 1l. 


QUOMODO OPPONATUR FIDES INFIDELITATI ? 


7919. Nota I. Infidelitas triplex est; 4?. Negativa sive ignorantia inculpa- 
bilis rerum fidei, et est in eo, cui fides vel simpliciter, vel-sufficienter non 
-est sic annuntiata, ut credere possit et debeat. H«c quidem peccati poena 
est, non autem peccatum, ut ex damnatione Baianw patet, quie ordine 68. 
Sic dicit ; Infidelitas. pure negativa. in. his, quibus Christus non est. predi - 
catus, qeccatum est, 9^, Privativa est ignorantia culpabilis in eo, qui, quos 
potuit, discere articulos fidei negligit; vel cui fides sufficienter est annun- 
tiata, ut eredere debeat, omittit tamen eredere, quin simul positive dissen- 
tiat, vel ullum errorem fidei contrarium admittat. Hzc peccatum est quidem 
contra fidei preceptum, fidei tamen objecto formali directe non opponitur. 
35. Positiva vel contraria antonomastice quasi definitur: Deliberatum ac per- 
tinax judicium contra aliquem fidei articulum; magisautem generice a Card. 
de Luco describitur esse peccatum, quod ex objecto suo ita opponitur fidei 
actuali, ut, quamdiu non retractatur, non possit homo habere voluntatem 
credendi vero et proprio actu fidei divine : atque hoc contingit, quando 
quis vel déssentitur objecto fidei sufficienter proposito, vel assentitur objecto, 
quod fidei repugnare cognoscit, vel de rebus fidei satis propositis voluntarie 
dubitat, vel deliberate statuit aut omnia aut aliqua fidei objecta non credere. 
Inde autem colligitur infidelitatem proprie talem nec haberi in errore incul- 
pabili; cum hic peccatum mon sit: nec in errore culpabili culpabilem 
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ignorantiam séquente; cüm in hujus consortio staré possit tum. voluntas 
tum actus credendi articulos sufficienter propositos , et quorum ignorantia 
non adest : nec. in negatione fidei externa aut. perversione aliorum ad. fal- 
süm sectam, si negatio interna aut dissensus contrá fidem absit; cum. hiec 
omnia, licet sint gravia: contra fidem peccata, actui tamen fidei interno 
non opponantur ex parte objecti : nec in. voluntate peccaminosa, qua. quis 
universim nollet audire doctrinam aut fidem Christianam ; cum ea. etiam 
stante dari simul queat voluntas efficax credendi illam doctrinam, quantum 
est ex parte objecti ; quia si in hoe casu vel fortuito vel coacte hauriret 
fidel notitiam, posset vclle ct etiam credere. 

Porro infidelitas proprie dicta nonnunquam cum heresi confuriditur; com- 
muniter tamen uüniversalius sumpta subdividitur in Paganismum , Judai- 


smum. et Haresin. Denique apostasia universim sumpta est defectio a. fide. 


prius suscepta, atque ad unam ex memoratis infidelitatem, pro ratione sci- 
licet tum recessus, tum fidei, reducitur : in specie autem et per antonoma- 
siam est transitus Christiani ad paganismum vel Judaismum ; in quo sensu 
defectio a fide Catholica ad heresin Calvini proprie non dicitur apostasia. 


220. Nota II. Quieritur autem, an infidelitas positiva circa unum arti- 
culum possit componi cum fide naturali vel supernaturali circa. artienlunmi 
alium, v. g. utrum Lutheranus negans arbitrii libertatem possit fide divina, 
in sensu composito hujus erroris, credere Incarnationem Verbi, quam veram 
et revelatam profitetur ? Communis sententia negat, unzversim enuntians, 
non posse amorem efficacem aut assensum absolutum unius objecti propter 
motivum aliis commune componi cum odio aut dissensu alterius, quod sub 
eodem motivo continetur. Altera ex principio contrario, et, facta inter actus 
virtutis perfectos et imperfectos distinctione; cum Ripalda, Lug., Viva, 
Ulloa etc. tenet, culpabiliter in aliquo discredentem, h. e. infidelitate posi- 
tiva circa unum articulum laborantem, posse simul credere alium fide 
divina imperfecta , etiam supernaturali. Ubi tamen hipalda Disp. 131. 
advertit, bifariam hireticum dissentire posse articulo fidei ; 1*. admittendo 
revelationem Dei, et negando illam esse infallibilem ; quo modo discredens 
articulum ünum juxta omnes nequit alium articulum credere : 2*; admit- 
téndo omnem Dei revelationem esse infallibilem, sed negando existentiam 
revelationis alias sufficienter propositee. Procterea. autem. observandum est, 
assensum imperfectum et minus firmum non esse fidem sémpliciter, talem 
que sufficiat ad juslifieationem hominemque denominet fidelem ; cuim 
hujus nomine intelligamus, ex supra dictis, assensum appretiativum super 
omnia, qualis non est aetus imperfectus, qui potius dicitur fides initialis vel 
fidei inchoatio. A. 


221. Dico I. Discredens culpabiliter unum" fidei articulüm 1iion stotest 


simul credere alium, fide divina perfecta et simpliciter tali. d 


j 


Prob. Fides divina perfecta et simpliciter talis debet appretiative ferri super J 


omnia divine auctoritati ac revelationi graviter opposita ; ergo tam parum 
potest componi cum dissensu culpabili divince revelationis sufficienter pro- 
posite de alio mysterio, quam parum actus perfecte: charitatis stare potest 
cum culpabili et gravi transgressione alicujus precepti. | 
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Conf. Assensus fidei perfecte ac simpliciter talis prierequirit voluntatem 

efficacem subjiciendi et captivandi intellectum in omnibus diviuce aucto- 

ritati loquenti ; tum quia hoc requiritur ad credendum ex toto corde; tum 

quia hoc exigit propria et adzquata intellectus captivatio : sed hiec voluntas 

componi nequit cum nolitione credendi aliquem articulum sufficienter pro- 
positum, ut per se mauifestum est ; ergo. 


922. Dico II. Discredens culpabiliter unum fidei articulum potest simul 
credere alium assensu fidei objective divin: imperfecto; probabiliter etiam 
supernaturali. 

Prob. 4*, p. Potest quis prosequi aliquod objectum materiale virtutis ex 
motivo universali, ita ut non afficiatur erga motivum universale in tota 
sua latitudine, velitque ex eo rem aliquam materi: ac difficultatis minoris, 
quam accedente majore difficultate aut materia non preestaret; v. g. culpa- 
biliter noleus restituere centum, potest simul velle restituere decem ex 
motivo justitie : potest amicus ea dilectione diligi, quz quidem non patia- 
tur negari illi pecunias, quamvis non parata sit pro eo-subire fam: et vite 
periculum : potest cum violatione precepti difficilioris stare Dei amor remis- 
sus et imperfectus, vi cujus voluntas maneat determinata ad observanda 
faciliora precepta; ergo pariter voluntas potest ita affici erga divinam au- 
ctoritatem loquentem, ut ei praebeat assensum solum in iis, quee perfectio- 
nem practicam religionis ac fidei facilem reddunt, non vero in iis, quie 
reddunt difficilem: ; aut circa ea, que sibi proponuntur his vel illis argu- 
mentis credibilia, non autem quoad illa, quz minoribus argumentis per- 
suadentur. 

Prob. 9^. p. S. Avc. L. de Patientia cum quesivisset, quantum Schismatici 
patientia pro Christo ac vero fidei articulo valeret, et an donum Dei esset, 
cap. 27. sic respondet: Neque enim hoc non est bonum, ut credat homo eterno 
supplicio se esse puniendum, si negaverit Christum, et. pro ista fide qualecum- 
que supplicium perferat et contemnat humanum. Proinde sicut negandum non 
est hoc esse donum. Dei, ita intelligendum est alia esse dona, Dei filiorum illius 
Jerusalem, quc sursum libera est mater nostra; ergo fides hujusmodi homi- 
nis alium articulum negantis, patientiaque pro veritate illius est actus su- 
pernaturalis ; quia phras? Augustiniana actum aliquem esse donum Doi idem 
est ac esse cum auxilio gratise superne elicitum, ut toto hoc libro aliis jue in 
locis manifeste docet. Huic adde sententiam S. Cunvs. de fide introductoria 
num. 68. recitatam et expositam ; item Avc; L. 4. ad Simplic. q. 2. fidem 
inchoatam et imperfectam distinguentis a perfecta et aucta, quam utramque 
tamen L. de Predest. Sanct. c. 2; donum Dei esse contendit. 

- Qonf. Deus hzreticis ac infidelibus confert auxilia supernaturalia ad 
taliter operandum ; ergo etiam ad fidem tum articuli, quem positive 

— discredunt , tum articuli, quem verum existimant ; ergo cum aliunde inter 
. fidem istius imperfectam et alterius dissensum non detur repugnantia phy- 
sica, possunt concipere ex auxilio supernaturali fidem unius articuli émper- 
fectam et alterius dissensum ; presertim cum gratis ac sine fundamento 
asseratur lex Dei, negans supernaturalem concursum ad credendum unum, 
ubi aliud culpabiliter non creditur. Dixi : Probabiliter supernaturali ; quia 

IV. p. 2. 13 
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ad presentem questionem etiam: sufficit, modo detur assensus naturalis 
propter revelationem divinam , siquidem et heec vera fides objective divina 
dici potest. 

993. Obj. contra 1"". Actus perfectus v. g. temperantice in una materia, 
componi potest cum actu intemperantiz in alia materia; actus perfectus 
fidei humanz, aut scientiz stare potest cum positivo dissensu in alia pro- 
positione , et sic de aliis; ergo idem pariter contingere potest circa fidem 
divinam. 

R. N. Cons. Preterquam quod dentur diverse specie temperantice ; au- 
cloritas humana non cxqualiter sit vel perspicax vel verax circa rem quam- 
cumque; pro diversis conclusionibus requirantur diversa demonstrationis 
media ac principia; cum tamen auctoritas divina sit omnino eadem, et reve- 
latio supponátur :qualiter satis proposita : universim Disparitas est, quia 
nec temperantia, nec fides humana, nec alia hujusmodi exigunt aut conno- 
tant voluntatem efficacem universalem amplectendi omnia objecta mate- 
rialia, qui subsunt. eidem motivo, cum appretiationem sui motivi super 
omnia non dicant : at vero actus fide? perfecte ac simpliciter talis est appre- 
tiativus diving auctoritatis super omnia , atque hinc voluntatem importat 
efficacem ac universalem submittendi intellectum divine auctoritati , quo- 
tiescumque Dei testimonium sufficienter proponitur; quia hoc sic proposi- 
tum contemnere gravis est irreverentia, que cum illius summa appretia- 
tione conciliari nequit. 

Inst. 1. Assensus intellectualis fidei ex se non est acceptatio ne quidem 
virtualis omnium revelationum, qua sufficienter proponuntur ; ergo neque 
pia affectio est ejusmodi acceptatio; presertim cum obsequium et cultus 
fidei erga divinam auctoritatem sit intellectualis ; adeoque , quod ad intel- 
lécturi non spectat, nec ad obsequium et cultum fidei erga divinam aucto- 
ritatem pertinere censeatur. 


R. N. Cons. Quamvis assensus fidei iutellectualis émplicite ae. virtualiter 
saltem affirmet, verum esse quidquid Deus revelavit, quatenus datur pro- 
pter 2nfinitam auctoritatem , ut in omnibus iufallibilem ; non tamen assen- 
litur etiam virtualiter tantum existenti: cujuscumque revelationis suffi- 
cienter proposit:e; tum quia interdum alias contingeret hunc assensuni 
implicitum esse falsum, sicut accidit subinde proponi sufficienter ut revela- 
tum, quod reipsa revelatum non est : tum quia ejusmodi virtualitates in eo 
fundantur, quod motivum hujus actus commune sit actibus vel objectis 
aliis : jam vero cum motivum intrinsecum. assentiendi divin: revelationi 
sit exercita revelatio divina hec reipsa existens; hec vero non adsit cui- 
cumque revelationi sufficienter proposit:e ;. patet motivum assentiendi huic 
revelationi per actum fidei, non esse commune revelationi cuicumque suffi 
cienter propositie. Itaque oppositio actus fidei perfecti cum infidelitate, for- 
maliter confislit iu pia affectione et voluntatis imperio universali, efficaci et. 
appreliativo divini aucloritalis super omnia ; atque hinc illud saltem vir- 
tualiter dicit : Volo submittere intellectum cuilibet revelationi sufficienter 
proposit:e ; licet actus fidei nequidem cequivalenter dicat : Amplector ut vere 
existentes omnes revelationes satis propositas. 
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Ad prob. R. Óbseqüium nihilominus dici posse intellectuale , licet in ipso 
assensu formaliter non consistat ; quia saltem circa assensum tànquami má: 
teriam ipsius obsequii et cultus versatur: 

Inst. 2. Quamvis H:eretieus faceret contra cullüm divini testiniónil, sl 
illud admittens negaret veritatem revelatam, tamen contra hunc cultuni 
non peccat, si neget existere testimonium divinum; sicut homini loquenti 
irreverens non est, qui duntaxat negat eum fuisse locutum ; ergo negatio 
hujusmodi componi potest cuni assensu fidei perfecto alterius mysterii. 

R. N. 227, p. Ant. et prob. Ad summam erga testimonium divinum reve- 
rentiam ntellectualem spectat recipere illud ubicumque sufficienter propo- 
nitur credibile: sicut enim non absque irreverentia respueretur testimonium 
regis, ubi illud prudenter et rationabiliter proponcretur esse regis; sic idem 
in nostro casu locum habet potiori jure, cum Deus fidem exigat, quotiescum- 
que satis credibile est ejus testimonium ; unde dissensum semper positivam 
irreverentiam esse colligitur. 

Inst. 3. Si actus fidei perfectus cum infidelitate non foret compossibilis, 
sequeretur, quod Zacharias discredens aut saltem hesitans de futura prole, 
sibi ab angelo prenuntiata , amisisset perfectam fidem circa alia mysteria, 
ad fidem Catholicam et universalem pertinentia: sed hoc minime videtur 
dicendum ; ergo. 

R. N. M. Zacharias in ea hesitatione, qux minus deliberata fuit, et ex 
inconsiderantia proficiscebatur, non peccavit graviter, ut Corn. a Lap. in 
c. 1. Luce exponit ; adeoque illa non fuit positiva et propria infidelitas, cui 
duntaxat fides appretiative super omnia graviter opposita tendens contraria: 
tur. Idem responderi potest de Sara, Genes. 18., quee dubitasse etiam; séd 
sine minoribus credibilitatis motivis, de revelatione per angelum facta vi- 
detur. 


224. Obj. cont. 2"», Apost. 1. ad Tim. 1. jacturam fidei comparat cum 
naufragio, dicens : Quidam repellentes bonam conscientiam, circa fidem nau- 
fragaverunt; et c. 6. de errantibus in uno articulo ait: Si quis aliter dicit; 
superbus est et nihil sciens. Nomine naufragii autem et illa negatione nihit 
sciens videtur significari amissio omnis fidei et auxilii ad credendum. A^ce- 
dunt S. Avc. Enchirid, c. 9. asseren$ apud H:reticos qui se Cliristianos vos 
cari volunt , non reipsa, sed solo nomine esse Christum ; et S. Tnows hic 
q. B. a. 3. in 0. sic concludens : Unde manifestum. est ; quod. talis Ifereti- 
cus circa unum. articulum fidem non habet de aliis articulis, sed opinionem 
quamdam secundum propriam voluntatem. | 

R. .N. Hunc sensum erui ex Scriptura. Comparatio enim Hereticorum curi 
naufragantibus- non est adequata, quandoquidem alias illi destituerentür 

e omni gratia et illustratione etiam ad resipiscendum aut ad eliciendum 
quodcumque bonum : consistit itaque hoc naufragium in jactura omnium 
, habituum supernaturalium, ac difficultate appellendi ad salutis portum; que 
in H:reticis major est ac in Catholicis. Idem respondetur ad 2^. textum: 
Hiereticus enim dicitur nihil sciens, tum quia licet subinde habeat actus, 
tamen spoliatus est habitu fidei ét scientice supernaturalis: tum quia actus 
fidei et assensüs in illo adeo infirmi et imperfecti sunt, ut scientia appella- 
tionemnon mereantur. Quod ad auctoritatem S. Avc. spectat, cum illo eliam 
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nos consentimus; Christianus enim reipsa is duntaxat est, ac. dici meretur 
qui nulla in re a professione Christiana deficit. S. Tnowas vero vel loquitur 
de Hwretico, qui negat veritatem, fatendo esse revelatam, quia non tenet 
revelationem metaphysice cum veritate connexam, ut exponit Ripalda, pro- 
pterea- quod. S. Doctor pro ratione assignat, quod is non adhereat primze 
veritati tanquam regule infallibili ; vel solum negat fidem perfectam et sim- 
pliciter talem, ut indicat in responsione ad primum. |] 

Inst. 4. Qui detestatur unum mortale ex motivo universali, ac omnibus 
commnni, 2mplicite ac virtualiter detestatur omnia mortalia, atque hiuc 
nequit simul habere complacentiam in aliquo mortali: cujus rato est, quia 
libertas voluntatis nequit separare virtualem inclusionem unius in altero ; 
ut patet in efficaci amore finis, circa quem licet libera sit voluntas ad aman- 
duni, non tamen potest efficaciter amare finem, et simul nolle ponere media; 
ergo pariter id obtinet in fide. 

R. D. Ant. Qui detestatur unum mortale efficaciter efficacia adeequata et 
in tota latitudine motivi etc. C. efficacia duntaxat inadzequata et restricta .N. 
Adrationem N. Ass. universaliter sumptum, cujus exemplum tantum locum 
habet in efficaci amore finis, dicente efficaciam adcquatam : contrarium 
enim liquet ex aliis exemplis, et ex illo absurdo, quod alias actus quilibet 
honestus, ob conformitatem cum ratione elicitus, esset retractatio cujuslibet 
peccati prius commissi, nec. conjungi posset cum actu rationi difformi. 

Inst. 9. Qui discredit aliquid cum gravi irreverentia in divinam auctori- 
tatem, non credit aliud mysterium ex solo motivo reverendi divinam aucto- 
vitatem, sed ex motivo v. g. majoris facilitatis, commodi etc. ; ergo talis 
assensus nequit esse supernaturalis. Conf. Si assensus, quo Hcereticus credit 
Incarnationem, foret supernaturalis, in eo non destrueretur habitus fidei in- 
fusus; cum in hoc casu non esset otiosus : sed hoc falsum esse constat ex Trid. 
Sess. 6. c. 15; ergo. 

R. N. A. Facilitas illa vel commodum nori est ratio motiva assensus, sed 
duntaxat remotio impedimenti, quod alias vim motivam impediret ; et limi- 
latio etiam assensus ex remissione efficacie in pia affectione provenit, sicut 
diffüsio ejusdem secundum omnem motivi latitudinem ab adzequata affectus 
et voluntatis efficacia ortum habet : ex quo non minus quam ex allatis supra 
exemplis falsitas asserti detegitur. 

Ad Conf. N. M. Habitus fidei deperditur ab Hwretico demeritorie; et ob 
specialem indignitatem ; unde adjuncta ratio- hic nihil evincit, presertim 
quod id eliam ostendant exempla aliarum virtutum infusarum : habitus 
enim supernaturalis temperantize, misericordie etc. quamvis in peccatore 
otiosi non forent, nihilominus a nullo restare dicuntur. Ubi vero in absentia 
habituwm. eliciuntur actus fidei, temperantiz ete., horum supernaturalitas - 
habetur vel a gratize auxilio transeunte, vel ab omnipotentia Dei specialiter 
applicata , prout in Tr. de Gr. explicatum fuit. 

Inst. 3. Non dantur actus fidei supernaturales, qui sint formidolosi et fun- 
dati tantum in notitia probabili revelationis ; ergo nec dantur fidei assensus 
supernaturales imperfecti et minus efficaces. 

R. N. Cons. Disparitas est, quia formido vel est culpabilis vel inculpabilis : 
si primum ; est positiva infidelitas, quia secum importat judicium erroneum 
de incerlitudine motivi; implicat autem actum tidei supernaturalem coexi« 
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stere infidelitati positive circa idem mysterium : si secundum, adhuc nequit 
slare cum fide supernaturali circa idem mysterium ; quia assensus formi- 
dolosus est imperfectio essentialis et intrinseca ipsius assensus , nec ca pti- 
vatio intellectus circa idem mysterium, cui assentitur ; adeoque nec super- 
naturalitas simpliciter, nec fidei supernaturalitas convenit ejusmodi assensui. 
Similia non sunt in actu fidei accidentaliter imperfecto; de quo nobis sermo 
est; ac preterea. patet, possibilem esse affectum supernaturalem in aliqua 
materia, qui componatur cum amore prohibito circa aliam materiam, licet 
nequeat conjungi cum amore prohibito circa materiam eamdem. 


Qu.gnEs. Quis sensus sit Censurarum theologicarum? 


225. Nota. Censura hie sumitur pro nota male doetrinw; theologéca 
dicitur, cum mala doctrins qualitas est nociva fidei; quia ut Theologis 
munus est tueri fidem, sic etiam ad illam spectat doctrinas fidem liedentes 
notare : ex officio inuritur a Pontifice, Episcopis et Quzsitoribus fidei. Pro 
diversitate graduum, quibus propositio fidei opponitur, diversa etiam cen- 
sura est, cujus varie species et exempla extant in Concilio Const. Sess. 8. 
et 45. articulos Wcleffi proseribente, in Bulla LEowis X. articulos Luther 
abolente, in damnatione propositionum Paéanarum, ac in quibusdam Decre- 
talibus Pontificum. Atque secundum hanc ipsam graduum diversitatem tri- 
plicem censurarum classem statuimus ; ubi ad primam reducimus proposi- 
tionem hsxreticam, erroneam, blasphemam , impiam et schismaticam; ad 
secundam vero suspectam et proximam h:eresi aut errori, sapientem haere- 
sin; ad tertiam denique scandalosam, male sonantem, piarum aurium offen- 
sivam, simplicium mentium. seductivam, seditiosam, et temerariam. In 
harum explicatione non sensum qualemcumque, sed fidei duntaxat opposi- 
tum attendimus, et unum ab altero, qui ab aliis subinde confunditur, secer- 
nimus, spectando ubique objectum magis, quam subjectum. 


926. R. I. Propositio Acretica est, qu: contrarie vel contradictorie oppo- 
sita aperte est veritati, quam certo constat esse revelatam seu de fide. Erronea 
est, quee opponitur veritati certze certitudine theologica; sic autem certa 
dicitur a plerisque veritas ea, qua est conclusio theologica seu evidenter 
illata ex propositionibus, quarum altera de fide, altera evidens est : ab aliis 
explieatur esse ea, qua reipsa de fide non est definita, communi tamen 
consensu fidelium habetur tanquam contenta in SS. Litteris , aut Conciliis, 
aut traditione Apost. Blasphema est, qua injuriam et irreverentiam imme- 
diate aut mediate contra Deum vel Sanctos continet ; hec si cum fidei arti- 
culis simul pugnat, blasphema lwereticalis dicitur. Impia est, quie contra 
verum ac debitum Deo vel Sanctis cultum pugnat, illique detrahit. Schisma- 
Lica est, quie nata est, quamvis sine heresi, inducere vel promovere schisma , 
h. e. separationem Ecclesi: a suo Capite. 


997. R. II. Propositio suspecta a quibusdam sumitur quasi genus respectu 
subsequentium censurarum hujus classis, diciturque ea, quie videtur innuere 
aliquam hcresin vel errorem : quod si proz?me fiat, dicatur proxima vel 
hieresi vel errori; si remote tantum , dicatur sapiens hairesin vel errorem : 
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ab aliis seorsim et tanquam singularis censura accipitur; inter quos tamen 
aliqui eam extenuant , ac infra illam, que sapit hiresin, diminuunt, vo- 
luntque eam dici , de qua tantum fundamentum adest suspicandi heresin 
vel errorem : aliqui vero extollunt et proximam post erroneam ponunt, 
dicuntque eam , que opponitur doctring sacree non certo quidem et com- 
muni consensu, sed probabilissime et juxta plerosque in Scriptura aut 
traditione contente. Proocima heresi vel errori est, quam quidem non 
omnes, plures tamen et graves Doctores cum gravi fundamento dicunt esse 
hzreticam. vel erroneam ; quia ipsum proximitatis vocabulum maximam 
indicat propinquitatem , quie aliter explieari nequit. Sapiens heresin vel 
errorem est, que slve propter verba aut materiam, sive propter locum, 
tempus aut personam, sive propter circumstantias alias praebet fundamen- 
tum probabiliter judicandi, aliquam heeresin vel errorem esse in auctore, ex 
qua vel quo talis propositio procedat. 


998. R. HI. Propositio scandalosa universim dicitur quae affert occasio- 
nem ruin: vel facilitatem cadendi in h:iresin, errorem, vel alia fidei oppo- 
sita : magisque specialiter dicitur, que in individuo et praxi damnat bonos 
fidelium mores piasque consuetudines a Pr:wlatis Ecclesi: permissas et 
communi fidei instructione introductas. Male sonans est , quie duos habet 
sensus proprios, alterum Catholicum, alterum h:reticum vel quacumque 
censura damnabilem, sed in. sensu damnabili frequentius sumitur, et nihilo- 
minus absque explicatione vel exceptione profertur. Piarum aurium offen- 
siva est, quite repugnat communi fidelium existimationi, in quam ex pietate 
doctrinsz sacre conformi inducti sunt. Simplicium mentium seductiva cst, 
qu:e sub specie et velo pietatis ac doctrinse sans seducit simplices animos a 
fidei doctrina. Seditiosa est, qu: in Ecclesia vel populo Dei viam sternit ad 
negandam vel diminuendam obedientiam , maxime Ecclesi, Pontifici , 
Conciliis ac Prelatis cirea res fidei ab iis propositas credendas debitam. 
Temeraría est, quz&& communi Patrum sensui opponitur, aut sine sufficienti 
fundamento simili Doctorum consensui repugnat in materia theologica seu in 
rebus, qui ab humana ratiocinatione et illatione ex principiis naturalibus 
et fidei facta dependent. Hanc positive temerariam dicunt, cum alia privative 
temeraria dicatur, qua quidem Patribus aut Doctoribus, eo quod hi rem 
nec in communi nec in partieulari tractarint, non contradicit, temere 
lamen ac imprudenter sententiam pronuntiat : sed. postremam plerique 
confundunt cum emprobabili , quee tamen nota, nisi aliquid ex aliis supra 
enarratis participet, inter censuras. theologicas non refertur. 


DISPUTATIO IV. 


DE SIPE. 


CAPUT I. 
DE NATURA ET. OBJECTO SPEI. 


ARTICULUS I. 


QU/ENAM SIT NATURA ET NOTIO SPEI TIIEOLOGIC/E ? 


229. Nota. Spes proprie talis, sed in. genere, juxta D. Tnowau 4. 2. q. 40. 
a. 2. in 9. describitur esse motus appelitiva virlutis, consequens. apprehen- 
sionem boni futuri , ardui, possibilis adipisci. Ex hoc Theologi plerique pro 
natura spei cognoscenda varias in objecto conditiones, et in actu formalitates 
exigunt. Conditiones quidem sunt , ut objectum 1^. sit bonum. aliquod ; quia 
spes tanquam actus prosecutivus nonnisi bonum pro objecto habere potest, 
cum malum fug:e, non vero prosecutionis objectum sit : 2*. absens, seu quod 
necdum habetur ; cum stulte speretur, quod jam possidetur, nisi forte ejus 
presentia possidentem lateat per errorem : 3^. arduum seu cum aliqua diffi- 
cultate in obtinendo conjunctum ; sicut enim non timetur malum; quod nullo 
negotio declinare vel depellere licet ; ita nec sperare quis dicitur res mini- 
mas, aut facillimas, quas obtinere statim, ut voluerit, in potestate habet : 
4^, possibile obtentu, et probabiliter obtinendum : quia quod quis cognoscit 
a se vel nullatenus obtineri posse, vel certo non obtentum iri, id quidem 
desperare potest, sperare autem nisi imprudenter nequit; cum actus spei 
prudenter conceptus non possit ferri in impossibile, vel in aliquid, quod certo 
cognoscitur non esse obtinendum : Possibile autem, ut inquit D. Tu. 2. 2, 
q. 47. a. 4., est nobis quid dupliciter : uno modo per nosmetipsos, alio modo 
per alios. His vero objecti conditionibus quadruplex etiam formalitas in actu 
spei correspondet. 

Et quidem ratione primi, amor seu complacentia iu bono sperato requi- 
ritur, quia, ut S. Tu. 9. 2. q. 17. a. 7. notat, spes et omnis appetitus motus 
ex amore derivatur : ratione secundi, desiderium; tuin quia ad eamdem 
virtutem aut facultatem pertinet amare bonum, et amatum desiderare : tum 
quia spes, ex communissima acceptione, motum voluntatis-tendentis ad boni 
absentis consecutionem sonat : ratione tertii, erectio animi seu efficacia voli- 
tionis et conatus voluntatis, non obstante difficultate prosequendi bonum et 
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media ad illud consequendum adhibendi ; cum enim spes nec objecti ardui- 
tatem, utpote quie rationem boni non habet , appetat, nec eam etiam fugiat, 
aut ejus causa ab objecti prosecutione desistat ; debet contra illam appetitum 
erigere, ut verba Trid. Sess. 6. c. 6. innuunt, et confirmare, ut illam con- 

.. temmat ac superet : atque ratione hujus spes, ut S. Th. 4. 2. q. 25.a. 1. in 0. 

. raliocinatur, quatenus supra desiderium addit quemdam conatum et animi 
elevationem ad bonum arduum consequendum, in appetitu irascibili residet, 
quia animus difficultatibus quodammodo iratus , quibus quasi septum pro- 
ponitur bonum, stimulatur et accenditur ad illas superandas : ratione 
quarti, fiducia seu alacritas animi conjuncta cum certitudine aut quiete sal- 
tem et exclusione timoris inordinati, ne difficultates reipsa non superentur, 
et bonum desideratum non obtineatur ; quia absque fiducia eaque prudenter 
concepta spes in temeritatem vel audaciam degeneraret, vel certe languida 
foret, ac prorsus excideret. Ex his porro tres posteriores actui spei essen- 
liales sunt, amor autem et quidem concupiscentiz, seu quo amatur aliquid 
ut nobis bonum, vel preesupponitur vel includitur in desiderio tanquam 
genus in specie. 


230. Dico I. Actus spei theologici est desiderium efficax et fiduciale boni 
ardui ut a Deo obtinendi. 

Prob. Quia per hanc sive definitionem sive descriptionem spei natura et 
essentiales note satis exponuntur; actus spei distinguitur ab omni alio; 
ratio theologica sufficienter indicatur: nam 4*. Desiderium obtinet hic locum 
generis proximi, quod cum dicat motum appetitus rationalis, spem a pas- 
sione necessaria ac sensitiva distinguit; cum dicat actum prosecutivum, 
distinguit a timore; cum dicat extensionem appetitus ad objectum, et a 
simplici complacentia et a gaudio distinguit. 2». Efficaz boni ardui predi- 
eatum proprium et differentiale prius continet, tum quia. per haec vocabula 
indicatur animi erectio : tum quia per ea spes distinguitur partim a deside- 
rio inefficaci, partim a. desiderio simplici seu prosecutione boni absolute 
futuri, aut futuri sine omni difficultate ad libitum desiderantis. 39. Fédu- 
ciale exprimit alterum przdicatum proprium ac differentiale; quia et per 
hoc postrema formalitas diserte exprimitur , et spes a desperatione non 
minus, quam a temeritate, audacia et preesumptione distinguitur. 4*. Dici- 
tur : Joni ut a Deo obtinendi ; per quod ratio actus theologici designatur juxta 
sententiam D. Th. hic q. 17. a. 14. in 0, dicentis : In quantum ergo spe- 
ramus aliquid ut possibile nobis per divinum auailium, spes nostra attingit 
ad ipsum Deum, cujus auxilio innititur. 


231. Dico IT. Habitus spei theologice est virtus per se infusa disponens et 
elevans potentiam ad actus spei supernaturales. 

Prob. Spes habitualis virtus est; tum quia facit bonum habentem se, 
juxta illud Ps. 33. 9. Beatus vir, qui sperat. in eo : tum quia facit opus 
bonum, utpote honestum, et regulte morum conforme, ut infra ostendetur. 
Est per se infusa, ad Rom. 15. 13. Deus autem spei repleat.vos omni gaudio 
el. pace in. credendo : ut abundetis in spe et. viriule. Spiritus sancti. Porro 
ejusmodi virtutem disponere ac elevare ad actus supernaturales, patet. ex 
natura habitus et virtutis, et ex Trid. Sess. 6. Can. 3. 
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232. Observa. Fidem esse virtutem a. spe distinctam, satis ostensum est 
num. 43. et 58. contra Hereticos fidem. in fiducia speciali reponentes. Ab 
hoc errore quantumvis alieni, Catholici quidam spem faciunt esse vel 
actum solius intellectus, vel saltem potentie hnjus non minus, quam volun- 


tatis, sed perperam. Nam licet et hi studeant distinguere actum hunc intel-. . 


lectus a fide, et nos concedamus premitti judicia de memoratis nuper 
objecti conditionibus ; ex nullo tamen capite spes actus intellectus dici potest : 
non quidem ratione desiderii, utpote cujus modus tendendi, scilicet prose- 
culivus, et objectum formale, nempe bonitas, plane discrepat a niodo ten- 
dendi expressivo et motivo intellectionis seu veritate : nec ratione erectionis 
animi, utpote quie actus est appetitus irascibilis generose assurgentis contra 
arduitatem boni, et oppositus tam timori quam desperationi ; qui actus duo 
postremi cum, omnibus fatentibus, ad voluntatem pertineant, spem quoque 
illuc referri necesse est; nec denique ratione fiducie aut firmitatis, tum 
quia prior spei formalitas non est intellectualis, sive vivax tantum persua- 
sio aut fides de bono possibili, sed affectiva, et alacris volitio boni illam 
intellectualem persuasionem przsupponens: tum quia firmitas spei ac certi- 
tudo non est formalis, seu affirmandi aut negandi, sed illativa, aut ut S. Tg. 
hic q. 18. a. 4. inquit, participata et competens voluntatis actibus, quatenus 
his et ad bonum immobiliter ferimur et contra difficultates in eo conse- 
quendas erigimur. 


ARTICULUS II. 


QUODNAM SIT MATERIALE. OBJECTUM SPEI THEOLOGICJE ? 


233. Nota. Objectum spei materiale principale esse Deum seu beatitudi- 
nem objectivam, communis ac certa est sententia, quam Scriptura manifeste 
declarat, Genes. 15. dicente Deo : £go merces tua magna nimis ; et Matth. 6, 
adhortante Christo : Querite primum regnum Dei ; atque ad Tit. 2. scri- 
bente Apostolo : Exspectantes beatam: spem et adventum glorie magni Dei. 
Eadem constat ex testimonio Patrum, et multiplici ratione, ex qua haec una 
sufficiat : Objectum spei nostre primarium est, quod est praecipuum bonum 
nobis promissum, et ad quod opera nostra omnia ordinantur : tale autem 
sine omni controversia est Deus et nostra beatitudo ; ergo. Controvertitur 
nihilominus, an beatitudo formalis sit. objectum primarium, an objectiva 
connotans duntaxat formalem, an complexum ex utraque? De objecto 
autem secundario quieritur : queenam ad illud bona pertineant? circa quam 
qu:estionem inter Catholicos quidem controversia nulla intercedit : quamvis 
nonnulla iisdem cum fanaticis illis, quos Quietistas vocant, esse possit, qui 
nihil determinali a Deo desiderandum aut petendum docent; sed omnia 
voluntati divin: sic permittenda, ut homo paratus sit vel accipere, si Deus 
concedat, vel privari, si deneget. 


934. Dico I. Objectum materiale primarium ut quod spei theologicw est 
non tantum beatitudo objectiva, sed et formalis, seu complexum ex utraque. 
Prob. Per spem attingitur Deus, non solum ut potens nos beare, sed etiam 
ut actu nos beans; quia idem objectum materiale attingimus per actum, 
quo speramus Deum nos beaturum, ac per actum, quo credimus. Deum 
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de facto beare Sanctos; ergo per spem non solum attingitur Deus, sed 

etiam id, per quod constituitur nos beans, qu: est beatitudo formalis. 
Conf. Actus spei est procurativus et causativus sui objecti ; quia ejus causa 

omnia fiunt, sicut et ipse fit: sed non est causativus Dei secundum se, sed 

- solum Dei ut possidendi ; ergo. 


938. Dico II. Objectum materiale spei theologicae secundarium sunt bona 
supernaturalia omnia beatitudini subordinata; imo et bona naturalia ac 
temporalia, quantum h:ec ad consequendam beatitudinem conducunt. 

Prob. Ad eamdem virtutem spectat velle finem et media, primario qui- 
dem finem, media autem secundario; ergo cum spes versetur circa beatitu- 
dinem tanquam finem, et hinc illa sit objectum primarium ; etiam versabi- 
tur circa bona supernaturalia, presertim gratiam divinam et remissionem 
peccatorum, qui sunt media necessaria; et circa bona naturalia, si et 
quantum hrec sunt media conducentia ad beatitudinem; adeoque hsec 
omnia sunt objectum secundarium. 

Conf. Spes theologica attingit Deum ut objectum formale ac materiale : 
sed quando speratur bonum ut conducens ad beatitudinem, attingitur Deus 
ut objectum formale et materiale, quando autem sub hoc respéctu non 
speratur bonum, neque Deus etiam sic attingitur; quia quando amatur 
bonum ut medium ad beatitudinem, hoe ipso etiam amatur beatitudo, quie 
importat Deum ut nobis bonum; et e contrario quando bonum sic non 
amatur, neque etiam beatitudo aut Deus illo actu amatur; ergo. Dixi : Bona 
naturalia, quatenus ad beatitudinem conducunt; tum quia. naturalia bona, 
secuudum se spectata, teque possunt esse impedimenta salutis ae adjumenta; 
nec illius consequend: evadunt media, nisi ad eam fuerint a Deo ordinata : 
ium quia non possunt esse objectum pertinens ad virtutem spei, nisi illi 
conveniat etiam objectum formale, quod partíale saltem ést bonitas Dei 
respectiva seu Deus ut possidendus. 


236. Dico III. Utrumque objectum etiam determinate sperandum est. 
Patet ex propp. Mich. de Molinos ab IwNoc. XI. damnatis, 19. : Qui suum 
Liberum. arbitrium Deo donavit, de mulla ve debet curam habere, nec. de 
inferno, nec de Paradiso, nec debet habere desiderium proprice perfectionis, 
nec virtutum, nec propric sanctitatis, nec propric salutis, cujus spem eapur- 
gare debet, 44. Qui divine voluntati resignatus est, mon convenit, ut a Deo 
rem aliquam petat, quia petere est imperfectio, cum sit actus proprie volun- 
tatis. et electionis, et est velle, quod divina voluntas nostre conformetur, et 
non quod. divince etc. 

Prob. Qui? sunt. petenda et roganda a Deo, hiec itidem speranda sunt, 
tum quia spei est orare, ut ex ipsa orationis natura et S. Auc. Enchir. c. 7. 
constat : tum quia juxta eumdem ib. c. 114. qua in Oratione Dominica con- 
tinentur, ad spem pertinent. Sed utrumque objectum a Deo petendum et 
rogandum est ; nam ex una quidem parte Christus precandi formulam septem 
petitionibus distinctam dedit et pricepit, illis Matth. 6. verbis : Sie vos ora- 
bitis: Pater noster, qui es in celis etc. Unde S. Cvrn. L. de Or. Dom. n. 9. 
eam ita necessariam dicit, ut aliter orare quam docuit mon ignorantia solum 
8it, sed et culpa; et Auc. ep. 89 (al. 457. n. 9.) scribit: Omnibus necessaria 
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est Oratio Dominica, quam etiam ipsis arietibus gregis, id est, Apostolis suis 
Dominus dedit: ex altera vero parte constat, tam primarium quam secun- 
darium spei objectum quoad bona naturalia non minus, quam supernatu- 
ralia distincte ac determinate postulari in divina illa precandi formula ; ergo. 

Conf. Nullum est spei objectum particulare et distinctum, de quo non 
habeantur exempla sanctorum tum V. tum N. T., qui illud a Deo vel postu- 
laverint, vel postulare sint jussi aut moniti ; item, Ecclesia in precibus suis 
publicis objecta spei tam universim quam singillatim ac determinate petit et 
orat ; ergo. 


231. Obj. contra 1"", Vel sola beatitudo formalis debet dici objectum pri- 
marium et immediatum spei, vel simpliciter non potest dici objectum ut 
quod; ergo. Prob. 1*. p. Ut aliquid sit objectum spei, debet esse futurum ac 
arduum ; ut sit immediatum, nihil inter illud et actum spei mediare debet : 
sed hzc soli beatitudini formali conveniunt ; quia beatitudo objectiva sive 
Deus non habet rationem futuri, inter eam autem et actum spei debet me- 
diare beatitudo formalis, cum, hac mediante, spes respiciat beatitudinem 
objectivam tanquam terminum et ultimum finem; ergo. Conf. Objectum 
gaudii immediatum in patria et desperationis in via est sola visio; timoris 
objectum non est ipse Deus, sed malum, quod Deus infligit; ergo etiam ob- 
jectum spei immediatum non est Deus, sed ejus possessio ; quia vel actuum 
sibi succedentium idem est objectum, vel contrariorum eadem ratio. Prob. 
2*, p. Solus Deus secundum se est summum bonum et finis ultimus ; visio 
autem Dei est tantum conditio sine qua non, sicut cognitio rei amato in 
actu amoris; ergo solus Deus est objectum spei adeequatum , et beatitudo 
formalis saltem non potest esse objectum spei ut quod. 

R. N. A. ad prob. 4?v. p. D. M. Debet esse futurum et arduum secundum 
seet entitatem N. secundum sui assecutionem et possessionem C. Licet aurum 
non sit de novo producendum, sed jam existat, tamen speratur ut obtinen- 
dum; item, ut objectum sit immediatum, inter illud et actum spei, nihil 
debet mediare ut quod C. ut quo N. Etiam oculus immediate dicitur videre, 
licet visio mediet uf qua. 

- Ad Conf. Quoad 1"", R. N. A. Nam objectum gaudii est Deus ut possessus, 
quia sicut.non sola possessio, sed etiam Deus est bonum, sic nec sola illa 
delectat ; similiter etiam desperatio versatur circa Deum possidendum, quia 
est nolitio formalis vel virtualis Dei possidendi, quatenus boni ardui et im- 
possibilis. Quoad 2"», T. 4. N. Cons. Disparitas est, quia Deus in se malus 
non est, adeoque objectum timoris aut tristiti: esse nequit; ut tamen Deus, 
utpote bonum, spei objectum est: potest tamen Deus ut puniens apparere 
malus , licet reipsa malus non sit, atque hinc etiam esse objectum timoris 
et tristitia. 

Ad prob. 99e, p. R. D. Solus Deus secundum se est summum bonum abso- 
lutum et suum C. respectivum et nostrum, et fit talesine visione seu beati- 
tudine formali N. Visio est ipsa finis possessio, seu finis ultimus ut qno, qui 
respectu spei, qu: est actus quasi reflexus, se habet ut quod ; atque ita etiam 
cognitio rei amat: est objectum partiale amoris, si ipsa cognitio et objectum 
per aliam cognitionem proponatur ut bonum cognitum amabile. 
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938. Obj. cont. 9", Vel nulla bona temporalia, vel omnia sunt objectum 
spei; ergo. Prob. 4*. p. Nihil est objeclum spei, ex dictis in thesi, nisi quod 
vel est beatitudo nostra vel ad illam conducit: sed bona temporalia nec sunt 
beatitudo nostra, nec ad eam etiam conducunt ; ergo. Adhec spes, utpote 
virtus theologica, debet habere pro objecto materiali immediato aliquid divi- 
num seu Deum. Prob. 9*. p. Objecta quzcumque, licet non conducentia ad 
Deum, possunt esse materia fidei; ergo et quicumque bona temporalia 
objectum materiale spei. Nonne actus, quo quis, v. g. sperat sanitatem, se- 
cundum se sumptam et a Deo conferendam ad intercessionem alicujus Sancti, 
est spes theologica, pro objecto habens omnipotentiam divinam auxiliatri- 
cem ; ergo bonum temporale quodcumque seu non conducens ad beatitudi- 
nem potest esse spei objectum. ] 

HR. D. 2?", p. inin. Bona temporalia non conducunt directe, per se aut per 
modum meriti ad beatitudinem C. ne quidem indirecte, per accidens , aut 
per modum occasionis, vel materi: etiam, in qua exerceatur virtus aut me- 
ritum .N. Ex eo autem quod spes sit theologica, sequitur duntaxat, ejus 
objectum formale debere esse quid divinum, et materiale principale esse 
Deum; non vero quod nihil creatum possit obtinere locum materie imme- 
diat. 

Ad prob. 93*, p. R. N. Cons. Disparitas est, quia quodcumque creditur 
propter revelationem divinam, creditur propter motivum [fidei proprium, 
adeoque est materia fidei; quando autem aliquid speratur sine relatione 
illius ad bonitatem Dei respeetivam seu Deum possidendum, non amplius 
adest motivum specificativum fidei theologicse ; cum hoc partialiter situm sit 
in bonitate Dei respectiva. Atque hinc etiam colligi potest, cur non omnes 
fidei objectum primarium et secundarium, sicut pro spe, statuant, quamvis 
concedant reliqua omnia ad unum Deum referri etiam in materia fidei posse. 
Ad spem. theologicam, qus essentialiter est desiderium , et ut desiderium 
pro motivo bonitatem divinam respectivam habet, actus ille ex dictis non 
pertinet, sed ad dilectionem propriam et fiduciam in Deum, quarum prima 
specificat actum in ratione virtutis moralis, cui reque ac aliis convenit posse 
efficaciter desiderare et sperare hunc actam et objectum : altera autem 
quamvis referat actum ad Deum, spem theologicam non constituit, cum non- 
nisi inadtequatum spei motivum et se solo ad illam insufficiens importet. 


239. Obj. cont. 3". Fides tria docet : primum, neminem salvandum, nisi 
sit praedestinatus : secundum, non omnes esse preodestinatos : terium, nemi- 
nem posse esse certum de sua prwdestinatione sine speciali revelatione ; 
ergo ut in hoc dubio voluntas humana sit divinse conformis, non debet 
suam salutem absolute petere, sed conditionate duntaxat, si ita Deus decre- 
verit, ecterum parata illa privari. Conf. Juxta Apost. ad Rom. 8. Quid 
oremus , sicut oportet , nescimus ; ergo nihil determinate petendum aut spe- 
randum est. 

R. N. Cons. Incertitudo enim priedestinationis non debet extinguere aut 
suspendere nostra salutis desiderium, cum Deus, quantum est ex parte sua, 
velit serio omnium salutem, regnum coelorum vim patiatur, et violenti illud 
rapiant; culpa non priedestinatorum accidat, quod salutem non consequan- 
tur ; quia nempe noluerunt illam adipisci, nec pro viribus et fervore debito 
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ad illam contenderunt. Quin excitari potius inde nostrum desiderium, disci- 
mus ex 2. Pet. 4. Magis satagite, ut per bona opera certam vestram vocatio- 
nem et electionem faciatis. et ad Hebr. 49. Contemplantes, ne quis desit gra- 
lic Dei. 

Ad Conf. R. D. A. Quid oremus, nescimus semper et quoad omnia N. 
ucscimus aliquando et quoad singula C. Qu:e enim supernaturalia sunt, 
petere semper possumus et debemus determinate et absolute,temporalia vero 
semper quidem conditionate et indeterminate, non vero priori modo petenda 
sunt, nisi Spiritus in et pro nobis postulet gemitibus inenarrabilibus. 

Inst. Temporalia bona non possunt esse materia orationis; tum quia ora- 
lio est mentis ascensus ad Deum, appelitus vero temporalium est descensus 
ad inferiora : tum quia Orationis Dominice petitio quarta, quam nos circa 
vietum et vestitum versari existimamus, ad panem spiritualem, testibus 
TEnrULL. L. de Orat. c. 6., Cvrn. L. deOrat. Dom. c. 48. et Auc. de serm. 
Dom. in monte; L. 2. c. 7. n. 27., spectat : tum quia, ubi Christus Matth. 6. 
nos jussit qu:rere regnum Dei et justitiam ejus, nec sollicitos esse de neces- 
sariis ad vitam, juxta S. Avc. loc. cit. n. 95.: Non ait utique, querite primum 
regnum Dei, et deinde ista. querite; sed, hec omnia, inquit, vobis apponen- 
tur , scilicet etiam mon qucrentibus : tum quia determinate saltem tempo- 
ralia peti non possunt, sicut supernaturalia ; ergo. 

R. N. Ass. Ad prob. 1?". R. D. Appetitus temporalium propter vitam 
&lernam et tanquam mediorum quomodocumque ad illam conducentium 
est descensus ad inferiora N. temporalium propter seipsa appetitorum , ita 
ut in illis plane sistatur C. 

Ad prob. 2*?», R. D. Orationis Dominice petitio quarta, imo et septima; 
pertinet ad panem spiritualem et bona superna, cum exclusione nostra 
interpretationis de viclu et vestitu, de malorum item temporalium diminu- 
lione aut depulsione N. sine tali exclusione C. lidem enim Patres sensum 
utriusque petitionis etiam temporalibus tribuunt, et pro sufficientia ad 
vitam presentem liberationeque a pceenalitatibus hujus vite orandum sta- 
iuunt. 

Ad prob. 3*^. R. D. S. Avc. monet temporalia non esse qu:renda; exclu- 
dendo sollicitudinem, qua avertamur a regni divini prosecutione, et deside- 
rium , quo ferimur in bona.temporalia unice propter se ac tanquam in 
finem ultimum C. excludendo omnem temporalium petitionem, ut condu- 
centium ad salutem N. Vid. S; Auc. loco cit. c. 46. et 17. 

Ad. prob. 4^". R. Discrimen inter utraque bona postulanda patet ex dictis: 
supernaturalia.enim absolute petimus, quia non obsunt accepta, et preterea 
certi sumus, quod Deus paratus sit ea dare, cum toto corde quiesiverimus : 
temporalia vero conditionate tantum postulamus, quia prodesse possunt et 
obesse. 


940. Observa. Controversum est inter Auctores num ét aliena beatitudo 
formalis possit esse objectum materiale spei theologice? Communior est, et 
probabilior videtur nobis sententia negativa, nisi aliena beatitudo intendatur 
ut ad propriam sperantis beatitudinem conducens, quam et amplectitur 
S. Tu. p. 3. q. 7. a. 4. ad 2., et insinuat S. Avc. in Enchir. c. 8. preter alias 
inter fidem et spem distinctiones, hanc quoque asserens : Spes autem non- 
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nisi bonarum rerum est, nec nisi. futurarum, et ad eum. pertinentium , qué 
earum. spem gerere perhibetur. Ralio est, quia spes theologica est actus con- 
cupiscentie circa bonitatem divinam respectivam, ut ipsi concupiscenti 
bonam ; tali autem actu quis non concupisceret beatitudinem ut sibi, sed ut 
alteri bonam ; adeoque desiderium ejusmodi ad amorem benevolentiz vel 
amicitiz:, non autem ad spem theologicam pertineret. Atque hinc quidem 
patet imprimis discrimen, cur eodem habitu charitatis amemus Deum, nos 
ipsos, et proximum propter Deum, utpote ubi semper-pro objecto formali 
attingitur bonitas divina absoluta ; quin tamen eodem spei habitu propriam 
et alienam beatitudinem sperare possimus , ob diversum scilicet motivum. 
Deinde vero constat, nonnisi émproprie desperari.de aliena salute ; quia ejus- 
modi desperatio potius fiducite in Deum, quam spei theologicee opponitur. 
Denique sequitur, desiderium salutis et erectionem animi ad fundendas 
preces non ex concupiscenti: amore, sed ex benevolentia proficisci etiam in 
illo casu, quo Deus promitteret viatori sancto, intuitu ejus precum, a se 
alteri peccatori concedendam veniam et salutem. 


ARTICULUS Ill. 


QUODNAM SIT OBJECTUM FORMALE SPEI THEOLOGICJE ? 


244. Nota I. Sunt qui simplex pro spe objectum formale. statuunt, ardui- 
talem objecli sperati ; sed arduitas se habet ad spem, sicut obscuritas ad 
fidem : adeoque non est ratio motiva, sed modus: duntaxat objecto inhz- 
rens ac proprius, potius sepe retrahens a sperando. Alii bonztatem Dei ve- 
spectivam statuunt ; sed. quamvis hcc bonitas ratio esse possit, cur rem quis 
cupiat ; non tamen spei actus ultimato resolvitur in illam bonitatem, adeo- 
que ratio formalis saltem adszequata non est. Nec felicius assignant alii mse- 
ricordiam et omnipotentiam divinam ; objectum enim ut possibile, sub qua 
ratione sperata res omnipotentiam connotat, voluntatem non allicit, sed 
ut bonum. Cum itaque ex his singulis nullum satisfaciat, ac preterea actus 
spei, utpote vel fermaliter vel :equivalenter triples, possit ac debeat habere 
diversas rationes formales; cum communiori jam Theologorum pro sin- 
gulis spei formalitatibus singula objecta formalia designatum imus. 


249. Nota I1. Juxta Theologos, absoluta et respectiva bonitas desuimitur a 
diversa consideratione perfectionis in ordine ad subjecta, unde etiam diver- 
sus amor nascitur; atque hinc absoluta dicitur, qua aliquod ens in se bonum 
est, et in ordine ad se spectatur; ex quo amor estimalionis, benevolentiae 
ac amicitie profluit : respectiva vocatur, qua ens alteri bonum est, et in 
ordine ad alios spectatur; ex quo oritur amor concupiscenti:, prosecutionis 
ac desiderii : quia vero res alteri secundum diversa potest esse bona, atque 
hinc appetibilis, in bonitate Dei respectiva diversc relationes attendi debent, 
inter quas pro ratione objecti spei primarii etiam primaria est, qu: in ordine 
ad visionem et amorem beatificum habetur; unde et nomine hujüs boni 
tatis Dei respective venit ejus possessio seu Deus possidendus, non prcwcise 
ul aliquod bonum creatum, sed ut donum Dei, prout nos uniens cum Deo; 
adeoque ut aliquid moraliter divinum. Similiter virtus Dei auxiliatrix nor. 


DE OBJECTO FORMALI SPEI, 907 


dicit tantum omnipotentiam Dei et misericordiam, sed et auxilia ac media a 
Deo profecta et necessaria sive utilia ad consecutionem boni sperati. 


243. Dico I. Objectum formale spei theologici, prout hac-dicit formali- 
tatem desiderii, est bonitas Dei respectiva. 

Prob. Prout spes dicit formalitatem desiderii, non tantum est actüs virtutis 
theologice ad voluntatem spectantis, sed et amor concupiscenti. Atqui dum 
ut virtus voluntatis pro objeeto habet bonitatem, ut theologica bonitatem 
divinam seu Deum qua bonum, debet ut amor concupiscenti: pro motivo 
respicere. bonitatem Dei respectivam; cum amor concupiscenti: per hoc 
distinguatur ab amore sestimationis, benevolenti» ac amiciti: seu a chari- 
tate, quod ille feratur in bonum, prout amanti bonum est, non autem prout 
precise bonum est in se et absolute; ergo. 

Conf. ldem est objectum formale gaudii, quod est desiderii : sed objectum 
formale gaudii est divina bonitas respectiva sive Deus ut nobis per sui pos- 
sessionem bonus; ergo idem etiam est objectum spei , prout formalitatem 
desiderii importat. 


244. Dico II. Objectum formale spei theologici, prout hac. dicit forma- 
litatem erectionis animi, est virtus Dei auxiliatric. i 

Prob. Mud est objectum formale spei secundum hanc formalitatem, quod - 
est ratio formalis et immediata, cur voluntas audeat contra difficultates 
conari,.et earum sibi victoriam promittere; quia erectio ejusmodi est conatus 
quidam voluntatis ad superandas difficultates, cum exclusione desperationis 
ne ille superentur : sed hac ratio est virtus Dei auxiliatrix; tum quia h&c 
prestat ratione omnipotentie , ut victoria difficultatum sit absolute possi- 
bilis, ratione misericordie autem, ut illa etiam sit nobis proxime possibilis : 
tum quia interrogatus : cur quis speret beatitudinem obtentu quantümvis 
difficilem, seu contra difficultates animum erigat? respondet, quia Deus 
potens valet auxilium ferre, et misericors vult ferre, seu paratus est ad 
ferendum auxilium ; sicut &ger ad quaestionem, cur sanitatem vehementer 
afflictam reparandam nihilominus speret? reponit : quia prwsto est medicus 
peritus et ad medicinam salubrem dandam paratus; ergo. 

Conf. Scriptura sepe proponit jam virtutem Dei auxiliatricem, jam sin- 
gulas hujus virtutis partes, misericordiam nempe et omnipotentiam tum ad 
contestandam tum ad excitandam spei erectionem, ut patet ex Ps. 17. 3; 
Deus meus adjutor meus, et sperabo in eum. Genes. 1B. 1. Noli timere : 
Ego protector tuus, et merces tua. magna. nimis Ps. 12. 6. Ego autem in 
imiséricordia tua speravi ; Quee. verba David Ps. 51. 10. repetit. Isa. 26. 4. 
Sperastis in Domino Deo forti. 2. Reg. 22. 3. Deus fortis meus, sperabo in 
eum., etc. 


2945. Dico III. Objectum formale spei theologicee, prout hic dicit fidu- 
ciam, est fidelitas Dei in promissis, vel omnipotentia ac misericordia. Dei 
per promissionem obligata. 

Prob. Motivum- spei. secundum hanc formalitatem est. illud, quod datur 
pro ratione formali et immediata, cur confidamus bona sperata nos esse 
obtenturos : sed hec ratio est Dei promittentis. fidelitas; quia, supposito 
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quod Deus beatitidinem et media ad illam nobis promiserit, sitque omni 
potens, et promissa servare valeat; ex eo precise ac formaliter habetur 
fiducia beatitudinis consequendae, quod Deus promissa sua pr:estare velit, nec 
voluntatem mutet; quia ex hoc capite certo inferimus objectum futurum; 
ergo. ' 

- Conf. Spes, ratione fiducic, dicit firmitatem et certitudinem, indeque ad 
Hebr. 6. vocatur anchora (uta et firma; Tridentinum vero docet, omnes 
debere in auxilio Dei spem firmissimam ponere : sed hujus firmitatis moti- 
vum in Scriptura assignatur fidelitas divina in promissis, ibid. 10. 23. 
Teneamus spei nostre confessionem. indeclinabilem ;. fidelis enim est, qui 
repromisit. Et ad Tit. In spem vite eterne, quam promisit, qui non menti- 
tur, Deus; ergo: 


946. Obj. cont. 1"", Nullus actus resolvi polest in bonitatem rei speratce 
tanquam in motivum, cui innitatur ; ergo bonitas Dei respectiva nequit esse 
objectum formale spei theologicz. Prob. Ant. 1^. Licet interroganti, cur 
aliquam rem amem vel desiderem vel de ca later? recte respondeam, quia 
bona est ; tamen quarenti, cur sperem? ita reponere non possum : qui enim 
postremum quserit, sciscitatur, qua re motus aut fretus in illius rei asse- 
quende spem veniam? Sicut qui quirit, cur credam? interrogat, qua re 
motus aut fretus preebeam assensum ? 2», Licet bonitas rei speratc non sit 
indifferens, ut quis eam amet aut oderit, desideret aut fugiat, de illa gau- 
deat aut tristetur; tamen secundum se est indifferens, sive ut eam speremus, 
sive ut de ea obtinenda desperemus, ut experientia circa eamdem beatitu- 
dinem respectu diversorum hominum probat; ergo actus sperandi in 
bonitatem tanquam motivum resolvi nequit. 3. Motivum desperationis non 
est bonitas vel malitia rei, de qua desperatur, sed vel infirmitas virium vel 
defectus alieni auxilii ; ergo a contrario bonitas rei speratie non est motivum 
formale spei, sed vel propria sperantis industria vel aliena potestatis auxi- 
lium. 

R. N. A. vel D. Nullus actus sperandi, sumptus secundum formalitatem 
desiderii, resolvi potest in bonitatem etc. N. sumptus secundum formalita- 
tem erectionis animi aut fiducivee T. Hinc 

Ad. prob. 1*", D.]ta non possum respondere qu:renti, cur sperem, si 
actum sperandi considero, prout prosecutive tendit in objectum N. Si eum- 
dem précise sumo, prout lali modo tendit C. Questio illa, cur sperem, habet 
duplicem sensum : primum, cur velit assequi tale bonum? cui respondetur 
per specialem rationem motivam, sub qua illud vult, nempe bonitatem ; 
secundum, cur tali modo tendat in objectum, id est, cur erigatur animo 
concipiatque fiduciam illud assequendi, quamvis arduum ac difticile? huic 
respondetur per motiva. erectioni et fiducie propria. Atque hoc speciatim: 
etiam elucet in spe theologica ; nam si queratur, eur tendamus ad Dei 
visionem, eamdem appetendo? apte respondetur : quia est summum bonum 
rostrum : si vero cur tali modo tendamus, per erectionem nempe animi et 
fiduciam illiusassequendz? ratio recte datur, quia Deus paratus omnino est 
áuxilium nobis dare, quantum sufficit, ut eam assequamur. 

Ad prob. 2*?^, N. Cons. Sequitur enim duntaxat, voluntatem posse diver- 
simode se habere circa idem objectum formale diversimode apprehensum : 
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nenpe circa illud audendo et animum erigendo, alque prosecuLive tendendo, 
$i apprehendatur ut possibile ac probabiliter futurum ; vel e contrario abji- 
ciendo animam ac diffidendo et tendendo aversative , si apprehendatur ut 
impossibile aut nimis difficile. 

Ad prob. 3*". D. 4. Motivum. desperationis, h. e. abjectionis animi ac 
diffidenti:e non est bonitas vel malitia ohjeeti C. motivum desperationis, 
h. e. aversionis aut omisse tendentix in objectum, non est bonitas Subd. 
secundum se sumpta C. appreheusa üt impossibilis aut non obtinenda XN. 

Inst. 1. Amor concupiscentic. non pertinet àd constitutiva spei sed ad 
eam prsupponitur, sicut ad timorem presupponitur amor rei, quam quis 
amittere timet; ergo bonitas respectiva nullo modo potest esse objectuin 
formale spei. 

R. D. 4. Amor concupiscenti: sumptus pro simplici complacentia aut 
affectu amoris cujuscumque vel desiderii inefficacis non pertinet ad consti- 
tuliva spei C. amor concupiscentie prosecutivus boni ardui ac futuri et 
desiderio efficaci expressus N. Amor primo modo acceptus timorem «que ac 
spem praecedere debet aut potest; secundo modo acceptus ad spei essen- 
tiam ex supra dictis pertinet. - 

Inst. 2. Si bonitas respectiva esset motivum actus spei, et hic esset simul 
actus concupiscentiz: ; ergo spes non aimitteretur solo peccato desperationis, 
sicut fides solo infidelitatis peccato juxta Trip. Sess. 6. c. 15. deperditur ; 
sed etiam quocumque alio peccato mortali commisso cum advertentia, quod 
illud bono nostro supernaturali adversetur ; cujusmodi. tamen sunt omnia 
fere peccata mortalia Christianorum, quibus peccantibus id notissimuni 
est ac fere semper occurrit memoriz : hoc enim peccatum directe opponitur 
amori et desiderio boni supernaturalis non minus ac charitati et amicitia 
erga Deum. Sequela est falsa ; ergo. 

R. N. seq. quoad 2?", p. Quamvis enim, juxta plures, probabilius dicatut', 
spem amitti non tantum per peccatum desperationis, sed etiam per quod- 
cumque aliud peccatum mortale affectibus virtutis spei incompatibiliter 
repugnans, illosque prorsus excludens a subjecto; cujusmodi statüitur 
voluntas deliberata nunquam sperandi, contemptus art neglectus absolutus 
proprii boni supernaturalis, et peccatum mortale admissum cum adver- 
tentia, quod tali bono graviter adversetur, aut nos illo privet, presertim 
irrevocabiliter : falsum tamen imprimis est etiam in plerisque Christianis 
peccantibus vigere illam notitiam et adesse advertentiam. Deinde vero 
discrimen oppositionis in peccato mortali cum charitate ac spe , ex alibi 
dictis est manifestum ; quandoquidem peccatum mortale est formalis offensa 
Dei, ejusque contemptum formaliter includit, qui sane cum Dei amicitia 

are nequit ; cum e contrario, quamvis causaliter inducat privationem boni 
Bi supernaturalis, tamen haec a peccantibus sepe ignoretur, aut saltem 
non attingatur. ; id 


947. Obj. cont. 9"", Virtus Dei auziliatric pertinet ad causam efficien- 
tém objecti sperati, h. e. beatitudinis; imo actus spei supernaturalis ; ergo 
non est motivum seu causa objectiva ; preesertim, cum alias daretur mutua 
nature prioritas, quia auxilium divinum, quod speratur, causatur a spe, et 
tamen si illud motivum spei foret, spes ab eo ausilio- causaretur, Conf. 
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Eadem virtus, quacumque ratione spectetur, nequit esse motivum spei, eliam 
secundum formalitatem erectionis : si enim spectetur ut bona absolute, est 
objectum charitatis ; si ut bona respective, est objectum spei sumplie secun- 
dum rationem desiderii ; si ut utilis ad obtinendam beatitudinem, non 
habet rationem objecti formalis, sed medii propter aliud amati; ergo. 

Rh; N. Cons. Patet enim contrarium. in medico, qui motivum speranda 
sanitatis unaque causa cam efficiens sepius habetur. Ad id quod additur R. 
N. Ass. Ad rationem D. Idem numero, quod speratur, causatur a spe N. 
aliud numero C. Auxilium divinum concurrens ad productionem actus spei 
est distinctum ab auxilio altero , quod in premium spei conceditur: atque 
hoc licet possit esse causa. finalis spei eliciendce; tamen quia causa finalis, 
nec ut existens, nec ut futura causat, physice profecto et in eodem ordine 
prior non est suo effectu. 

Ad. Conf. R. N. Cons. Virtus auxiliatrix, prout est objectum spei , specta- 
tur precise sub ratione efficaciz sibi proprie, qua rem speratam reddit pos- 
sibilem et, uon obstante quacumque ejus arduitale , probabiliter futuram, 
eo quod sub hac ratione voluntatem erigat, firmetque in boni prosecutione. 
Cum Aac responsione congruit aliorum enuntiatio, qui volunt spem versari 
circa virtutem Dei auxiliatricem ut dignam, cui confidatur ; sicut fides ver- 
satur circa veritatem. primam, ut dignam, cui credatur, charitas circa bo- 
nitatem Dei ut dignam, qus ametur propter se. 

Inst. Si assertio nostra teneret, sequeretur e contrario, timorem gehenne 
debere pro motivo suo habere Deum comminantem, adeoque etiam esse vir- 
tutem theologicam : sicut enim interroganti: cur speras? respondemus : 
quia Deus paratus est. per sua auxilia subvenire ; sic etiam sciscitanti : cur 
times gehennam? respondendum foret: quia Deus illam comminatur ; atque 
hinc Deus comminans non minus esset objectum formale timoris, ac Deus 
aucilians objectum spei dicitur. 

R. Quamvis timor Dei ut vindicis possit pertinere ad virtutem theologicam 
spei, sicut timor offense Dei, ex motivo Dei summe dilecti conceptus, habetur 
pro actu secundario charitatis; propterea quod eadem virtus primario 
prosequitur proprium bonum, ct secundario aversatur ac fugit malum suo 
bono directe oppositum : nihilominus N. seq. et prob. Imprimis enim falsum 
est, quod Deus conmnans necessario statuendus sit pro motivo timoris ge- 
hennwe: deinde disparitatem produnt preedicata divina; cum omnipotentia 
et bonitas Dei sit per se et ante nostra merita ad auxilia et vitam zternam 
dandam disposita, justitia vero vindicativa et comminatoria non sit prona ad 
infligendam poenam ante denierita, preetereaque hanc non intendat, uti bo- 
nitas vitam c:eternam. Inde autem sequitur, quod interrogatus de spe, debeat 
pro motivo primario reddere virtutem divinam auxiliatricem ; timens autem. 
pro eodem assignare malum pano probabiliter imminens, et pro motivo" 
solum secundario ac ex suppositione consequente comminationem divinam. - 


248. Obj. contr. 3". Ad secure desiderandum seu sperandum cum fiducia 
aliquod objectum sufficit illud esse futurum, prescindendo ab hoc vel illo 
medio, quo est act?ve futurum; ut patet in eo qui, cum mediis vel determi- 
nate non cognitis, vel etiam perspectis, prudenter judicat vel scit se di- 
guitalem obtenturum, secure desiderare dignitatem potest, quin moveatur 
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à mediis etiàm sibi cognitis : presertim. cum alias etiam. merita nostra 
forent motivum spei theologicze, si, quod ad rem active futuram per modum 
causc. vel conditionis spectat, necessario tanquam objectum formale con&sti- 
luendum esset. Sed beatitudo est formaliter futura per seipsam ac prsescin- 
dendo a fidelitate Dei in promissis vel omnipotentia Dei per promissioném 
obligata ; ergo. 

R. D. M. Ad secure desiderandum actu spei quocumque aliquod objectum 
sufficitetc. C. ad secure desiderandum actu spei theologicae N. Ut spes, etiam 
secundum rationem fiducie, habeat veram notionem virtutis theologica, 
non sufficit habere pro motivo futuritionem formalem beatitudinis prxeser- 
tim. formalis, sed requiritur futuritio causalis, quie, quoad possibile, ab 
omnipotentia, quoad certitudinem, a fidelitate Dei in promissis habetur. Hinc 

Ad. prob. 1*?*, patet disparitas. 4d 2**, prob. R;. Communior sententia 
pro formali fiducie motivo secundario statuit omnia illa media, que ad 
obtinendam beatitudinem sunt ordinata ; qualia sunt merita Christi Salva- 
toris , accurata observantia mandatorum, pius ac frequens usus sacramen- 
torum, exercitium virtutum, mutu:x justorum in terris degentium preces, 

intercessio Sanctorum in colis, pro quibus tam auctoritas quam. ratio 
pugnat. i 

Inst. Seclusa omni promissione, sufficiens motivum fiduci:. habetur. pet 
ipsam potentiam, misericordiam, liberalitatem, justitiam remuneratoriam 
aliasque ejusmodi perfectiones divinas; prout hec ipsum. etiam patet a pari- 
tate en humanis ; ergo. Conf. Plura, nempe auxilium efficax, finalem gra- 
liam etc. et petimus et speramus a. Deo, que tamen non sunt promissa ab 
eodem, atque-hinc pro motivo fidelitatem divinam connotáre nequeunt; 
ergo. 

R. D. M. Seclusa promissione divina sufficiens molivum fiducie adeo fir- 
m, quam spes theologica importat, haberi. potest N. fiduci:e qualiscumque 
C. Experientia, ad quam 2n humanis provocatur, polius ostendit. contra- 
rium, cum mendicus longe confidentius eleemosynam sibi promissam a 
divite ac liberali speret, quam ab altero :quali, qui nihil promisit: atque 
hinc etiam, quia ille perfectiones diving. dicunt in Deo inclinationem ad 
concedenda sperata, non vero necessitatem, qua omne desideratum debeat 
dare ac obligetur ; spes, qu: in Deo habila. non confundit , fidelitati etiam 
inniti debet ; id, quod ulterius declarant tot in Scripturis consignatee pro- 
missiones divine , quie sane forent superfluz, si tanta sine illis fiducia. clici 
posset. 

Ad. Conf. R. D. A. Plura petimus et speramus, quc» a-Deo non sunt pro- 
missa promissione saltem generali, qua ille promisit adesse in nom ine Christi 

» petentibus, rogantibus, pulsantibus et invocantibus se N. Promissione sem- 

per partienlari, specialiter ad tale objectum terminata. C. Inde vero actum 
spei unum pre altero et confidentiorem et contra difficultates audentiorem 
facile concedimus. 


249. Observa I. Ex dictis patet, quodnam sit objectum adequatum spei 
formale constituendum, Deus nempe ut remunerator seu ut nobis bonus, ut 
auxiliator, et ut promissor fidelis : sicut enim pro fidei motivo auctoritatem 
Dei et revelationem simul statuimus, sic preter fidelitatem etiam promissio- 


* 


219 DE SPE THEULOGICA. 

nem divinam híc in complementum motivi fiducic adjungendam censemus. 
Nec refragatur nobis D. Tnox auctoritas hic q. 17: a. 4.in 0. Spes duo respi- 
cit, scilicet bonum quod. obtinere intendit, et auxilium per quod. illud bonum 
obtinetur; bonum autem quod aliquis sperat obtinendum; habet rationem causc 
finalis, aucilium aulem, per quod aliquis sperat illud bonum obtinere, habet 
rationem causc efficientis : cum hic quiwstionem nostram et sub his terminis 
non tractat , uniceque probat quod bonum speratum habeat rationem causce 
finalis, respectu virtutis spei ut prosequentis et enitentis illud assequi, auxi- 
lium vero divinum rationem cause efficientis, respectu asseeutionis ejusdem 
boni ; quin neget auxilium esse id, ex cujus consideratione assurgat voluntas 
in spem, et fiduciam habeat : in Qucstionibus enim disputatis q. un. de spe, 
a. 1. in Conclus. aperte pro nobis definit scribens: Sicut formale objectum fidei 
estveritas prima, per quam sicut per quoddam medium assentit (intellectus) his, 
quc creduntur... itaetiam formale objectum spei est augcilium divine pietatis et 
potestatis , propter quod tendit. motus spei in bona sperata, que sunt objectum 
materiale spei. Atque his similia ibid. ad 4. et a. 4. repetit : quid? quod /oco 
supra objecto a. 4. statuit, spem nostram attingere ad ipsum Deum, cujus 
auxilio, nempe ut objecto formali, innitur. Ubi vero non adeo diserte divi- 
nam in promissis fidelitatem adjungit, vel de spe minus adzquate nec se- 
cundum perfectionem certe fiducie sumpta loquitur, vel potentiam Dei 
auxiliatricem promissione obligatam intelligit; quo postremo sensu etiam 
accipi debet illud Ps. 20. Rex sperat in Domino et in misericordia Altissimi 
mon commovebitur : spem enim formaliter immobilem non facit misericor- 
dia Dei secundum se et inclinationem duntaxat ad bona concedenda expri- 
mens, sed promissionis obligatione et fidelitatis vinculo determinata. 


250. Observa II. Spem esse virtutem a charitate distinctam, satis probat 
duplex distinctionis signum , separabilitas scilicet et relationis oppositio. 
Liquet id preterea ex objecto formali utriusque, cum spes secundum for- 
malitatem amoris ac desiderii pro motivo respiciat bonitatem Dei respecti- 
vam, charitas autem absolulam. Veritati huic ab omnibus alias recepte 
duplex Auctorum quorumdam genus repugnat. Alii enim amorem Dei u£ 
nobis boni, vitii et male mutati ordinis insimulant, adeoque vel spem virtu- 
tem negant, vel eum charitate confundendam jubent; sed contra hos agetur, 
ubi de spei honestate. Alii e contrario contendunt, nihil posse a nobis amari, 
nisi illud sit nobis bonum; cum non sufficiat rem amandam esse simpliciter 
et absolute bonam, sed requiratur ut amanti sit bona et conveniens ; adeo- 
que charitatem a spe distinctam esse fictitiam : verum et hoc, ubi de chari- 
iate loquemur, facile diluetur, et objectio allata sophismate laborat : si 
enim per voces illas, nob/s bonum et conveniens, intelligatur quod res - 
amata debeat pollere virtute amantem perficiendi, aut amans debeat esse 
ordinatus ad rem illam, vera omnino est propositio : si autem sensus sit; 
rem illam, ut ametur, semper referri oportere ad ipsum amantem tanquam 
ad finem, propositionis falsitas tum ex obviis exemplis tum ex infra dicendis 
perspicua est. 
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u CAPUT 1I. 
DE PROPRIETATIBUS ET AFFECTIONIDUS SPEI, 


ARTICULUS I. 


AN ACTUS SPEI THEOLOGIC/E SIT SUMME CERTUS ? 


251. Nola. Inter spei proprietates est certitudo : honestas et necessitas 
ejusdem affectiones dicuntur. Certitudo alia est infallibilitatis seu. indefe- 
clibilitatis a vero , altera firmitatis seu indubitabilitatis. Prior formaliter 
nequit haberi in actu spei et ratione sui, sed denominative tantum et. par- 
ticipative ab actu intellectus, a quo dirigitur, ut docet D. Tuowas hic q. 18. 
à. 4. Certitudo invenitur in aliquo dupliciter, scilicet essentialiter et parti- 
cipative : essentialiter quidem invenitur in vi cognoscitiva; parlicipative 
autem in omni eo, quod a.vi cognosciliva movetur infallibiliter ad finem suum. 
Atque hzc spei certitudo. participata vocari etiam potest infrustrabilitas. 
Posterior, quantum precise dicit firmitatem el adhaesionem actus ad suum 
objectum, non actibus duntaxat intellectus sed et voluntatis convenit, eum 
hoc uno discrimine, quod firmitas $ntellectus excludat dubium et fluctua- 
lionem intellectus, voluntatis autem firmitas timorem ac voluntatis fluctua- 
tionem. Proterea, cum spei certitudo ex actu intellectus previo dependeat, 
adverti debet circa objectum materiale spei duplicem Dei promissionem 
haberi, alteram absolutam de auxiliis supernaturalibus saltem sufficientibus, 
alteram.conditionatam de beatitudine adultis conferenda, si nempe hi serio 
et efficaciter auxiliis ejusmodi cooperentur; atque hinc illam promissionem 
essentialiter esse infrustrabilem , hanc vero s:epius frustrari, non quidem 
ex defectu infallibilitatis et. virtutis divinae, sed ex hominis defectu, nec 
posit: ab eo conditionis. Porro secundum h:ee Catholici omnes distinguunt 
tum inter objectum spei tum inter ejus certitudinem, quantum respicit vel 
Deum vel nos; cum e contra JVovatores, qui existimant fidem esse certam 
animi fiduciam, qua unusquisque indubitanter sibi applicat promissiones 
future beatitudinis generatim factas, statuant unicuique firmiter.esse spe- 
randum, seu in erronea eorum phrasi, credendum, se esse ex numero prze- 
destinatorum ac certo salvandum. Contra quos 


959. Dico 1. Aetus spei theologicie, quantum ex parte Dei, est summe cer- 
tus seu infrustrabilis, et summe firmus seu excludens omnem timorem. 

Prob. 4?. p. Ad Rom. 5. 5. Spes non confundit; Ps. 24. 3. Qui sustinent te, 
non confundentur ; et Eccli. 9. 44. Scitote, quia nullus speravit in Domino, et 
confusus est; 2, ad Tim. 4. 12, Scio. cui credidi, et. certus sum, quia potens 
est depositum meum servare. Unde sic arguere licet : si spes ex parte Dei 
non foret summe certa, suo quandoque frustraretur effectu, aut frustrari certe 
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posset ; si nempe Deus creaturis suis deesset ; adeoque spes confunderet, et 
confunderentur ii, qui sperant in Domino, nec Apostolus certus esse potuis - 
set : sed enim hoc repugnat cit. textibus; ergo. 

Conf. Actus voluntatis est denominative ac participative certissimus, qui 
dirigatur ab actu intellectus summe certo ac infallibili; sed actus spei theo- 
logicie, in ordine ad Deum spectatus, dirigitur ab ejusmodi actu intellectus, 
scilicet a fide divina, qua sperans credit Deum absolute quidem collaturum 
auxilià sufficientia, et conditionate beatitudinem ; tum quia spes superna- 
turalis ab eadem fide connaturaliter dependet, secundum illud ad Hebr. 11.1. 
Est autem fides sperandarum substantia rerum : tum quia hoc ipso, quod 
Deus aliquid promisit, potest homo ac tenetur credere rem promissam esse 
futuram, vel-absolute vel conditionate, prout sensus est promissionis ; ergo. 

Prob. 9^, p. Ad Hebr. 6. 48. Per duas res immobiles, quibus impossibile 
est mentiri Deum, fortissimum solatium habemus, qui confugimus ad tenen- 
dam propositam spem, quam. sicut anchoram habemus anime tutam ac fir- 
mam, Ps. 124. 4. Qui confidunt in Domino, sicut mons Sion : non commove- 
bitur in cetermum etc. Unde Trip. Sess. 6. c. 43. inquit : In divino aucilio 
firmissimam spem collocare et reponere omnes debent. Firmitas autem ejus- 
modi deliberatum saltem timorem non compatitur ; ergo. 


Conf. lle actus est affective et appretiative super omnia firmus, qui habet 
motivum formale super omnia infallibile; desumit enim firmitatem a 
motivo, cui innititür : sed actus spei theologie habet tale motivum for- 
male ; ergo. Adde paritatem cum fide, de qua S. Titowas hic q. 17. a 6. in 0. 
Spes aulem et. fides faciunt hominem inherere. Deo, sicut cuidam principio, 
e; quo aliqua nobis proveniunt. De Deo autem provenit nobis et cognitio 
veritatis et adeptio perfecte bonitatis. Fides ergo facit hominem Deo adho- 
vere, in quantum est nobis principium cognoscendi veritatem : credimus eniin 
ea vera esse qua nobis a. Deo dicuntur. Spes autem facit Deo adherere, prout 
est nobis principium perfectee bonitatis, in quantum scilicet per spem divino 
aucilio innitimur ad beatitudinem obtinendam. 


253. Dico II. Actus spei theologicie, quantum ex parte nostra, et prout 
involvit absolutam exspectationem beatitudinis, seclusa speciali revelatione 
divina, nec est summe certus vel participative infrustrabilis, nec summe 
firmus. vel excludens timorem. 

Prob. 1^. p. Eccles. 9. 4. Nescit homo, uirum amore an odio dignus sit : sei 

xc ; des, 

omnia ín futurum servantur incerta. 4. ad Cor. 40. 18. Qui se existimat stare, 
videal, ne" cadat. Ergo cum absolutus nostre salutis eventus dependeat ex 
fidei et gratiee perseverantia, aliisque nostris meritis per modum condi- 
Lionis ad coronam glorice requisitis; sicut de his certi et infallibiles non 
sumus, sic nec spes nostra est infrustrabilis. Unde Tuip. Sess. 6. c. 19. Nemo, 
inquit, quamdiu in hac mortalitate vivitur, de arcano divince predestinationis 
mysterio. usque adeo presumere debel, uL. cerlo slatuat, se omnino esse in nu- 
mero predestinatorum..... Nam, nisi e; speciali revelatione, sciri non potest, 
quos Deus sibi elegerit. Et Can. 46. sic statuit : Si quis magnum illud usque in 
finem perseverantite donum se certo habiturum, absoluta et, infallibili certi- 
tudine dixerit, nisi hoc ea speciali revelatione didicerit, anathema sit. 
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Conf. Promissio divina de danda nobis beatitudine, seclusa speciali reve- 
latione, est solum conditionata, et quidem sub conditione fallibili ; quia facta 
duntaxat est a Deo sub conditione presertim perseveranti: finalis, ut. ex 
innumeris Scripturcee testimoniis liquet : hiec autem nón est certo, sed 
solum probabiliter futura; ergo spes, prout includit exspectationem beati- 
tudinis absolute futurie; nequit esse summe certa et infrustrabilis; tum quia 
spes, secundum presens objectum, dirigitur duntaxat per judicium probabile 
de absoluta futuritione beatitudinis, a quo denominari nequit certa : tum 
quia, licet presupponatur actus fidei de futuritione conditionata beatitu- 
dinis, conditio tamen est incerta et frustrabilis. 

Prob. 2*, p. Spes theologica obtinendz beatitudinis non solum potest, sed 
et debet, seclusa speciali revelatione, simul componi cum t?more superna- 
turali de ea non obtinenda, juxta illud ad Philipp. 9. 42. Cum motu et 
tremore vestram salutem operamini ; ad Rom. 41. 20. Tu autem fide stas : noli 
altum sapere, sed time; ad Cor. 4. 4. Nihil mihi conscius sum; sed. non in 
hoc justificatus sum : qui aulem judicat me, Dominus est. Unde Trip. Sess. 6, 
cap. 9. inquit : Sicut nemo pius de Dei misericordia, de Christi merito, deque 
sacramentorum virtute et efficacia dubitare debet : sic quilibet, dum seipsum 
suamque propriam infmmitatem et indispositionem respicit, de sua gratia 
formidare et. timere potest. Cap. 13. Formidare enim debent, scientes quod in 
spem glorie, et nondum n gloriam renati sunt, de pugna quc superest cum 
carne, cum mundo, cum diabolo. Cap. 146. QuZa in multis offendimus omnes ; 
unusquisque sicut misericordiam et bonitatem, ita severitatem. et. judicium 
ante oculos habere debet, neque seipsum aliquis, etiamsi nihil sibi conscius 
fuerit, judicare, quoniam omnis hominum vita non humano judicio exami- 
nanda et judicanda est, sed. Dei ctc. Ergo hoc ipso spes ista, quantum ex 
parte nostri, et prout involvit exspectationem absolutam beatitudinis, nequit 
esse summe firma, speciali revelatione absente. 

Conf. Objectum formale secundarium spei sunt propria auxiliis divinis 
cooperatio, et alia supra recensita, quibus innixa non excludit timorem ; 
tum quia h:ec media non inferunt infallibiliter salutem, quia perseverantic 
donum, licet impetrari orando queat, juxta D. Tu. 1. 2. q. 114. a. 9. et com- 
munem ' heologorum sententiam,sub meritum nec proprium et condignum, 
nee infallibile càdit : tum quia viator adultus , seclusa revelatione speciali, 
nequit esse infallibiliter certus quod aut hiec media, cum effectu gratize 
sanetificantis in prwsenti et glorize in futuro, adhibuerit , aut ob potentiam 
resistendi gratiis divinis et voluntatis defectibilitatem in posterum sit adhi- 
bitarus; ergo. Adde quod, si spes ex parte nostri foret absolute certa, posset 
ac proin teneretur quilibet certo credere, se esse ex predestinatorum. nu- 
mero ; sed eonsequens est contra ipsa Novatorum placita, quibus persuasum 
omnino est nec omnes etiam ex ipsis esse electos; ergo. 


954. Obj. cont. 1"^, Spes, quantum etiam respicit Deum, pro motivo 
formali debet habere Deum auciliatorem in ordine ad beatitudinem reipsa 
obtinendam : sed spes nixa tali motivo nequit esse summe certa et infru- 
strabilis; eum certum non sit an Deus sit daturus perseveranti:e donum, 
et hine nos adjuturus in ordine ad beatitudinem reipsa obtinendam ; ergo. 
Conf. Qui sperat beatitudinem, debet babere fiduciam de ipsa beatitudine 
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absolute. obtinenda : sed qui-spe sua. respicit Deum, sperat beatitudinem ; 
nec tamen potest habere fiduciam illam cum summa certitudine; ergo. 

R. D. m. Spes talis nequit esse summe certa, quantum respicit Deum ab- 
solute daturum auxilia sufficientia, et etiam beatitudinem ex hypothesi 
positarum per hominem conditionum N. quantum respicit nos et nostram 
cum auxiliis cooperationem, aut absolutam beatitudinis collationem C. 

Ad Conf. R. D. M. Qni absolute atque sine omni conditione sperat beati- 
ludinem, debet habere fiduciam etc. C. qui conditionate tantum ac sub 
hypothesi sux simul. cooperationis facte vel faciendee sperat beatitudinem 
N. vel subd. debet habere fiduciam ex omni parte summe certam N. secun- 
dum quid, nempesecundum primarium suum motivum, certam C. Qui Deum 
spe.sua respicit, conditionate tantum non autem absolute obtinendam beati- 
tudinem respicit : et fiduciam habet probabilem duntaxat secundum moti- 
vum secundarium, quod est propria cooperatio ; certam tamen secundum 
primarium, seu Dei auxilium et promissionem. 

Inst. Ad hoc ut spes sit. summe firma affective, debet excludere omnem 
timorem deliberatum de opposito, seu de non obtinenda beatitudine; quia 
in tantum datur firmitas affectiva voluntatis, in quantum excluditur formido 
de opposito; oppositum autem spei est non consecutio beatitudinis : sed spes 
hunc timorem non excludit ; ergo. Conf. Licet timor servilis et supernatu- 
ralis adhzereat Deo, et sit appretiative super omnia firmus, secundum illud 
Matth. 40. : Tímete eum, qui polest e£ animam et corpus perdere in. gehen- 
nams non tamen debet esse affective super omnia firmus ; ergo idem dicen- 
dum est de spe. 

R. D. M. Ad hoc ut spes sit summe firma simpliciter et secundum omnem 
formalitatem, debet excludere omnem timorem deliberatum de opposito C. 
ut sit secundum quid, nempe secundum formalitatem solum fiduci: prima- 
ri& ad Dei auxilium terminatz, debet excludere etc. N. Spes nempe theolo- 
gica excludit timorem, secundum quam partem est summe firma, habetque 
sibi pralucentem fidem ; non vero secundum quam nec firma est, nec nisi 
probabi!e judicium pràevium agnoscit. " 

Ad. Conf. R. N. Cons. Disparitas est, quia voluntas per timorem servilem 
fugiendo :ternam poenam, per illam precise ac proprie loquendo Deo non 
adhowret affective, sed. tantum effective, quatenus per timorem a peccatis 
commitlLendis retrahitur, et ad poenitentiam de commissis agendam impel- 
liim; adeoque nec affective summus est : e contra spes proprie et affective 
adhaeret Deo. 


255. Obj. cont. 2""^, AcLus spei, prout dicit expectationem beatitudinis, tun- 
datur in fide supernaturali de Deo remuneratore ; ergo sicut fides hxc est 
infallibilis, sic etiam spes illa est summe certa; cum ob similem fidei condi- 
tionem de Deo auxiliatore spes, ut dicit fiduciam in auxilia divina , sit 
summe certa. Conf. In homine priedestinato non solum actus fidei remote 
procedens, sed. etiam | judicium de sua. cooperatione et futuritione. salutis 
est certum et infrustrabile; ergo et spes in iis fundata. 

Rh. D. A. Actus spei, prout dicit expectationem beatitudinis, fundatur pro- 
xime et immediate in fide de Deo remuneratore N. remote solum et mediate 
C. Quia divina promissio beatitudinis est solum conditionata, ipsaque bea- 
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titudo, ut corona, exigit meritorum perseverantiam, spes beatitudinis abso- 
lute consequendze immediate ac proxime dirigi debet a judicio de futuritione 
cooperationis et perseverantize finalis; quod cum absque speciali revelatione 
divina sit solum probabile, probabilem duntaxat spem etiam infert. Unde et 
discrimen inter fiduciam expectationis beatitudinis et expectalionis auai- 
liorum sufficientium desumitur. 

Ad Conf. R. D. A. In homine predestinato etiam judicium de coopera- 
lione propria et futuritione salutis est infrustrabile ab intrinseco, seu spectata 
sua entitate N. solum ab extrinseco, seu ratione predestinationis divinse C. 
Licet igitur spes etiam hujusmodi possit extrinsece certa dici, non. tamen 
infallibilis est intrinsece, aut ratione judicii a quo dirigitur. 

Inst. Fides theologica supernaturalis est. simpliciter summe firma, licet 
solum sit moraliter certum revelationem divinam existere ; ergo et spes 
theologica potest esse simpliciter firma, etsi quis tantum moralem aliquam 
certitudinem de sua cooperatione ac salutis futuritione habeat. Conf. Etiam 
fide certum est quod Deus omnibus adultis det auxilia sufficientia ad fina- 
liter perseverandum aut peenitendum.: perseverantibus autem aut peeniten- 
tibus sit collaturus vitam externam ; ergo in hac fide fundari potest firmitudo 
spei de beatitudine. 2E 

R. 4*. N. supp. Cons. Vel enim solum probabiliter futura est. cooperatio 
propria ac perseverantia finalis, vel si qualiscumque etiam admiltatur circa 
illam certitudo, talis tamen non est, qualem signa credibilitatis de fidei 
nostr: mysteriis generant, qux prudens dubium de opposito excludunt. 

R. 2». N. Cons. Disparitas est, quia signa credibilitatis de revelationis 
existentia, ex dictis, suntinotivum fidei solum mediatum et extrinsecum, et 
fides suam certitudinem trahit ab ipsa infallibilitate Dei exercite suam au- 
ctoritatem et loquelam revelantis : cooperatio autem et perseverantia finalis 
sunt motivum tum proximum tum intrinsecum exspectationis absolutce bea- 
titudinis; ergo licet hziec moraliter utcumque certa forent, tamen summam 
certitudinem spei non possent przstare. 

Ad Conf. R. D. A. Et simul etiam est certum adultos bene usuros gratiis 
sufficientibus, ac illis collatum iri donum perseverantie N. est hoc omnino 
incertum C. 


956. Observa. Quamvis ex dictis spes respectu nostri summe certa dici 
nequeat, eam tamen simpliciter. et absolute certam esse dicendam , constat 
tum ex auctoritate D. Tow hic q. 18. a. 4. ad 2. et 3.; tum quia res quae- 
libet :stimari et denominari debet ex iis quse sunt ei propria , non vero ex 
his qu ipsi per accidens adveniunt : certa autem est spes in ordine ad suum 
motivum formale, et sic secundum suam substantiam, cui non repugnant. 
timor, incertitudo ac fluctuatio, quc nostram spem comitantur, cum non 
ex ipsa spe, sed ex pravitate cordis et defectu liberi arbitrii humani, vel ex 
anxietate: nascantur. Quin timor iste adeo non remittit spem nostram, quasi 
sit incerta, ut illam potius acuat, et ad Deum confugere impellat; quia dum 
timemus ne ipse nos deserat, aut propter peccata a se rejiciat , pronum est 
recurrere ad cumdem, cujus natura est bonitas omnipotens, et opus mise- 
ricordia ; juxta illud Ps. 113. 41. Qui timent Dominum, speraverunt in-.Do- 
mino ; adjutor eorum et proleckor eorum est. 
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ARTICULUS 1f. 


AN ACTUS SPEI THEOLOGIC/E SIT HONESTUS ET LiCITUS ? 


957, Nota. Calvin. L. 3. Inst. c. 16. 8. 3, et c. 48. S. 2. negat esse operan- 
dum intuitu mercedis, aut saltem ab eo intuitu ducendum exordium adhor- 
tationis ad opus : in Antid. ad. Trid. Sess. 6. e. 25. autem statuit hoc prin- 
cipium : Dei judicio nihil est sincerum nec probum, nisi quod ex perfecto ejus 
amore manat ; ibidemque Can. 31. ita. scribit : Cum ?ngenuam a suis filiis 
obedientiam requirat Deus servile hujusmodi obsequium (opus nempe intuitu 
mercedis factum ) non repudiabit modo, sed proeul etiam rejiciet. Luther. 
assert. 6. ait : Contritio, que paratur per amissionem cterne beatitudinis, 
facit. hypocritam, imo magis peccatorem. Baii propositio 38. damnata sic 
hàbet : Omnis amor creatura rationalis aut vitiosa est cupiditas, qua mun- 
dus diligitur, que a Joanne prohibetur ; aut laudabilis illa charitas, qua per 
Spiritum sanctum in corde diffusa Deus amatur; quie propositio cum prolato 
Calvini principio respondet, et a Jansenian?s tanquam axioma suscipitur; 
ex quo plane et turpitudo operis propter mercedem eternam suscepti, et 
inhonestas spei seu amoris concupiscentire dimanat. 


958. Dico I. Licitum est operari opus bonum intuitu mercedis ceterna. 

Prob. I. Ex Scuieruna ; quie 19. mercedem cternam proponit tanquam 
motivum et incitamentum ad operandum, ut Eccli. 12. 2. Benefac justo, et 
invenies retributionem magnam, et si non ab ipso, certe a Domino; et 1. ad 
Cor. 9. 94. Omnis qui in agone contendit, ab omnibus se abstinet, et illi qui- 
dem "ut corrupiibilem coronam accipiant , nos autem incorruptam ; ad Gal. 
6. 9. Bonum autem facientes non deficiamus, tempore-enàm suo melemus non 
deficientes ; ad Coloss. 3. 94. Quodcumque facitis, ex animo operamini, sicut 
Domino, et non hominibus : scientes, quod a Domino accipietis retributionem 
hereditatis. 9", Commendat Sanctos intuitu mercedis vetern:z operantes, ut 
MovskN ad Hebr. 41. 25. Magis eligens affligi cum populo Dei, quam tempo- 
ralis peccati habere jucunditatem, majores divitias e'stimans thesauro /Egyp- 
tiorum, improperium Christi : aspiciebat enim in remunerationem ; et Davi- 
pEM de seipso Ps. 118. 112. canentem : Imclinavé cor meum ad faciendas 
justificationes tuas 4n eternum propter retributionem, seu ut HrERox. reddit, 
propter aternam mercedem. 

Prob. II. Ex TnaprrioNE. 1^. quidem preter Patres plures, presertim in 
commentariis ad Ps. 118. et ep. ad Heb. c. 11, legendos, Cyrn. ep. ad Fortu- 
nat. de exhort. Martyr. c. 13. postquam exposuisset magnitudinem prwemii 
coelestis, ait : H«c oportet mente et cogitatione complecti , h«c die ac nocte 
meditari : si talem persecutionis dies Christi invenerit militem , vinci non 
polerit virtus ad prelium prompta; in epist. 81. ad Sergium et Rogatian. 
n. 2. scribit: Claritatis (futurve) gloriam cogitantes, pressuras omnes et per- 
secutiones tolerare nos convenit. WrEnox. L, 2. contra Jovinian. disserens contra 
quartam propositionem ait n. 22. (opp. t. 9. p. 361.) : Apostolus autem..... 
laborat manibus suis, ne quem gravet, el. die ac nocte operatur..... utique ideo 
hoc facit, ut plus laborans, plus aliquid mercedis accipiat, Auc. in Ps. 44. 
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inquit: Non faciamus aliquid, nisi spe celestium. premiorum : ipsa enim 
est altitudo, non hic querere mercedem, sed sursum; ct in Ps. 490. : Noli 
facere nisi propter vitam eternam ; ideo fac, et securus facies. 

2^. Tro. Sess. 6. decernit opus bonum intuitu mercedis :eterne esse licitum, 
sive adjunctum habeat motivum nobilius, sive non. Prius patet ex cap. 41. 
ubi dicitur : Unde constat eos orthodoxe religionis doctrince adversari, qui..... 
Statuunt..... justos peccare, si..... suam ipsorum socordiam eacitando, et sese 
ad currendum in stadio exhortando, cum: hoc, ut imprimis glorificelur. Deus, 
mercedem quoque intuentur eternam: Posterius vero ex Can. 31. qui talis 
est: Si quis dixerit, justificatum peccare, dum. intuitu ceterne mercedis bene 
operatur : anathema sit. 

3*. Inter damnatas ab Arrx. VIII. propositiones habetur hzc 41 : Intentio 
qua quis detestatur malum et prosequitur bonum, mere ut. celestem obtineat 
gloriam, non est recta, nec Deo placens ; et ista: 43 : Quisquis etiam celernce 
mercedis intuitu Deo famulatur, charitate si caruerit, vitio non caret, quoties 
intuitu licet beatitudinis operatur. 

Prob. III. Ex Rarrox. 19. Vita :eterna est finis fidei et bonorum operum, 
ut ex 1. Petri 1. 9. et ad Rom. 6. 22. liquet : sed licitum erit operari intuitu 
hujus finis; cum ad finem dirigenda sint et referenda omnia ; ergo. 2». In 
negotiis temporalibus licitum est operari propter coronati aut fructum per- 
cipiendum : ut patet ex 1. ad Cor. 9. 40.: Debet in spe, qui arat; arare: et 
qui triturat, in spe fructus percipiendi, item v. 24. ; ergo et id licitum est in 
negotio spirituali et salutis; preesertim quia Scriptura ad has paritates pro- 
vocat. 3». Non vitiatur peenitentia et sacramentorum perceptio; si fiant obti- 
nende divinz gratiee causa; ergo nec eadem aut alia bona opera vitiabun- 
tur, si fiant obtinendze beatitudinis causa; cum hiec sit gratia consummata 
et perfecta. 


959. Dico II. Desiderium beatitudinis, seu amor concupiscentie, quo Deum 
ut summum nostri bonum prosequimur, est honestus et licitus. Sequitur ex 
priori assertione; cum omnis operatio intuitu mercedis z:etern:e suscipienda 
presupponat amorem concupiscenti: et desiderium beatitudinis. 

Prob. I. AvcronrraTE.. Nam. 4*. amoris hujus ac desiderii utilitatem ho- 
nestissimam ostendit Joan. in 1. ep. 3. 2. Nondum apparuit quid. erimus: 
scimus quoniam cum. apparuerit , similes ei erimus; quoniam videbimus eum 
sicuti est. Et omnis, qui habet hanc spem. in eo, sanctificat se, sicut. et. ille 
sanctus est. Paulus vero illorum cognitionem Ephesiis etiam orando impe- 
trare studet non alio sane ex fine, quam ut illis ipsi utantur; sic enim ad 
Ephes. 4. 16. Non cesso gratias agens pro vobis, memoriam vestri faciens in 
orationibus meis, ut Deus det vobis illuminatos oculos cordis vestri, ut sciatis, 
qute sit spes vocationis ejus, et que divitie glorice hereditatis ejus in. Sanctis ; 
Christus tandem ad ea nos adhortatur, dum Matth. 6. v. 33. ait: Querite 
ergo primum regnum, Dei et justitiam ejus, et lec omnia adjicientur vobis ; et 
Luc. 46. v. 9. Facile vobis amicos de mammona iniquitatis, ut, cum defece- 
vilis, recipiant vos in cterna tabernacula. 

9». Amoris hujus ac desiderii honestatem preter alios Ave. in Ps. 102. 
n. 8. aperte exponit: Ubicumque peccas quasi bonum queris, quast refeetio- 
nem desideras. Bona sunt ista que queris ; sed mala tibi erunt, deserto illo a 
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quo bona facta sunt. Bonum twum. qucre o anima! est enim bonum. aliud 
alteri, et omnes creature habent: quoddam bonum swwm, integritatis: suce, et 
perfectionis nature suc : interest quid cuique rei. imperfecte necessarium sit 
ut. perficiatur. Quare tuum bonum. Nemo bonus nist unus Deus. Summum 
bonum, hoc est tuum bonum : quid ergo deest, cui summum bonum bonum est ? 
sunt enim et inferiora bona que aliis et. aliis bona sunt... Erige spem tuam 
ad bonum. bonorum omnium : ipse erit inrita tuum, a quo... omnia 4n suo 
genere facta sunt bona. 

3». Tnip. Sess. 6. cap. 16. postquam retulisset Scripture testimonia pre- 
mium meritorum confirmantia, pergit: Atque ?deo bene operantibus usque in 
finem et in. Deo sperantibus proponenda est vita ceterna, et tanquam gratia 
filiis per Christum Jesum misericorditer promissa, et tanquam merces ea ipsius 
Dei promissione... fideliter reddenda. Adde quod spes, amorem concupiscen- 
tix illum supponens vel includens, lama Patribus quam a Conciliis habeatur 
pro dispositione ad justificationem. 

Prob. IT. Rarioxc. 1. Ubi objectum, motivum et modus amandi est bonus 
ac honestus, ibi et amor bonus est ac honestus : sed amoris concupiscenti, 
quo beatitudinem seu Deum ut summum nostri bonum prosequimur, im- 
primis objectum est bonum ac honestum ; tum quia in beatitudine nulla 
apparet aut est turpitudo, ut per se patet : tum quia juxta Adversarios hoe 
objectum honeste diligere possumus ex motivo charitatis : deinde motivum 
est bonum ac honestum; quia ratio formalis motiva est divina bonitas, 
sub. qua autem est convenientia beatitudinis aut summi boni cum homine : 
liec autem convenientia moraliter bona omnino est ác honesta ; tum quia 
ex se respicit hominem , non qua appetentem et sensitivum, sed qua ratio- 
nalem : tum quia per se et propria vi perficit intellectum et voluntatem, 
efficiendo ut ille vero, hzc bono summo adhereat , omnemque rationis et 
legis divinzee regulam sequatur : tandem modus amandi est ordinatus ac 
honestus ; quia amor hujusmodi tendit in Deum eo modo, quo bonus est et 
amabilis, nec ullam habet circumstantiam malam assignabilem ; ergo. 

2». Amor concupiscenti, quo Deum ut summum bonum prosequimur, 
vitiosus foret ac illicitus, vel quia non pertinet ad virtutem theologicam, vel 
quia amor, quo Deum etiam ut summum nostri bonum prosequimur , non 
est concupiscenti: amor sed benevolenti: : non primum; tum quia: amor 
concupiscentiz pro objecto materiali habet Deum possidendum, pro formali 
bonitatem divinam respectivam, ferturque super omnia, et hinc habet om- 
nia ad actum virtutis theologicae requisita : tum quia vel sumitur hic pro 
eodem cum desiderio efficaci beatitudinis, vel in eo continetur tanquam ge- 
nus in specie, adeoque ad spem pertinet : nec secundum ; tum quia charitas 
seu amor benevolentic tendit in Deum propter bonitatem ejus absolutam, et 
per eam non nobis, sed Deo bonum volumus : tum quia juxta S. Avc. L. 94. 
de Civ. c. 45., S. Tuoxw. 2. 2. q. 17. a. 8., Scorvw in 4", dist. 97. num. 3. 
aliosque omnium scholarum Theologos , amor charitatis Deum tum propter 
se, tum ita diligit, ut is adhuc diligeretur, etsi futurus non esset summum 


hominis bonum, quorum neutrum amor prosecutionis Dei ut summi nostri 
boni dieit, aut includit ; ergo. 


260. Obj. cont. 1". Servile ac sordidum est intueri mercedem; ergo non 
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videtur licitum ob beatitudinem bene operari. Conf. 1. Agéns et amor ob 
mercedem est mercenarius : sed juxta Christum Joan 10. 19. agens, et juxta. 
S. BERN. L. de dilig. Deo c. 12., ac D. Tnox. 2. 2. q. 19. a. 4. ad 3. amor 
mercenarius est vituperandus; ergo. 2. Qui operatur mercedis intuitu, ope- 
ratur ex amore proprio, nec operaretur deficiente mercede : sed imprimis 
agere ex amore proprio est malum , cum is amor sit malus; deinde actus, 
qui sic in mercedem afficitur, ut deficiente mercede non poneretur, est inor- 
dinatus, cun: hominem preeferret Dco ; ergo. 

R. D. A. Servile et sordidum est intueri mercedem, opere ipso ac labore 
viliorem C. mercedem eminentissimam, et qui Deus ipse sit N. De priore, 
presertim in bonis temporalibus consistente, loquuntur Awsa. L. 7. in Luc. 
c. 15. n. 220., Hin. L. 6. in Isa. c. 16. v. 14., Avc. Tr. 46.in Joan. n. 5., GnEc. 
hom. 14. in Evang. n. 2. dum intentionem mercedis et amorem mercena- 
rium detestantur. 

Ad Conf. 1?"^. R. D. M. Agens et amor ob mercedem temporalem est mer- 
cenarius C. ob mercedem c«ternam ac divinam subd. est mercenarius late 
sumptus C. stricte sumptus N. Qui pro mercede temporalia exspectat, aut 
positive non vultoperari, nisi pro mercede, aut commodum suum precipue 
intendit, stricte mercenarius est; et tum a Christo tum a laudatis Doctoribus 
vituperatur. 

Ad. Conf. 2^", R. quoad 1". N. min. quoad 2"", N. M. universaliter sum- 
ptas. Nam imprimis amor proprius, ut sic, est precise amor propric perfe- 
ctionis et commodi , qui potest esse bonus; cum ordinate ac honeste possi- 
mus amare propriam perfectionem ac commodum : deinde operans éntuitu 
mercedis nec debet positive velle, nec positive nolle operari mercede forsari 
deficiente, sed potest ab utroque prwsciudere vel suspendendo libere actum 
eirca hunc casum, vel de eo casu nihil cogitando. 


261. Obj. cont. 2"^. Amor concupiscentice est amor cupiditatis : sed amor 
cupiditatis est malus ; quia juxta S. Benw. loc. cit. ubi quis non gratis facit, 
propria cupiditate trahi convincitur : porro ubi proprietas, ibi singularitas 
ubi autem singularitas, ibi angulus ; ubi vero angulus, ibi sine dubto sordes 
sive rubigo; ergo. 

R. D. M. Amor concupiscentivee male seu rerum temporalium aut obscee- 
narum est amor cupiditatis C. amor concupiscenti: bone seu beatitudinis, 
gratize aliorumque bonorum spiritualium N. de priori concupiscentia loqui- 
tur S. Bzns., non autem de posteriori, quam Scriptura potius commendat 
Sap. 6. v. 42. 14. 91. et alibi sepius; quamvis id concedendum sit cum 
Avc. L. 44. de Civ. c. 7. n. 9. quod usus obtinuerit, ut, sí cupiditas vel 
concupiscentia dicatur, nec addátur cujus rei sit, nonnisi in malo- possit in- 
telligi. 

Inst. 4, Etiam amor concupiscentie, Deum ut summum nostri bonum 
proséquens, est malus; tum quia hoc amoré Deum referimus ad nos tanquami 
finem : tum quia eo amore utimur Deo; in quo utroque ordo pervertitur, 
et summa est perversitas : tum quia amor concupiscenti: contradicit amori 
bénevolentize; ergo. Conf. Saltem amor ejusmodi est mére naturalis ; partim 
quia ex proprio, quo nos amamus, amore oritur : partim quia omnis amor 
ad proprium commodum relatus est naturalis ; ergo. 
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R. N. A..et prob. 193, quidem; quia per hunc ámórem concupiscimus 
Deum üt finem nostrium ultimim,-ejusque nobiscum unionem ac fruitio- 
nem ; neque in nobis, sed in Deo finem. nostrum ultimum constituimus, 
neque Deum ad uos, p nos ad Deum virtualiter et exercite referimus : 
99^. vero; quia usus proprie versatur circa media, et oritur ex amorc finis, ad 
quem media ordinantur; amor vero concupiscentize Deum ut summum nostri 
bonum prosequens, non versatur circa Deum ut medium aliquod ordinatum 
ad finem, cujus consequendi gratia intendatur ; sed versatur circa Deum, ut 
ipsum finem ultimum rerum omnium, eumque , qua talem (inem, ac ejus 
possessionem concupiscendo amanti ut subjecto, aut tantum ut fini cui ; in 
quo nihil est ipordinatum, sed totum referibile ad gloriam Dei, et habitua- 
liter saltem eo etiam relatum ab amante Deum : 3*7. denique ; tum quia 
uterque actus in eadem voluntate polest simul commorari, ut ex Tmip. 
Sess. 6. cap. 11. constat : tum quia charitas potest imperare amorem con- 
cupiscentiz, utpote in finem charitatis aliquid conferentem. 

Ad Conf. R. N. A. Falsa est prob. 4^. si proprie sumatur; cum amor 
quidem. naturalis proprius supponatur ad amorem supernaturalem beati- 
tudinis, ut natura supponitur ad gratiam, ille tamen hunc non moveat ; 
utpote qui, ex parte principii, a gratia interiore voluntatem excitante, et ex 
parle objecti, a bonitate respectiva boni concupiti exoritur : falsa. etiam 
2». prob.; quia amor, quo proprium nostrum commodum supernaturale 
amamus, supernaturalis est ; unde et Trip. Sess. 6. cap. 6. spem iuter dispo- 
sitiones justificationis enumerat. 

Inst. 9. Actus charitatis potest respicere mercedem, ac preemium et prop- 
ter retributionem operari; ut patet ex Auc. in Psal. 72. n. 32. ad illa verba : 
Pars mea Deus, sic commentante : Factum est cor castum, gratis jam amatur 
Deus :-non ab. illo petitur aliud premium.... Quid ergo? Nullum premium 
Dei ? Nullum, preter. ipsum : premium Dei, ipse Deus est, ct in Psal. 134. 
n. 11. Hoc. est gratis amare, non quasi proposita acceplione mercedis ; quia 
merces iua, summa Deus ipse erit, quem gratis diligis; ergo ex eo quod 
honeste respici possit merces et operatio fieri propter retributionem, non 
arguitur amorem concupiscentie, a charitate distinctum, esse bonum et 
honestum. Conf. 4. Spes ipsa est charitatis motus, ut liquet ex Avc., qui in 
ep. ad Gal. n. 43. Alio fine, ait, liberos ea (opera Legis) facere decet, id est, 
charitatis clerna sperantis hinc premia, et ex fide spectantis ; et L. de perf. 
Just. c. 8. n. 19. Cum venerit quod. perfectum. est..... charitas... augebitur 
et. implebitur, contemplata quod. credebat, et quod sperabat. adepta ; ergo amor 
spei non est concupiscentias sed benevolentii. Conf. 2. Amor, quo Deum ut 
nobis bonum prosequimur, est amor quo tendimus in Deum ut finem ulti- 
mum : sed hic amor pertinet ad charitatem ; ergo. 

R. D. A. Charitas respicit. mercedem ac. premium materialiter, h. e. 
Deum, qui est premium et merces justorum C. formaliter, h. e. Deum ut 
premium respicit, aut in eum ut bonum nobis concupiscendo tendit N. 
Textus uterque nihil aliud probat, quam charitatem non carituram prtemio ; 
minime vero eam respicere aut concupiscere premium. 

Ad Conf. 1*^. R. D. A. Spes ipsa est motus charitatis imperantis T. quia 
spem non semper eliam imperari a charitate, patet in peccatoribus ad jus- 
lificationem se disponentibus : est motus charitatis elieientis N. vel cum aliis 


" 
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subd. spes late sumpta pro quocumque desiderio boni absentis et futuri ex 
quacumque ratione elicito T. spes stricte accepta pro quocumque desiderio 
boni ob nostrum commodum vel ejus nobiscum convenientiam clicito N. 
S. Ave. vel de spe latius dicta, vel de motu a charitate duntaxat imperato 
est accipiendus, ne charitatem cum spe tantum sed et cum fide, de qua :qua- 
liter in postremo textu loquitur, confundere videatur; quod quam alienum 
a mente tanti Doctoris sit, abunde liquet ex alibi dictis. 

Ad Conf. 2", R. N. m. Nam tendit in Deum ut suum finem ultimum, ut 
ab illo sibi bene sit, in illoque obtento suaviter conquiescat; sed qui in 
Deum tendit, hoc actu nou diligit Deum gratis et propter se solum, qui: est 
character charitatis ; ergo. 


QuugnES: Am timor servilis sit. honestus ac licitus ? 


262. Nola I. Timor est actus voluntatis liber, fugiens malum quod immi- 
net vel immineus apprehendilur. Mundanus est, qui fugit -malum aliquod 
lemporale ab hominibus inferendum :- Divinus, qui fugit malum, quod vel 
Deus inferre potest, vel quod Deo malum est. Mundanus vel est comparative 
talis, quo quis magis timet malum temporale vel ab homine infligendum, 
quam ternum vel a Deo infligendum : vel simpliciter mundanus, quo quis 
praecise malum ab homine inferendum timet sine illa comparatione. Divinus 
est 1". servilis, quo quis timet malum pane sive temporale sive cternum 
a Deo inferendum, aut peccatum tanquam causam hujus poene ; quam appel- 
lationem habet, cx eo quod servi ob timorem poene obtemperare soleant: 
hic vel serviliter servilis, quo quis malum poen: magis timet quam maluin 
culpa: ; seu quo timetur peccatum propter paenam, cum virtuali saltem pro- 
posito peccandi, si abesset poena : vel szmpliciter servilis, quo quis precise 
timet malum poene ; seu quo timetur peccatum propter poenam, et nulla 
voluntas peccandi includitur, si poena abesset; 2^. filialis seu castus, quo 
quis timet malum culpe: seu peccatum, ut Dei malum est, quatenus scilicet 
est Dei offensa, contemptus, injuria; cujus nominis ratio est, quia filiorum, 
et sponse est timere ne offendant parentes et sponsum : hic vel 2mperfectus 
seu initialis est, quo quis timet malum poen: simul et malum culpi, ut 
haec est Dei offensa et malum ;.ita dictus, quod incipientium mos sit ita. ti- 
mere peccatum quatenus malum Dei, ut etiam timeant quatenus causam 
poene secuturc ; vel perfectus, quo quis timet malum culpe ut offensam Dei 
sine adjutorio timoris servilis. 


963. Nota 1I. Supponimus 1*. timorem comparative mundanurm esse inor- 
dinatum et noxium ; quia contra Dei et. rationis ordinem humana divinis, 
temporalia ceternis proefert, et ad peccandum inducit, Scmpliciter munda- 
num autem de se quidem esse indifferentem, atque si recta cum ratione 
habeatur, etiam fieri honestum, qualis est ille, quo quis secularem. pote- 
statem timet, quatenus a. Deo est constituta vindex in iram ei qui malum 
agit, ut ad Rom. 13. 4. Apostolus scribit. 29. Serviliter servilem esse perver- 
sum et malum; quia et hic rectum ordinem pervertit, ac pryeterea affectum 
peccandi et voluntatem malam includit. 3*. Timorem Dei fil/alem tam per- 
fectum quam imperfectum esse honestum ac licitum, quia prior ex charitate, 
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posterior: euni charitale elicitur. Restat itaque dubium de solo timore divino 
simpliciter servili; in quo aliqui duas distiuguunt questiones, quarum 
primasit: an timor simpliciter servilis, v. g. gehenne generatim ac secun- 
dum se consideratus sit bonus ac licitus? secunda: an idem timor hic et 
nunc, ubi ex charitate non fit, aut ab ea ad Deum tanquam finem ultimum 
non refertur, sit bonus et licitus, ac non sit saltem peccatum omissionis ? 
priterea vero addunt prómam a Novatoribus asseri, presertim a Jansenio, 
qui illam L. 5. de Gr. Chr. c. 21. sibi propositam aiendo resolvit : secundam 
negari. Verum id imprimis in Novatorum principiis non est necessarium, 
utpote qui inter vitiosam cupiditatem et laudabilem charitatem per Spiri- 
tum sanctum in corde diffusam nullum amorem medium, aut alium volun- 
tatis affectum admittunt : deinde nec prima quaestio a Novatoribus serio ac 
sincere affirmatur : 

Nam Luther. in Art. 4. ait: Imperfecta charitas morituri secum fert ne- 
cessario magnum timorem, qui se solo satis est. facere penam purgatorii, et 
impedit inlroitum regni : quod in assert. confirmat. Jansen?us vero antea cit. 
c. 91. scribit: Impossibile esL, ul. ille, qui in peccandi proposito constitutus est, 
sola. pene: formidine ita mutet voluntatem. peccatumque delestetur, ut. non 
peccet : prieterea. probandum suscipit in eod. Lib. c. 25. et 26. timorem hunc, 
etiam supposita fide, non esse ex gratia Christi, sed ex nature viribus ; c. 28. 
non excludere animum peccandi; c. 29. esse invitum -et violentum; c. 31. 
nasci ex aniore sui ipsius, quod tanquam certum et conspicuum etiam 
c. 94. asseruerat. Item Jansenianorum erat propositio illa 14. ab Arkx. VIII. 
damnata : Timor gehenne non est supernaturalis. Quesnelli denique propo- 
sitio, preeter septem alias de timore precedentes, 67. a Crew. XI. damnatasic 
habet: Témor servilis non sibi repressentat Deum, nisi ut Dominum durum, 
imperiosum, injustum et. intractabilem. Unde, vel omissa illa distinctione 
dubii in duas quistiones, vel postrema ad disp. sequeutem rermissa , 


964. Dico. Timor simpliciter servilis est honestus et licitus. 

Prob. I. Scmrr. Malach. 4. 6. ait; Sé ego Pater, ubi est honor meüs? et si 
Dominus ego sum, ubi est timor meus? dicil. Dominus exercituum; Luc. 19. B. 
Ostendam autem vobis, quem timealis : Liinete eum, qui postquam occiderit, 
habet potestalem mittere in gehennam : ita dico vobis, hunc timete; Apocal. 44. 7. 
Timete Dominum, et date ei honorem, quia venit hora. judicii ejus? Tnip. 
Sess. Can. 8. sic definit: 5? quis dicerit, gehenne metum, per quem ad mi- 
sericordiam Dei, de peccatis dolendo, confugimus, vel a peccando abstinemus, 
peccalum esse, aul peccalores pejores facere : anathema sit. Acc. serm. 43. de 
verb. Apost. (al. serm. 156. c. 13. n. 14.) ait: Témor servus est, charitas 
libera esl ; et ut sic dicamus, timor est servus charitatis. Ne possideat diabolus 
cor tuum, precedat servus in corde tuo, et servet domince venturce locum : fac; 


| fac vel timore pane, sí nondum potes amore justitiee. Et in. Psal. 497. n. 8. 


ad illud : Beati omnes; qui timent Deum, sic scribit : Ille timor nondum castus 
presentiam et panas timel, timore facit quidquid boni facit; non timore 
«amsttendi bonum illud, sed timore patiendi illud-malum : non timet, ne perdat 
amplexus pulcherrümi sponsi ; sed. timet, ne mittalur in gehennam : bonus 
est iste timor, utilis est. Rursus serm. 18. de verb. Apost. (al. eh! 1061. 


6, 8. n. 8.) Modo cum dicis mihi, gehennam timeo, ardere timeo, in ctternum 
5 " 
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puniri timeo : quid dicturus sum? Male times ? vane times? Non. audeo, 
quandoquidem ipse Dominus..... dicit..... eum timete , qui habet. potestatem 
etc... plane tíme, nihil melius times ; nihil est, quod magis timere debeas. Ex 
his arguitur : Actus qui a Deo exigitur et precipitur, a Concilio expers pec- 
cati declaratur, a S. Avc. velut bonus admittitur et commendatur, est hone- 
stus ac licitus : sed talis est timor simpliciter servilis ; ergo. 

Prob. 1I. Scaier. rursus Exod. 20. 20. dicit : Ut probaret vos, venit Domi- 
nus , eL ul terror illius esset in vobis : Psal. 118. 120. petit David: Confige 
timore tuo carnes meas ; a judiciis enim tuis timui; ctad Rom. 8. 15. Paulus 

L : INon.accepistis spiritum servitutis iterum (n. timore, sed accepistis spi- 
ritum adoptionis filiorum; iu quem locum D. Tuox. inquit : Considerandum 
est, quod Spiritus sanctus duos effeclus facit in nobis ; unum quidem timoris, 
alium amoris; timor autem facit servos, non amor..... Non iterum in Nova 
Lege, sicut in. Veteri Lege fuit, accepistis spiritum servitutis n timore, scilicet 
panarum, quem Spiritus sanctus faciebat ; sed accepistis spiritum charitatis, 
qui est adoptionis filiorum. etc. Qus expositio hausta videtur ex S. Av. 
serm. 13. de verb. Apost. (al. 156.), et q. 55. super Exodum. Trip. ctiam 
Sess. 14. cap. 4. sic loquitur : Illam vero contritionem imperfectam, qua 
aliritio dicitur, quoniam vel ex iurpitudinis peccati consideratione, vel ea: 
gehenna et. poenarum. metu communiter concipitur, sí voluntatem. peccandi? 
excludat, cum spe venie ; declarat, non solum non facere hominem hypocritam 
el magis peccatorem, verum eliam donum Dei esse et Spiritus sancti impul- 
sum; unde et ALEx. VIII. in damnatione prop. 14. et 45. tam timorem in- 
ferni quam attritionem ex eo conceptam et a charitate Dei benevola sejun- 
clam, decernit esse bonum. molum. ac supernaturalem. Similiter Auc. L. de 
Gr. et lib. Arb. c. 48. n. 39. ait : Cavere debemus, ne nos arbitremur non 
accepisse spiritum. Limoris Dei, quod. sine dubio magnum est. Dei donum..... 
Illius timoris et spiritum accepimus, de quo dicit ?pse Christus : Eum timete, 
qui habet polestalem et. animaan et corpus perdere in gehennam. Ex quibus ita 
arguere licet : Timor, qui secundum Scripturam, Concilia et Patres est opus, 
effectus et donum Dei , impulsus Spiritus sancti, et actus supernaturalis ; 
est honestus et lieitus : ejusmodi autem est timor simpliciter servilis; ergo. 

Prob. III. Yimor servilis 1^. efficaciter oppositus est peccato ; patet tum ex 
Prov. 8. 13. Timor Domini odit malum; et Eccli. 14. 27. Timor Domini expellit 
peccatum : Aum ex Tuip., quod duin loco nuper laudato dicit: Si voluntatem 
; peccandi excludat ; significat hunc effectum timori non tantu m esse possibi- 
lem sed etiam frequentem : tum ex Avc. in Psal. 187. n. 7. Alius non in ^ac 
lerra. pati timet sed. gehennas Limet , unde terruit ei Dominus : audistis cum 
Evangelium legeretur : Ubi vermis eorum non moritur , el ignis eorum non 
extinguetur. Audiunt hac homines, et. quia vere fulura sunt impiis, timent.et 
continent se a peccato..... timent quidem, sed, nondum amant. justitiam. 

2». Utilis est ad varias virtutes acquirendas ; ut patet tum " Prov. 44. 27. 
Timor Domini fons vite, ut declinet a ruina mortis; et Eccli. 1. 16. Initium 
sapientic timor Domini : tum ex Trin. Sess. 6. cap. 6. 4 Mae justitia 
timore, quo utililer concutiuntur, ad. considerandam. Dei misericordiam se 
convertendo, in spem eriguntur ; ct Sess. 14. cap. 4. Hoc enim timore utiliter 


concussi Ninivile, ad. Jon predicationem. plenam terroribus, ponmnitentiam. 


egerunt : tum ex Auc. serm, 214, de temp. (al. serm. 349. n. 4.) : Cum times 
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tur pana quam (Deus) minatur, discitur amari premium quod pollicetur : ac 
sic per timorem pam bona vita retinetur ; per bonam vitam bona conscientia 
comparatur, ul. per bonam conscientiam nulla. pena iimeatur.| Quapropter 
discat. timere, qui non vult. timere : discat ad tempus esse sollicitus, qui 
semper vult esse securus. 

3». Deducit ad charitatem, justificationem et gratiam sanctificantem ; ut 
patet tum ex Eccli. 4. 47. et 18. Timor Domini, scientice religiositas : Reli- 
giositas custodiet el justificabit cor; et 2. 90. Qui timent Dominum, prepa- 
rabunt. corda sua; et in conspectu illius sanctificabunt animas suas; tum ex 
Trip. , quod Sess. 6. cap. 6. timorem numerat inter actus dispositionis et 
preparationis ad ipsam. justitiam; et Sess. 14. cap. 4. loquens de timore 
Ninivitarum subjungit : et misericordiam a Domino impetrarunt ; ac tandem 
ibid. can. 5. definit : Sí quis dicerit, eam contritionem, quc paratur per 
discussionem , collectionem et. detestationem. peccatorum, qua quis recogitat 
annos suos in amaritudine anima sue , ponderando..... amissionem oternc 
bealitudinis el ceternce damnationis incursum... non esse verum et utilem do- 
lorem, nec preparare ad. gratiam,.... anathema sit ; tum ex Auc. , qui L. de 
Catech. rud. c. 5. ait : De ipsa eliam severitate Dei , qua corda mortalium 
saluberrimo terrore quatiuntur, charitas edificanda est; et Tr. 9. in ep. Joan, 
n. 4. inquit : Timor quas? locum preparat charitati; comparatque ibidem 
timorem medicamento vulneranti et putredinem tollenti, quam sequatur cha- 
ritas tanquam sanitas, et timorem setce que sicut introducit linum, quando 
aliquid suitur, ita timor 2ntrat, uf introducat charitatem etc. Sed actus effica- 
citer oppositus peccato, utilis ad varias virtutes acquirendas, ac perducens 
ad charitatem , justificationem et gratiam sanctificantem, est honestus ac 
licitus ; ergo. 


965. Nec dicas 19. Psal. 18. 10. dicitur : Témor Domini sanctus permanens 
in. seculum seculi; h. e. in patria : sed timor servilis non permanet in pa- 
iria; ergo non est sanctus , seu honestus et licitus. Conf. 4. Timor servilis 
opponitur charitati ; quia ex 1. Joan. 4. 18. Timor non est in charitate, sed per- 
fecta charitas foras mittit timorem ; ergo. Conf. 2. Juxta S. Auc. L. cont. Adi- 
mant. c. 17. n. 2. non est honestus : Hec est, inquit, brevissima et apertissima 
differentia duorum. Testamentorum, timor et amor : illud ad veterem, hoc ad 
novum hominem pertinet ; ergonunc saltem timor est inutilis, si non illicitus, 

R. Ad Arg. N. Cons. Quia non sequitur ex eo quod aliquis timor sanctus 
permaneat in patria, alium timorem non esse sanctum , quia in patria non 
manet. Qualis vero timor in patria maneat, di(Terunt inter se auctores : alii 
enim intelligunt filialem, seclusis imperfectionibus quas habet in via, et qua- 
tenus hic fuga est offense divine, non quidem secundum beatitudinis sta- 
tum, sed secundum se et naturam creatam possibilis : alii improprium timo- 
rem seu reverentialem assignant, quatenus Beali ex consideratione diving 
excellenti profundissime demittunt se in Dei priesentia, et quemdam velut 
horrorem de illo concipiunt, vel quatenus ex admiratione de divina excel- 
lentia refugiunt curiosius investigare opera et consilia Dei. 

Ad. Conf. 4*". R. prob. D. Charitas perfecta foras mittit timorem serviliter 
servilem C. simpliciter servilem. subd. illum tanquam contrarium expel- 
lendo N. illum tanquam imperfectum vel excludendo vel ab imperfectione 


- 


DE TIMORE SERVILI. 9277 
anxietatis liberando C. Qui charitatem perfeetàm haábet; non operátur am- 
plius ex timore servili, aut certe non ex eo tanquam motivo priecipuo ; quod 
limorem esse quid. imperfectius charitate ostendit, non autem malum ct 
inutilem; sicut. nec. ex eo quod visio beatifiea excludat fidem, hac mala ot 
inutilis diei potest. Admitti etiam potest, manente timoris servilis substan- 
tia, qui in fuga inferni vel privationis beatitudinis consistit, anxietatem et 
sollicitudinem a timore servili profectam sensim minui crescente charitate ; 
quia, crescente charitate, erescit spes et fiducia in Deum: his autem crescen- 
tibus, anxietatem decrescere et pacem conscientie generari necesse est. 

Ad. Conf. 2?^, R. N. Cons. Sequitur tantum , in Veteri Lege timorem, iu 
Nova amorem pravaleve; non vero timorem jam penitus excludi, sicut nec 
amor antea exclusus erat. Atque hoc ipsum testatur S. Doctor, de Morib. 
Eccles. L. 1. ubi c. 28. n. 56. ait : Hec disciplina que animi medicina est... 
in duo distribuitur ; coercitionem et instructionem. Coercitio timore, instru- 
clio. amore vero perficitur ejus, cui per disciplinam subvenitur... In his 
duobus Deus ipse, cujus bonitate atque clementia fit omnino ut aliquid simus, 
duobus Testamentis Vetere et Novo nobis discipline regulam dedit. Quanquam 
enim utrumque in utroque sit, pravalet tamen in Vetere timor, amor in Novo. 


266. Nec dicas 29. Timor servilis est pure naturalis et solis nature viri- 
bus partus; ergo non est supernaturalis, donum Dei et impulsus Spiritus 
saneti. Prob. Ant. 1. Timor nascitur ex amore creaturx seipsam diligentis : 
sed hie amor omnino est naturalis, atque hinc et timor inde ortus. Prob. 2. 
Juxta Avc, L. de Gr. Chr. c. 13. justitia legis dicitur justitia nostra et naturse 
viribus comparata , non autem Dei et e: Deo; quia ortum habet ex formi- 
dine pone; ergo et timor pens est ex nobis non ex Deo. Prob. 3. S. Auc. 
negat dari gratiam iis qui ex timore operantur, ut patet ex L. de Sp. et Lit. 
€. 8. n. 12. Quicumque faciebant quod. lex jubebat, non adjuvante spiritu 
gratie , timore pane faciebant; et c. 29. Timentibus ponam absconditur 
gratia; ergo et ipse timor non est gratia. 

R. N. A. Nam timor servilis est species timoris divini, respicitque poenas a 
Deo infligendas per fidem propositas ; adeoque pure naturalis non est, cum 
cognitio proponens objectum sit supernaturalis : dein licet concedamus 
dari posse timorem servilem naturalem ; non tamen eo sensu est naturalis, 
quasi non posset aut non soleret etiam inspirari a Deo et ex gratize principio 
elici, eo quod vitiosus sit aut nature duntaxat debitus, prout Adversarii 
intendunt; 

Ad prob. 1*". D. M. Timor nascitur ex amore creature seipsam dili- 
gentis, h. e. bonum aliquod supernaturale sibi appetentis, vel malum ali- 
quod supernaturali felicitati oppositum fugientis C. h. e. bonum aliquod 
mere naturale appetentis et aliud excludentis, vel malum huic felicitati 
duntaxat oppositum fugientis N. similiter D. m. Amor prior est omnino 
naturalis N. amor posterior C. m. sed N. supp., talem necessario esse radi- 
cem timoris servilis. 

Ad prob. 2?", D. Justitia legis dicitur nostra et nature viribus comparata; 
non autem Dei et ex Deo, quia oritur ex formidine poene serviliter servili 
C. simpliciter servili N. Sicut S. Doctor contra Pelagíanos per justitiam 
Legis intelligit opus justitia ex sola externa Legis propositione, adeoque a 
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cogitatione et affeetione interna mere naturali profectum ; ac proeterea 
stepius aecipit justitiam solum. externam cum affectu interno peccandi, 
seclusa poena , conjunctam : sic et timorem serviliter servilem intelligere 
debuit, quem non tantum mere naturalem sed et inhonestum ac perversum 
supposuimus. 1 

Ad prob. 3*", D. Negat dari gratiam iis, qui ex timore serviliter servili 
operantur C. qui ex timore. simpliciter servili operantur subd. Negat dari 
gratiam propriam Evangelio C. gratiam Legi propriam, licet vere divinam 
et proprie theologicam JN. Audivimus supra ex Auc., prievalere amorem in 
N. T., quod ideo lex amoris et simpliciter Lex gratic appellatur : ex quo 
tamen. sicut non sequitur, aut a. S. Doctore assertum fuit, nullum amorem 
fuisse in T. V., sic nec deduci potest, timorem omnem servilem carere 


principio gratie. I 


967. Nec dicas 39. Qni culpam fugit propler poenam, respicit se tanquam 
finem ultimum; cum unice consulat proprio commodo : sed se respicere 
tanquam finem ultimum est inordinatum et malum; ergo. Conf. Ut timor 
sit honestus et ordinatus, necesse est ut culpa timeatur magis quam poena : 
sed qui ex solo poenarum metu abstinet a peccato, e contrario plus timet 
ponam, quam culpam ;. ergo. 

R. N. M. Neque enim ejusmodi homo respicit se tanquam finem simpli- 
citer talem, sed tantum tanquam subjectum cui bonum vult : neque tan- 
quam finem ultimum, quia ipsum bonum et commodum suum non est finis 
positive ultimus, a quo scilicet abstrahit, sed ad summum finís proximus, 
non tantum ulterius referibilis, sed et virtualiter relatus, si ex amore con- 
cupiscentiz ac spe beatitudinis stern: oriatur. 

Ad. Conf. R. T. M. N. m. Primum .quidem, quia Suarez eum aliis docet, 
neminem teneri semper et in omni statu fugere culpam magis quam 
poenam, modo non excludat rectum ordinem ad finem ultimum seu Deum, 
nec fuga poen: impediat fugam culpc simpliciter et propter alias rationes. 
Secundum, tum quia non est necessario instituenda comparatio poen: cum 
culpa : tum quia ad hoc ut timor fugiat culpam propter poenam, satis est si, 
natura prius et independenter a fuga culpe, fugiatur poena, et non vicissim : 
tum denique quia sicut servus, dum diligit dominum propter cibum, non 
diligit cibum magis quam dominum; et sicut fidelis, qui diligit. Deum 
propter retributionem, non diligit retributionem magis quam Deum ; sic 
nec qui fugit aut. detestatur culpam propter poenam, magis detestatur aut 
fugit poenam quam culpam; cum intentio linis proximi et utilitatis non 
excludat finem ultimum et excellentis. 


268. .Nec dicas 4^. Timor qui non excludit voluntatem peccandi, sed eam 
potius supponit, bonus non est, nec honestus : sed timor poen est talis, 
ut constat plurimis Auc. iat tibus quos Jans. L. 5. de Gr. Chr. c. 27. 98. 99. 
congerit ; ergo. 

R. 4*. N. M.; quia simili argumenio probaretur actum fidei: informem, 
seu a peccatore adhuc charitate destituto elicitum,. esse malum; quia nec 
is ex sese voluntatem peccandi excludit. 

R. 2^, N, min, ; quia timor, de quo hie loquimur, id omne potest ac debet 
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excludere, sine quo ad finem quem intendit , nempe fugam zeternce poene, 
pervenire nequit : sed si actualem peccandi voluntatem. vel affectum non 
excludat, ponam quam timet effugere nequit; quia maxime actualis 
interior pecohiidi voluntas vel affectus wterno supplicio punitur ; ergo. 
AUGUSTINUS, ne sibi ipsi in textibus supra laudatis timorem commendanti 
ontradicat, loquitur de timore serviliter servili ; presertim quia in locis 
à Jansenio allatis expresse designatur voluntas mala et affectus peccandi. 


269. Nec dicas 5». Voluntas peccandi, qua quis detinetur, deponi nequit, 
nisi ex contraria voluntate benefaciendi, ut docet S. Auc. L. 9. cont. Advers. 
Leg. et Proph. c. 7. n. 98. : Desideriam peccandi..... non eztinguitur, nisi 
contrario ncien. io recle faciendi; ubi fides per dilectionem operatur : sed 
talis voluntas nullo pacto haberi potest ex timore poense, sed tantum habetur 
ex dilectione justitite; ut docet idem ep. 144. (al. 145. n. 5.) ad Anast. scri- 
bens : Tantum quisque peccatum odit, quantum justitiam diligit; quod non 
poterit lege terrente per litteram, sed spiritu sanante per gratiam ; ergo. 

R. 1*. N. M. Quia voluntas potest immediate excitari ad odium peccati, 
nullo pri:edente amore absoluto et efficaci boni oppositi ; cum sola peccati 
malitia immediate motiva sit odii, actusque odii sit in se immediate liber, 
adeo ut a voluntate fieri et cohiberi possit seorsim ab alio actu voluntatis 
libero precedente. 

Ad textum Auc. R. D. Desiderium peccandi non extinguitur contrarie, 
nisi contrario desiderio recte faciendi, ubi fides per dilectionem operatur 7. 
non extinguitur contradictorie aut simpliciter N. Preterea S. Doctoris sco- 
pus, quem hic per totum cap. spectabat, fuit duntaxat ostendere, Legem 
Veterem, quamvis bona et sancta fuerit, quia tamen ex se gratiam adjuvan- 
iem non habebat, sed duntaxat mandatum et legem prohibentem, non fuisse 
medium suffieiens ad impediendum peccatum , sed potius occasionem pec- 
candi ; contrarium autem ob rationem oppositam esse in Lege Nova : unde 
mox subjungit : Hoc autem non prestat littera jubens , sed spiritus juvans; 
non lez: ergo, sed gratia ; non Vetus Testamentum in servitutem generans, quod 
est Agar, sed Novum in quo non sunt ancille filii, sed libere, qua libertate 
Christus nos liberavit. Quibus verbis sicut non excluditur universim omnis 
gratia et amor salutaris a Veteri Lege; sic nec per verba objecta excluditur 
alius modus extinguendi desiderium peccati. 

R. 2». N. min. Quia timor non minus ad justitice amorem quam ad injus- 
liti:e seu peccati detestationem inducit. Cum enim timore gehenne inten- 
latze pereulsus, videat se non. posse poenam illam evitare, nisi amorem in- 
justiti:e exuat, et induat amorem justitie ; proxime et efficaciter movetur 
ad detestandam injustitiam et justitiam amandam. 

Ad textum Auc. D. Non poterit odisse peccatum et. diligere justitiam ex 
limore serviliter servili C. ex timore simpliciter servili subd. si tantum sit. 
a lege terrente T. si simul sit a gratia, quc ipsa etiam sepius ad timorem 
datur N. Sermonem hic fieri de timore serviliter servili, constat e preemissis 
n. 4. ubi dicitur : Etsi non impletur foris negotium male cupiditatis, ipsa 
tamen mala cupiditas intus est hostis. Et postea : In ipsa voluntate reus est, 
qui vult facere quod. non licet. fieri, sed ideo non facit, quia impune non potest 
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fieri ele. Ceterum in utraque responsione aliquid transmisimus; quia alibi 
examinatur, an peccatum vitari possit sine gratia divina aut charitate. 


910. Nec dicas 69. Quw aguntur pure ex metu, secundum se spectata 
sunt involuntaria, prout vero hic et nunc aguntur, sunt-voluntaria, atque 
adeo ex utroque mixta; ergo agens pure ex metu voluntatis actum conjun- 
ctum et presentem habet, quo nollet facere, nisi impendentis mali metu 
cogeretur. Utrumque ostenditur ex Auc. in Comment. ad epistolam ad Galat. 
n. 43. Qui per charitatem, servit libere servit obtemperans Domino, cum 
amore. faciendo quod. docetur , non. cum. timore quod. cogitur ; et superius : 
Timore ista implere cogebantur. 

R. D. 4. Qui fiunt ex metu, sunt involuntaria quoad affectum efficacem N. 
quoad affectum inefficacem subd. si affectus etiam tantum inefficax obstat 
fini per actionem vel omissionem ex metu imperatam obtinendo -.N. si non 
obstat C. Porro patet, ex dictis, affectum peccati inefficacem etiam obstare 
fini intento a metuente gehennam. Textus Ave. agit de specie timoris cum 
voluntate peccandi interna conjuncti, licet exterius a peccato abstinentis, 
de qua nobis sermo non est, neque ad nostram materiam est transferendus ; 
cum Tnip. Sess. 14. cap. 4 contra Novatores simili argumento utens dixerit: 
Falso docent, contritionem, quie attritio dicitur, et ex gehenna ac poenarum 
metu concipitur, esse eatortam et coactam, mon liberam et voluntariam; et 
can. 5. definierit : Si quis dixerit... illam, nempe attritionem ex metu po- 
narum conceptam, esse dolorem coactum et non liberum ac voluntarium : ana- 
thema sit. 


ARTICULUS Ill. 
/ AN DETUR IN HAC YITA PERFECTIONIS STATUS, IN QUO ACTUS SPEI THEOLOGICJE 
NON SIT NECESSARIUS, AUT LOCUM NON HABEAT? 
"t 

24. Nota I. Supponimus 1. spem esse necessariam necessitate med? : tum 
quia hoc sequitur ex necessitate fidei, utpote quce foret inanis sine spe, 
unde ad Hebr. 41. definitur in ordine ad spem, et frequenter in Scriptura 
cum spe conjungitur : tum quia partim adultus peccator sine spe justifi- 
cationem obtinere nequit; cum illa inter necessarias ad hanc dispositiones 
& Tnrp. Sess. 6. cap. 6. fuerit numerata: partim quia justus, seclusa spe, 
gratias ad perseverandum in bono necessarias nec postulare, ut par est, nec 
proinde assequi valet. 9», Eamdem esse necessariam necessitate precepti 
tam naturalis quam divini. Preceptum naturale enim sequitur ex primo 
supposito ; cum lex nature precipiat, ut media ad salutem ac finem ultimum 
necessaria adhibeamus : divinum autem demonstrant tum. expressa in Scri- 
ptura mandata Psal. 61. 9., Eccli. 2. 26., Ose. 43. 6., 1. Petr. 4. 13. : tum 
prop. ab ArEx. VII. damnata : Homo nullo unquam vitee suc tempore tenetur 
elicere actum fidei, spei et charitatis , eo. vi preceptorum. divinorum ad eas 
virtutes pertinentium. 3^. Spei praeceptum negativum obligare pro semper ; 
affirmativum autem aliquando per accidens. Prius enim docet ipsa negativi 
precepti conditio, et materia etiam precepti exigit, que est desperatio 
motivo spei opposita, et temeraria presumptio nunquam licita, tanquam 
intrinsece mala: posterius declarat tum speciale preceptum spei obliga- 
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tionem eliciendi hujus actus per se, tum ejus ad alia virtutum necessaria- 
rum exercitia necessitas obligationem illam per accidens inducens. 


212. Nota IT. Necessitatem ejusmodi negarunt exorti superiore seculo novi 
Mystici, a quiete ae indifferentia animre dicti Quietiste, qui certum perfe- 
ctionis et amoris statum confinxere, ubi spes locum habere nec possit nec 
debeat. Auctor hujus doctring, spurcissimis erroribus amplius depravatz, 
fuit. Michael de: Molinos, presbyter Hispanus, in pago Maniozzo Dicecesis 
Cxesaraugustanre in Aragonia an. 41640. natus, et Romam an. 1665. profectus: 
ubi sermone; litteris et libro Dux spiritualis inscripto , perniciosa mystice 
suc schol: dogmata sparsit, postmodum non in reliquam duntaxat Italiam, 
sed et in Hispaniam et Gallias perlata. Eorum quasi principium erat, inter- 
nam viam seu vitam spiritualem stare in annihilatione potentiarum anim, 
qui: in nullo se debeat active gerere; in perfecta cum Deo unione, quam 
anima, illa annihilatione ad principium suum et originem redeundo, conse- 
quatur ; in totali sui derelictione et traditione, qua Deum solum ómnia agere 
sinat, et quecumque circa se fieri non curet. Inde inferebatur 4. stadendum 
unice orationi quietis tanquam perfectissimz», in qua per fixum fidei intui- 
ium, qui sit cognitio a Deo solo creature tradita, habeatur contemplatio Dei 
sub conceptu universalissimo , et excludatur tum omnis reflexio, discursus 
et operatio mentis, tum voluntatis etiam quicumque affectus pius ; absitque 
tum memoria attributorum Dei, Trinitatis et Humanitatis Christi, tum 
phantasia imaginum, figurarum et specierum quarumcumque etiam san- 
ctarum. 9», Nihil a Deo petendum, et hinc etiam pro nullo gratias agendas; — 
nullam ullius rei etiam virtutis, perfectionis, sanctitatis et salutis propric - 
curam habendam, et hine ab actibus virtutum et operibus bonis, ex propria 
electione et activitate factis, abstinendum ; non reflectendum ad dubia quie 
de opere oecurrunt, aut ad proprios etiam defectus, et hinc confessionem ac 
penitentia ittendam. 3^. In tentationibus tam solarum cogitationum 
quam operationum, sive dz:emonis instinctu a proprio corpore, sive sollicita- 
tione aliena factarum, nec externe nec etiam eliciendo actus virtutum oppo- 
sitarum, interne resistendum positive, sed tantum negative et in sua anni- 
hilatione permanendo. Ne citius doctrinse hujus perversitas, et ex ejus praxi 
renovata antiquorum Gnosticorum impuritas detegeretur , fecit tum ambi- 
guus Magistri in docendo sensus, et hypocrisis in agendo famam pietatis et 
auctoritatem adepta, tum discipulorum nequissimà arcani observatio. Demum 
tamen indiciis captis, an. 1685. Molinos cum duobus fratribus germanis 
cognomine Leonibus Rome inopinate detentus, ejus doctrina 68. proposi- 
tionibus comprehensa, anno 1687. die 28. Augusti, Bulla, quie incipit : Cc- 
lestis Pastor, tanquam h:retica, suspecta, erronea, scandalosa, blasphema etc. , 
ipse vero ad carceres perpetuos 3. Sept. ab Ixxoc. XI. damnatus fuit ; ubi editis 
poenitentie ac resipiscentise signis, cum jam ante errores suos abjurasset, 
tandem 1696. obiit. 

Venenum Molinosismi quoad partem aliquam suxerat in Gallia nobilis 
quedam Domina de Gwyon nuncupata, corruptamque de vita spirituali 
ideam variis manuscriptis prodiderat; quie cum ad manus Benigni Bos- 

-suet, Episcopi Meldensis, pervenissent, is, edito de Statibus Orationis libro, 
illusionum hujusmodi fallacias aperire, et mala. inde oritura provertere est 
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conatus, At ex adverso, sive in prefate mulieris. defensionem , sive in 
doctrinie, quam nullo infectam veneno existimabat, ampliorem apologiam, 
Archiepiscopus Cameracensis elucubravit opus, cui titulus : Eaplication des 
Maaimes des Saints sur. la vie intérieure. Auctor erat pietate non minus 
quam doctrina celeberrimus Franciscus de la Motte-Fénelon ex nobilissima 
Feneloniorum stirpe in Galliis an, 4651. ortus, post susceptum sacerdo- 
iium ad Huguenottos convertendos primum, tum ad conversos regendos 
adhibitus, Prieceptor postea Duci Burgundise datus, ac tandem ad Archie- 
piscopatum Cameracensem evectus : doctrina vero jam damnatis in Michaele 
de Molinos erroribus admodum affinis; cum admissus ibidem status quidam 
habitualis divini amoris et charitatis purcze excludat omnem actum et moti- 
vum proprii interesse seu commodi etiam supernaturalis ; exigat statum 
sancte indifferentive, in quo etiam partem inferiorem animse percellere 
possit desperatio, regnante apud superiorem charitate ; faciatque animam 
in. virtutum exercitatione non minus ac contemplatione fere passivam. 
Quare et prefatus liber. damnatus, et 23. propositiones inde excerptre, 
an 1699; die 129. Martii ab Ixxoc. XII. Bulla, quz incipit : Cum ad. Aposto- 
tolatus Nostri notitiam, edita, fuerunt proscriptee tanquam temeraris, scan- 
dalosee, male sonantes, piarum aurium offensive, in praxi perniciose, ac 
respective erronec. Hoc Ecclesivte judicium quemadmodum humane fragi- 
litatis in summo viro documentum exhibuit, sic et protulit pulcherrimum 
debite erga Ecclesiam humilitatis et obedientice exemplum. Adeo enim illus- 
trissimus Presul damnationem suam sincera cum poenitentia et submis- 
sione suscipere non erubuit, ut ipse Pontificium Diploma suo gregi promul- 
garit, et edieto fuerit obtestatus, ne quisquam librum suum legeret aut 
servaret, sed sinceram obedientiam et intimam docilitatem secum Aposto- 
licee Sedi exhiberet. Cujus etiam virtutis deinceps dum viveret, plura docu- 
menía edidit, tandem an 1715. pientissime defunctus. Faeminam vero 
memoratam, vanis deceptam illusionibus, vel ad radicem mali destruen- 
dam, vel ad occasionem eripiendam judicatum est recludere. — - 

Porro propositiones huc spectantes precipus sunt, Moriwos: quidem 
43. : Non. debet. anima cogitare aut. praemium , aut penam, aut: paradisum, 
aut infernum, aut ceternitatem; et 19*. : Qui suum liberum arbitrium Deo 
donavit, de nulla re debet curam habere, nec de inferno, nec de paradiso; 
nec desiderium. debet. habere propric perfectionis, nec virtutis, nec propric 
sanctitatis, nec propric salutis, a cujus etiam spe purgare se debet. Similes 
fere sunt 43*. et 14*. Cameracensis vero sunt, 1?. : Datur habitualis siatus 
amoris Dei, qui est charitas pura. sine ulla admictione proprii ?nteresse : 
neque timor poenarum, neque desiderium reniunerationum. habent amplius in 
eo parlem. : non amatur amplius Deus propter meritum, neque propter per- 
feclionem, neque propter felicitatem. in eo amando inveniendam; et 93, : In 
statu vitte contemplative seu unitiva amittitur omne molivum énleressatum 
timoris el spei ; quibus correspondent 4^. ct octo continua serie subjecti. 


2713. Dico. Non datur perfectionis status, in. quo actus spei theologicee 
locum non habeat, aut non necessarius sit. 

Prob. 4*. p. Scriptura describens perfectionis statum, et requisita ad homi- 
nem perfectum proponens, desiderium ac spem salutis huie descriptioni ac 
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requisitis inserit; ad Rom. 19. 9. Odientes malum, adhcerentes bono : chari- 
trate fraternitatis invicem diligentes : honore invicem prevenientes : sollici- 
tudine non pigri : spiritu. ferventes : Domino servientes : spe gaudentes etc. 
1. ad Cor. 43. 43. Nunc autem manent fides , spes, charitas, tria h«c ; ad 
Philipp. 3. 44. Ad. destinatum persequor, ad bravium superne. vocationis in 

Christo Jesu. Quicumque ergo perfecti sumus, hoc sentiamus ; ad Coloss, 4. 99. 
Nunc autem reconciliavit in corpore carnis ejus. per mortem, exhibere. vos 
sanctos et immaculatos et irreprehensibiles coram ipso : si tamen permanetis 
in fide fundati et. stabiles et. immobiles a. spe Evangelii ; 4. ad Thess. 5. 8. 
Nos aulem, qui diei sumus, sobrii simus, induti loricam fidei et charitatis, 
et. galeam spem salutis; ad Tit. 9. 44. Apparuit gratia Dei Salvatoris nostri, 
erudiens nos, ut abnegantes secularia desideria, sobrie et juste et pie vivamus 
in hoc seculo, exspectantes beatam spem etc.; ad Hebr. 3. 6. Christus fidelis erat 
tanquam filius in domo sua : que domus sumus nos, et fiduciam et gloriam 
spei usque in finem firmam retineamus : et-ibid. 40. 99; ergo in hac vita non 
datur christianz perfeetionis status, in quo actus spei theologicze locum non 
habeat. - 

Conf. 4. Viri in Scriptura a perfectione et amore in Deum celebratissimi 
foverunt actus spei theologicze proprie talis, quales fuerunt in V. T. Anna- 
Jua, de quo ad Hebr. 41. 10. Easpectabat fundamenta, habentem. civitatem, 
cujus artifex et. conditor Deus ; Moyses, de quo ibid. v. 26. Aspiciebat in 
remunerationem ; DAvipo, qui de se ipso Psal. 418. 419. Inclinavi cor meum 
ad faciendas justificaliones tuas àn eternum propler retributionem; in N. T. 
PETRUS, qui 4. ep. 1. 3. scribit: Benedictus Deus et. Pater D. N. J. C., qui 
secundum misericordiam suam magnam regeneravit nos 4n spem vivam, per 
resurrectionem Jesu. Christi eac mortuis; PaAvLus, qui.ad Rom. 8. 25. 
inquit : Sed el nos ipsi primitias spiritus habentes, ct ipsi intra nos gemi- 
mus, adoptionem filiorum Dei exspectantes, redemptionem corporis nostri : 
spe enim. salvi facti. sumus; JoawwEs, qui 1. ep. 3. 2. dicit : Nunc filii. Dei 
sumus ; et nondum apparuit quid erimus : scimus, quoniam cum apparuerit, 
similes ei erimus , quoniam videbimus eum sicuti est. Et omnis qui habet 
hanc spem ín eo, sanctificat se, sicut. et ille sanctus | est ; ergo ratio status 
perfecti non impedit actum spei theologics : nec datur perfectionis status in 
hac vita, ubi spes theologica locum non habeat. 

"Conf. 9. Si quis perfectionis status foret, qui spei non permitteret locum, 
ergo id oriretur vel ex spei imperfectione, vel ex charitatis puritate, vel ex 
indifferenti: circa propriam salutem necessitate ; sed nihil ex his assignatis 
dici potest : non. primum ; quia licet actus spei theologici sit minus per- 
fectus actu charitatis, est tamen honestus, supernaturalis et vere theolo- 
gieus:non secundum ; tum quia actus spei cum actu charitatis potest in 
eodem subjecto conjungi, et homo, cui tanquam subjecto beatitudo deside- 
ratur, seipsum potest referre ad Deum tanquam finem suum ultimum : tum 
quia, tametsi actus charitatis tendat in Deum propter bonitatem ejus abso- 
lutam, non vero respectivam et nostri perfectivam , tamen neque in statu 
perfectionis omnis voluntatis actus debet esse ex charitate elicitus ; neque 
presentis vitz status, in quo amor concupiscentize licitus partem nullam 
habeat, S. BEnNAnpo videtur possibilis, qui L. de dilig. Deo c. 15. n. 39. sic 
scribit : Nescio si a quoquam hominum quartus (gradus) in hac vita perfecte 
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apprehenditur, ut se scilicet diligat homo tantum propter Deum. Asserant: hoc 
si qui eacperti sunt : mihi, fateor, impossibile videtur. Erit autem procul dubio, 
cum introductus fuerit servus bonus et fidelis in gaudium Domini sui : deni- 
que non tertium; tum quia hujusmodi indifferentia nec est ad perfectionem 
necessaria; cum nullum de ea przceptum aut naturale aut positivum. exstet, 
et fatente Cameracensi in prop. 22. nihil de ca a Pastoribus antiquis sit pro- 
positum passim. multitudini fidelium; imo hiec doctrina tum Scripturz tum 
Traditioni, preceptum spei et curam salutis omnibus universim inculcanti, 
sit contraria : tum quia. est perniciosa; utpote quae omne laboris salutaris 
studium extinguit, inertiam fovet, et ad praesumptionem ac precipitium 
ducit : tum quia. est fanatica; cum singularis deceptio sit, animam puro 
amore affectam etiam desperando ac se reprobatam invincibili persuasione 
credendo, superiori parte sponso adhaerere, inferiore autem exspirare cum 
Christo, ut prop. 9. et 10. exponit Cameracensis. 

Prob. 9*. p. Spes est necessaria tum. necessitate medii, tum necessitate 
praecepti tam naturalis quam divini, quod ut affirmativum aliquando et per 
se et per accidens obligat ; ergo nequit dari perfectionis status, ubi spes 
simpliciter necessaria non sit. 

Conf. 4. Jubentur omnes ad beatitudinem aspirare, juxta illud Matth. 6. 9 
Sic ergo vos orabitis..... Adveniat regnum tuum ; eamdem quaerere, ibid. 
v. 33. : Queerite ergo primum regnum Dei ; pro eadem operari, juxta illud 2. 
Petr. 4. 40. Magis satagite, ut per bona opera certam vestram vocationem et 
electionem faciatis : sed hac sine spe ac desiderio non fiunt; ergo. 

Conf. 9. Mandatum charitatis divine precipit ut quisque diligat proxi- 
mum sicut seipsum; de quo Auc. serm. 43. de verb. Dom. (al. serm. 198. 
c. 9. n. 5.) ait : Prius vide si jam nosti diligere teipsum ; et. committo tibi 
proc;imum, quem diligas sicut teipsum. Si autem nondum nosti diligere te; 
timeo ne decipias proaimum tuum sicut te; ergo sicut ex mandato chari- 
tatis nobis preceptum est desiderare salutem proximi, pro eodem orare ac 
laborare; sic et idem preceptum est respectu nostri, nostramque nobis 
salutem desiderare et curare debemus; ergo spei theologice actus nobis 
necessarius est. Unde Auc. in Psal. 122. n. 1. scribit : Non preter spem 
esse debemus ; et serm. 16. de verb. Apost. (al. serm. 158. c. 8. n. 8.) Ipsa 
spes peregrinationi necessaria est....., Et spes qua hic est, ad justitiam per- 
tinet. peregrinationis nostre. 

Si ais 1*. Juxta Apost. 1. ad Cor. 13. 5. Charitas non querit qua sua sunt : 
sed si queereret proprium interesse, vutem et qu; sua sunt; ergo. 2». S. BEnN. 
loc. cit. ait, peccatorem , cujus voluntatem gratia prievenit, a timore inci- 
pere, tum in spem erigi; ac tandem subdit : Inde transit ad tertium gradum, 
ut diligat Deum; non jam propter se, sed propter ipsum : sane in hoc gradu 
diu statur ; ergo datur in hac vita status habitualis amoris puri. 3. Moyses 
Exod. 32. 31. precatur : Obsecro, aut dimilte eis hanc noxam, aut si non 
facis, dele me de libro tuo, quem scripsisti. Paulus vero ad Rom. 9. 3. ait : 
Optabam ego ipse anathema esse a. Christo pro fratribus meis ; ergo perfecta 
charitas etiam propriam reprobationem amori postponit. 

Ad 1"", R. D. M. Charitas modo inordinato non quz;rit qui sua sunt. C. 
nullo modo querit subd. charitas ipsa seu qui ex charitate agit , solo Dei 
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intuitu in hoc suo actu movetur C. Qui habet charitatem , quandocumque 
et quodeumque agit, ex hoc motivo operatur N. 

Ad 2"", R, D. Cons. In hac vita datur status habitualis amori puri , h. e. 
excludens ab amore Dei aliquo motivum proprii interesse C. exeludens ab 
ipso amante et ab actibus ejus omnibus motivum propri: utilitatis N. Pri- 
mum cum Benw., et omnibus Catholicis asserimus : secundum vero cum 
eodem Doctore et cum Catholica Ecclesia, damnationem propositionum Moli- 
nosi et Cameracensis reverenter amplexa, reprobamus. 

Ad 3n, R, N. Cons. Ex neutro enim textu Quietistarum error patrocinium 
capit. Nam sensus prim vel idem est cum altera Moysis locutione Num. 11. 
15. Sin aliter tibi videtur, obsecro, ut inlerficias me, ne tantis afficiar malis; 
et hine Moyses solum deleri se ex libro viventium in presenti vita, morteque 
immatura abstrahi cupit ; quem sensum usurpant Hirn. in ep. 121. ad Algas. 
C. 8., S. GnEc. L. 9. Mor. c. 7. (al. 16. n. 23.) etalii: vel si cum quibusdam 
intelligatur liber vite cternc, de quo loquatur Moyses, et postularit suam 
reprobationem ; aut hoc votum prolatum fuit ex passionis impetu, non vero 
ex deliberatione rationis, ut censet Hugo Vict. : aut erat hyperbolica quzedam 
maximi affectus expressio ei similis, qua mater ad placandum maritum filio 
iratum diceret : occide me, si huic proli ignoscere nolis, quamvis certa sit, 
se non occidendam ; quem sensum Auc. q. 147. supra Exod. videtur ado- 
ptasse , dum ait : Securus hoc dixit, ut a consequentibus ratiocinatio conclu- 
datur : id. est, ut quia Deus Moysen non deleret de libro suo, populo peccatum 
illud remitteret. 

Utraque responsio aptari potest verbis Pauli; juxta Om. quidem in ep. 
ad Rom. L. 7. n. 13. (opp. t. 4. part. 4. p. 611. B. C.) ac Hign. l. c. vult 
Apostolus perire in carne, ut alii salventur in spiritu ; suum sanguinem fun- 
dere, ut multorum anime conserventur : juxta S. Cunvs. autem in ep. ad Rom. 
hom. 46. n. 4. et alios Patres ac Interpretes votum istud respicit separatio - 
nem, non quidem a charitate Christi, sed ab ejus fruitione et gloria ceterna; 
iidem tamen observant, in grieco non extare optabam, sed optarim vel opta- 
rem, Ty óuny, nec votum intelligi posse absolute, sed hypothetice, si nempe 
fieri posset et liceret; unde sensus est : optarem pro Christi gloria ab eo 
separari, siquidem id per legem Dei et justitiam liceret: quibus in verbis 
non invenitur desiderium reprobationis aut actualis acceptatio ejusdem, sed 
amantium düntaxat emphasis atque hyperbolica affectus expressio, adeoque 
Quielistis minime prodest, qui votum ejusmodi absolutum ad probandam 
amoris puritatem, et habitnale ad statum perfectionis et viz interne exigunt. 

Quie de subjecto et effectibus spei, vitiisque illi sive per excessum sive per 
defectum oppositis et variis contra eadem remediis hic solent ab aliis addita 
commentatione tractari; ea nos partim in superioribus attigimus, partim 
Theologiz Morali persequenda relinquimus. 
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DISPUTATIO V. 


: M UNS 
DE CHARFTATE. — 


CAPUT I. 


DE NATURA ET OBJECTO CHARITATIS. 


ARTICULUS I. 


QUiENAM SIT NOTIÓ ET NATURA CHARITATIS THEOLOGIC/E ? 


274. Nota I. Amor, nisi pro mera complacentia sumatur , est affectus quo 
quis alicui bene seu bonum vult: Juxta S. Tu. 2. 2. q. 23. a. 4. in 0., triplex 
est, scilicet amor concupiscentie, quo quis alicui bene vult sui gratia, seu in 
gratiam amantis : amor benevolentire, quo quis alicui bene vult ipsius gratia; 
seu in gratiam amati : amor amicitie, qui est idem cum amore benevo- 
lentis, sed praterea respicit etiam amicum seu amati erga. se benevolen- 
liam. Amicitia a Turrti0, quem citat. S. Auc. L. 3. cont. Acad. c. 6. et in 
ep. 155. ad Martian. (al. 258. n. 4.) definitur, rerum humanarum et divinarum 
cum benevolentia et charitate consensio ; describitur amicitià per conditiones : 
1*. est mntua benevolentia ; ?* mutue hujus benevolentie notitia; 3*. com- 
munio seu mutua bonorum communicatio. Familiaritas et consuetudo viden- 
tur tantum exigi ad certius habendam benevolentizee mutue notitiam; unde 
illa non impedita etiam inter absentes et dissitos a se invicem amicitia coli- 
tur : síngularitas desideratur ob bonorum communionem non diminuen- 
dam; ideoque subjectum utrinque limitatum supponit, nec universalis est : 
equalitas vel tantum postulatur ad amicitiam quae sit inter omnino pares; 
vel exigit :qualitatem duntaxat imperfectam et proportionalem. 


215. Nota II. Dari amicitiam proportionis Deum inter et hominem justum, 
facile ostenditur tum ex Sap. 7. 14., ubi de Sapientia dicitur: /nfinitus enim 
thesaurus est hominibus, quo qui usi sunt, participes facti sunt amicitie Dei ; 
tum ex effectu formali gratie habitualis in Tr. de Gr. Preterea dari amo- 
rem amicitie in Deo ad hominem justum, et hominis justi ad Deum; constat 
etiam ex conditionibus.ad amicitiam requisitis. Nam 1^. Deus quidem vult 
homini justo bonuni non. propter suam, sed- propter illius bonitatem ; quia 
affectus ad proprium commodum locum non habet in Deo, utpote cui, proprie 
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loquendo, utilis non est, nec quem beatiorem facit illa gloria extrinseca ; 
justus vero, qui ex charitate Deum diligit, vult bonum Dei, quia ejus bonum 
est, absque ullo respectu ad propriam utilitatem. 2». Hzc mutua benevolen- 
tia Deo quidem constat certo et infallibiliter; homini vero benevolentia Dei 
erga se reciproca constat tantum probabiliter, quod sufficit; gratuita autem 
etiam certo et infallibiliter. 3^. Deus homini communicat bona tum naturalia 
tum supernaturalia : justus vero tum refundit in Deum omnia, que ab illo 
acceperat, juxta illud us 99. 14. Tua sunt omnia, et que de manu tua 
accepimus, dedimus tibi ; tum pro bonis illis reddit Deo gratiarum actionem, 
laudem, honorem et obsequia. Neque, si quis ceteras conditiones exigat, deest 
huic amicitize cequalitas geometrica seu proportionis ; cum justus sit filius 
Dei adoptivus et nature diving particeps: neque fainiliaritas et consuetudo; 
cum justorum ex ep. ad Philip. 3. 20. conversatio in colis est, et Joan. 14. 
23. Christus dixerit: S? quis diligit me, Pater meus diliget eum, et ad eum 
veniemus, el mansionem apud eum faciemus : neque amicitia Dei pluribus 
communicata aliquid singularitati detrahit; cum Deus sicut mare, dum tri- 
buit, non deficit, sed abundat : porro charitatem hominis necdum justificati 
esse posse amorem amicitiz:e ad Deum, ex prxemissis inferre licet; quia licet 
ejusmodi amans necdum redametur a Deo amore rec?proco, nec jam sit Dei 
amicus, tamen prweventus est amore Dei gratuito, et per hunc ipsum amo- 
rem meretur gratiam sanctificantem, qua formaliter constituitur amicus Dei. 


976. Dico I. Charitas actualis est amor; quo Deum propter se et. csetera 
propter Deum diligimus. 

Eaplic. Dicitur 1*. amor, quo diligimus ; quia charitas secundum D. Tnox. 
hic q: 27. a. 2. in 0. émportat unionem affectus, in quantum. scilicet amans 
estimat amatum quodammodo ut unum, sibi vel ad. se pertinens, et sic movetur 
in ipsum. 2^. Deum. et. cetera ; quia Deus est objectum 1nateriale charitatis 
primarium, et summo amore dignum : preter illum tamen sunt etiam alia, 
quie diligere possumus et debemus. 3*. Propter se, propter ipsum, h. e. pro- 
pter bonitatem Dei absolutam, nulla prorsus habita ratione proprii. nostri 
commodi ; quia per hoc tum attingit immediate Deum tanquam objectum 
formale quod, et acquirit rationem actus theologici; tum discernit se ab 
amore spei, que a. bonitate Dei respectiva -anovetur, et rationem proprii 
commodi habet. 


21. Dico II. Charitas actualis perfecta non est amor simplicis benevo- 
lentie, sed amicitie. Ita D. Tuow. q. 23. cit. a. 4. in 0. Unde manifestum 
est, quod charitas amicitia quaedam est ad Deum. 

Prob. Non est perfectior vite hujus charitas, quam qua justi diligunt Deum: 
sed charitas justorum est amor amicitize ; ergo. Conf. Charitas perfecta. est, 
qu: nititur fide ad salutem necessaria, et est justificativa : sed hujusmodi 
charitas est amor amicitie; ergo. — : 


2778. Dico I1I. Charitas habitualis est virtus per se infusa, disponens et 
elevans voluntatem ad actus charitatis proxime descriptos eliciendos. 

Ecplic. Dicitur 1*. virtus; tum quia non est ipse Spiritus sanctus, qui 
fuit error MacisTRE SENT., sed donum aliquod creatum ; tum quia habentem 
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se facit simpliciter bonum, cum alic virtutes faciant bonum duntaxat ex 
parte, juxta illud Avc. Tr. 7. in 1. Joan. n. 6. Habere nomen Christi, et malus 
polest... habere autem charitatem, et malus esse, non potest: tàm quia cha- 
ritas est virtutum theologicarum prestanlissima, secundum illud 4. ad 
Cor. 13. 13.: Nunc autem manent fides, spes, charitas, tria hac : major 
autem. horum est charitas. 99. Per se infusa; tüm quia charitas est virtus 
theologiea, theologica est supernaturalis , supernaturalis autem virtus est 
per se infusa: tum quia Paulus ad Rom. 5. 5. ait : Charitas Dei diffusa est 
in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis; et Tu. 
Sess. 6. cap. 7. cum Apostoli testimonium recitasset, subjungit: Unde ín 
ipsa justificatione cum remissione peccatorum hac omnia simul infusa accipit 
homo per Jesum Christum, cui inseritur, fidem, spem et charitatem. 39.3Elevans 
voluntatem ; quia, cum charitas nos maxime conjungat cum Deo, secundum 
illud 4. Joan. 4. 16. Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo, per 
eamdem voluntas. elevatur. 49. Disponens ad actus charitatis eliciendos ; 
tum quia ex 1. Joan. 5. 8. lec est charitas, ut mandata ejus custodiamus ; 
tum quia sicut reliqua virtutes theologicee disponunt ad actus suos, sic et 
charitas idem prestat respectu amoris, quo Deum propter ipsum diligimus. 


2719. Observa. Cum ad perfectionem virtutis theologiee unzversim requi- 
ratur, ut quzlibet sit appretiative perfecta, et adheereat Deo super omnia; 
multo id magis intelligendum est de charitate tanquam inter reliquas pro- 
stantissima, et qui nos nostraque omnia ad Deum refert. Est autem triplex 
in-hae perfectione gradus. Primus, cum Deus propter se diligitur super alia 
bona, qux obtineri aut retineri nequeunt sine gravi Dei offensa ; ita ut homo 
diligens Deum malit bonis illis carere, quam contra voluntatem aut legem 
Dei graviter obligantem obtinere vel retinere : hic gradus, cum excludat 
omnem affectum ad peccatum mortale, sufficit et necessarius est ad salutem. 
Secundus, cum Deus propter se diligitur super omnia, non solum graviter 
sed et leviter displicentia, ita ut homo paratus sit potius carere quolibet 
bono, vel pati quodlibet malum, quam Deum leviter offendere : hic gradus, 
quamvis necessarius sit ad perfectionem christianam, necessarius tamen non 
est ad salutem ; cum non cadat sub preceptum sub mortali nos obligans suo 
tempore, et venialia peccata etiam vitare possimus ex motivo aliarum vir- 
tutum. Tertius, cum Deus propter se diligitur super omnia, non solum illi 
vel graviter vel leviter displicentia, sed etiam Deo minus grata et accepta ; 
ita ut homo sic Deum diligens semper eligat id, quod judicat esse gratius et 
acceptius Deo : hie charitatis gradus est etiam gradus perfectionis summus; 
non tamen cadit sub prieceptum, sed duntaxat sub consilium. Primum etiam 
et intimum charitatis appretiative perfectze habere aliquos intensionis gradus, 
plerisque persuasum est, cum is sine aliquo voluntatis conatu sibi propor» 
tionato esse non posse, merito videatur. 
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ARTICULUS 1l. 


QUODNAM SIT OBJECTUM MATERIALE CHARITATIS THEOLOGIC.E ? 


iir 

980. Nota. Juxta S. Tn. hie q. 25. a. 2. in 0. Per amicitiam aliquid amatur 
dupliciler; uno modo sicul, ipse amicus, ad quem amicitiam habemus, et. cut 
bona volumus : alio modo sicut bonum, quod amico volumus. Ex hoc sequitur, 
duplex etiam statui objectum materiale charitatis ; primum est id, eni bonum 
volumus; quod etiam vocatur directum, quia secundum se diligitur : secun 
dum est id, quod alicui volumus; quod etiam vocatur éZndirectum, quia 
secundum. esse relativum , quod ad aliud habet, diligitur. Prius continet 
duntaxat personas et entia intellectu seu ratione praedita, utpote ad quae sola 
potest terminari amicitia; et de hoc unice in presens agimus.: posterius 
complectitur res quascumque sive supernaturales sive naturales, excepto solo 
peccato; quia prater hoc reliqua omnia possunt Polisend ad bonum amici, 
et in gloriam divinam referri. 


981. Dico I. Objectum materiale charitatis theologicze est Deus et. proxi- 
mus : ille quidem primarium; iste vero secundarium. 

Prob. 4*. p. Christus Matth. 22. 37. ait: Diliges Dominum Deum tuum exo 
Loto corde tuo, et àn tota mente tua : hoc est maoimum et primum mandatum : 
secundum. autem, simile est huic : diliges .proocimum tuum sicul. teipsum 
ergo uterque non tautum est objectum materiale, sed et ille primarium, iste 
secundarium. 

Conf. Objectum materiale charitatis theologicie est id, quod diligi potest 
ac debet amore amicitie ; quia actus charitatis primarius est amor amiciti: : 
sed Deus et proximus polest ac debet diligi amore amicitie, ut liquet. ex 
Scriptura sacra ; ergo. 

Prob. 9». p. Charitas theologica simpliciter dicitur charitas Dei, ad 
Rom. 5. 5. Charitas Dei diffusa, est in cordibus nostris per Spiritum sand 
ctum, qui dalus est nobis : sed talis dicitur non tam a Deo. velut principio, 
quam ab eo ut objecto charitatis, juxta illud. Auc. L. de Spiritu et lit. e. 32. 
n. 56. Charitas Dei dicta est diffundi in cordibus noslris ; non qua nos-ipse 
diligil, sed qua nos facit dilectores suos ; ergo. 

Conf. Ut quis simpliciter diligatur ex charitate theologica i$puans amicus, 
necesse est, ut in eo reluceat divina bonitas, utpote objectum charitatis for- 
male, et ut sit.capax beatitudinis, in cujus scilicet. communicatione precipue 
fundatur amor charitatis; adeoque objectum materiale principalius est, in 
quo prwstantiore modo divina bonitas elucet et habetur beatitudinis parti- 
cipatio ; sed utrumque prestantissimo modo convenit Deo, qui per essentiam 
est bonitas ice et per se beatissimus ; ergo. 

Prob. 33. 0.1. Joàn. 4. 19... 827 diligamus invicem, Deus in nobis manet, 
et. charitas cem in nobis perfecta. est ; adeoque et proximus est objectum 
materiale charitatis theologicie : sed Deus, non vero proximus, ex dictis, est 


objectum primarium ; ergo proximus erit saltem secundarium objectum 
charitatis. 


Conf. Objectum charitatis secundarium partim dicitur illud, in quo tan- 


1 
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ium minus. Ein ipa: et per participationem divina bonitas relucet, et 
beatitudinis ratio habetur; partim illud quod est quid pertinens ad illum, 
quocum primario et per se amicitia contrahitur : sed proximus per partici- 
pationem est consors bonitatis. ac o beatitudinis diving, et spectat multiplici 
titulo ad Deum; ergo. - 

982. Dico 1I. Nouddne proaim hic intelligitur omnis creatüra rationalis 
re aut spe beata, h. .e. qua aternam beafitudinem vel actu est consecuta, 
vel saltem consequi potest, ac est in via ad ipsam. 

Prob. Quia hujusmodi creatura rationalis pertinet ad Deum, qui primario 
diligitur ut amicus; et in communicatione beatitudinis pricipue fundatur 
amicitia Deum inter et hominem intercedens. Inter proximos autem dili- 
gendos preter Christum ut hominem connumerantur 1*. Angeli boni, qui, 
juxta S. Auc. L. 1. de Doct. Chr. c. 30. n. 33. quia nobis multa et magna 
beneficia praestant, proximi nostri, secundum Christi expositionem Luc. 10. 
datam, habendi sunt : 9», Anima beatorum in coelo : 3». Anima defuncto- 
rum in purgatorio detentz : 4?. Quilibet homo viator, etiam peccator et 
reprobus: e contra vero excluduntur angeli mali et homines damnati; utpote 
quorum priores vel reipsa beatitudinem obtinent, quam illis favere, et 
secundum externam gloriam etiam augere possumus ; vel spem beatitudinis 
certam. habent, aut eam necdum omnem amiserunt; aut saltem absolute 
capaces sunt : cum e contra posteriores prorsus incapaces sint beatitudinis, et 
quorumvis bonorum supernaturalium. 


983. Dico III. Homo quilibet etiam relate ad seipsum pertinet ad obje- 
ctum secundarium charitatis. 

Prob. Verbis Christi, diliges procimum. sicut leipsum, jubemur nosmet- 
ipsos propter Deum amare, ut Avc. L. 1. de Doct. Chr. c. 26. ait: Cum 
dictum est, diliges procimum tuum tanquam. teipsum, simul et tui abs te 
dilectio non pretermissa est : et mensura amandi proximum statuitur cha- 
ritas sui ipsius; ergo quilibet relate etiam ad seipsuin est objectum materiale 
charitatis : non primarium; ergo secundarium : unde idem L. 3. de Doct. 
Christ. c. 10. n. 16. ait : Charitatem voco motum animi ad fruendum. Deo 
propler ipsum, et se atque proaimo propter Deum. ldem cum S. Tu. q. 25. 
a. 4. Theologi omnes docent. 

Conf. Etiam in nobis relucet bonitas divina, et beatitudinis diving capaces 
sumus : pr:eterea quilibet sibi ipsi proximus dici potest, juxta illud : Proz?- 
mus egomel mihi : denique quamvis charitas non sit amor amicitie, nisi 
quando est amor alterius; tamen nec homini deest amor amiciliz quidam 
erga se, quantum ad hominem interiorem, ut S. Tu. 2. 2. q. 25. a. 5. in 0, 
explicat : nee stricta ejus significatio deest ex defectu, sed ex excessu ; cuin, 
loco unionis animarum ad amicitiam requisitze, sit ipsa unitas, quc, sicut in 
numeris, ita in amore est radix et principium, ut ibid. a. 4. S. Doctor 
declarat. 


984. Observa. Ordinem charitatis exhibet S. Avc. L. 1. de Doctr. Christ. 
c. 21. Ille juste et sancte vivit, qui rerum nteger estimator est : pse est 
aulem qui ordinalam dilectionem habet ; né aut diligat quod non est diligen- 

iw. p. 2. 16 
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dum, aut non. diligat quod est. diligendum, aut amplius. diligat quod. ininüs 
est diligendum, aut eque diligat quod vel minus vel amplius diligendum est, 
aut minus vel amplius quod cque diligendum est. Porro duplex consideran- 
dus est charitatis ordo; alter subjectivus respiciens personas, quibus bonum 
volumus : alter objectivus respiciens bona, qus personis illis volumus. In 
priore ordine primum locum obtinet Deus, alterum ceteris paribus nos 
ipsi, postremum proximus : in posteriore bona spiritualia prasponenda sunt 
corporalibus. Quoniam vero et inter proximos et inter utraque bona multi- 
jlex datur varietas, et nou. una comparatio institui potest, multiplicem 
etiam ordinem Theol. Mor. designat. 


ARTICULUS III. 


QUODNAM SIT OBJECTUM FORMALE CHARITATIS THEOLOGICAE ? 


985. Nota. Sicut bonitas est qua quid redditur amabile, sic eadem est 
motivum amoris : bonitatis vero nomine intelligitur perfectio; quia quo res 
ést perfecta, eo étiam est bona; et quo est perfectior aut perfectissima, eo 
etiam melior et optima est. Porro bonitas, maxime Dei, considerari potest 
vel absolute, quatenus perficit ipsum subjectum illam possidens, v. g. Deum: 
vel respective, quatenus potest perficere alium, v. g. hominem amantem. 
Item vel collectim pro cümulo omnium perfectionum divinarum ; quando 
singularis perfectio divina, v. g. misericordia, justitia etc. etiam seorsim per 
rationem ab aliis accipitur. 


286. Dico I. Objectum formale charitatis theologicee est bonitas Dei ab- 
soluta. 

Prob. Objectum formale charitatis theologicee quatuor conditiones proe- 
sertim exigit, 1^. ut sit ratio formalis amandi Deum super omnia : 2». ut 
etiam sit ratio formalis amandi proximum sicut nos ipsos : 39. ut constituat 
charitatem in specie virtutis theologice : 4*. ut distinguat charitatern ab alia 
virtute theologica. Conditiones hie omnes conveniunt bonitati Dei absolute; 
nam 1*. Deus per eam est summe et super omnia bonus, propter eamdem quo- 
que est summe et super omnia amabilis : 2». licet bonitas Dei absoluta sit 
nobi set proximo extrinseca, tamen sicut credimus ob auctoritatem Dei loquen- 
tis objecto materiali extrinsecam, sic et ob extrinsecam bonitatem amarep os- 
sumus; et proximum quidem ut filium, amicum, domesticum Dei, aut tan- 
quam aliquid ad illum pertinens diligimus, ob Deum propter suam bonitatem 
dilectum : 3*. bonitas absoluta etiam constituit amorem in ratione virtutis 
theologicie, cum sit aliquid intrinsece divinum ac ipse Deus : 4^. bonitas 
specificat actum voluntatis, atque hinc amorem a /ide, utpote actu. intel- 
lectus, distinguit; generat amorem benevolentie, cum bonitas respectiva 
terminet amorem concupiscentis, qui spez est proprius. 


287. Dico II. Etiam bonitas absoluta singillatim sumpta, seu. quselibet 


perfectio divina seorsim accepta, est sufficiens objectum formale charitatis 
theologica. 
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Prob. Quowlibet perfectio divina habet memoratas conditiones ad objeetum 
formale ; nam perfectio divina, propter quam Deus est amabilis et propter 
se et super omnia que non sunt Deus, est ratio formalis amandi Deum 
super omnia : sed propter quamlibet perfectionem divinam, etiam seorsim 
sumptam, Deus imprimis est amabilis propter se; quia quilibet perfectio 
ejusmodi supponitur Deo intrinseca et realiter identificata, ae ipse Deus : 
deinde etiam est amabilis super omnia quie non sunt Deus; quia, cum 
quilibet perfectio divina rursus supponatur essentialiter infinita in suo 
geuere, et Deum summe bonum formaliter constituens, etiam propter eam- 
dem Deus est infinite et super omnia amabilis. 


Conf. Potest amari homo jam qua sapiens, jam qua misericors, jam qua 
virtute alia insignis; et amor ad hujusmodi motivum terminatus est verus 
amor benevolentis et amicitie; ergo et Deus amari potest propter quaslibet 
perfectiones, presertim cum tanquam infinite majorem vim movendi ha- 
beant: el amor ejusmodi erit perfecta charitas theologica. 


988. Obj. cont. 1". Juxta S. Avc. L. 1. Soliloq. c. 6. n. 43. Charitas (est) 
qua videre perfruique (Deo) desideremus ; et juxta D. Tnow. 2. 9. q. 93. a ;À. 
in 0. Charitas versatur circa bonum. divinum, in quantum est beatitudinis 
objectum; ergo charitas pro motivo habet bonitatem respectivam. Conf. 1. 
Amor charitatis continetur sub genere amoris ut sic latissime accepti : sed 
de ratione amoris , ut sic, est ferri in proprium bonum amantis. .Conf. 9. 
Si sola bonitas Dei absoluta foret objectum formale, non possemus charitate 
theologica Deum diligere propter beneficia nobis collata, et se diligen- 
tibus promissa ; ad quam tamen Deus ipse nos per beneficia s;epius exeitat ; 
ergo. 

R. N. Cons. S. Avc. charitatem ibi vel latius sumit pro quolibet amore 

theologico sive benevolentite; vel si charitatem stricte ac. proprie accipiat, 
solum vult per charitatem desiderari à nobis Dei conspectum, tanquam 
medium ad ardoreni et constantiam in amore Dei propter se dilecti; prae 
sertim quia ibidem virtutem in constantia secu permanentia fidei, spei et 
charitatis collocat. D. Tn. per illud, n. quantum, non intendit significare 
rationem formalem amandi, sed conditionem, sine qua Deus non posset 
amari amore amicitiz, et sic amore perfecte charitatis. Cieterum beatitudo 
etiam nostra amari potest ut aliquid Deo bonum et redundaus in gloria 
Dei, ad quam tanquam ad /inem cui ultimum nos ipsos referimus. 
. Ad Conf. 4?". D. m. Deratione amoris, ut sic, est ferri in bonum amantis 
proprium proprietate quadam dominii, seu ita ut ipsum. amantem faciat 
formaliter bonum X. proprietate quadam proportionis et habitudinis, seu 
ita ut amans ipsum honeste amare et velle possit. vel sibi vel alteri C. 

Ad Conf. 9**. D. seq. M. Non possumus charitate theologica Deum diligere 
propter beneficia, tanquam propter motivuni immediatum et intrinsecum 
charitatis qua talis C. tanquam propter motivum medialum et extrinsecum 
N. Sicut motiva credibilitatis sunt-tantum ratio remota et extrinseca actus 
fidei diving, auctoritas vero Dei revelantis est ratio motiva proxima et 
intrinseca, sic et beneficia divina, quibus inducimur ad bonitatem. Dei co^ 
gnoscendam et amandam, sunt. remota et extrinseca duntaxat moti va. ratio 
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àctus charitatis, qui proxime et intrinsece ad bonitatem Dei absolutam ter- 
minatur. E. 

Inst. Bonitas Dei non facit nos aut proximum bonum ; ergo non potest 
esse ratio sufficiens nos aut proximum amandi, cum nihil diligatur nisi 
bonum. 

R. N. Cons. Licet enim bonitas Dei non faciat proximum formaliter ac 
intrinsece bonum, dicit tamen quamdam ad illum habitudinem, ut ipse 
actu vel potentia consors est naturse divina; ac beatitudinis; atque secundum 
hanc habitudinem charitas theologica invenit iu bonitate Dei rationem suf- 
ficientem amandi proximum, quamvis ille nullam in se bonitatem , sed 
maximam potius malitiam habeat, ut in peccatoribus accidit. 

Ad Rat. D. Nihil diligitur ut finis vel medium ad finem, nisi bonum C. 
hihil diligitur ut amicus subd. si diligitur ut amicus primarius C. ut amicus 
secundarius N. Qui ut amicus primarius diligitur, ut per charitatem dili- 
gitur Deus, non potest propter alienam bonitatem diligi ; cum sicut bonitas 
proprium subjectum facit primario bonum, ita et primario amabile : qui 
vero ut amicus secundarius diligitur, ut per charitatem diligitur proximus, 
non habet necesse, ut sit bonus in se, sed sufficit quod ita terminet habitu- 
dinem bonitatis aliene, qua propria est amico primario, ut eam vel actu 
participet, veljparticipare possit ; quia ratio amici secundarii stat in eo, quod 
ametur ut conjunctus vel conjungibilis cum amico primario per participa- 
tionem bonorum primario amico propriorum. 


289. Obj. cont. 2"", Objectum formale charitatis est ipse Deus ut summum 
àc perfectissimum bonum, et juxta D. Tn. ut objectum visionis beatifice 
dicit cumulum omnium perfectionum ; ergo. Conf. Omnis actus charitatis 
est actus perfectissimus; ergo debet procedere ex motivo perfectissimo : 
sed motivum perfectissimum sunt perfectiones Dei simul sumpte ; ergo. 

R. Ad Arg. quoad 1"", D. M. Objectum formale charitatis quoad habitum 
C. quoad actum subd. est ipse Deus et summum: ac perfectissimum bonum 
formaliter in omni genere boni et perfectionis N. saltem. formaliter in ali- 
quo' perfectionis et bonitatis genere C. Habitus charitatis infusus habet se 
per modum potentie, adeoque debet se extendere ad omnem perfectionem, 
propter quam Deus potest diligi : actus autem charitatis dependet a libera 
determinatione voluntatis in eligendo ac prefigendo sibi motivo ad amorem 
Dei propter se super omuia sufficiente, quod, ex dictis, potest esse qualibet 
perfectio divina formaliter in uno tantum genere infinita. Quoad 2", J, 
M. Objectum charitatis est Deus ut objectum visionis beatific:e hoc sensu, 
quod omnes perfectiones, qui sunt objectum visionis, per actum charitatis 
quemvis attingantur N. hoc sensu, quod omnis illa perfectio, qui: videtur, 
possit esse objectum formale, et singule sufficienter movere possint ad 
amandum Deum super omnia C. Disparitas inter visionem intuitivam et 
cognitionem abstractivam charitati prolucentem aliunde nota ostendit, fieri 
non posse ad:equatam comparationem inter utriusque objectum. 

Ad Conf. R. D. M. Est actus perfectissimus ex suo genere et modo ten- 
dendi generico C. in suo genere et. sua specie N. Quatenus quilibet actus 
charitatis diligit Deum propter se seu bonitatem absolutam sine respectu ad 
propriam amantis cupiditatem, et super omnia ac referendo ipsum etiam 
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amantem ad Deum, habet genus ae modum tendendi perfectissimum : 
inter actus tamen sic ex suo genere perfectissimos sicut alius alio intensive 
est perfectior, ita etiam potest esse perfectior extensive, quatenus scilicet ad 
plures vel pauciores perfectiones Dei unus pre altero extenditur. 


CAPUT II. 


DE NECESSITATE CHARITATIS. 


ARTICULUS I. 


AN OMNIS ACTUS HUMANUS, NE PECCATUM SIT, DEBEAT ESSE EX CHARITATE 
ELICITUS ? 


290. Nota I. Inter charitatem et vitiosam cupiditatem non dari medium, 
ideoque actum a charitate non elicitum oriri ex prava cupiditate, preter 
Lutherum et Calvinum statuunt Ba?us, cujus hec est propositio inter illas 
a Pio V., Greg. XIII. et Urbano VIII. damnatas 38. : Omnis amor creature 
rationalis aut vitiosa est cupiditas, qua mundus diligitur, que a Joanne 
prohibetur, aut laudabilis illa charitas, qua per Spiritum sanctum n corde 
diffusa Deus amatur; Jansenius qui L. 5. de Gr. Chr. c. 6., ubi rationem 
universalem ex principiis S. Augustini reddere conatur, cur omnes virtutes 
quidam sint affectus dilectionis Dei, ita inquit : Ion agnoscit, sanctissimus 
Doctor in universis operibus suis nisi duos amores Creatoris et creatura, eo 
quorum alterutro necesse est, ut quecumque actio voluntatis oriatur : ille cha- 
ritas est, iste cupiditas ; quarum illa de cclo est Deo plantante, ista e; mundo 
diabolo seminante ; quocum consonat Jansenianorum propositio inter 31. ab 
Alex. VIII. damnatas 7. : Omnis humana. actio deliberata est Dei dilectio vel 
qund : si Dei, charitas Patris est ; sí mundi, concupiscentia carnis, hoc est, 
mala est ; Quesnellus cujus propositio 44. inter centum et unam a Clem. XI. 
damnatas ita enuntiat : Non sunt nisi duo amores, unde volitiones et actiones 
omnes nostre nascuntur : amor Dei, qui omnia agit propter Deum, quemque 
Deus remuneratur ; et amor quo nos ipsos ac mundum diligimus, qui quod ad 
Deum referendum est. non refert, et propter hoc ipsum fit malus. 


291. Nota II. Circa principium hoc a Novatoribus statutum movetur 
quistio prima juris, an nempe verum sit; et altera facti, in quonam sensu 
illud fuerit-ab istis assertum. Ratione prioris observandum est, charitatem 
non tantum accipi stricte et proprie ac pro amore Dei benevolo et mere 
gratuito hactenus a nobis exposito, sed maxime a S. Ave. etiam frequenter 
usurpari minus stricte ac minus proprie, pro amore quocumque recto, bona 
voluntate vel amore boni; ut patet ex Comment, in Psal. 9. n. 45. ad illa 
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verba, Comprehensus est. pes eorum : Pes anime recte intelligitur amor : qui 
cum pravus est, vocatur cupiditas aut libido ; cum autem rectus, dilectio vel 
charitas : ex L. de Gr. Chr., ubi postquam c. 94. dixisset : Quasi vero aliud 
sit bona voluntas quam charitas, quam Scriptura nobis esse clamat ez Deo 
et a Patre datam ; deinde c. 24. declarat Assueri conversionem ab indigna- 
lione in lenitatem fuisse bonam voluntatem a Deo profectam, nullo tamen 
modo charitatem proprie dictam, seu animi affectionem, qua quis se a Deo 
regi cupiat, suamque voluntatem ex ejus voluntate suspendat, et ei jugiter 
adhcerendo unus cum illo spiritus fiat; et L. 8. de Trinit. c. 10. Quid est 
autem dilectio vel charitas, quam tantopere Scriptura divina laudat et prc- 
dical, nisi amor boni ? Ratione posterioris advertendum est, charitatem 
proprie. dictam et theologicam aliam esse imperfectam, aliam perfectam ; 
quarum illa Deum. quidem propter se et sic benevole ac mere gratuito, non 
tamen super omnia diligit, ideoque voluntatem non penitus a peccato 
averlit, neque per se suficiens est dispositio ad justificationem; ista vero 
Deum et propter se et super ommia diligit, adeoque et opposite ad priorem 
imperfectam , et ob rationem sufficientis ad justificationem extra saera- 
mentum dispositionis satis perfeeta est. Preeterea charitas stricte dicta non 
minus a Scriptura et Patribus usurpatur proprie pro actu sive justificatio- 
nem preveniente sive consequente, quam pro Jabitu, qui vel ipsa gratia 
sanctificans est, vel saltem inseparabiliter conjuncta cum hujusmodi dono. 


999. Dico I. Amor Dei, ex quo necessario ortum volunt Novatores omnem 
actum humanum, ne peecaminosus sit, secundum Jansentum videtur qui- 
dem intelligi charitas proprie dicta, non tamen perfecta; seeundum Baium 
perfecta sed non habitualis; secundum Quesnellum autem perfecta simul 
et habitüalis vel dominans et plene justificans. 

Prob. 4*. p. Quoad 1"*. Jansenius charitatem, quze' pro objecto habet 
Deum propter se dilectum, L. 5. de Gr. Chr. c. 3. 4. 5. 6. et 9. statuit esse 
radicem virtutum cardinalium, religionis et theologicarum, imo harum 
virtutum actus formaliter esse actus charitatis, et virtutem. nihil aliud 
quam Dei amorem esse decernit. Quoad 2"", Idem ibid. c. T. et 8. proban- 
dum assumit, dilectionem illam, ex qua fides et spes nascitur, esse imper- 
fectam : Sed ne quis ?n hac HotFiRa fallatur, sciendum est, non semper ita 
sumi ab Augustino charitatem, quemadmodum. hoc tempore passim et. fere 
semper in scholis usurpari solet. Nunc enim per charitatem nihil aliud íntel- 
ligimus, quam virtutem. illam dilectionis in tam perfecto gradu, ut. super 
omnia diligatur Deus; quo sane sensu certum est, ea; mente Augustini fidem 
el spem mon. supponere charitatem, e; qua nascantur; sed e contrario [idem 
el spem charitati isti perfecta, sicut et. remissioni peccatorum, viam ster- 
nere..... Augustinus igitur charitatem accipere plerumque solet pro dilectione, 
qua vere, sincere et gratis eo: animo propter seipsum, nullius creaturce, sed 
ipsius solius 4ntuitu, diligitur. Deus ; sive ad illam pertingat perfectionem, 
uL supra omnia creata diligatur , sive. in simplicior et inferiori affectu 
hec hereat. Talis igitur amor Dei, nisi voluntatem hominis ad credendum 
[lectat, non erit fides christiana.... De tali imperfecto charitatis seu dilectionis 
actu, qui non sufficiat, ut justificeiur homo, quia: nondum supra omnia 
diligitur Deus, loquitur Augustinus diversis in locis etc, Similia jam pre- 
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miserat L. 3. de Statu nature lapse c. 19. rursus sub initium cap., quo 
statuit non dari medium inter charitatem et culpabilem cupiditatem. 

. 93, p. Quoad 1"", tum ex perspicuis verbis propp. 31. 70. 71. ubi 
chdritàtis perfecte mentio fit : tum ex datis charitati attributis, qualia ha- 
bentur propp. 16. et 32., ubi charitas vera legis obedientia et plenitudo legis 
vocatur : tum ex effectu, quia operibus ex charitate factis propp. 42. 43. 44. 
et 69. formaliter tribuitur justificatio. Quoad 2", patet 1^. quia Baíus in 
opusculo de charitate unde propositio 38. et ali: de charitate excerptae 
sunt, diserte rejicit habitum charitatis et Aabitualem atque accidentalem 
qualitatem, testaturque à. se charitatis nomine intelligi duntaxat cum Auc. 
animi motum ad fruendum Deo propter seipsum ac procimo propter Deum. 
2». Quia idem protestatur in sua apologia ad Pruw V. data , se de solo cha- 
ritatis actu esse locutum. 3*. Quia ipsa propositionis 38. verba amorem potius 
actualem quam habitualem significant, cum habeatur : qua mundus dili- 
gitur, vel qua Deus amatur. 4*. Quia in prop. 31. sermo est de charitate, 
quc est ex corde puro ; prop. 33. per quam catechumenus juste, recte et sancte 
vivit, mandata Dei observat, ac legem implet ; quie rursus actum designant ; 
prosertim cum juxta prop. 42. justitia, qua justificatur per. fidem impius, 
consistat formaliter in obedientia mandatorum , quc est operum justitia; non 
autem in gratia aliqua anime infusa, qua adoptatur homo in filium Dei, et 
secundum 4nteriorem hominem renovatur, ac divine consors natura efficitur, 
ut sic per Spiritum sanctum renovatus deinceps bene vivere, et Dei mandatis 
obedire possit; cui propp. 62. 63. et 69. addere licet. 

Prob. 3*. p. quoad 1"^. Tum quia propositio loquitur de amore, qui omnia, 
nullo excepto, agit propter Deum ; sive ut prop. 47. habet, propter Dei -glo- 
riam, excluso omni amore, quo nos ipsos ac mundum diligimus; ade ( de 
amore benevolo super omnia , seu qui Deum omnibus praefert : tum quia 
Quesnellus ad priceptum charitatis Matth. 22. 27. hanc observationem sub- 
jungit : ANulle cogitationes aut consilia in intellectus nulla desideria aut 


motus in vol ; nulle actiones aut negotia in vita, quc non debeant habere 
pro principio morem Dei el pro fine ejus gloriam ; eui similem ad 1. Cor. 16. 
14. explicationem adnectit : tum; quia ad ep. ad Coloss. 3. 14. sic observat : 


Sola charitas ; actiones christiano modo per relationem ad Deum el Jesum 
Christum, uniendo et conformando nos Capiti nostro ut vera membra... Cha- 
vitas solum vinculum perfectum est, quod cor quietat Deoque affigit. Quae et 
alia similia, unde et propositiones de charitate ejusque effectu scilicet justi- 
ficatione desumptee sunt, ostendunt sermonem esse de charitate perfecta. 

Quoad 9"", prob. 1*. de charitate habztuali. Omnis actio, ut bona sit, 
debet procedere ex amore Dei, juxta prop. 44. : omnis amor Dei bonus pro- 
requirit gratiam juxta prop. 40. Sine gratia nihil amare possumus, nisi ad 
nostram condemnationem : omnis gratia prerequisita vel formaliter prostat 
vel supponit remissionem peccatorum juxta prop. 28. Prima gratia, quam 
Deus concedit peccatori, est remissio peccatorum : omnis peccatorum remissio 
in presenti. providentia. fit per justitiam et charitatem habitualem , ut ex 
Trid. Sess. 6. cap. 7. constat ; ergo juxta Quesnellum omnis actio, ut bona 
sit, debet procedere ex charitate habituali. 

Prob. 9». De charitate dominante, tum ex sensu prop. 44.; quia amor Dei, 
qui omnia agit. propler Deum, est amor formaliter domimans : tum ex verbis 
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pro p. A5. Amore Dei in corde peccatoris non regnante, necesse est ut in eo 
vegnel carnalis cupiditas, omnesque ejus actiones corrumpat : tum ex ejus 
observationibus ad Matth. 12. et 30. et ad Luc. 10. 27. ; ubi in priori 1 notat: ix 
Oportet ut nobis dominetur charitas vel cupiditas , in posteriori: Nisi amor 
Dei dominetur ut. principium et motivum in usu etc., desumus huic pre- 
' cepto. Denique : 
- Prob. 3». de charitate plene justificante. Plene justiticat, quod excludit pec- - 
EL catum mortale, habet rationem justificandi, et vim merendi de condigno : sed 
hiec omnia juxta Quesnellum conveniunt omni charitati siplieiteg dietze ; 
quia 1*. inobservatione ad 1. Joan. 3. 9. dogmatice sic pronuntiat : Charitas 
. nullum patitur secum. peccatum mortale. 2^. Quia prop. 54. Fides justificat, 
| quando operatur; sed ?psa non operatur nisi per charitatem, cequivalet huic : 
fides justificat, quandocumque operatur per charitatem ; ubi et ratio justifi- 
candi tribuitur charitati , et qucelibet charitas simpliciter dicta intelligitur, 
cum certum sit fidem operari per charitatem simpliciter dictam. 39. Quia in 
prop. 44. exigitur amor Dei, quem Deus remuneratur ; in sequentibus autem 
soli charitati corona et remuneratio tribuitur, quales sunt prop. 55. Deus 
mon coronat nisi charitatem; prop. 56. Deus non remunerat nisi charitatem etc. 
Conf. Propositionem Quesnelli de charitate habituali aut dominante aut 
justificante intelligendam esse, tradunt 19. Eriscopr GarLicawr tum in Instru- 
ctione Pastorali an. 1714., tum in explicationibus supra Constit. Unigenitus, 
n. 1720. communi nomine editis, ubi docent, Quesnello non esse veram 
charitatem nZsi habitualem aut dominantem. 2?. Auctores anonymi opuscu- 
lorum, quorum primum anno 1714. sub titulo : Venenum 4101. propositio- 
mum, alterum an. 1718. Bruxellis cum epigraphe : 101. propositzones singil- 
latim qualificate, tertium 1724. Gandavi sic inscriptum : Veritas et.aquitas 
Constitutionis Unigenitus theologice demonstrata, prodierunt : hi, inquam, 
intelligunt Novatoris axioma de amore perfecto et dominante. 39.P. Paulus 
de Lugduno Capuc. in Antihexaplis seu analysi 101.. propp. ad prop. 44. 
ostendit, eamdem loqui de charitate vera et proprie dicta, quam Jansenius 
amorem Dei dominantem appellat. 4. Demum idem. uberrime probavit 
P. Jacobus Fontaine S. J. in Constitutione Unigenitus theologice propu- 
gnata an. 1719. Rome impressa, ubi tum per tres questiones speciatim 
propositas demonstravit, assertam hie loci a Quesnello fuisse charitatem 
justificantem seu cum justificatione infallibiliter connecam, dominantem et 
habitualem; tum in appendice, propositionibus de charitate post prop. 59. 
adjecta, confutavit protestationem, qua Quesnellus admissam a se charitatem 
imperfectam et non justificantem contendebat. 


. 2993. Dico IIl. Ne actus humanus sit peccaminosus , non requiritur ut 
procedat ex charitate proprie dicta quamvis imperfecta, multo autem minus 
ex perfecta sive actuali sive habituali. 

Prob. 4*. p. Datur actus humanus moraliter bonus, qui non oriatur ex 
gratia, ex Tr. de Gr. et datur actus supernaturaliter bonus, qui sit tantum 
spei aut timoris, ex supra dictis; ergo non omnis actus est peecaminosus, 
qui ex charitate non oritur; crgo ne sit peccaminosus, ex charitate neces- 
sario procedere non debet. 


Conf. 4. Damnata est ab Arex, VIII. prop. 7. ex Joan. Sinnichii, Macarii 
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Havermans et nonnullorum Lovaniensium Jansenii sectatorum thesibus - 
excerpta ; ergo inter cupiditatem et charitatem imperfectam in sensu Jan- 
senii datur medium, nec omnis actio, qu:e ne quidem est charitas imper- 
- fecta aut exinde orta, est peccatum. - 
. Conf. 9. Ex sententia Jansenéi sequitur primo, in magnis peccatoribus, 
ubi deticit omnis amor, eliam deficere fidem supernaturalem, cum desit 
bonitatis et supernaturalitatis principium, nempe charitas saltem imper- 
fecta : secundo, peccatum esse, quidquid non est ex fide christiana superna- 
turali et per charitatem operante : tertio, necesse esse fidelem in omni opere 
peccare : sed hie. sequelze non tantum damnati fuerunt in propp. 8. 44. 
et 12. ab Alex. VIII, sed et repugnant Scriptur:e, Patribus et Rationi; ergo. 

Prob. 2^. p, Datur amor Dei naturalis, ex Tr. de Gr. datur amor concu- 
piscentize supernaturalis; datur denique charitas inchoata et imperfecta, et 
hi omnes actus sunt honesti ae liciti; ergo non omnem actionem. huma- 
nam, ne peccaminosa sit, ex charitate perfecta actuali procedere est necesse. 

Conf. 1. Damnata a tribus Pontificibus practer prop. 38. plura ejus con- 
sectaria : primo, vanam esse distinctionem amoris Dei in naturalem et 
supernaturalem, ut ex prop. 35., item operis boni in meritorium et non 
meritorium, ut ex propp. 62. et 63. constat : secundo, nullum esse opus mora- 
liter bonum etiam naturale solis nature viribus possibile, ut in propp. 98. 
29. 30. 34. 37. et 66. asseritur : tertio, omnia opera infidelium esse peccata, 
et virtutes Philosophorum vitia; ut prop. 28. enuntiatur : quarto, Deum 
posse suis praeceptis ad impossibilia obligare, ut in prop. 55. docetur. 

Conf. 2. Principium Baianum est surculus Lutherani et Calviniani erroris 
à Tu». damnati, et radix Quietism? ab Ixwoc. XII. proscripti, cujus hanc 
etiam propositionem ex Cameracensi extractam recenset in suo Quietismo 
redivivo Bossuetius : Quidquid mon provenit ec principio charitatis, ut 
S. Augustinus docet, ez cupiditate provenit ; ergo. 

Prob. 3*. p. Datur amor bene ordinatus tum Dei ut auctoris nature, tum 
sui et proximi ex solius nature viribus possibilis, ut ex serm. 52. de temp. 
(al. 349. e. 2.) S. Avc., et ex 2. 2. q. 19. a. 6. D. Ti. constat: dantur virtutes 
morales, maxime cardinales, Supernaturales ex Tr. de Justif. : dantur plures 
preeter charitatem virtutes theologice , ex supra dictis: sed htec omnia me- 
diant inter charitatem habitualem et concupiscentiam ; ergo. 

Conf. 4. Ab ipso Jansenio L. 4. de Stat. nat. laps. c. 27. falsum et AvcusrIiNO 
contrarium declaratur assertum de nullo medio actu inter charitatem per- 
fectam habitualem et justificantem, ac inter vitiosam cupiditatem : damna- 
tum est a Crew. XI. oppositum, tam quoad se in prop. 44., tam quoad conse- 
ctaria in propp. seq. : damnatum denique est a. Trip. Sess. 6. cap. 6. et can. 7. 
definiente, opera bona, ante justificationem et hinc absque charitate habituali 
dominanti vel justificante facta, non esse peccata. VE. 

Conf. 9. Tum ex Tr. de Gr., tum ex eo quod ex Quesnelliano dogmate 
consequatur universe religionis interitus. Nam si omnis actio et volitio 
aliunde exorta, quam a charitate habituali et justificante, est peccaminosus ; 
ergo primus actus fidei, utpote qui in adultis procedere charitatis actum 
debet, adeoque ex ea nasci nequit, erit malus ; item malus erit credulitatis 
affectus, malum erit voluntatis imperium, qui fidei praeeunt; ergo fides 
charitati praevia nequit esse theologica; ergo nec humane salutis initium, 
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fundamentum et radix omnis justificationis esse potest, ut tamen Tnrp. defi- 
nit ; ergo hoe fundamento ruente, non tantum ruit charitas, sed etiam succi- 
ditur spes christiana, interit timor salutaris, abolentur sacramenta, Ecclesise 
compago laxatur, et totum, quantum est, virtutum ac religionis cedificium 
dissipatur. 


994. (bj. cont. 1"", I. Jansenii liber, cui titulus est: Augustinus, ab Un- 
BAN. VIII. Bulla, 7n. Eminenti, proscriptus est tanquam continens ac reno- 
vans Baianas propositiones : Quesnellus vero utpote Jansenio penitus devotus, 
eadem cum illo principia sieut in reliquis omnibus, ita in presenti materia 
certo videtur secutus; ergo si Baius et Quesnellus dicuntur requisivisse pro 
actionum principio charitatem perfectam, idem dicendum est de Jansenio. 
Conf. Etiam Jansenius exigit, ut omnia agantur propter Deum, et charitas 
in nobis dominetur ; ergo si ex iisdem causis Quesnellus censetur requirere 
charitatem perfectam, hoc ipsum de Jansenio statuere oportet. 

R. N. A. et Cons. Quoad priorem antec. partem, vera quidem est assertio, 
falsa autem illatio, cum nec Unsawvs edixerit, quasnam Baii propositiones 
Jansenius renovarit, nec Ixvoc. X. quinque famosas propositiones postea 
damnans de renovatione propositionis 38. Baiane intelligi queat. De poste- 
riore autem parte falsitas patet tum ex manifesto Jansenii dogmate superius 
allato, tum ex testimonio Auctorum inter quos P. Fontaine ostendit dis- 
crimen inter Quesnellum ac Jansenium , et hujus sententiam de charitate 
probat esse mitiorem. 

Ad Conf. D. A. Etiam Jansenius exigit charitatem imperfectam dominan- 
tem et omnium radicem C. perfectam N. Preeterea non ex his duntaxat prae- 
dicatis sed et ex aliis in probatione prolatis et additis ostendimus a Quesnello 
charitatem perfectam fuisse admissam. 

295. Obj. II. Baius loquitur de charitate, prout illa tum temporis usur- 
patur in scholis, et ab Apostolo dicitur per Spiritum sanctum diffusa in cor- 
dibus nostris : sed charitas sic usurpata est habitualis ; ergo. Conf. Charitas, 
quie justificat et sanctificat hominem, facitqué opus ex illa procedens meri- 
Lorium vite cetern:e, est habitualis : sed Batus loquitur in suis propositionibus 
damnatis de charitate justificante et proestante meritum vil: zetern;; ergo. 

BR. .N. m. Observavimus jam supra, charitatem non minus proprie pro 
actu ac pro habitu usurpari. Quamvis vero Apostolus, dum charitatem in 
cordibus diffusam appellat, intellexerit habitualem ; Ba?us tamen hoc predi- 
catum in opusc. de Char. c. 2. et seqq. attribuit actuz charitatis; unde et 
exceptio ejusdem , quod in c. 6. illius attributi mentionem nullam fecerit, 
refutata fuit, propterea quod in posteriore cap. de eadem charitate, de qua in 
prioribus loquebatur, sermonem continuarit, et hine illud predicatum dam- 
nato articulo juste insertum fuerit, tametsi eo loci, unde excerptus erat, 
aperte additum non reperiatur. 

Ad Conf. R. D. M. Charitas, effective seu. proprie justificans et prestans 
meritum vitae sterne absolutum , est habitualis C. Charitas denominative 
lantum ac improprie justificans et preestans meritum vitz; cdeternge duntaxat 
conditionatum .N. Posterioris autem generis charitatem a Baio solam 
admitti, liquet ex universo ejus systemate et propositionibus ejus damnatis. 
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Non enim aliam quam operum justitiam ab eo statui prop. 49. manifesto 
loquitur : ab hac justitia separatam esse peccatorum remissionem propp. 31. 
32. et 33. clare edocent; neque remissionem illam per justitiam operum, 
sed a solo Deo per sacramenta tribui propp. 37. et 58. designant; ex quo, 
cum vita :terna obtineri non possit nisi sublato reatu et obligatione ad 
pomam, in quo manere peccatum prop. 56. enuntiat, sequitur profecto, 
meritum vite sterne in sententia Bai esse tantummodo conditionatum. 
Quin nec ipsam charitatem quamcumque a Deo infusam esse veram et 
proprie dietam gratiam constat ex Baiano circa statum nature. innocentis 
systemate : ad meritorium autem opus non requiri gratizte donum ex eodem 
circa statum nature reparatie systemate liquet. 


296. Obj. IIT. Quesnellus pluribus in notis ad N. T. admittit in peccato- 
ribus charitatem inchoatam et imperfectam, et quce praparet animum ad 
charitatem inhabitantem ; ergo juxta eum non omnis charitas est habi- 
tualis. Conf. Idem in libello post damnationem edito protestatur, minime a 
se requisitam charitatem justificantem, sibique in hoc dogmate afficto inju- 
riam faetam queritur; ergo. 

R. 1*. N. Cons. Nec enim, quod aliis haiereticis solemne fuit, alienum esta 
Quesnello, quod sibi contradixerit : nec nobis incumbit, antilogias ejusdem 
benigniore quadam interpretatione conciliare ; cum id beneficium Catho- 
licis duntaxat auctoribus debeatur. 

R. 2». D. Cons. Juxta eum non omnis charitas determinate est habitualis 
C. indeterminate ac disjunctive, scilicet vel habitualis vel dominans et plene 
justificans N. 

Ad Conf. R. N. Cons. Falsitas et impudentia protestationis hujus suffi- 
cienter demonstratur ex dictis. Qui plura exigit, adeat P. Fontaine, sub- 
juncta ad propp. 59 appendice, querimonias illas accurate excutientem. 


297. Obj. cont. 2"", SS. Patres non. agnoscunt medium inter charitatem 
theologicam et cupiditatem ; ergo ne actio humana sit peccaminosa, debet 
ex charitate theologica sive imperfecta prodire. Prob. S. Auc. L. 14. de Civ. 
c, 98. scribit : Fecerunt civitates duas amores duo ; terrenam scilicet amor 
sui usque ad contemptum Dei ; celestem vero amor Dei usque ad contemptum 
sui : S. PnospEn. L. sentent. num. 221. (al. 222.) primam civitatem nominc 
Babylonis, alteram. Hierosolymce nomine insignit. 

R. N. A. Testimonia subjecta nec accipiuntur de amore benovolo, nec 
excludunt medium supernaturale, multo minus naturale inter charitatem 
et cupiditatem. Ad 1"", R. Utrumque.S. Doctorem loqui non de actionibus, 
sed de statu animorum, quorum alter sit gratie seu justitie et salutis, 
alter peceati et damnationis; quod patet, tum quia civitatis nomen non 
apte rem fluxam et transeuntem, qualis est. quilibet singularis actio, sed 
stabilem durantemque, ut per se intelligitur status gratis vel peccati, signi- 
ficat : tum quia alias non tantum actus supernaturales fidei, spei, timo- 
ris etc., contra alibi asserta horum Patrum, pertinerent ad Babylonem ; sed 
etiam peccatum veniale, quod non est amor sui usque ad contemptum Dei, 
vel ad nullam civitatem, vel ad ccelestem ac Hierosolymam: foret referen- 
dum. Itaque ad statum quidem gratie vel peccati universum hominum 
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genus revocatur ; quin tamen illa discretio eorumdem in alterutram civi- 
tatem vel statum obstet, quominus tam Babylonii quam Hierosolymitee ex 
neutro amore, quo in sua. civitate sunt translati, scaturientes volitiones eli- 
ciant, et actiones exerceant. 

Inst. 4. Avc. L. de Gr. Chr. c. 90. ait : Aliud est charitas radio bono- 
rum, aliud cupiditas radio malorum ; tantumque inter se. differunt, quan- 
tum virtus et vitium. S. Leo. serm. .90. (al. 88.) de jejunio septimi mensis 5. 
c. 3. Duo amores sunt, ec quibus omnes prodeunt voluntates, ita. diverse 
qualitatibus, sicut dividuntur Auctoribus. Rationalis enim animus, qui sine 
dilectione esse non. polest, aut Dei amator est. aut mundi. In dilectione Dei 
nulla nimia ; in. dilectione autem mundi cuncta sunt noxia etc. Consentit 
S. FurcENT. L. 1. ad Mon. c. 48. 

R. Charitatem ab Auc. hic non sumi stricte ac proprie, sed late ac minus 
proprie pro quacumque voluntate bona, ostendunt finis cap. 18. et initium 
c. 19. Si duc arbores, bona et mala, duo sunt homines, bonus et malus, quid 
est bonus homo, nisi voluntatis bonc, h. e. arbor radicis bone? et. quid est 
homo malus, nisi voluniatis male, h. e. arbor radicis male? fructus autem 
harum radicum atque arborum, facta sunt, dicta. sunt, cogitata sunt, quc 
bona de bona voluntate procedunt, et mala de mala. Facit autem homo arbo- 
vem bonam, quando Dei accipit gratiam etc. Idem responsum etiam applicant 
Galli: Episcopi, in doc. pastorali Card. de Rohan, textui S. LEowis, cum 
hic serm. 45. (al. 44.) de Quadrag. 7. c. 3. opus moraliter honestum, et 
serm. 48. (al. 47.) de Quadrag. 10. c. 3. etiam supernaturalem actum sine 
charitate admittat. Praeterea vero in allato textu amor Dei ac mundi potest 
rite intelligi habitualis, quorum ille justis, hic peccatoribus proprius est, et 
facit habitualiter quiescere in sternis aut terrenis tanquam fine ultimo; 
voluntas autem accipi, non pro actu, sed potentia : in qua explicatione 
nullum quidem inter utrumque amorem, sicut nec inter statum justitize 
aut peccati, admittitur medium ; non tamen omnis actio ex habituali amore 
Dei vel mundi procedere debet, sicut nec justi actio omnis bona est, nec 
peccatoris mala. Atque haec ultima explicatio maxime convenit textui 
S. FurcENTU. 

Inst. 2. S. Avc. L. 9. de Trin. c. 7. et 8. inquit : Nemo volens aliquid 
facit, quod non in corde suo prius dixerit. Quod verbum amore concipitur 
Sive crealurc sive Creatoris..... ergo aut cupiditate , aut charitate, non quod 
non sit amanda creatura; sed si ad. Creatorem refertur ille amor, non jam 
cupiditas, sed charitas erit : tunc enim est cupiditas, cum propter se amatur 
creatura; tunc non ulentem adjuvat, sed corrumpit fruentem. Simile quid 
S. GnEc. L. 18. Mor. c. 8. (al. c. 9. n. 46.) enuntiat : 

R. Charitatem rursus improprie ab Auc. hic sumi, patet ex amore creato- 
ris tanquam termino cum eadem :equipollente ibidem usurpato : nec omnem 
amorem creature propter se culpari, sed tantum eum, qui corrumpit fruen- 
lem, ex ipsis verbis liquet. Quidnam vero proprie sit frui, docet S. Avc. 
L. 1. de Doct. Chr. c. 33. n. 27. Cum adest quod diligitur, etiam delectatio- 
nem secum mecesse est gerat : per quam si transieris, eamque ad illud ubi 
permanendum est, vetuleris; uteris ea, et abusive, non proprie diceris frui ; 
81-vero inheseris aique permanseris finem in ea ponens letitic tue, tunc vere 
et proprie frui dicendus es. S. Gne. si sumatur de actuali delectatione, 


bDE IMPERIO CHARITATIS AD OMNEM ACTUM. 253 


intelligendus est de eo, quod passim ac plerumque, non autem absolute 
semper contingit : si autem, quod contextui sequenti conformius est, loqua- 
tur de habituali delectatione duplici, pro duplici etiam justorum et pecca- 
torum classe , ex sup. dictis constat inde actionem humanam mediam non 
excludi. Ceterum ab eodem S. Patre non condemnari omnes actus, qui ex 
amore benevolo non procedunt, ex ejus Comment. in L. 4. Reg.c. 12. v. 13.-90. 
(alzin17 Beg: E. 8-6. 27 n. 7.76740. n-44. 19.) DX 5; Mor. c: 19. (al. 16. 
n. 33.) et hom. 27. in Evang. n. 4. liquet. 1 

Inst. 3. Concilium Anavs; Il. Can. 17. (Labb. t. 4. p. 1670. A.) statuit : 
Fortitudinem. Gentilium mundana cupiditas; fortitudinem autem. Christia- 
norum Dei charitas facit, quce diffusa est in cordibus nostris etc; ergo. 


R. Testimonium hoc esse plane impertinens ; tum quia ex particulari vir- 
tute non valet argumentum ad omnes: tum quia Concilium definitionem 
hanc ex Avc. L. 1. Op. imperf. mutuatum est, ubi refutatur Julianus forti- 
tudinem patienti: tam in Christianis quam gentilibus virtuti nature tri- 
buens; cum tamen fortitudo Christianorum, nempe Martyrum, ex charitate 
Dei excellentissima proficiscatur, gentilium vero fortitudo in adversis ple- 
rumque ex van glori: cupiditate ortum duxerit, quamvis id de aliis virtu- 
tibus populari aur: minus expositis non adeo universim evenisse dicen- 
dum sit. 


ARTICULUS II. 


AN OMNIS ACTUS HUMANUS, NE SIT MALUS, DEBEAT SALTEM ESSE 
A CHARITATE IMPERATUS? 


998. Nota 1. Supponimus hic 1. dari preceptum divinum charitatis erga 
Deum, quod-Christus Matth. 22. 38. tanquam maaoemum et primum manda- 
tum commendat. 2». Preceptum hoc, prout negativum est, ac preeter odium 
omnem Dei offensam prohibet, obligare semper : prout a/firmativum autem 
est, et actum amoris erga Deum precipit, non quidem pro semper, sed tamen 
plus vice simplici per se obligare; ut ex propositione inter duas 1. ab 
Arx. VIII., et ex propp. 5. 6. et 7. ab Ixxoc. Xl. damnatis constat; ex qui- 
bus et aliis principiis Moralistte tempora quidam determinata pro actu 
amoris eliciendo, partim certo, parlim probabiliter definiunt, quos vide. 
3*. Preceptum charitatis affirmativum obligare etiam hominem, ut seipsum 
ommesque vite su: actiones referat ad Deum ; quia juxta D. Tmox. 1. 2. 
q. 100. a. 10. ad 2. Dicendum, quod. sub precepto charitatis continetur, ut 
diligatur Deus ez toto corde; ad quod pertinet, ut omnia referantur in Deum; 
el. ideo preceptum charitatis implere homo non potest, nisi etiam omnia vefe- 
rantur in Deum. 4^. Relationis hujus species quatuor assignari. Earum prima 
dicitur formalis, consistens in aetu voluntatis tam expresso et sensibili, ut 
homo ipse percipiat seu reflexe cognoscat se referre sua opera ad Deum : 
secunda habitualis, que stat in relatione formali preterita et non revocata, 
ideoque moraliter saltem negative perseverante, eo quod nihil illi contra- 
rium fiat : tertia est virtualis ex parte operantis, quie rursus supponit rela- 
tionem formalem ; consistit autem vel in actibus hujus relationis tenuibus 
ac remissis, vel in quopiam actu alio inde relicto opera relationem formalem 
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scquentia comitante et ita afficiente, ut verum sit dicere h»c opera in vir- 
tute actus formalis pri:cedentis fieri, quantumvis ad illum non reflectamus : 
quarta est virtualis ez parle operis, qui in intrinseco ordine actus honesti et 
virtutis ad Deum consistit; quatenus omnis actus , hoc ipso quod sit hone- 
stus, ex natura sua non minus ordinatur ad Deum, quam Deus cst omnis 
honestatis fons ct origo. 5". Concedi a nobis hominem teneri, ut omnia et 
singula opera in Deum referat relatione tum habitnuali tum virtituali ex 
parte operis : primum quidem ; quia homo, ex dictis; tenetur aliquoties in 
vita omnia referre formaliter in Deum, nunquam vero licet aliquid illi con- 
trarium facere, eamque sic retractare : secundum autem; quia quoties homo 
deliberate operatur, tenetur operari honestis et debitis cum circumstantiis. 
6». Male a nonnullis confundi nostram quastionem cum hac : Utrum actus 
humanus, ut sit ex omni parte bonus, debeat referri ad Deum? quia tametsi 
id concederetur, non inde sequitur, debere id fieri ex Zmperio aut motivo 
charitatis ; cum preter charitatem etiam actus spei ex proprio motivo Deum 
attingat, et virtutes morales referre ad Deum sua opera queant. Proin 
quaestio sie instituenda est: an omnis actus humanus , ne malus sit, sed 
omni ex parte bonus, debeat referri ad Deum propter se dilectum, seu ex 
motivo amoris benevoli ? 


999. Nota II. Catholici non pauci, prosertim Schol Augustintanc addicti, 
tametsi nobiscum negent omnem actionem humanam ex charitate sive habi- 
tuali sive actuali necessario esse eliciendam ; exigunt tamen ut saltem impe- 
retur a charitate, sive ut ex motivo amoris benevoli fiat, et referatur ad 
Deum propter se dilectum. lidem vero, ut se a Novatoribus distinctos pro- 
bent, monent 1*. non exigi a se imperium aut motivum charitatis perfectae, 
seu demum habitualis seu actualis dominans et justificans intelligatur; sed 
volunt sufficere etiam imperium aut motivum charitatis proprice quidem, 
sed imperfecte aut initialis; adeoque sufficere relationem ad Deum propter 
se precise, licet non super omuia dilectum : 2*, hanc relationem sepius 
quidem esse oportere formalem et actualem ; satis tamen etiam esse vir- 
tualem simpliciter dictam, h. e. ex parte operantis talem : 3^. actionem, 
nec actualiter nec virtualiter ad Deum propter se dilectum relatam, non 
semper procedere ex cupiditate, nec intrinsecus in se et officio esse malam ; 
cum spectato fine proximo et principio elicitivo , possit sepius esse honesta 
et laudabilis : spectata tamen finis ultimi ratione, qua caret, volunt aliquid 
ei deesse, cujus causa nequeat simpliciter et ex omni parte dici bona; 
atque hinc hominem sine hujusmodi relatione deliberate operantem venza- 
liter saltem delinquere, et peccati omissionis fieri reum. 

Sed enim licet primum eos forsitan discernere queat a Baii et Quesnelli 
partibus, minime tamen eos inter et Jansenium distinguere videtur, cujus 
sententiam c:eque mitigatam supra exposuimus. Neque vero secundum pro 
discriminis ratione hic afferri potest; cum documento nullo probari queat, 
a Novatoribus illis actualem relationem necessario esse postulatam. Quin 
Jansenius L. 2. de Slat. nat. lap. c. 90. ita enuntiat : Hoc aulem certissi- 
mum est in. Augustini sententia....., vel actuali vel virtuali intentione id esse 
prestandum ; virtualis. enim intentio in. actibus. humanis idem facit, quod 
actualis. Itaque circa tertium duntaxat restat. controversia : ubi examinare 
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juvat, 1*. quidem, an detur preceptum et obligatio agendi semper ex 
imperio vel motivo charitatis propriz, et hinc referendi omnes omnino 
actiones humanas ad Deum propter se dilectum? 2». an Adversarii id asse- 
rentes salis distinguantur a. Novatoribus damnatis, per discrimen ab iisdem 
adductum. 


300. Dico I. Ne actus humanus sit malus, non requiritur ut a charitate 
saltem imperetur. 

Prob. Nec datur priceptum, quo homo, saltem sub veniali omissionis 
peccato, teneatur singulas totius vit:e suc actiones deliberatas in singulis, 
queis fiunt, instantibus saltem virtualiter ex parte operantis referre in Deüm 
propter se dilectum. Nec omnes et singuli actiones, ut ex omni parte bonwe 
sint, debent respicere motivum saltem extrinsecum charitatis propric ; ergo. 

Prob. 4*. p. Preceptum referendi omnes et singulas actiones ad. Deum 
propter se dilectum continetur duntaxat in precepto affirmativo amandi 
Deum super ommia; quia preter hoc maximum et primum mandatum 
nullum aliud hanc relationem magis urgens assignari potest : sed preece- 
ptum amandi Deum affirmativum per se non obligat semper et pro semper; 
ergo. 

Conf. Non datur preceptum referendi, actu charitatis theologicce formali; 
suas actiones ad Deum propter se dilectum vel singulis diebus semel, vel 
quovis die siepius, vel alternis fere cjusdem diei instantibus; quia universim 
talis praecepti mentio nulla habetur sive in Scriptura sive in Traditione ; 
ergo nec datur priceptum de virtuali singularum actionum in singulis in- 
stantibus relatione ad Deum propter se dilectum; cum juxta Adversarios 
relatio virtualis ex parte operantis essentialiter preesupponat relationem for- 
malem in aliquo instante precedente factam. 

Prob. 9*. p. Dantur actus, nempe spe? et timoris, qui ex solo suo motivo 
vel imperio charitatis sunt liciti, boni et supernaturales; ergo non omnes 
actus, ne ex aliqua parte mali sint, debent respicere motivum saltem extrin- 
secum charitatis. | 

Conf. Sicut actus charitatis est perfectissimus, nobilissimus eet prostantis- 
simus, sic actus timoris et spei est perfectus, praestans et nobilis; ergo sicut 
actus charitatis suam preecellentiam. habet ex motivo sibi proprio, sic et 
actus timoris et spei ex motivis suis suam perfectionem positivam obtinent; 
adeoque. ut sint boni simpliciter et perfecti, non exigunt motivum extrin- 
secum charitatis. 4ntecedens patet ex S. Scriptura cit. et ex infinitis Patrum 
testimoniis, quorum quasdam brevitatis gratia duntaxat hic recitamus. 

S. Gne. Naz. or. 40. n. 43. inquit : Tres enim eorum, qui salulem conse- 
quuntur, classes esse scio, servorum videlicet, mercenartorum et filiorum : si 
servus es, plagas metue : si mercenarius, mercedem duntaaat specta : sin aulem 
supra hos assurgis ac filius es, ut. patrem veverere. 

S. GnEG. Nyss. hom. 1. in Cant. (opp. t. 1. p. 475. A.) ait: Qui vult omnes 
essé salvos, et venire ad agnitionem. veritatis , oslendit hic perfectissimum et 
beatum modum salutis, eum dico qui fit per charitatem : nam nonnullis fit 
etiam salus per timorem, quando intuentes ad minas supplicii: gehenne, sepa- 
ramur a malo : sunt etiam aliqui , qui propter spem mercedis repositam eis 
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qui. pié vicerint , se recte et ec. virtute gerunt, non charitale bon possi- 
^ dentes, sed easpectalione remuneralionis. 

S. BAsiLivs Prooem. in regul. fusius tract. n. 3. (op D: 9. p. 329. E.) ita loqui- 
tur : In summa autem tria hec ego video animi discrimina, quibus, ex ine- 
vitabili quadam necessitate, ad obediendum compellimur. Aut enim supplicii 
meti a, malo declinamus , versamurque in affectu. servili ; at. mercedis fru- 
ctus requirentes , 0b nostram ipsorum utilitatem mandata eaplemus , et hoc 
pacto mercenariis efficimur similes; aut ob ipsum honestum ; charitatemque 
erga. Legislatorem nostrum...... et ita demum ut filii afficimur. Neque igitur 
is qui timore perficit mandata , semperque desidiee penam. suspectam habet, 
alia. ía q den em que. sibi precepta fuerint, exsequetur , alia vero negliget ; sed 
omnis inobedientice vindictam sibi ex equo metuendam suspicabitur. Et id- 

a .eirco. beatus predicatur quà veretur omnia ob metum..... qui scilicet nihil 
eorum. qua ad. officium pertineant, protermittere velit..... Imo ne mercenarius 
etm quidquam. eorum quc prescripta sinl, violare volet. Quomodo enim 
praemium feret c ob vinec culturam, si pacta omnia non servaverit? Etenim si 
- vel unum D iis quee. necessaria exstiterint, def uerit, inutilem ipsam possessori 
reddiderit. peus 
! .-. S. Maxiuts L. de Mystag. c. 94. (opp. t. 2. p. 523.) hiec de Drow. AnkoP. : 
Fideles virtuti deditos ac scientiam colentes vocabat..... servos, mercenarios, 
filios, tres nempe ordines eorum, qui salute donantur, Servi enim sunt fideles, 
qui minarum metu Domini mandata implent..... Mercenarii autem , qui 
bonorum promissorum cupiditate illecti, cum. patientia pondus diei et cestum 
portant. .... Filii denique, qui neque minarum metu neque promissorum cupi- 
ditate, sed modo illo ac habitu, quo in bonum honestumque propensa animi 
voluntate tendant, a Deo nunquam separantur, velut filius ille, ad quem dictum 
est : Fili! tu semper mecum. es, et omnia mea tua sunt. 

Prob. utr. p. Ex contraria assertione sequuntur oppido falsa et alias jam 
damnata. 

1"». Liberum arbitrium sine gratie Dei adjutorio nonnisi ad peccandum 
valet ; quia sine gratise adjutorio, juxta Adversarios, non habetur imperium 
vel motivum charitatis; sine imperio vel motivo charitatis autem nulla 
aclio a peccato saltem veniali et omissioue immunis : sed illud in prop. 2 
Baii est damnatum. 

.2"", Necesse est infidelem in omni opere peccare; quia infidelis sicut 
Deum verum non cognoscit, sic nec amare eum aut sua opera ad illum re- 
ferre potest, adeoque ex defectu hujus relationis necessario peccat : sed haec 
est prop. 8. ab ArEx. VIII. damnata. 

3"", Eum non carere vitio, quisquis et quoties ceternze mercedis aut bea- 
litudinis intuitu operatur, si charitate caruerit : sed hoc rursus ab eodem 
Summo Pontifice in prop. 13. est damnatum. 

4"", Peccare eum, et si peccator fuerit, fieri magis peccatorem, qui odio 
habet peccatum mere ob ejus turpitudinem sine ullo ad Deum offensum 
respectu; quandoquidem jam ex solo defectu legitimi finis per charitatem 
intenti timor est venialiter peccaminosus : sed prius in prop. 9. ArEx. VII, 
posterius Trip. Sess. 14. cap. 4. el Sess. 6. can. 8. damnavit ; ergo. 

Conf. Non minus ex opposito dogmate sequuntur contradictoria. Nam 
juxta Adversarios 1. sufficit imperium charitatis duntaxat. iniperfect , et 


| m 
DE IMPERIO CHARITATIS AD OMNEM ACTUM. 957 


tamen juxta eosdem requiritur etiam charitas perfecta, quia requiritur 
charitas talis, quee omnes omnino actiones semper referat in Deum propter 
se dilectum : sed charitas hujusmodi est amor Dei super omnia, hic autem 
est charitas perfecta; ergo. 9. Defectus relationis ad Deum propter se dile- 
ctum est peccatum duntaxat veniale omissionis, juxta Adversarios ; ct etiam 
est peccatum mortale, ut probatur ; nam omissio amoris Dei, ubi. pr veceptuni 
obligat, v. g. in articulo mortis, juxta omnes est mortale crimen : sed 
omissio relationis est omissio amoris Dei, ubi prieceptum obligat; quiá sub 
amoris precepto continetur preceptum relationis, et hoc semper o 
ergo. 3. Sequitur sufficere relationem virtualem , ut süpponitu 
sufficere , quia actualis requiritur; cum partim alternis fere ins 
sictualei relationem de die innovari oporteat; partim proceptum, inquo - 
actualis relatio ab Adversariis fündatur, actualem. relationem exigit, sicut. 
actum charitatis formalem imperat. Jd puc Ta Ed 


361. Dico II. Auctores Catholici, imperium charitatis ad queam actuni 
deliberatum a peccato immunem postulantes, non satis a Novàtoribus se 
distinguere videntur. 

Prob. rejiciendo discrimina ab illis reddi solita. 

1"7.. Discrimen est, quod Novatores statuant actionem a charitate nec 
ortam nec imperatam esse reipsa peccatum et nominari peccatum; Catho- 
liéi autem concedant quidem hominem ca actione peccare, ipsam tamen 
actionem in se peccatum non esse. Sed hoc 4?. est vanum; tum quia. pa- 
rum refert utrum aliqua actio per se dicatur, aut non dicatur eccatum, 
si conveniatur in eo quod actione hujusmodi "hoino reddatur culpabilis et 
poena dignus : tum quia non minus damnati sunt ab Arx. VIII., qui dixe- 
runt, infidelem in omni opere peccare, vel revera. peccare eum, qui odio habet 
peccatum, mere ob ejus turpitudinem et disconvenientiam cum natura ratio- 
nali, sine ulla ad Deum offensum respectu ; quam illi qui dixerunt, omne quod 
non est ez. fide christiana. supernaturali, que per dilectionem operatur, esse 
peccatum, vel intentionem. qua quis detestatur malum, et prosequitur bonum, 
mere ut celestem. gloriam obtineat , non esse rectam mec Deo placentem. 

9». Hoc etiam falsum est ; tam ex Adversariorum principiis, qui nullam ac- 
tionem deliberatam in individuo indifferentem admittunt , ejusmodi tan men. 
actionem ad Deum non relatam nolunt fateri bonam : tum ex eo quod, sicut 
vitiosa est actio quze in turpem finem refertur, quia repugnat praecepto 
negativo; sic etiam peccaminosa fit actio qux non refertur ad Deum , siqui- 
dem detur preceptum affirmativum illuc omnes actiones: referendi; pro- 
pterea quod opus tam vitietur ex defectu finis priccepti quem habere debet, 
quam ex fine prohibito quem debet non habere, cum utrobique divinum 
violetur preceptum. 

Q"n, Discrimen est, quod Novatores dicant opera honesta defectu relationis 
intrinsece vitiari; Catholici autem id negent. Sed enim 1*. si per opera ho- 
nesta intrinsece vitiata intelligatur, actionem quoad speciem seu officium esse 
malam, affingitur Novatoribus falsum ; cum hi contrarium aperte doceant. 
Lutherus enim in resol. contr. Conclus. 'Eckianas sic ait : Quis enim dubitat, 
quin meretria tam bonum aurum gestet, quam pudica matrona, et tam formosa 
eliam membra habeat ?. sed non tam bene gestat et utitur. Eodem modo bona 

Ww. p. 2. 1 
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illa opera sapientie , virtutum , donorum, cum sint gratuita dona Dei, bona 
sunt valde; sed quia non in finem debitum referuntur, bona faciunt, sed non 
bene. Calvin. L. 3. Inst. c. 44. 8. 2. et 3. : Non inficior esse dona Dei, quecum- 
que in. incredulis apparent. egregic dotes... sed. quia scopum mon respiciunt, 
quem. Dei sapientia prescribit : tametsi officio bonum videtur quod agunt, fime 
tamen perverso peccatum est. Baius L. 2. de Virt. impior. postquam cap. 2. 
sic inscripserat : Quod. aliud sit disserere de virtutibus quam de virtutum of- 
ficiis, in ipso autem cap. asseruerat : Non ilaque de officiis mihi questio est, 
que aliqua ex parte post lapsum in natura humana remanserunt integra, sed 
de virlutibus, qua eliam finibus distinguuntur a vitiis ; tandem, eur omnia 
inipiorum opera sint vera peccata, rationem dat in cap. 4. cujus ista est epi- 
graphe : Qiiod honestatis officia, cum in. Deum non referuntur, non sint vir- 
tutes sed. vitia. Jansenius tandem L. 4. de Stat. nat. laps. c. 5 ita scribit ; 
Bona ergo fuit ista continentia, sicut et non occidere, non adulterari, misereri 
pauperis, mutuum dare, et hujusmodi sine fne officia bona sunt, etiam tunc 
quando non bene fiunt ab hominibus malis : recti enim finis absentia non facit, 
tut ipsum officium in se spectatum non sit bonum. | 

9», Si per opera honesta intrinsece non vitiata intelligatur, actionem in 
individuo non esse malam, Adversarii ipsi assumunt sibi aliquod falsum. 
Quamvis enim actio quoad speciem sit bona, si tamen careat fine suo debito, 
hoc ipso est mala in individuo, ut, prieter dicta in superiore discrimine, patet 
turü ex auctoritate S. Ave., qui L. 4. cont Julian. c. 3. n. 24. ait : Quidquid 
boni fit ab homine, et non propter hoc fit, propter quod. fieri debere vera sa- 
pientia precipit, elsi officio videatur bonum, ipso. non recto fine peccatum est; 
et S. Tuow x, qui 1. 2. q. 18. a. 9. in. 0. ait : Oportet quod quilibet individua- 
lis aclus habeat aliquam circumstantiam, per quam trahatur ad bonum vel 
malum, ad minus eo parte intentionis finis. Cum enim rationis sit ordinare, 
actus a ralione deliberativa procedens, si non sit ad. debitum finem ordinatus, 
ec hoc ipso repugnat rationi, et. habet rationem mali : tum ex ratione, quie 
instar axiomatis recepta est in scholis, quod sicut bonum est ex integra causa, 
ita malum ex quolibet defectu. 

3"", Discrimen est, quod Novatores asserant, actionem in Deum non rela- 
tam oriri ez vitiosa cupiditate; Catholici autem id negent: sed Catholici vel 
negant hoc sine fundamento, vel illud negando nihil amplius aut minus 
dócent quam Novatores. Prius sic ostenditur. 1^. Actus in individuo malus 
non oritur uisi. ex principio malo; cum effectus causam et actus principium 
ex sua qualitate. prodat : sed actio in Deum non-relata est actus in individuo 


malus, ut nuper probatum est; ergo oritur a principio malo seu eo vitiosa 
cupidatate. 


2», Omnis actus deliberatus in individuo habet finem individualiter vcl 
bonum vel malum, quia sine fine aliquo determinató actio determinata 
non fit; et sicnt non datur, juxta Adversarios, actus individualis indiffe- 
rens, sic nec finis individualis : sed actus ad Deum non relatus non habet 
finem individualem bonum, quia ab Adversariis incusatur defectus et absen- 
lia finis debiti; ergo habet finem individualem malum. Atqui actus respi- 
ciens finem malum non a virtute sed a cupiditate vitiosa tantum oriri potest, 
cum virtutes à viliis non semper officiis, sed finibus discernantur ; ergo. 

3*. Ex Adversariorum sententia actus a charitate nec elicitus nec imperatus 
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inheret creaturc ut fini ultimo; eum homo sistendo aut in honestate creata 
aut in amore proprio, nec ad Deurü positive pergendo, dicatur peccare : sed 
actus inhwrens creature ut fini ultimo aliunde ortum non habet quam & 
cupiditate vitiosa ; ergo. 

Posterius sequitur ex hactenus dictis: vel enim Catholici negant actuni 
ad Deum non relatum oriri ex vitiosa cupiditate , quia quoad substantiam 
seu speciem et officium manet adhuc honestus ; sed hoc ipsum asserunt No- 
vatores : vel quia absentia finis extrinseci est tantum defectus operantis, non 
aulem operis ; sed preterquam qnod hzc exceptio sit falsa, ipsi etiam Nova- 
tores hac phrasi usi sunt. Luther. enim l. c. ait : Quia non in finem debitum 
referuntur, bona faciunt, sed non bene. Calvin. autem S. 3. cit. addit : Con- 
stituit igitur Augustinus omnes Fábricios, Scipiones et Catones. in illis suis 
preclaris facinoribus hoc peccasse, quod, cum fidei luce carerent , non ad 
eum finem retulerunt , ad quem referre debuerunt; Baius vero in. Libris de 
Virtut. impior., et Jansen. in L. 4. de Statu nat. lapse, tametsi contendant 
opera impiorum et infidelium esse vera et propria peccata; tamen id non 
aliunde conantur evincere, quam quod homines illi peccent omittendo finem 
debitum, ad quem omnes actiones referre oportet. Vel denique quia inter 
cupiditatem malam et charitatem agnoscunt principium actionum medium ; 
sed enim si hoc intelligatur tum de charitate sive eliciente sive imperante, 
tum de actionibus individualibus, falsum esse apparet ex hactenus probatis : 
si autem accipiatur de charitate precise eliciente, et de actione secundum 
speciem spectata, verum quidem est, non aulem a Novatorum sententia 
alienum ; siquidem et juxta hos sufficiat actionem ex officio honestam fieri 
ex motivo vel imperio charitatis, aut referri in Deum propter se dilectum, 
quin ubique aut actualis charitas aut relatio formalis exigatur. 


302. Obj. I. cont. 1". Priceptum charitatis Deut. 6. et Matth. 22. cst 
generale , juxta S. Aug. L. de Perf. just. c. 5. Generalis prohibitio est, Non 
concupisces; et generalis jussio, Diliges: juxta S. Tuow. 2. 2. q. 23. a. 4. ad 2, 
Charitas se ad actus totius humana vita per modum imperii extendit ; et quia 
ex dictis continet praeceptum omnes omnino vite actiones referendi ad Deum 
dilectum propter se; ergo reliqua omnia precepta implenda sunt ex motivo 
charitatis. 

R. 4*. Id etiam contra. Adversarios probat nimium. Nam certum est quod 
preceptum charitatis in Scriptura propositum exigat amorem formalem Dei 
et quidem super omnia dileeti : si vero esset generale et obligaret pro sem- 
per, non sufficeret initialis amor et charitas Dei proeise propter se dilecti; 
nec relatio virtualis duntaxat. 

R. 9». N. A. S. Tnow. enim 29. 9. q. 93. a. 4. charitatem statuit esse spe- 
cialem virtutem : sed charitas nequit esse virtus specialis, quin ejus pre- 
ceptum etiam sit speciale et particulare. 

R. 3*. D; A. Praeceptum charitatis negativum est generale C. proeceptum 
charitatis affirmativum AN. vel subd. est generale quoad obligationem pro 
semper urgentem .N. quoad finem et perfectionem omnium praeceptorum C; 
Praeceptum charitatis, quatenus negativum, non tantum Dei odium sed omne 
charitati divinse contrarium prohibet; et quia transgressio cujuscumque 
proecepli contraria. est charitati, utpole quam destruit vel imminuit; omnem 
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quoque prohibet transgressionem : unde sequitur preceptum, cliaritatis 
negativum esse generale, et ad observationem priceptorum omnium perti- 
nere. Quatenus affirmativum est, dici etiam potest generale imprimis ratione 
[imis; quia, cum, teste Apostolo 4. ad Tim. 4. 5. finis precepti sit charitas, 
reliqua omnia przecepta ex se referuntur ad charitatem, et diversi virtutum 
actus ab illis imperati totidem sunt dispositiones et medía. qua ad charita- 
tem nos conducunt : deinde etiam ratione perfectionis tum ipsius charitatis, 
quie haberi nequit sine impletione omnium prweceptorum ; tum precepto- 
rum, quorum actus formantur et quoad vim meritoriam perficiuntur a 
charitate. Hoc vero sensu charitatis preceptum affirmativum mon esse 
generale, quod omni tempore sit eliciendus actus charitatis aut referenda 
sit actio ad Deum propter se dilectum, liquet ex dictis. 

Ad prob. 4?^, R. D. Generalis jussio est: diliges, sumendo dilectionem 
minus proprie et pro quocumque actu bono C. sumendo dilectionem proprie 
subd. est jussio generalis ratione finis vel perfectionis C. ratione obliga- 
tionis N. In duplici duntaxat sensu concesso assertam a S. Auc; sententiam 
patet ex contextu; primus enim apparet in verbis proxime subjectis : Undé 
breviter Paulus quodam. loco utrumque complexus est. Prohibitio enim est : 
Nolite conformari huic seculo; jussio autem : Sed renovamini in. novitate 
mentis vestre : illud. pertinet ad non concupiscere, hoc ad. diligere; illud ad 
continentiam, hoc ad. justitiam 5 illud ad declinandum a malo, hoc ad. facien- 
dum bonum. Secundus autem in verbis immediate praemissis : Dominus, qui 
verbum consummans et brevians fecit super terram, in duobus praeceptis 
dixit Legem Prophetasque pendere ; ut. intelligeremus, quidquid. aliud. divi- 
nitus preceptum est, in his duobus habere finem, et ad hec duo esse veferen- 
dum : Diliges Dominum tuum ez toto corde tuo etc. et. Diliges procimum 
tuum tanquam te?psum..... Quidquid ergo Dei lege prohibemur et. quidquid 
jubemur facere, ad hoc prohibemur et jubemur ut duo ista compleamus. 

Ad prob. 2?", R, D. Charitas ad actus totius vitte humane extendit. se 
per modum imperii habitualis C. per modum imperii actualis subd. ex 
necessitate finis proprii, et quando agit ipsa charitas C. ex necessitate finis 
alieni, et quando agunt virtutes alice N. D. Tnox. ibid. ait: Et ideo, quia 
charitas habet. pro objecto ultimum finem humane vite, scilicet beatitudinem 
cternam, ectendit se ad actus totius vite humana etc. 

Ad. prob. 3*^, R. D. Praeceptum charitatis continet preceptum referendi 
semper et omni momento actiones omnes ad Deum propter se dilectum N. 
referendi aliquando et certis temporibus, quando scilicet preceptum cha- 
ritatis affirmativum urget amorem Dei super omnia elicere C. 

Inst. 1. Eccli. 13. 18. dicitur : Omn? vita tua dilige Deum; et 1. ad 
Cor. 16. 44. : Omnia vestra in charitate fiant ; ergo omnia vel ex ipso amore 
vel ex ejus motivo profluere debent; presertim quia S. Ave. L. 4. de Doct. 
Chr. c. 22. n. 21. docet, nullam vite nostra. partem relinqui, que vacare 
debeat, et quasi locum dare, ut alia re velit frui, preterquam Deo. 

R. N. Cons. Hanc enim non evincit textus prior; tum quia in eodem 
additur : ef /nvoca illum in salute tua; quin tamen ex monito erui possit, 
nihil agendum, nisi orandum, et omnem actionem preter orationem esse 
peccatum : tum quia hic amor Dei et invocalio preescribuntur tanquam 
media contra sollicitationem a Principibus factam ; quie sicut non semper 
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et quemlibet infestat, sic nec. medium illi oppositum semper in usu esse 
necesse est. Deinde nec textus posterior; tum quia sensus est: Non in con- 
tentione, non eum ambitione et schismate, quod alias Apostolus in eadem 
ep. monuerat, sed cum charitate Christiana vel mansuetudine facite : tum 
quia, si charitas etiam proprie accipiatur, monet in charitate habituali seu 
statu gratize. esse faciendum, cum similiter habitum virtutis intellexerit, 
ubi v. 13. dixerat : state in fide : tum quia, si de charitate actuali etiam 
accipiatur, consilium hoc monito continetur, non autem preceptum. Deni- 
que Avc. agit de fruitione creatura, et prohibet duntaxat finem ultimum in 
creaturis ponendum, non autem earum usum. 

Inst. 2. Apost. 1. ad Cor. 10. 31. inquit : Sive manducatis, sive bibitis, 
sive aliud quid facitis, omnia in gloriam Dei facite; et ad Coloss. 3. 17. 
Omne quodcumque facitis in verbo aut opere , omnia in nomine Domini Jesu 
Christi etc.; ergo datur preceptum, omnia et singula etiam omni tempore 
saltem virtualiter referendi ad Dei gloriam ; quia S. Brnw. serm, 3. de divers. 
ad prius ait: Quidquid facimus, jubemur facere in gloriam Dei, et D. Tnow. 
exponens testimonium posterius scribit : Quidam dicunt quod hoc est con- 
silium; sed hoc non-est verum. i; 

R. N. Cons. Admisso etiam precepto in utroque textu, 1?. negal?vus textus 
prioris sensus hic est : Càvete omnino, ne quid faciatis divinse glorise adver- 
sum, aut scandalum comestione idolothytorum vel alia re detis, quo Deus 
vituperetur ; qui sensus ex contextu colligitur v. 28. S quis autem dixerit ; 
hoc émmolatum est idolis ; nolite mánducare propter illum qui indicavit, et 
propter conscientiam ; et v. 32. Sine offensione estote Judcis et Gentibus et 
Ecclesice Dei. Unde S. Cunvs. hom. 25. in 1. ad Cor. 10. v. 31. 32. ait : Deus 
per omnia glorificetur. Sine offensione estote Judcis et. Gentibus..... hoc est, 
non detis alicui ansam : frater enim offenditur, et Judeus te magis odio ha- 
bebit, et te condemnabit, et Grecus similiter te tanquam helluonem irride- 
bit, ctc., S. Auc. in Psal. 34. serm. 2. n. 16. inquit : Tota die Deum laudare 
quis durat ? suggero remedium, unde tota die laudes Deum, si vis... Discedis 
ut reficiaris ? noli inebriari et laudasti Deum : discedis ut dormias ? noli 
surgere ad male faciendum, et laudasti Deum : negotium agis ? noli fraudem 
facere, et laudasti Deum. 

9», Affirmativus ejusdem primi textus sensus est iste : Omnia fiant ordi- 
nate et sint talia, unde Deus laudari valeat et ejus gloria promoveri; quem 
insinuat S. Avc. in enarr. in Psal. 146. n. 2. Cum manducas et bibis, psalle, 
non intermiscendo sonorum suavitates ad aures aptas, sed modeste et fruga- 
liter et temperanter manducando ac bibendo; quia hoc dicit Apostolus : Sive 
manducatis, sive bibitis etc. Unde S. Tuox. cum priora Avc. verba retulisset 
Lect. 7. in 4. ad Cor., sibi objicit : Contra ; ergo nullus actus est indifferens : 
Respondeo, inquit, Relatio hac in gloriam Dei intelligitur vel in actu vel ín 
aptitudine referendi ; quce non solum est in bonis, sed etiam in indifferentibus. 

Simili modo sensus textus secundi 1?. negativus est : Non propter Simo- 
nemi, non propter Moysen, non propter angelos Novantium, sed propler 
Christum ejusque gloriam facite, ut Theod. et Theophyl. apud Corn. à Lapide 
exponunt. Hinc S. Tuow. Lect. 3. in hunc locum ait : Dicendum est quod. 
non est necessarium , quod omnia referantur in Deum actu, sed habitu. Qué 
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enim facit contra gloriam Dei et precepta ejus, facit contra hoc preceptum : 
ventaliter autem peccans non facit. contra hoc preceptum simpliciter. 

9». Affirmativus sensus est: Omnia. vestra opera talia sint, quie cedere 
possint in gloriam Christi; Christusque sit vitze vestre et actionum finis ulti- 
mus, licet is singulis actionibus non attingatur, ut D. FnAxc. Saves. D. TuoxE 
sententiam exponit. L. 12. de Amore Dei c. 8. Hec verba Apostoli, ut dicit 
Doctor Angelicus ea explicans, sunt in sufficienti usu et. prac, quando nos 
possidemus habitum. sanctissima: charitatis; per quem, licet non habeamus 
expressam et activam intentionem faciendi quidquid facimus, propter Deum, 
habemus tamen implicite contentam in. unione et communione, quam cum Deo 
habemus, per quam omne bonum, quod facer re possumus, una nobiscum dedi- 
catum est divine bonitati. Ceterum actualem vel virtualem relationem sua- 
deri hic duntaxat, patet luculentius ex textu posteriori, cum juxta omnes 
sufficiat opera referri ad Deum, sine respectu ad Christum. 


303. Obj. II. SS. P«rnEs efficaciter pro necessitate relationis rejectae pu 
gnant. Nam 1*. solis operibus ex charitate factis concedunt bonitatem; sic 
Auc. in Ps. 67. n. 41. ait : Ea quippe sola bona opera dicenda sunt, que fiunt 
per dilectionem Dei ; et BERN. serm. 4. in Octav. Pasch. n. 7. Ambitionis vani- 
tatem. virtus charitatis excludet, que sola castificat animam, sola. purgat 
intentionem. 9?, Negant bonitatem operibus sine charitate factis; ut Auc. L. 
de Gr. et lib. Arb. c. 18. Quidquid se putaverit homo facere bene, si fiat sine 
charitate, nullo modo fit bene; et L. de Gr. Chr. c. 26. Quid autem boni face- 
remus, nisi diligeremus? Item Cunys. hom. 19. in ep. ad Hebr. n. 2. Nullum 
est bonum, quod, non per charitatem fiat. Eam. igitur inter nos confirmemus. 
J*. Priceptum de relatione operum ad Deum enuntiant; ita Auc. L. 1. de 
Doct. Chr. c. 92. n. 94. H«c regula dilectionis divinitus constituta est : Diliges 
Deum eo foto corde etc., ut omnes cogitationes tuas et omnem vitam et. omnem 
intellectum $n. illum conferas , a quo habes ea ipsa quee confers ; et CogtEsTIN. 
in ep. ad Gall. Episcop. e. 3. (Labb. t. 2. p. 1615.) : Omnia studia, et omnia 
opera ac merita sanctorum ad Dei gloriam laudemque referenda sunt. 4^. Opera 
relatione hujusmodi carentia declarant virtutes falsas et peccata ; sic enim 
Auc, L. 5. de Civ. c. 19. n. 4. Neque enim est vera virtus, nisi que ad eum 
finem tendit ubi est bonum hominis, quo melius non est; et L. 4. cont. Jul. 
c. 3. sup. cit. Quidquid boni fit ab homine, et non propter hoc fit, propter quod 
fieri debere vera sapientia precipit, etsi officio videatur bonum, ipso non recto 
fine peccatum est ; hunc autem finem esse bonum ceternum, creatorem vel glo- 
riam Dei, turn ibidem tum alibi exponitur. 

R. N. Ass: Ad prob. 1*". D. Solis operibus ex charitate factis tribuunt boni- 
tatem excellentem et summam C. qualemcumque sive naturalem sive super- 
naturalem N. Ratio cur sancti Patres sola charitatis opera appellent per excel- 
lentiam bona, petitur ex 1. ad Cor. 13. 3. Sí charitatem non. habuero, nihil 
mihi prodest ; scilicet quantum ad meritum vite eterne. Hunc vero sensum 
esse ostendunt de primo textu verba priemissa : Credenti in eum, qui justi- 
ficat impium, reputatur fides ad. justitiam, ut deinde ipsa fides per dilectio- 
nem-incipiat operari ; ea quippe sola opera bona ete. : de secundo autem ipsa 
ratio; cum castificari vel purgari non modo dicatur quod ex malo fit 
bonum ; sed etiam quod ex bono melius efficitur. 
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Ad prob. 9*m, D. Operibus sine charitate tam proprie quam improprie 
accepta factis C. operibus sine charitate proprie tantum accepta factis subd. 
negant bonitatem perfectam secundum.quam actus est meritorius, ut D. Tn. 
in 2^7, Dist. 44. q. 1. a. 2.-ad 9. ait T. simpliciter omnem N. Priorem sensum 
convenire textui primo Auc., satis declarant verba ibid. c. 17. n. 34. prm- 
missa : Ad Corinthios autem cum dicit, Omnia vestra cum charitate fiant ; 
satis ostendit, eliam ipsas corruptiones, quas asperas et amaras sentiunt qui 
corripiuntur, cum charitate esse faciendas : posteriorem autem secundo tex- 
tui prodit subjecta sententia : Etsi enim Dei mandatum videtur aliquando non 
a diligentibus, sed a timentibus fieri; tamen ubi non est dilectio, nullum bonum 
opus imputatur, Utrumque sensum applicari posse verbis Cunvs. tum ratio, 
tum alia ejus testimonia, hom. 67. ad pop. Antioch. (al. in 2. ad Timoth. 
hom. 4. n. 4. et in epist. ad Philipp. hom. 11. n. 2.), probant. Preterea illud 
sine charitate a Patribus nonnunquam usurpatur contrarie, aut: emphatice, 
quo etiam modo GnEc. hom. 13. in Evang. n. 1. dixit : Nec opus bonum est 
aliquod sine castitate, aut alii de humilitate locuti sunt. : 

Ad prob. 3"», DJ. Enuntiant bona omnia opera esse referenda ad Deum, 
h. e. Deo tanquam auctori tribuenda et adscribenda C. h. e. ad Deum tan- 
quam finem dirigenda subd. formaliter vel virtualiter ex parte operantis et 
quidem ex charitatis motivo N. habitualiter vel virtualiter ex parte operis 
C. Priori sensu accipienda C;eLEsrINIr verba docent tum quee statim subji- 
ciuntur : Quia nemo ei aliunde placet, nisi ex eo quod ipse donaverit ; tum 
usurpatio aliorum etiam Patrum, qualis est illa PnosrEni, in Resp. ad Capit. 
Gall. ad obj. 43. : Bona ad. largitorem cooperatoremque eorum Deum, mala 
autem ad voluntariam rationalis creature? nequitiam referenda sunt. Poste-- 
riori autem sensu quamvis AucusrINUM accipiendum dicamus, tamen impri- 
mis nihil decernit de modo referendi : deinde nec motivum charitatis pro- 
prium exigit, cum toto illo capite commendans dilectionem loquatur de 
dilectione concupiscentix, amore spei et eo quo fruz Deo cupimus : denique 
nec illam prowscribit regulam, qua homo simpliciter bonus aut non malus 
fiat, sed qua optimus ; unde ait : Tune quippe est. optimus homo, cum tota 
sua vita pergit in incommultabilem vitam, et toto affectu inheeret illi. 

Ad prob. 4^, R. D. Opera relatione hujusmodi contrarie carentia de- 
clarat peccata et virtutes falsas C. opera relatione hujusmodi mere nega- 
tive carentia declarat peccata .N. Declarat falsas virtutes subd. quatenus non 
sunt vere virtutes in sensu theologico et.more Christiano nec utiles ad 
veram felieitatem consequendam seu meritorie 7. quatenus ne quidem 
intra. latitudinem virtutum acquisitarum sunt virtutes verie N. Distinctio 
prior insinuatur a D. Tnowa 9. 2. q. 93. a. 7. ad 4. Actus alicujus charitate 
carentis, cum facit aliquid in ordine ad id per quod charitate caret, semper 
est malus : sicut Augustinus dicit in quarto contra Julianum, quod actus ínfi- 
delis, in quantum est infidelis, semper est peccatum; eliamsi nudum operiat 
vel quidquid aliud hujusmodi faciat, ordinans ad [inem suc infidelitatis. 
Ostenditur vero etiam ex ipso Auc. ; tum quia ibid. n. 22. subjungit : 
Bonum est ut subveniatur homini periclitanti , presertim innocenti ; sed. ille 
qui hoc facit, si amando gloriam hominum magis quam. Dei facit, non bene 
bonum facit, quia non bonus facit, quod non bona voluntate facit : absit enim 
ut sit. vel dicatur voluntas bona, que in aliis vel in seipsa, non in Domino 
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gloriatur, Posterior rursus insinuatur a D. Tn. 4. 2. q. 65, a. 2, ubi distin- 

guit inter virtutes morales acquisitas et. infusas, et has vocat perfectas et 
simpliciter dicendas, quia bene ordinant hominem ad. finem ultimum. simpli- 
citer ; illas vero secundum quid. virtutes, non autem simpliciter, cum ordi- 
nent hominem bene respectu finis ultimi in aliquo genere, non autem respectu 
finis ultimi. simpliciter, h. e. ut ibidem explicat, in.ordéne ad. finem. super- 
naturalem. Item declaratur a. S. Avc. L. 4. cont. Julian. c. 3. n. 19. ubi 
dieit : Si ad consequendam veram beatitudinem, quam nobis immortalem 
fides quc: in Christo est vera promittit, nihil prosunt. homini virtutes; nullo 
modo verte possunt esse virtutes ; qui paulo supra referens ex Ciceronis 
L. 9. de Invent. definitionem virtutis, vértus est anim? habitus, natura 
modo atque rationi consentaneus, subjungit : sed quid sit consentaneum. libe- 
raündce ac beatificandee nature mortalium nescierunt. Ceterum precipue 
negamus, peccatum esse actionem virtutis infusc sive moralis sive theolo- 
gice a charitate non imperatam; fum quia Ave. loquitur de-actionibus 
infidelium naturaliter tantum. honestis : tum quia mentionem non facit 
charitatis in sensu proprio accepti. 

Inst. 4. S. Tuouas aperte docet, dari preceptum referendi omnia opera 
ad Deum ex motivo vel imperio charitatis: sed hoc male exponitur sive de 
relatione habituali, sive de precepto affirmativo speciali et a charitatis obli- 
gatione indistincto : 1"^, quidem; quia D. Tnow. q. 4. de charit. a. 41. 
ad 2. ait: Omnia actu referre in Deum non esi possibile in hac vita; sed 
quod. omnta virtute referantur àn Deum, hoc pertinet ad. perfectionem chari- 
tatis, ad quam omnes tenentur; et ibid. ad 3. respondet : Unde habitualiter 
veferre."in-Deum non. cadit sub precepto, sed. virtualiter referre omnia. in 
Deum. cadit. sub. precepto charitatis; cum hoc nihil aliud sit quam habere 
Deum ultimum finem ; 9"^, vero ; tum quia : S. Doctor loquitur de praecepto 
charitatis et precepto refer endi omnia ad Deum tanquam de prwceptis 
duobus : tum quia licet precepta charitatis et relationis dicantur ab eodem 
affirmativa, posterius tamen ob universalitatem actionum :equivalet nega- 
tivo et sic pro semper obligat : tum quia, cum 4. 2. q. 100. a. 10. in 9, dixis- 
set : In hoc precepto, Honora patrem, non includitur quod honoretur pater ea 
charitate ;.subjungit : Qui honorat patrem, licet non habeat charitatem, non 
efficitur transgressor hujus precepti, etsi sit. transgressor pracepti, quod est 
de actu charitatis ; propter quam transgressionem meretur penam; ergo. 

R. N. m. Ad prob. 4**. p. R. 19. D. S. Tn. loco cit. rejicit relationem habi- 
tualem improprie acceptam C. acceptanr proprie N. Quid hic loci per habi- 
tualem relationem S. Doctor intelligat, exponit ibid. his verbis : Habitualiter 
enim refert in. Deum, et qui nihil, nec aliquid actualiter intendit, ut dormiens ; 
qui utique sub praecepto non cadit, sed. impropria est ac diversa ab ea de 
qua est qusstio : cum ista, quatenus relationem formalem prewteritam- 
connofat, afficiatur precepto affirmativo, quatenus perseverantiam negati- 

vam dicit, negativo charitatis pr:ecepto subjacere possit. 

ER.:9?; D. Idem exigit relationem virtualem pro semper eamque subjicit 
precepto charitatis negativo N. exigit aliquando et subjicit precepto chari- 
latis affirmativo C. Quandoquidem D. Tu. in Resp. ad 3. dicit, referre vir- 
tualiter omnia in Deum nihil aliud, esse quam habere Deum fefe finem, 
alibi satis declarat preceptum hujus relationis non obligare pro semper, cum 
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in 9m, dist. 44. q..4..a. 2. ad 4. seribat : Non oportet ut. actus infidelium, 
qui in finem illum non est ordinatus, semper sit peccatum; sed solum pro tem- 
pore illo, in quo tenentur actum suum in finem ultimum referre. 

Ad prob. 4*^, 9*«, p. N. Ass. Contrarium D. Tu. in 2"", Dist. 40. a. 5. 
ad 6. aperte docet : Si queratur quando oporteat actum. referre. in. finem 
ultimum, hoc nihil aliud est, quam querere quando oporteat habitum chari- 
tatis ezire in actum : quia quandocumque habitus charitatis in actum exit, 
fit ordinatio totius hominis in finem ultimum, et per consequens omnium 
eorum qua in ipsum ordinantur ut bona sibi. 

Ad prob. 2^. N. Ass.; quia cum sit idem charitatis preceptum, quo Deum 
tenemur diligere super omnia, et quo tenemur omnia. in ipsum tanquam 
in ultimum finem referre; sicut preceptum charitatis obligat tantum certis 
temporibus et non semper ad diligendum super omnia Deum, sic et certis 
duntaxat temporibus nec semper ad referendum omnia in Deum obligat. 

Ad prob. 3*",. R. «5 etsi non est affirmantis, eum qui patrem honorat, 
Semper et in omni casu, dum id sine relatione in Deum facit, esse trans- 
gressorem precepti de actu charitatis; sed solum concedentis eum aliquando 
hujus przecepti esse transgressorem, si nempe tempore eodem obligat prce- 
ceptum de amando Deo, quo obligat aliud de honorando parente : tum quia 
S. Tuoxas seipsum diserte explicat ibid. ad 2: Dicendum, quod sub precepto 
charitatis continetur ut diligatur Deus ez; toto corde, ad quod pertinet ut 
omnia referantur in. Deum : et ideo preceptum charitatis implere homo mon 
potest, nisi etiam omnia referantur in Deum. Sic ergo qui honorat parentes, 
tenetur ez charitate honorare, non exc vi hujus prccepti, quod. est honora 
parentes ; sed ez vi hujus praecepti : diliges Dominum Deum tuum eatoto corde 
tuo:et cum ista sunt duo precepta affirmativa non obligantia ad. semper, - 
possunt pro diversis temporibus obligare; et ita potest contingere quod ali- 
quis implens preceptum de honoratione parentum, non tunc transgreditur- 
preceptum omissione modi charitatis. 

Inst. 9. Homini nunquam licet in bono aliquo creato constituere finem 
ultimum : sed nisi virtualiter saltem referat actionem ad Dei glorigm, in 
bono creato constituit finem ultimum : cum juxta Acc. L. 4. cont. Jul. c. 3. 
n. 33. Sine amore Creatoris nullis quisquam bene utitur creaturis ; ergo. 

R. N. min, Hujus falsitas 1^. patet in actibus supernaturalibus spei et 
amoris propri: salutis, qui Deum tanquam finem ultimum attingunt, quam- 
vis ex charitate proprie tali non imperentur : 2*. in actibus etiam moraliter 
tantum honestis, utpote qui, virtualiter saltem ex parte operis, referuntur ad 
Deum ; quod expositiones Patrum et Angelici Docronis allatae satis convin- 
cunt : quin 3*. vel in ipsis actibus ven/aliter peccaminosis patet, utpote qui 
ne quidem fruitionem creature» aut creaturam pro fine ultimo habere 
dicendi sunt. Sic enim S.. Bowav. in 2", Dist. 42. a. 2. q. 1. loquitur : Ad 
illud quod objicitur, quod amor venialis peccati est amor fruitionis , dicen- 
dum quod falsum est , secundum: quod frui accipitur proprie , videlicet quie- 
scere in aliquo tanquam in fine ultimo. S. Tu. autem, ubi in 4^". Dist. 34. 
q. 2. a. 3. ad 3. asseruerat, quod utens matrimonio propter delectationem 
peccet venialiter, subjungit : Dicendum, quod quamvis delectationem non re- 
ferat actu in. Deum; tamen non ponit in ea, ultimum finem : et ideo non opor- 
tet. quod. creatura. fruatur ; sed. utitur creatura propter se, se autem habitua- 
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liter propter Deum. Unde patet utrumque convenire in eo quod negent. 
peccatum veniale esse fruitionem creatur aut ejus pro fine ultimo usurpa- 
tionem ; quamvis differant in hoc quod prior peccatum istud nolit dici frui- 
tionem nec usum, sed abusum ; posterior autem usum diei posse contendat. 

Ad prob. R. S. Auc. loqui hic de bonitate meritoria et utili ad salutem ; 
unde subjungit : Hoc ergo amore opus est, ut bonum beatificum sit; et paulo 
ante priemiserat : Quoniam saltem concedis opera infidelium, quee tibi eorum 
videntur bona, non tamen eos ad. salutem sempiternam regnumque perdu- 
cere , scito nos illud bonum hominum dicere, illam voluntatem bonam, illud 
opus bonum , sine Dei gratia qua datur per unum mediatorem Dei et homi- 
num, nemini posse conferri, per quod solum homo potest ad ceternum Dei 
donum regnumque perduci. 


304. Obj. cont. 2"^, Relatio eleemosyn:w in gloriam Dei, non est prze- 
ceptum ipsius operis, sed tantum operantis; relatio ejusdem autem in 
gloriam vanam est finis prohibitus non solius operantis, sed ipsius operis ; 
ergo. 

R. Quod eleemosyna per se minus tendit in vanam, quam divinam glo- 
riam ; adeoque vana gloria multo minus est finis hujus operis ex se boni, 
quam sit gloria Dei ; ergo si nihilominus in uno casu non solum operans sed 
et opus vitiatur per excessum finis prohibiti, etiam in altero casu ipsum 
opus vitiabitur per defectum finis precepti. 

Inst. 4. Eleemosyna , quando refertur in finem honestum, habet totum 
id quod requiritur ad actum intrinsece moraliter bonum , licet ulterius non 
referatur in gloriam Dei, qui tantum est finis extrinsecus eleemosynae ; ergo. 

R. Quod pariter eleemosyna ad finem honestum relata habeat omne 
quod ad actum intrinsece honestui requiritur, licet simul referatur ad finem 
vane glori:, qui finis magis extrinsecus est eleemosynw quam gloria divina, 
utpote ad quam illa ex intrinseca sua honestate est referibilis, 

Tnst. 2. Vana. gloria est causa eleemosynw : omissio autem relationis in 
Deum non est illius causa; ergo. 

R. Quod, juxta Adversarios, relatio in Deum sub obligatione peccati venia- 
lis debeat esse causa eleemosyna, sicut vana gloria sub obligatione peccati 
debet non esse illius causa; cur ergo vitiatur eleemosyna ex fine prohibito, 
in quem refertur per excessum, et non vitiatur ex privatione finis precepti, 
in quem per defectum non refertur? Quamvis autem non sit eleemosynae 
preceptüm , ut seipsam referat in Deum, sed operanti ; neque eleemosynae 
est prohibitum, ut seipsam referat ad finem vanz glorie, sed tantum ope- 
ranti, utpote qui solus subjectum legis esse potest. Preterea cum, juxta Ad- 
versarios, non referens actionem ad Deum sistat in creatura tanquam fine 
proximo, amor creature erit etiam causa corrumpens ipsam actionem, sicut 
amor Dei est causa dignificans actionem ad Deum relatam. 

Inst. 3. Quod mancipium pingat imaginem elegantem, eamque domino 
inscio el invito vendat, peccat quidem : sed pictura ipsa non vitiatur ; ergo 
similiter si quis eleemosynam faciat, eamque non referat in Deum, eleemo- 
syna in se manebit bona, quamvis homo illam in Deum non referendo 
peccet. 

R. Si mancipio precipiatur sub peccato ut actum pingendi in utilitatem 
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domini referat , actus pingendi est peecaminosus , non per seipsum, sed 
quatenus non refertur in finem-sub peccato preceptum : si vero id. man- 
cipio non prwcipiatur, exemplum ad rem non spectat, cum mancipium 
etiam tunc non peccet pingendo aut picturam vendendo inscio domino. 
Adhce apertum est discrimen, pictura ab arte naturam. imitante, honestas 
ab objecto, circumstantiis, ac fine regulis morum conformi, desuinenda est. 


ARTICULUS III. 


AN ACTUS HUMANUS UT SIT MERITORIUS, DEBEAT ESSE VEL ELICITUS VEL 
IMPERATUS A CHARITATE ? 


305. Nota. Damnate sunt propp. 55. et 56. Quesnelli enuntiantis, Deum 
non coronare nec remunerari nisi charitatem. Convenit autem inter pleros- 
que Catholicos 1*. quod actus etiam infidelium naturaliter tantum honesti 
sepius in hac vita obtineant a Deo retributionem temporalem : 99. quod 
actus quicumque peccatorum supernaturales etiam ante justificationem 
eliciti de congruo mereantur gratiam : 3*. quod actus justorum ex virtu- 
tibus sive infusis, sive acquisitis, et grati;e auxilio profecti, licet a chari- 
tate nec eliciti nec imperati, de condigno mereantur gloriam saltem acci- 
dentalem ae etiam aureolas. Dissentiunt tamen circa meritum condignum 
glorie essentialis ac praemii substantialis ; quia alii hoc tribuunt aut. solis 
actibus a charitate elicitis, aut actibus quidem aliarum virtutum , sed 
saltem a charitate émperatis : alii vero ad ejusmodi meritum nec physicum 
charitatis influxum nec imperium aut motivum exigunt. 


EN 
I 


306. Dico I. Ut actus supernaturalis hominis justi sit condigne meritorius 
premii substantialis glori:s, non requiritur ut sit a charitate elicitus. 

Prob. I. Ex Scuieruna, qui non solum actibus a charitate elicitis, sed alia- 
rum virtutum actibus proponit, promittit et designat praemium, quo sub- 
stantia et essentia glorie intelligitur; ad Hebr. 13. 46. Beneficentic et com- 
munionis nolite oblivisci ; talibus enim hostiis promeretur Deus. Matth. 25. 34. 
Venite benedicti Patris mei, possidete paratum vobis regnum a constitutione 
mundi: esurivi enim, et dedistis mihi manducare : sitivi, et dedistis mihi 
bibere : hospes eram , et collegistis me etc. Matth. 19. 16. interroganti : Quid 
boni faciam, ut habeam vitam cternam? Christus respondet : Si. vis ad 
vitam ingredi, serva mandata; et mox subjungendo enumerat mandata 
moralia. 4. ad Tim. 6. 47. Divitibus hujus seculi precipe..... bene agere ; 
divites fieri in bonis operibus, facile tribuere, communicare, thesaurizare sibi 
fundamentum bonum in futurum, ut  apprehendant veram. vitam. Sed hic 
referuntur actus aliarum virtutum, et designatur, proponitur ac promitti- 
tur premium, quo substantia et essentia glorie. intelligitur; ut patet ex 
similibus Scripture locis : Gen. 15. ubi v. 4. dicit Deus : go protector tuus 
sum, et merces tua magna nimis ; Joan. 3. 3. ubi Christus ait : Nis? quis 
renatus fuerit denuo, non potest videre regnum Dei....., Nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non potest introire in regnum Dei ; aliisque 
innumeris V. et N. T. textibus vel vitam simpliciter vel cum addito cter- 
nam pro gloria, essentiali usurpantibus. 
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Conf. Deus Ps. 64. 13. , Eccli. 16. 13., Matth. 46. 27., ad Rom. 2. 6., 
1. ad Cor. 3.8. dicitur judicaturus, redditurus, et daturus mercedem propriam 
secundum laborem. et opera hominum, nempe bonum bonis, malum. malis : 
sed merces quie redditur malis, est substantialis; ergo et qua yin 
dicitur operibus bonis quibuscumque, erit substantialis. 

Prob. II. Ex TnaprrioNE. SS. PATRES ad sermonem Christi de Beatitudi- 
nibus communius virtutum illarum exercitio tribuunt substantiale meri- 
tum : Auc. Tr. 51. in Joan. n. 12. et BEnx. L. de Gr. et lib. Arb. extollunt 
singulariter meritum ministerii, quod exhibetur Christo in proximorum 
obsequiis : Hrgg. aliique Patres contra Jovinianum docent, pro meritorum 
multitudine majus premium essentiale retribui ; ergo. 

Conf. Ex Tmip. Sess. 6. cap. 16. et can. 32.; ubi non de solis charitatis 
actibus, sed et de aliarum virtutum operationibus sermo est; tum quia ge- 
neratim ac indefinite de bonis operibus ubique loquitur, ac preterea eod. 
cap. laudat textum Apost. ad Cor. 45. Abundate in omni opere bono, scientes 
quod labor vester non est inanis in. Domino, et illum 2. ad Tim. 4., ubi ob 
fidem servatam et. cursum consummatum reddenda dicitur corona justitice : 
tum quia de operibus bonis loquitur, quibus divine legé pro hujus vite 
statu satisfacimus, quos inter non solus charitatis actus, sed alii etiam vir- 
tutum aliarum actus a prieceptis divinis imperati necessario venire debent. 
Deinde vero agi de-preemio essentiali constat ex terminis gratice filiis pro- 
missa, mercedis ex Dei promissione meritis reddenda, corone justitice, vitce 
eterno et. glori augmenti ; ergo. 

Prob. III. Ex RArrosE. Haec conditio, quod actus necessario sit elieiendus 
à charitate ut sit condigne meritorius beatitudinis essentialis, nec probatur 
ex aliqua lege Dei, cum talis nullibi reperiatur, imo contraria in Scripturis 
allegatis habeatur : nec ex natura rei, cum omnes aliarum virtutum opera- 
tiones supponautur habere reliquas ad meritum hoe necessarias conditiones: 
proeterea vero earum aliqui, ut fides et spes, immediate attingunt Deum ; 
alix, ut religio et obedientia, habent Deum saltem pro objecto cui; relique 
vero, quamvis Deum neutro modo attingant, cedunt tamen in gloriam Dei, 
et sunt media ultimo fini consequendo proportionata. 

Conf. Si soli charitatis actus essent meritorii glori substantialis ; ergo 
actus aliarum virtutum, etiam perfectiores aut intensiores, per se loquendo, 
nihil conferrent ad majus meritum vitz» cetern: prie minus perfectis et in- 
tensis; cum hi omnes fieri possint ex sequali amore Dei; item conducen- 
tius ad salutem foret contemplando diligere Deum, quam munus suum im- 
plere evangelizando et pro salute proximorum laborando : sed hoc nimium 
averteret voluntates fidelium-ab usu et exercitio bonorum operum, repugnat- 
que sensui Patrum ac Ecclesie ; ergo. 


307. Dico H. Neque requiritur ut ejusmodi actus sit a charitate émpera- 
tus, seu actuali aut virtuali relatione ad Deum propter se dilectum directus. 
Prob. lisdem argumentis, nam sicut ex Scnipruna ostenditur non requiri 
ad meritum condignum glori: essentialis actum a charitate elicitum, eo quod 
hoc meritum ab ea asseratur actibus aliarum virtutum ; sie et evincitur, nec 
actum a charitate imperatum requiri; cum impérium charitatis non intel- 
ligatur in actibus virtutum simpliciter appellatis , neque ad illorum sub- 
/ 
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stantiam vel essentiale complementum exigatur. Deinde Trip. locis cit. nec 
minimam imperii aut motivi charitatis mentionem facit ; et aperte declarat; 
operibus bonis nihil amplius deesse ad verum meritum vitc cerne , si fiànt 
a membro vivo Jesu Christi, h. e. ab homine justo et in gratia sanctificante 
constituto, et per virtutem et gratiam Dei antecedentem. ac comitantem. h. e. 
ex grati: actualis auxilio et influxu. Demum quia neque ex natura rei ne- 
que ex aliqua Dei lege ad meritum requiritur étiam charitatis duntaxat im- 
perium ; et rursus ex hoc priora absurda sequerentur. 

Conf.1. Charitatis /émperium non est necessarium ad meritum condignum 
essentialis glorie ; vel enim illa necessitas fundatur in eo quod tale meri- 
tum debeat esse proportionatum praemio; vel in eo quod debeat esse factum 
in Deo; vel in eo quod debeat esse factum in obsequium Dei : sed nullum 
ex his asseri potest. Non 1""».; tum quia proportio hec, ex dictis de Merito, 
potissimum repetitur ex gratia sanctificante, qua informari virtutum alia- 
rum actus hic supponitur : tum quia sicut ad meritum non requiritur 
summa actus perfectio, sic nec maxima proportio; aliqua autem et satis 
congrua proportio inter supernaturales virtutum moralium actus et beati- 
tudinem supernaturalem est admittenda , sicut similes actus naturales di- 
céndi forent satis proportionati ad beatitudinem naturalem , si homo con- 
deretur in statu nature pure: tum quia saltem in actibus fidei et spei 
habetur illa proportio; cum fidei visio, spei fruitio beatifica correspondeat. 
Non 2", quia satis n Deo fieri dicendum est, quod in gratia fit, ad quod 
Deus specialiter movet et adjuvat, quod natura sua in Deum ordinatur ac 
tendit. Non 3"", tum quia rationem obsequi? sufficientem generatim omniá 
bona opera sortiuntur a conformitate intellectus et voluntatis agentis cum 
prima veritate et lege eterna , et operum aptitudine ac usu ad laudem et 
gloriam Dei : tum quia captivatio intellectus in obsequium Christi et obe- 
dientia speciatim etiam rationem formalem obsequii contineant. 

Conf. 9. Modus operandi per imperium et relationem charitatis etiani 
tantum virtualem est valde perfectus, nec communis justorum sed satis 
rarus, saltem in exercitio virtutum frequenti; ergo cum Deus non solum 
perfectis et perfecte operantibus, sed omnibus mandata servantibus pro- 
miserit vitam zternam, hic modus non videtur ad meritum requisitus ; pre- 
sertim quia etiam ex praxi fidelium sua bona opera ex aliis motivis referen- 
tium est minus cognitus, nec sufficienter promulgatus. 

" 

308. Obj. cont. 1", [n Scriptura 1^. soli charitati promittitur et proponi- 
tur merces, 1. ad Cor. 2. 9.: Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor 
hominis ascendit, quc preparavit Deus iis qui diligunt illum ; et Jac. 1. 12. 
Beatus vir, qui suffert tentationem: quoniam cum probatus fuerit, accipiet co- 
ronaám vite quam repromisit Deus diligentibus se. 9". Ratio meriti in virtutibus 
tribuitur charitati; ad Gal. 5. 6. In Christo Jesu neque circumcisio aliquid 
valet, neque praputium; sed. fides; que per charitatem operatur ; ubi vox 
&vepyoupévr, commodius passive accipitur, et intelligitur fides per charitatem 
facia, vel saltem zmperata ; et ad Rom. 5. 9. Spes non confundit ; quia cha- 
ritas Dei diffusa est in. cordibus mostris etc. 3*. Virtutibus sine charitate 
meritum negatur ; 4. ad Cor. 13. 3. Si habuero omnem fidem, ila ut montes 
transferam, charitatem. aulem non habuero, nihil sum: et sí. distribuero in 
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cibos pauperum omnes facultates meas; et si lradidero corpus meum, ita. ut 
ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mih? prodest ; ergo; 

R. Quoad |", N. Ass. Uterque textus asserit quidem diligentibus promis- 
sam beatitudinem, neuter vero excludit promissionem aliis etiam esse factam; 
quin et posterior implicite hoc negat, cum idem premium patientic desi- 
gnet, quod est charitati promissum. Ratio cür promissio beatitudinis sepius 
et communius charitati sit facta, habetur tum ex eo quod sine charitate 
saltem liabituali non habetur meritum condignüm: tum quia virtutum 
üctus sunt materia imperantis et exercentis se charitatis: tum quia charitas 
est perfectior aliis virtutibus; et hinc ad eam primário, ad alias virtutes se- 
cundario pertinet substantiale meritum. 

Quoad 9"", D. Ass. Ratio meriti in virtutibus tribuitur cháritati habitüali, 
prout scilicet hzc est ipsa grátia seu cum hac inseparabiliter conjuncta C. 
charitati actuali N, Oppositio, in priori textu facta, plus non requirit quam 
fidem charitatis habitu seu gratia formatam, quo sensus greci verbi passivus 
melius exprimitur; et non otiosam ac inanem, sed activam et operativam 
virtutum bonorumque operum: in posteriori indicari habitum charitatis 
alibi jam indicatum est. 

Quoad 3"", D. Virtutibus sine charitate negatur meritum, «ó séne sumendo 
contrarie C. sumendo mere negative subd. sine charitate habituali C. 
actuali N. Paulum hic agere de charitate fraterna, nullumque virtutis meri- 
tum condignum illis concedere qui proximum odio habeant, probabile fit 
ex eo quod ibidem redarguat Corinthios factionibus et dissensionibus inter 
se divisos. Si vero accipiatur textus de charitate, de habitu charitatis et 
statu gratie eum intelligere oportet; tum quia eadem est acceptio charitatis 
in versu ult. Nunc autem manent fides, spes, charitas, tria hec: tum quia 
charitas habitualis seu potius gratia sanctificans facit ut homo aliquid sit, et 
ei prosit ad vitam eternam. ANec obstat, quod statim subjungatur: Charitas 
patiens est, benigna est etc. ; quia heec prcedicata radicaliter et principiative | 
obtinet charitas habitualis. 

Inst. 4. S. Auc. dicit L. 45. de Trinit. c. 18., Charitatem solam esse illud 
donum, quod dividit inter filios regni cerni, et filios perditionis eterna ; ergo 
et solam agnoscit in ea meriti rationem: solam charitatem appellat justitiam; 
adeoque et solam meritoriam prwmii justitice respondentis, L. de Nat. et Gr. 
c. 90. Charitas inchoata, inchoata. justitia est; charitas provecta, provecta 
justitia est 5 charitas magna, magna justitia est; charitas perfecta, perfecta 
justitia, est ; sed charitas de corde puro, et conscientia bona, et fide non ficia : 
charitatem ad meritum condignum aperte exigit, L. 4. cont. Jul. c. 3. n. 33. 
Hoc ergo amore opus est, ut bonum beatificum sit ; ergo. 

R. Quoad 4"", Rursus explico de charitate habituali; quia hic Auc. de 
dono permanenter distinctivo inter filios regni cerni et perditionis loquitur, 
ubi et pleraque hactenus a Scripturis deprompta et exposita adducit. 

, Quoad 2'^, N. Ass. Cum omnis quidem charitas sit justitia, non vero 
vicissim. 

Quoad 3"^. N, Ass. Nec id probat textus allatus, qui non loquitur de cha- 
ritate stricte sumpta, sed de amore quocumque supernaturali a Dei gratia 
profecto, vel de amore ad Deum tanquam finem honestatis quacumque ra- 
tione directo ; hoc enim sufficiebat ad cohtroversiam cum Juliano hic agita- 
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lam ; unde et preemiserat: Scito... nos dicere... illud opus bontim. sine Dei 
gratia... nemini posse conferri; per quod solum homo potest ad eternum Dei 
donum regnumque perduci; et Subjecerat: Hoc amore opus est, üt pudicitia 
sit conjugalis, ul sit ejus intentio quando utitur conjugis carne, non in volu- 
ptate libidinis, sed. in voluntate propaginis. Vid. sup. - 

Inst. 2. In omnibus hujus viti operibus etiam bonis invenitur imperfectio 
et ingqualitas ad premium beatitudinis ; ergo hzc videtur statuenda pro- 
portio, ut perfectissimo vitz actui, scilicet charitati, respondeat premium 
optimum, scilicet essentiale; inferioribus actibus premium accidentale. Dein 
amor in via est quasi substantialis vita animae et regina; reliquae virtutes 
sunt quasi accidentia et familia; ergo et amori in patria respondebit sub- 
stantia pramii seu fruitio, in qua amor includitur, virtutibus autem reliquis 
gloria, accidentalis : prsesertim ciim idem promium dare reginte et áncillis 
non videatur :quum. Demum augmentum prwemii essentialis correspondet 
grati: augmento, seu charitatis : sed charitas non augetur, nisi actibus pro- 
priis ; ergo etiam premium essentiale non respondet nisi actibus charitatis. 

R. Quoad 1"", T. A. Quod valet tantum de imperfectione negativa vel 
comparativa, non autem de privativa vel positiva : N. Cons. Quia pro ista 
iequalitate perfectionis inter meritum et premium statuenda fundamentum 
ex dictis est nullum. 

Quoad 2"", T. A. N. Cons. Imprimis enim proprie loquendo omnes vir- 
tutes operative, etiam charitas in via, comparantur ad gratiam sanctifican- 
tem lanquam accidentia intrinseca et proprietates ad. essentiam ; adeoque 
omnes habent cum gratia proportionem, ut ille ad consequendam gloriam 
deserviant : deinde fruitio, ex dictis, potius respondet spei; quam charitati : 
denique quamvis in politicis forma dignificans ad proemium non sit in an- 
cillis, qu:e est in regina; tamen eadem, nempe gratia sanctificans, in aliis 
virtutibus :eque est ac in charitate. 

Quoad. 3". N. supp. M. et min, Nec enim gratia sanctificans realiter est 
identificata habituali charitati, nec gratia aut virtutes supernaturales au- 
gentur per actus causalitate physica, sed morali et meritoria. 


309. Obj. cont. 2"^, Scriptura ad meritum condignum beatitudinis sub- 
stantialis requirit saltem charitatis imperium. Nam 1^. exigit ad meritum, 
ut fiat in nomine Dei aut Christi , Matth. 19. 29. Qui reliquerit domum, aut 
fratres aut. sorores elc. propter nomen meum , centuplum. accipiet, et vitam 
clernam. possidebit ; Luc. 9. 48. Quicumque susceperit puerum islum in no- 
mine meo, me recipit : sed opus non fit in nomine Dei vel Christi, nisi per 
charitatem ; cum per hanc solam tendamus in Deum; ergo. 2". Distiuguit 
inter meritum factum in nomine Christi vel Prophetee aut justi, Matth. 10. 
40. Qui recipit vos, me recipit : et qui me recipit; recipit eum qui me misit: 
qui recipit. prophetam in nomine prophete, mercedem prophete accipiet : et 
qui recipil justum. in nomine justi, mercedem justi accipiel. : eb. quicumque 
potum. dederil. uni. ex minimis istis calicem aque frigide tantum in nomine 
discipuli, amen dico vobis, non perdet mercedem suam : alqui heec distinctio 
stat in eo quod opus factum in nomine. Christi seu ex charitate sit merito- 
rium premii. essentialis ,. factum in nomine alio sit. proemii tantum acci- 
dentalis ; ergo. 


^ 
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R.-.N. Ass. Ad. prob. 4?n, R. T. M. Quia textus allati sunt simpliciter affir- 
Amativi, non autem exclusivi ; cum- relinquentibus omnia propter nomen 
Christi , et opera misericordiso i in Christi nomine exercentibus vitam zeter- 
nam pr omittant, non tamen negent aliis ex alio fine ista facientibus. N. min. 
tum quia preter charitatem dantur virtutes, que Deum habeant pro objecto 
quod vel cui, ut dictum supra; ac proinde propter Deum, et Dei nomen 
agunt: tum quia ad agendum nomine Christi sufficit ageré bonum ex fine 
bono, ut indicat Auc. Tr. 51. in Joan. n. 19. Debet, si porrigit esurienti pa- 
nem; de misericordia facere, non de jactantia; non aliud ibi querere quam 
opus bonwm..... qui sic ministrat, Christo ministrat, recteque illi dicetur : 
Cum, uni eo minimis meis fecisti, mihi fecisti : tum quia sicut operatio mira- 
culorum in nomine Christi designat virtutem operandi natura superiorem, 
sic operátio virtutum in eodem nomine przwcise significat finem actionum 
supernaturalem. 

Ad prob. 9?», N. min. Vel enim distinctio fit inter ordinem meriti et prve- 
mii, ita ut opus misericordie factum homini, quia homo est, sit meriti 
duntaàxat et preemii naturalis, et factum homini, quia justus, civis sancto- 
'rüm, et domesticus Dei est, sit meriti et praemii supernaturalis : vel inter 
gradus et quantitatem meriti ac premii ; ita ut majus premium merito ma- 
jori;j minus merito minori respondeat, servata utrinque substantia et or- 
dine. 

Inst; 4. Trid. Sess. 6. cap. 15. requirit ad meritum condignum, ut opus 
fiat in Deo ; veritas autem aliunde constans exigit, ut hoc meritum fundetür 
in amicitia supernaturali Deum inter et hominem : sed ne dicantur verba 
illa Tridentini esse superflua, debent significare charitatis imperium vel 
relationem ad Deum ; cum jam antea. expresserit meritum esse faciendum 
in gratia et ex gratia : et opera moralia non possunt dici actus illius ami- 
citi: nisi ab ipso amore supernaturali aliquo modo procedant ; ergo. 

R. N. min. Quoad 1"", Hzc duo, fieri in. Deo ct fieri in gratia ac eo gratia, 
equivalere patet, ex eo quod can. 26. nulla grati; mentione facta dicatur : 
Si quis dicerit, justos non debere pro bonis operibus que in Deo fuerint facta, 
eospectare et sperare ceternam retributionem...... anathema sit : qui canon 
cum respondeat cap. 16*. horum verborum compendio exprimit, quod, 
'" phrasi magis diducta, illo in cap. propositum fuerat. Quominus vero super[lua 
" dici possit repetitio esse facta, siquidem hee duo cquivaleant, desumitur ex 

ratione satis manifesta et necessario repetitionem illam exigente. Cum enim 
Theologi non pauci tenerent omnem prorsus actionem etiam naturalem 
justi esse. meritoriam, hoc ipso quod a justo eliciatur; ne Concilium aut 
hanc sententiam videretur approbare, aut huic controversie se immisceret, 
declarat tantum quod certum erat, restringitque suam assertionem ad opera 
ex gratia facta, dicendo justificatis nihil amplius deesse, quominus llis 
quidem operibus, quie in Deo sunt facta, divinc legi plene satisfecisse et 
eternam vitam vere promeruisse censeantur. 

Quoad 2"^, Quamvis illa opera a proprio et elicito amoris actu non impe- 
rentur; ratione motivi tamen super naturalis, et vi modi quo fiunt illà nempe 
in gratia et ex gratia, sunt opera amicitiz in actu exer cito; sicut qui inter 
homines confert beneficium amici filio, solum quia éjus filius' est, verum 
amicitie opus exercet, licet tunc non eliciat internum amoris actum circa 
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amicum, nec talis amoris actus processerit aut ad beneficium conferendum : 
moverit. Mak 4 

Inst. 9. S. Auc. L. 1. de mor: kétloss 5.8 iibi omnem virtuteni, 
qua vitam wternam meremur, esse charitatem : Quod si virtus ad beta 
vitam. nos ducit, nihil omnino esse virtutem áffirmaverin, nisi summum 
amorem Dei. Namque illud quod quadripartita dicitur. virtus, ex ipsius 
amoris vario quodam affectu, quantum. intelligo , dicitur, ete. Sed hoc 
S. Doctor non asserit, quasi unicum virtutüm objectum | esse, nempe 
objectum formale charitatis, existimaret ; cum cap. sequente proprium cui- 
libet motivum assignet : sed quia censuit actus aliarum virtutum; motivurn 
proprium et intrinsecum habentium, non esse cternw glorie moeritorios, 
sine motivo extrinseco seu imperio charitatis ; ergo. 

R. 1». Si verba Avc. in sensu obvio et rigoroso accipere oporteat, inde 
profluent sequel:e intolerabiles Catholicis, quibuscum nobis controversiam 
hic unice intercedere contestabamur. Sequitur enim primo, virtutem omnem 
meritoriam non tantum imperari, sed necessario elici a charitate etiarn 
perfecta et intensa, ut ipsa verba textus allati ostendunt : secundo, virtu- 
tem omnem non solum in ratione meriti, sed et in ratione virtutis exigere 
charitatis effectionem ; cum etiam ep. 29. (al. 167. n. 15.) dicat : Ut gene- 
valiter breviterque complectar, quam de virtute habeam. notionem, virtus est 
charitas, qua id quod. diligendum est, diligitur ; quibus verbis postremis 
similia cum retulisset, ep. 52. (al. 105. n. 13.) ita subjungit : Quid autem 


eligamus quod precipue diligamus, nisi quo nihil melius invenimus? hoc est 
Deus. Sequitur tertio etiam prudentiam esse amorem ct voluntatis actum, 


cum (amen S. Doctor eam L. 1. de lib. Arb. c. 13. n. 27. scientiam, L. de 
mor. Eecl. c. 24. n. 45. dignoscentiam, L. 6. Music. c. 13. n. 37. £ntelligen- 
tiam appellet , et practicam notitiam actionum prosequendarum et fugien- 
darum esse certo constet. Quare, si etiam. ab Adversariis mitiori et Wtiori 
sensu testimonium sit accipiendum. 

R.9». D. M. Auc. affirmat omnem virtutem formaliter. acceptam esse 
charitatem .N. materialiter acceptam, subd. esse charitatem h. e. posse 
tam elici quam imperari a charitate C..reipsa et actu semper elici -ai 
imperari a charitate N. Virtus materialiter accepta est ipsuni vir tutis. ofti- 
cium et actus externus : formaliter accepta. est officium virtutis ad nu 
finem proprium et peculiarem honestatem relatum, et catenus etiam actus 
internus : primo modo accepta potest etiam elici a charitate; secundo modo 
accepta imperari tantum potest. Quamvis autem inde sequatur, virtuteni 
formaliter acceptam etiam cadere sub imperium charitatis, negavimus 
tamen eam esse charitatem ; tum quia charitas simpliciter: pronuntiata 
actum elicitum, non vero tantum imperatum, designat : tum quia Auc. hic 
loci de virtute primo modo accepta aperte loquitur, quando etiam pruden- 
tiam dicit amorem Dei, id est, summi boni, summe sapientie, summaque 
concordie. 


340. Observa. Quamvis nonnulli sint, qui, quod D. Tuosax aperte nobis 
contrarium putent, eumdem facile omilli posse. censeant, propterea quod 
nec ejus auctoritas contra Tridentinum quid valeat, nec ejus venerationi 
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quidpiam decedat, quod ille ante hujus Concilii definitionem aliter sen- 
serit : nihilominus aliorum agendi ratio, tanquam honestior, videtur pra- 
habenda, qui benigna explieatione conciliare D. Tm. cum Concilio labo- 
rant. ECT 

Dum itaque 1?. S. Doctor 4. 2. q. 144. a. 4. in 0, dicit, meritum ceterne vita 
primo pertinere ad charitatem, ad alias autem virtutes secundario, secundum 
quod earum, actus a charitate imperantur ; juxta illos non facit sensum abso- 
lute exclusivüm, quasi meritam nunquam aut nullo modo pertincat ad actus 
virtutum aliarum , nisi quando et in quantum a charitate imiperatur; sed 
exclusivum secundum quid. et pro aliquo casu , ita ut, quando actus virtu- 
tum imperantur a charitate, vitie ceternze meritum ad cos ut imperatos non 
pertineat primo et per se, sed solum secundario. Atque hujus dieti ratio ex 
S. Tuox.£ principiis illa est; quod actus ut imperatus non habeat meritum 
distinctum ab actu imperante, sed unum idemque meritum cum illo consti- 
tuat, ita tamen ut ratio meriti primario et intrinsece actui imperanti, secun- 
dario autem et denominative actui imperato obveniat : cum quo nihilomi- 
nus cohzret , quod actus virtutum non imperati a charitate, aut imperati 
quidem sed specificative sumpti , per se ac ratione sui contineant meritum 
vite ;terna. ] 

2», Dum de Vcrit. q. 26. a. 6. ad 8. docet, quantitatem meriti pensandam 
partim ec radice operis seu charitate, partim ec genere operis seu actu vir- 
lutis, ac prieterea quantitati meriti ez radice respondere praemium essentiale, 
quantitati meriti e; genere respondere accidentale premium ; imprimis per 
meritum ex radice operis non intelligit actum charitatis vel a charitate 
imperatum, sed quodlibet opus bonum hominis justi, ut est gratia et cha- 
ritate habituali informatum seu dignificatum ; neque per meritum ec genere 
operis intelligit quodeumque opus bonum in gratia factum et a charitatis 
actu distinctum; sed opus ejusmodi , quod propter specialem arduitatem 
meretur singularem honoris prorogativam seu aurceolam., Unde deinceps, 
dum dicit, quantitati meriti ex radice respondere quantitatem praemii essen- 
tialis, sensus non est, quod solus charitatis actus essentiale premium me- 
reatur; sed quod quantitati gratie sanctificantis velut radicis prim: per 

modum natur, et quantitati habitualis charitatis tanquam radicis proximae 
.- "per modum proprietatis preecipuz, commensuretur quantitas praemii essen- 
1 «tialis : similiter ubi dicit quantitati meriti ex genere operis respondere 

quantitatem premi accidentalis, sensus non est, quod opus bonum a cha- 
ritatis actu distinctum mereatur solum premium accidentale; sed quod 
quantitas priemii accidentalis, certis quibusdam operibus ob specialem ar- 
duitatem-vel nobilitatem debiti, commensuretur eorum operum quantitati ; 
ut in.Doctoribus , Virginibus et Martyribus patet. 

9*. Dum q. 6. de Potent. a. 9. dieit, omnes virtutes habere merendi effica- 
ciam & charitate, quod idem aliis verbis q. 9. dc Verit. a. 9. ad 9., et in 3. 
dist. 30. a. 5. ad 1. alibique repetit, aut dum 1. 9. q. 63. a. 2. in 0, omnes 
virtules infusas conjunctas cum charitate statuit ; charitatem duntaxat habi- 
lualem intelligit, quie vel ipsa gratia sanctificans vel ejus primaria proprie- 
las est, unde dignitas operis ad premium essentiale habetur : minime vero 
actum charitatis aut éómperzum designat. 
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Alia, quie a. nonnullis coacervantur, testimonia vel ad unam ex tribus 
memoratis textuum classem pertinent, atque hinc eamdem explicationem 
patiuntur : vel spectant ad excellentiam charitatis ex praemii ubertate com- 
mendandam, quam adeo non negamus, ut potius illam D. Pauri 4. ad 


Cor. 12. adhortationem coronidis loco addamus : zmulamini charismata 
meliorà. 
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DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS 
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$6. 


ki , * 
KR. P.LEONARDI LESSII S. J. 


PROOEMIUM, 


BREVIS EXPLICATIO ET DIVISIO VIRTUTUM. 


1. Suppono prémo, Virtutem proprie tantum esse ponendam in supremis 
anim: potentiis, intelleetu et voluntate; et ad supremas ejus operationes 
(quie sunt intelligere et velle) perficiendas. Est enim Vzrtus propria perfectio 
nature rationalis, qua rationalis est. Rationalis autem est, quatenus est 
principium intellectionis et volitionis. Itaque tota ratio virtutis ad perfe- 
ctionem harum duarum functionum immediate ordinatur. Hzc autem per- 
fectio consistit in attingendo vero et bono. Honestum bonum intelligo : hoc 
enim est proprium natur: rationalis. Tunc enim intelligentia perfecta est, 
quando in qualibet re veritatem clare et certo, quantum fas est, assequitur ; 
et voluntas, quando bono honesto firmiter inhwret: sic enim suum finem 
et veluti formam, ad quam instituta est, utraque potentia, et utriusque 
potentiae operatio consequitur. 


2. Porro ab horum perfectione pendet perfectio operationis facultatis ima- 
ginatrieis, et appetitus inferioris, et potentie executive. El quamvis in 
imaginatrice et appetitu inferiori sint aliqui habitus, quibus perficiantur ad 
suas functiones; (assuescunt enim ab intrinseco obedire rationi et voluntati, 
et ad hoc faciles promptique redduntur et determinantur) tamen probabilius 
est hos habitus non esse virtutes, sed tantum virtutum adumbrationes, et 
veluti dz 41.x7x quidam, ut Dionysii verbo utar , qui ita virtutes intel- 
lectus et. voluntatis imitentur, eisque subserviant, sicut vis imaginatrix et 
appetitus inferior deserviunt intellectui et voluntati, eosque in suis fun- 
clionibus imitantur. Quod ex eo confirmari potest, quod in illis potentiis 
inferioribus non sit libertas; unde earum opus nec per se liberum est, nec 
laude dignum, sed solum ut subest motioni rationis et voluntatis : atqui opus, 
cui per se competit ratio virtutis, per se quoque maxime est laude dignum, 
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Hoc enim est propria virtutis nota, presertim ejus, qui est in parte appe- 
tente. Ratio a priori est, quia sicut vis imaginatrix non potest attingere 
rationem veri, solido judicio discernendo verum a falso, honestum a turpi ; 
ita nec appetitus inferior rationem honesti, amando precise quia honestum, 
rationique consentaneum, et odiendo quia turpe, ac rationi dissonum. Non 
enim potest ferri extra proprium objectum, quod est esse delectabile sensi- 
bus, vel commodum nature, prescindendo ab ordine ad rectam rationem. 
Verum exactior de his disputatio pertinet ad 4:9. q. 56. RÉGK 'INAVENT. 
in. 3. d. 33. q. 3. et ibidem Scoruw, - | E pis . dicit 
Virtutem esse dispositionem perfecti ad 
et voluntatem ad optimam operationem 
leriam. vx 


3. Hinc sequitur esse duplex virtutum genus ; alterum intellectus, alterum 
voluntatis : quia du:e sunt supreme potentic, et supreme operationes imma- 
nentes, quibus optimo modo. natura rationalis vero et bono conjungitur et 
informatur. 

Virtus intellectus est dispositio perficiens illum ad cognitionem veri ; facit 
enim infallibili modo verum cognosci. Virtus autem voluntatis est dispositio 
perficiens voluntatem ad affectum honesti. Honestum voco, quod Graci «5 
«pénov dicunt, id est, decens, decorum. Decorum est quod congruit cuique 
juxta prescriptum recte rationis, seu quod congruit nature rationali, qua 
rationalis est, vel absolute, vel supposito tali statu, aut conditione rerum: 
idque vel per modum operationis, vel per modum objecti, circa quod versetur. 
Aliud enim - decet. virum, aliud feminam ; aliud regem, aliud subditum ; 
aliud hominem, aliud angelum , aliud Deum. Virtus igitur voluntatis in 
unoquoque est affectus erga id, quod cuique congruens et decens agere vel 
appetere. 

* 

4. Suppono secundo, ex his virtutibus quasdam absolute et simpliciter 
dicendas esse virtutes, quasdam solum ex parte ; ut D. Trowas ex Aristotele 
docet 1. 2. q. 61. art. 3. Absolute dicuntur virtutes, quz non solum praebent 
facultatem boni operis, sed etiam bonum usum sui, id est, qui ita volun- 
latem movent et afficiunt, ut non possit illis male uti tanquam principio 
operationis. Tales sunt omnes illie, que vel inhwrent voluntati, vcl ad sui 
usum postulant rectam voluntatem, ut prudentia, et fides catholica. Eo 
parte, seu secundum quid. virtutes dicuntur, qui solum praebent facultatem 
boni operis, (id est, ut opus in suo genere perfectum fiat) non autem bonum 
sui usum : ut sunt. virtutes intellectuales hujus vitze, prieter prudentiam et 
fidem. Sapientia enim, ?ntellectus, scientia, et ars, etsi mentem perficiant ut 
cognitionem veritatis assequatur, et ars etiam dirigat potentiam executri- 
cem, ut opus artificiale perfectum reddat ; tamen non faciunt ut voluntas 
ipsis bene, honeste, et laudabiliter utatur: (possunt enim ad pravum (finem 
adhiberi :) et ideo tantam ex parte sunt virtutes, non absolute et simpliciter; 
quatenus tantum prwstant ut rei cognitio, vel opus externum in suo genere 


sit perfectum ; non autem ut proveniat ex bono affectu, et ad finem hone- 
stum tendat, 
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5. Suppono tertio, inter eas, quie absolute dicuntur virtutes, alias esse 
Theologicas, alias Morales. Theologicce vocantur, qu: immediate circa Deum, 
seu divinam aliquam perfectionem tanquam objectum formale versantur, 
ut Fides, Spes, Charitas. Morales autem, quie in ezeteris rebus mores homi- 
num secundum prwscriptum recte rationis componunt. Inter has, quatuor 
sunt qua dicuntur Cardinales, Prudentia, Justitia, Fortitudo, Temperantia ; 
quibus ester. ines sunt.annexe , tanquam partes quiedam potestativz, 
AM. Vocantur autem cardinales et principales, non solum a 
olasticis, sed etiam a Patribus. Awnnosivs in illud Luc. 6. Beat? 
Lucam in quatuor beatitudinibus amplexum essé quatuor 
inales. Et infra: Seimus virtutes esse quatuor cardinales, 
Temperantiam stitiam , Prudentiam, Fortitudinem. L. 4. Offic. c. 44. 
vocat eas principales. Eodem nomine vocat eas Pnosprn L. 3. de vita contem- 
plativa e. 48. et GnEconivs L. 2. Moral. c. 36. (al. c. 49. n. 77.) et alii passim. 


6. Ut autem intelligatur ratio hujus appellationis, notandum est, nomine 
prudenti , justiti: , fortitudinis et temperanti: interdum intelligi genera- 
les quasdam rectitudines, qux in omni virtute reperiri debent. Omnis enim 
virtus debet esse prudens in operando, ne erret per inconsiderationem, vel 
negligentiam : justa, ut pr:stet quod debet Deo, proximo, vel sibi ipsi, et ut 
neminem ledat: forts, ut fortiter in. bono persistat, non sinendo se ob 
ullas difíicultates a recto dimoveri : temperans, ut modum a ratione pro- 
scriptum non excedat. Hoc modo recte dicuntur virtutes cardinales ; quia 
sunt generales, et principales queedam rectitudines, quibus tota vita nostra 
dirigi, et in quibus veluti quibusdam cardinibus formari et verti debet. Se- 
cundo, significantur illis nominibus speciales queedam virtutes, quae etiam 
recte dicuntur cardinales. Prudentia quidem, quia est ceterarum virtutum 
fundamentum, et veluti cardo. Justitia particularis, non quod excellentior 
sit ceteris, quae alteri debitum reddunt; (sic enim potius Religio esset di- 
cenda virtus cardinalis) sed quia perfectissime ea, quz justitize sunt propria, 
(nempe respicere alierum, et reddere debitum ad cqualitatem) in justitia par- 
ticulari, quze est hominum inter se, reperiuntur. Fortitudo, quia versatur 
in maximis et difficillimis vel superandis, vel tolerandis. Temperantia, quia 
versatur in maximis voluptatibus moderandis. Itaque hse tres sunt princi- 
pales, tum quia singule sibi vindicant aliquam principalem conditionem et 
rectitudinem ex predictis, quc peculiariter in ipsis resplendeat; tum quia 
versantur in materia principali, quce potissimum illam rectitudinem postu- 
lat: de quibus infra suis locis plura dicentur. 


7. Commendantur hw virtutes Sapientire 8. Sobrietatem et prudentiam 
docet. (Sapientia) et justitiam, et virtutem, quibus utilius nihil est in vita 
hominibus. Ubi nomine sobrietatis intelligitur Temperantia ; virtutis , For- 
titudo; ut docet D. Aucusr. L. 1. Retract. c. 7. et patet clare ex textu Grwco, 
ubi ponuntur nomina harum virtutum philosophis usitata ; cepooóvav yàp 
xoà opvnaty £xBbdaxet, Oucttecóyny, xoi dvBolav. Vide Awsnos. L. de Para- 
diso c. 3. et Aucusr. L. de Genesi contra Manichios cap. 10. ubi tropologice 
has virtutes volunt significari per quatuor flumina paradisi. 

De istis igitur quatuor virtutibus, oppositisque vitiis et peccatis, nobis hoc 
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opere quatuor libris distincto tractandum est. De quibus agit D. Tuovas 9. 
9. a q. 47. usque ad 171. cum antea virtutes theologicas explicasset. Libro 
primo dicendum breviter de prudentia. Secundo, de justitia (1). Tertio, de 
fortitudine. Quarto, de temperantia. 


(1) Librum hunc secundum in presenti appendice haud edendum censuimus; cum 
de eodem argumento specialem Tractatum Theol. Wirceb. t. 3. p. 2*. complectatur. 


- 
«3 


LIBER PRIMUS. 


DE PRUDENTIA. 


sditaid CAPUT I. 
DE PRUDENTIA IN SE SPECTATA. 


DUBITATIO I. 


QUID SIT PRUDENTÍA. 


D. Thom. quest. 41. 


8. Prudentice nomen dictum videtur a porro videndo, teste Istpono L. 10. 
Etymol. cap. 15. Prudens, inquit, dicitur quasi porro videns. Perspicaz enim 
est, el incertorum videl casus. Greeci vocant Qgóvnctv , map «oU Qpoveiv, 
quod sapere, intelligere, cogitare significat , cum affectu quodam ad rem 
cogitatam. Hoc autem 4x «7c gosvóc, quod. mentem denotat ,. derivatur. 
Accipitur autem dupliciter. Primo generatim , pro omni notitia veri, prc- 
sertim quis aliquo modo ad recte vivendum pertinet. Hoc modo Awnnosrus 
L. 1. de Officiis cap. 24. dixit : Prudentiam $n veri investigatione versari, 
et scientie plenioris infundere cupiditatem, ut notavit D. Tnowas, quist. 47. 
art. 2. ad 2. Sic accepta comprehendit etiam fidem , et universam Theolo- 
giam, et sepe in Scripturis vocatur Sapientia, ut Ecclesiastici 3. et 33. 
Proverb. 3. et 8. Sapient. 6. et alibi. Secundo , speciatim et proprie, pro 
virtute intellectus proxime morum directrice. Hoc modo est virtus cardi- 
nalis, de qua hic tractamus. Hanc D. AwrowiUs, teste Cassiano collat. 2. 
cap. 2., omnibus aliis virtutibus preeferebat, tanquam directricem cieterarum, 
quie non sinat eas a recto ad dextram vel sinistram deflectere. Cieteras enim 
virtutes, si discretio absit, necessario impingere, vel nimio fervore, vel tor- 
pore, et remissione ; hanc solam efficere ut regia via incedant. ltem hanc 
esse, qu:e in Evangelio vocetur oculus , et lucerna corporis nostri ; a qua 
totum virtutum veluti corpus sit illustrandum , etc. D. Awnnosrus L. 1. de 
Officiis cap. 27. dicit prudentiam esse primum officii (id est, boni operis) 
fontem. Sine hac nec justitiam , nec aliam virtutem esse posse. Idem docet 
D. AucusrINUS L. 1. de moribus Ecclesi, cap. 94. Ex quibus constat quanti 
hic virtus sit momenti , quantoque studio comparanda. Variis modis defi- 
niri potest. 
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9. D. AvucusrINUs L. 1. de lib. Arb. cap. 13. definit Prudentiam esse re- 
rum appetendarum et. fugiendarum scientiam. L. 83. qq. q. 30. Esse rerum 
bonarum, et malarum, et neutrarum scientiam. Aristoles L. 6. Ethic. cap. 5. 
Prudentia est habitus cum ratione vera circa bona hwmana activus. Ubi qui- 
dam legunt, est habitus verus. Alii ex eodem Aristotele sic : Prudentia est 
recia ratio agendorum. Hs omnes definitiones bone sunt : clarius tamen sic 
definiri potest : Prudentia est virtus intellecius, qua in quovis negotio occur- 
rente novimus quid honestum sit, quid turpe. Hxc definitio habet quatuor 
partes. 

Paru PAns. Virtus intellectus. Ad intellectum pertinere per se notum 
est, et indicat ipsum nomen , ut dictum est. Deinde functiones que ipsi tri- 
buuntur , ut consultare, judicare, et imperare, quce sunt rationis. Esse vir- 
tutem. docet Aristot. loco citato, et omnes Philosophi atque Theologi, et 
colligitur innumeris sacre Scripture locis, quibus prudentia commendatur, 
imprudentia reprehenditur et damnatur. 

Probatur ratione, primo, quia est mensura et regula virtutum, que sunt 
in voluntate ; a qua ratio virtutis in ipsas descendit: unde ipsa non potest 
non esse virtus. Secundo, quia est certa notitia honesti et turpis ; ita enim 
prudentia fertur in suum objectum, ut ex modo judicandi falli non possit 
circa proprium objectum ; quia evidenter cognoscit esse honestum vel turpe. 
Cujus signum est, quod is qui judicat sibi aliquid esse honestum, vel licitum, 
de quo dubitat vel formidat an in eo non peccet , sit imprudens et impru- 
denter judicet : nempe quia judicium prudentie debet esse evidens et 
certum, excludens omnem rationabilem formidinem. Dieo rationabilem ; 
quia non semper excludit scrupulum. Hic enim sepe perseverat cum judicio 
prudentis ; tamen ut tunc judicium sit prudens, debet reputari scrupulus : 
et sic etiam scrupulum quodammodo excludit prudentia. Etsi enim imagi- 
natio peccati perseveret cum quadam anxietate, tamen- per prudentiam 
reputatur umbra, non veritas. 

Ex his sequitur, opinionem honesti non esse judicium prudentie, quia 
non ita fertur in suum objectum ut non possit esse falsa : quam ob causam 
non est virtus, ut recte Aristot. L. 6. Ethic. cap. 3. 

Nec obstat quod interdum opinio sit vera ; quia id non habet ex intrin- 
seco modo tendendi in suum objeetum, sed per accidens et fortuito. Nam 
sicut est vera, ita poterat esse falsa, nulla facta in ipsa variatione. 


10. Dices primo. Etiam prudentia falli potest, ut patet in Jacob, qui judi- 
cabat honestum accedere ad hanc mulierem Liam; cum tamen non esset 
honestum ; quia Lia non erat ejus uxor : de quo Genesis 29. 

liespondeo. Prudentiam in proprio suo judicio falli non posse. Ratio est, 
quia judicium prudentia supponit diligentem, et juxta capacitatem huma- 
nam sufficientem rei considerationem : qua posita, etiamsi opus fortasse in 
se non sit absolute honestum, tamen respectu hujus hominis sic affecti est 
honestum, et ita judicatur cum his circumstantiis prudenter et absque er- 
rore esse honestum. Sicut enim potest aliquid esse jucundum alicui ín certa 
dispositione et affectione, ut potus aqu: sitienti, quod-extra talem disposi- 
lionem esset molestum : ita etiam potest aliquid cuipiam in certa disposi- 
tione esse honestum, quod extra eam non esset. Sic ergo Jacob per pruden- 
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tiam non judicabat hanc esse suam uxorem; vel accedere ad hanc esse 
absolute honestum ; (hrec enim judicia non erant judicia prudentice, neque 
imprudentise , sed inculpati erroris in homine prudente) sed judicabat hoc 
esse sibi honestum , spectatis circumstantiis, quie tunc se offerebant. Hoc 
enim judicium immediate erat directivum operationis. Erat etiam hoc judi- 
cium verum ; quia spectato illo errore inculpato, et ceteris circumstantiis, 
erat illi vere honestum ad hanc accedere, ut fusius ostensum est 1. 9. 
quist. 19. artic. 6. 

Dices secundo. Prudentia versatur circa operationes singulas, de quibus 
ob summam mutabilitatem nulla potest esse certitudo; possunt enim secun- 
dum innumeras circumstantias variari : unde Philosophi dicunt de rebus 
singularibus non esse scientiam ; ergo prudenti: judicium non potest esse 
certum. 

Respond. Etsi demonstrationes non fiant de singularibus immediate, sed 
de universalibus, sub quibus multa singularia continentur, et hac ratione 
dicatur de singularibus non esse scientia : tamen de singularibus certa: no- 
titia haberi potest, qualia sint, vel esse debeant; ut hanc domum esse recte 
factam vel non recte ; et, ut recte fiat, hzc et illa requiri : hoc enim judi- 
cium ex regulis universalibus et notitia universalium pendet. Sic potest esse 
certa notitia de actionibus singulis , sintne honeste, nec ne, et quid requi- 
ratur ut honeste fiant. Jüdicium enim semper fit ex certis et determinatis 
circumstantiis, cum quibus singuli actiones faciendz occurrunt, et ex do- 
terminatis principiis, qu: in rebus singulis sunt consideranda. 

Dices tertio. Multi prudenter agunt, et tamen postea dubitant, vel formi- 
dant se male fecisse : aiunt enim, si male feci, Deus ignoscat; ergo pru- 
dentize judicium non est certum. 

Respond. Si ante actionem, vel actione jam inchoata, dubites vel formides 
te peccare, non potes prudenter judicare id esse agendum ; quia teneris 
abstinere, ne pecces. Nisi forte in abstinendo videretur tibi esse majus, vel 
cere non minus peccatum. Tunc enim prudenter et certo potes judicare 
esse faciendum, et reipsa facere, absque peccato. Nec refert quod tunc putes 
le peccare; quia iste error per accidens ex imbecillitate intellectus inter- 
venit : nec impedit quominus illud judicium, quo judicas opus esse facien- 
dum, sit prudens, eo quod nulla suppetat ratio in presenti negotio melius 
judicandi. Nec obstat quod videaris agere contra conscientiam , ac proinde 
imprudenter et culpabiliter ; quia revera non agis contra conscientiam : non 
enim dictat tibi opus esse omittendum; sed solum speculative videtur tibi 
esse peccatum , cum qua peccati imagine vel opinione stare potest judicium 
practieum : hoe opus hie et nunc secundum rectam rationem est mihi facien- 
dum; quod judicium est certum, evidens, et prudens, et ex eo sequilur 
bona actio. Si vero post actionem formides esse peccatum, hacc formido non 
impedit quo minus judicium prwecedens, ex quo secuta est actio, fuerit cer- 
tum et evidens. Nam facile fit, ut actio, qu:e antea se offerebat ut honesta, 
postea ob considerationem nove circumstantize, vel oblivionem alicujus quie 
adfuit, se offerat ut ambigua : quo modo nasci swpe solent infiniti bona- 
rum mentium scrupuli. 
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41. SECUNDA PARS. Qua novimus in quovis negotéo occurrente s quia pru- 
dentia versatur circa actiones singulas. Non enim est prudens, qui novit in 
genere quidnam ad quamque virtutem requiratur, et in singulis actionibus 
obeundis non novit determinare circumstantias necessarias ad honestatem; 

v. g. locum, tempus, modum, etc. quod scire debet non in uno tantum ge- 
nere actionum, sed in omni : alioquin non est absolute prudens, sed solum 
in certa materia et secundum quid. Itaque prudentia in iis, qui perfectum 
rationis usum habent, extendit se ad omnes actiones liberas totius vite, eas 
considerans et dirigens. 


19. TERTIA PAns. Quid honestum sit, id est, quid deceat agere. Hic expli- 
catur objectum, et effectus, et finis prudenti:e. Agere enim honeste est obje- 
ctum prudenticz, sicut :edificare domum est objectum artis, quod objectum 
prius natura quam existat consideratur a prudentia per modum objecti. Est 
etiam opus, seu effectus prudentis, sicut cedificare est effectus artis, quate- 
nus prudentia dirigit voluntatem in eligendo, ei potentias executrices in 
exequendo. Denique est etiam finis prudentie , quia prudentia non est ob 
cognitionem honesti, sed ob actionem ; vide Arist. L. 6. Ethic. cap. 6. 

Nota, prudentiam scire quid honestum et quomodo honeste agendum, 
quatenus novit in particulari determinare. que circumstanticz sint neces- 
saric ut opus fiat honestum : nempe ut temperate comedas, ut juste judices, 
ut injuriam patienter feras, et similia. 


13. QuanTA pans. £t quid turpe. Sicut enim virtutis est facere bonum, et 
vitare malum; ita prudentie est nosse bonum ut agatur, et malum ut 
vitetur. Unde D. Auc. prudentiam dicit esse scientiam rerum appetendarum 
et oitlandarum. Et Aristot. dicit. prudentiam versari circa ea qua» bona vel 
mala sunt homini; nempe judicando in particulari quid homini ample- 
ctendum, et quid vitandum in agendo. Ratio est, quia contrariorum eadem 
esl scientia : nemo enim perfecte potest scire quomodo recte vivere debeat, 
nisi sciat quidnam in moribus sit vitandum. 


14. Ex his facile intelligi possunt relique definitiones. Prima enim, quie 
est D. Avuc., intelligenda est de scientia, seu notitia rerum appetendarum et 
vitandarum in particulari, seu in singulis actionibus. In secunda vero, quae 
Aristotelis est, primo dicitur esse habitus verus, id est, qui per se, et natara 
sua verus est, non autem per accidens duntaxat, ut opinio. Secundo dicitur, 
cum ratione activus, id est per judicium rationis. Judicium enim rationis 
est proprius actus prudentie, per quem actui prudentia operatur actus 
aliarum. virtutum, illas in suis actibus dirigendo. Quod autem illud , cum 
ralione, ita intelligendum sit, ut sit idem quod per rationem, tanquam per 
proprium actum, probatur; quia alioqui justitia, fortitudo, temperantia 
dicentur virtutes cum ratione activi , ut qui non possint agere sine judicio 
rationis. Hoc tamen est contra mentem Aristotelis, qui vult illa parte exclu- 
dere alias virtutes a. definitione prudenti:. Tertio dicitur, circa ea, etc. id 
est, circa. honestum et turpe, nempe ut honestum agatur, turpe fugiatur. 
In tertia dicitur, est recta ratio agendorum, id est, notitia recte seu honeste 
agendi : seu, cst notitia, qua recte dirigantur humane operationes, 
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DUBITATIO II. 
QUOMODO PRUDENTIA AB ALIIS VIRTUTIBUS DISTINGUATUR. 


D. Thom. quest. 4T. 


13. Dico I. A virtutibus moralibus distinguitur, 

1^ Quod pruderitia sit in intellectu, ejusque actus elicitus sit essentialiter 
notitia, virtutes autem morales sint. in volüntate, carumque actus elicituüs 
Sil essentialiter volitio vel nolitio. 9». Hinc sequitur alia differentia; quod 
prudentia sit veluti mensura et regula, qua virtutes morales regulentur et 
dirigantur ; quia actus voluntatis diriguntur per intellectum. 39. Quod pru- 
dentia respiciat honestas actiones, sub ratione veri. Nam ejus est considerare 
quinam vere sint honeste, qui autem solum videantur tales, et quie aperte 
inhoneste. Virtutes autem morales respiciunt eas sub ratione boni; quia 
inclinant in eas, tanquam in proprium bonum naturse rationalis. 


16. Dices. D. TR. 2. 2. q. 47. art. 4. in 0. dieit prudentiam respicere bo- 
num non solum materialiter, sed etiam formaliter, id est, inquit, sub ratione 
boni; ergo non sub ratione veri, quia fieri nequit ut eadem virtus, vel etiam 
eadem potentia respiciat suum objectum sub duplici ratione formali. 

Omissa solutione Cajet. Respondeo, prudentiam respicere opus honestum 
dupliciter. Primo tanquam objectum cognoscibile, et sic respicit illud sub 
ratione veri. Secundo, ut finem operabilem, et sic respicit illud sub ratione 
boni. Non enim prudentia considerat quid honestum, ut in illa veritate 
cognita sistat, sed ut per virtutes morales illud operetur, quia bonum. 

Adverte tamen, etiamsi prudentia sit essentialiter virtus intellectus, tamen 
ralione materiz et finis, merito ponenda est inter virtutes morales : ut recte 
docet D. Tnow. 1. 2. q. 58. art. 3. ad 1. quia tola versatur in consideratione 
et directione morum. Dicitur itaque moralis ; non quod sit elicitiva morum, 
sicut justitia, fortitudo, temperantia ; sed quia morum directiva. 


4T. Dico II. A virtutibus intellectus distinguitur. 

A sapientia quidem , quia sapientia est mere speculativa, et versatur 
circa res divinas, et judicat per causas supremas, nec postulat rectum 
affectum. Prudentia vero est omnino practica, versatur circa acliones hu- 
manas, judicat sepe per causas inferiores, et postulat affectum ordinatum. 
Vide Aristotelem L. 6. Ethic. c. 7. b 

Ab intellectu, quia intellectus est tantum habitualis cognitio principiorum, 
ex quibus aliorum notitia ducitur. Prudentia proprie versatur circa parti- 
cularia, qu: ex principiis cognoscuntur. Unde supponit tanquam fundamen- 
tum , intellectum principiorum moralium, qui dicitur guv2£zet; secundum 
Theologos. 

A scientia, quod scientia sit universalium, nec postulet rectum appetitum. 
Àb arte, quod ars sit recta ratio faciendorum (viv mora) prudentia vero 
agendorum (cGv zgxxcvOv) juxta Aristotelem L.6. Ethic. cap. 5. Ubi nota dif- 
ferentiam inter facere et agere (Graci dicunt moteiv. ct mpícveiv); facere, est 
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ederé operationem transeuntem in externam materiam ut fiat aliquod opus 
v. g. domus, navis. Agere, est edere actionem immanentem unde homo fiat 
bonus vel malus. Secundo, prudentia imprimit actioni formam honesti : 
ars vero imprimit non actioni seu praxi, sed operi producto formam arti- 
ficialem, usibus humanis accommodatam , ut patet non solum in artibus, 
qu:e externam materiam adhibent, sed etiam in iis, quce opus hominis, ut 
ár$ canendi, saltandi : cantus enim et saltus per se non sunt mpdzeu, sed 
opus, zorzóv. Tertio, hinc sequitur alia differentia, ut prudentia postulet 
appetitum rectum, ars minime. 

A fide distinguitur, quod fides versetur immediate circa mysteria divina, 
et álià quee non sunt in nostra potestate, sitque magna ex parte specu- 
lativa : neque dirigat immediate nostras àcliones: neque postulet rectuni 
affectum , nisi circa auctoritatem prim:e veritatis. Prudentia tamen Chri- 
stiana necessario supponit fidem ; sicut scientia cognitionem principiorum, 
v. g. beatitudinem nostram consistere in visione Dei, hanc operibus bonis 
promerendam, Sacramentis utendum, etc. 

Denique a Theologia distinguitur, quod Theologia magna ex parte sit 
speculativa, et non versetur immediate circa actiones nostras : neque 
postulet rectum affectum, nisi eo modo, quo fides. Prudentia tamen super- 
naturalis convenit cum Theologia, quod sicut Theologia supponit expressam 
fidem mysteriorum, et cognitionem inultarum veritatum naturalium : itá 
prudentia supernaturalis supponit fidem principiorum revelatorum , ad 
mores pertinentium, et cognitionem naturalem non revelatorum. 


DUBITATIO Hl, 
QUJENAM SINT FUNCTIONES PRUDENTLE. 


D. Th. quest. ÀT. art. 6. 1. 8. 9. 


Respondeo , generatim ab Aristotele et D. Tu. numerari tres, nempe 
bene consultare, bene judicare, et precipere executionem. Debent autem hi 
actus, ut bene fiant, fieri certo modo ; nempe cum sollicitudine et diligentia: 
ut D. Tnow. art. 9. docet. Prudentia enim in suis functionibus postulat 
diligentiam ; scilicet prout conditio personwe, ct negotii momentum requirit. 
Cujus signum est, quod nemo dicatur prudens, qui vel in consultando, vel 
in judicando, vel in exequendo non adhibet diligentiam debitam. Ratio est, 
quia prudentis est omnes circumstantias considerare, et omnia necessaria 
ad finem intentum (quantum fert conditio personc) convenienti modo, 
loco, tempore, etc. adhibere : quod sine magna diligentia fieri nequit. Dico 
quantum fert, conditio persone; quia si quis adhibuit quod potuit, ut recte 
b dasetg judicium erit prudens , etiamsi speculative erret , ut supra di- 
ctum est. 


18. Primum igitur prudentic munus est, bene consultare, inquirendo quae 
media, et qui cireumstantice necessari sint ut opus fiat honeste, et secun- 
dum virtutem. Operari enim secundum virtutem est finis prudentiz. Ad 
hune finem querit in singulis negotiis idonea. media per consultátionem., 


DE PRUDENTIA SECUNDUM SE. 98 


Unde Aristoteles L. 6. Ethic. cap. 7. Prudentis macime opus est, recte consul- 
tare. Plura de consilio diximus 4. 9. q. 44. 


19. Secundum munus est, recte judicare post consultationem. Hoc autem 
fit, quando post diligentem inquisitionem et considerationem rei concluditur 
quid, quove modo, loco, tempore, quibusque aliis circumstantiis sit agen- 
dum, ut opus secundum virtutem fiat. Ad hoc judicium maxime expedit in 
promptu habere sententias Sapientum, et in primis qu: in Proverbiis Salo- 
monis et Ecclesiastico; hee enim ad omnem prudentiam in omni vita ho- 
minem informant : unde consultum esset eas memoria tenere. 

Per hosce duos actus prudentia dicitur ?nvenire, et prcscribere medium 
virtutibus moralibus, id est, quidnam in singulis functionibus mensurae 
rationis sit commensum, non exorbitans per excessum aut defectum ; v. g. 
in justitia, quid, quantum, ubi, quando, cui sit. restituendum; in tempe- 
rantia, quantum, quo modo, ubi, quando utendum cibo, vel uxore. Proscribit 
autem medium, judicando id esse medium, seu honestum, et per hoc judi- 
cium ostendendo, seu objiciendo illud voluntati, ut per virtutem moralem 
amplectatur. 

Utrum autem prudentia etiam prescribat finem virtutibus moralibus, 
disputatur inter Scotum et Thomistas. Scotus enim in 3. d.'36. q. unica, 
art. 2. affirmat. Cajet. q. 47. art. 6. negat. Sed respondendum cum distin- 
ctione. Si enim loquamur de fine universali, et abstracto, quem virtus mo- 
ralis per se adeequate respicit, sic prudentia per se non preescribit illi finem. 
Non enim per se dictat prudentia in genere esse temperate vivendum, esse 
fortiter agendum, et patienter ferendum; qui sunt fines universales ad&- 

uati virtutum moralium. Et hoc est quod vult D. Tu. art. 6. cum ex mente 
Aristotelis ait, prudentie non esse prestituere finem. virtutibus. moralibus, 
sed solum disponere de his quce sunt ad. finem. 

Dixi per se, quia etsi prudentia per se non przescribat in genere fines vir- 
tutum ; tamen prescribit eos per suum fundamentum, et principium ex quo 
pendet; nempe per habitum synderes?s (ut recte D. Tp. art. 6. ad 1.) qui est 
notitia principiorum moralium, ut patet ex 1. p. q. 79. Hic enim dictat 
esse temperate et juste vivendum, qu: in moralibus sunt principia. Et hoc 
sensu dici potest prudentia prestituere finem virtutibus moralibus, quia cum 
ipsa includat habitum suv2s9,5soc, tanquam suum fundamentum et radicem; 
quod per hunc fit, recte dicitur per prudentiam fieri, et hoc probant argu- 
menta Scoti. Nam si virtus moralis secundum suam essentiam consideretur, 
non supponit necessario aliud. dictamen prudentie quam diclamen syn- 
deresis; cognita enim honestate, quie est in temperate vivendo, potest homo 
in genere illi affici, et firmiter proponere temperate vivere : quod propositum 
permanens habitu, erit essentialiter virtus. Si vero loquamur de fine parti- 
culari, quem virtus moralis in singulis actionibus intendit, hunc finem per 
se ipsam prescribit prudentia, ut expresse docet D, Tmow. 1. 2. q. 66. 
art. 3. ad 3. Quia virtus moralis in singulis actionibus intendit honeste 
operari, seu attingere medium, ut per se constat; hoc enim est finis intrin- 
secus in quaque actione virtutis. Quid autem in singulis honestum, seu 
medium, et quinam ad hoc necessaria, ostendit prudentia. His adde, pru- 
dentiam dici etiam prescribere ea quie sunt ad finem, ut docet D. Tr. art. 6. 
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ex Aristotele L. 6. Ethic. cap. 12 et 43. : tum quia posito affectu generali 
alicujus finis per virtutem moralem, v. g. per intentionem vivendi tempe- 
rate, prudentia prescribit quibus, et qualibus actionibus ad eum finem 
pertingas : tum quia in singulis actionibus, posito affectu recte operandi, 
prescribit circeumstantias ad hoc necessarias. 


90. Tertium munus est, recte imperare. Hoc imperium multi Thomist:e pu- 
lant esse actum omnino distinctum a judicio, qui semper sit necessarius, ut 
voluntas interius, vel exterius libere operetur : etst enim intellectus judicet 
bonum esse hoc facere ; tamen voluntatem non posse moveri, nisi intellectus 
imperet voluntati, interius dicendo : fac hoc; quo imperio posito, volun- 
tatem non posse detrectare, sed necessario obedire. Sed 1. 2. q. 17. art. 1. 
d. 9. ostensum est tale imperium non esse necessarium, imo evertere 
libertatem. 

Itaque quando ab Aristotele. L. 6. Ethic. cap. 10. et D. Tuo; a. 8. dicitur 
prudenti esse imperare vel precipere, non intelligitur imperium. proprie 
dictum, (nisi loquamur de prudentia ceconomica, vel politica quae respicit 
inferiorem) nemo enim sibi ipsi proprie imperat, dum aliquid facit : sed 
dicitur imperare; quia prudentis est praescribere quid et quomodo agen- 
dum, et movere voluntatem ad consensum et ad opus. Preecipuus enim effe- 
ctus, atque adeo finis prudentic est ut opus fiat, ut docet Aristoteles cap. 10. 
distinguens prudentiam a synesi, id est, perspicacia. Perspicacice enim solum 
est judicare: sed prudentia non sistit in judicando; verum ulterius impe- 
rat,seu movet voluntatem ut opus faciat. Unde quantumvis aliquis recte 
judicet, si tamen non ita judicat in particulari ut reipsa voluntatem moveat 
opusve faciat, non dicitur prudens, sed imprudeus, et imprudenter agere. 
Non quod aliquis actus elicitus prudentic illi desit, vel etiam quod iuter- 
veniat aliquod judicium imprudens : (etsi enim plerumque, et fere semper 
tale judicium interveniat, quando non sequimur judicium prudentie in 
agendo ; tamen absolute non est necessarium : ut patet ex dietis 1. 2. q. 9. 
8. 1.) sed quia ultimus effectus, et finis prudenti; deest; et consequenter, 
quia aliquid fit, vel omittitur contra judicium prudenti:. Quod autem recte 
dicatur prudentia imperare, et praecipere ratione hujus motionis, patet : tum 
quia prwscribere quid agendum, et ita movere, est munus imperantis, et 
superioris : tum quia ideo dicitur ratio imperare appetitui inferiori, et 
anima corpori ; nempe quia aliquo modo movet, (non autem ratione imperii 
proprie dieti) ; ergo cum prudentite munus sit, instar superioris suo modo 
movere voluntatem, eamque in executione operis dirigere, recte dicitur cjus 
esse imperare. 

Hinc sequitur, hoc imperium non fieri. por aliquem actum distinctum a 
judicio, sed formaliter per actum judicii, quo. prudens judicat hoc opus cum 
talibus circumstantiis esse faciendum. Nam hoc judicium omnino sufficit 
ex parte intellectus ad movendam voluntatem : non tamen habet rationem 
imperii efficacis, nisi reipsa moveat voluntatem. Consistit igitur hoc impe- 
rium in causalitate, et veluti SEE quam actus judicii habet in actum 
voluntatis : de quo plura diximus 1. 9. q. 9. a. 4. 

Ex his facile intelligi potest quomodo prudentia precipiat virtuti morali, 
non prestituendo illi finem, sed disponendo de his que sunt ad finem, ut ait 
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D. Tuox. a. 6. et obscure explicat Cajet. Nempe quia. prudentia per se movet 
virtutem moralem, non quidem ad affectum honesti in genere; (ad hoc 
enim movet s ynderasis ; ut dictum est) sed ad affectum honesti in singulis 
actionibus, ostendendo cum quibus circumstantiis debeat gperaci , ut ho- 
neste operetur. 


21. Dices. Virtus moralis potius debet prxecipere prudentie, quam. pru- 
deutia ipsi; quia virtus moralis versatur circa finem , prudentia autem: 
circa ea qui sunt ad finem, ut dictum est : atqui virtus, quae versatur circa 
finem, imperat virtutibus que circa media ; ars enim militaris imperat arti- 
bus que conficiunt arma; ergo. 

Respondet Cajet. virtutem moralem non versari circa finem auctorita- 
tive, et ideo non posse imperare prudentis. Quod non versetur auctoritative, 
probat, quia virtus moralis non perficit primo intentionem finis, sed cle- 
ctionem mediorum. Sed hc solutio non videtur vera. Primo, quia virtus 
moralis per se primo est affectus habitualis honesti, v. g. temperate vivendi; 
quia est affectus boni per se amabilis; ergo primo perficiet intentionem 
finis. Antecedens probatur ex D. Aucusr. L. de moribus Ecclesiz c. 15. ubi 
docet omnem virtutem. esse amorem boni : amor autem per se primo tendit 
in finem , non in media. Secundo, quia propositum seu intentio temperate 
vivendi est actus virtutis, cum sit difficilis, recte rationi consentaneus ct 
laude dignus : atqui non potest esse actus secundarius virtutis; tum quia est 
adiequatus virtuti temperantize : tum quia non supponit ullum alium actuni 
seu affectum, unde sequatur; est ergo primarius actus virtutis temperantic. 
Tertio voluntas primo et immediate inclinatur iu affectum boni in genere; 
ergo virtus moralis inclinatur primo et immediate in affectum honesti sui 
generis sibi adeequati ; quia omnis potentia et habitus primo et per se respicit 
objectum sibi adequatum. Quarto, si virtus moralis, v. g. temperantia, non 
facit per se primo intentionem rectam circa finem, id est, circa vitam ten 
peratam, quid est, quod illam rectam facit? Non enim natura sua est recta; 
debet ergo fieri recta ab aliquo habitu accessorio : qui habitus sine dubio est 
virtus, neque alia quam temperanti:. Et quamvis valde probabile sit alium 
esse habitum circa finem abstraete consideratum , alium circa media ; sicut 
in scientiis alius ponitur habitus circa principia , alius cirea. conclusiones ; 
(nulla enim est ratio, que contrarium convincat, et proportio quie est inter 
linem et principia, inter conclusiones et media id videtur postulare) lamen 
habitus circa finem, non est ponendus distincta virtus ab habitu circa media : 
sed uterque junctus, est una integra et completa virtus moralis , tendeus in 
unum finem adequatum, qui est honesta vita in tali materia. Sicul eliani 
habitus principiorum et conclusionum sunt una integra et completa virtus 
intellectus, tendens ad unum finem , qui est perfecta. veritatis intelligentia. 
Dicuntur autem duo habitus et duce virtutes intellectuales, sed partiales, et 
essentialiter incompleta». 

Omissa ergo sententia, Cajet. Respondeo, virtutes morales etiam quodam 
modo preecipere seu imperare prudentiz, sed aliter quam prudentia preci- 
piat ipsis. Ratio est, quia intellectus movet voluntatem, et vicissim voluntas 
intellectum. Prudentia. igitur precipit virtutibus moralibus, ostendendo, et 
prescribendo quomodo; eti in quid ferri debeant; et ità movendo ex parte 

Iv. p. 2. 19 
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objecti ad speciém actus. Virtus moralis pr:ecipit prudentis, volendo ut pru- 
dentia hoc vel illud consideret, et ita applicando ex parte subjecti ad exer- 
citium actus. Hoc tamen non potest facere, nisi ante mota sit a prudentia, 
vel certe a synderesi. Itaque potius prudentia dicitur precipere virtutibus 
moralibus, quam he virtutes prudentie : tum quia omnis motio incipit à 
prudentia; non enim voluntas potest movere, nisi ante mota per intellectum : 
tum quia motio prudenti: est sublimior. Movet enim per modum. finis et 
specificantis actum voluntatis; voluntas solum per modum applicantis 
extrinsecus : unde ejus motio sepe non est necessaria. 


DUBITATIO 1V. 


UTRUM PRUDENTIA PENDEAT A VIRTUTIBUS MORALIBUS ET QUOMODO. 


92, Respondeo, prudentiam in suis functionibus pendere ordénar?e a. vir- 
tutibus moralibus. 

Colligitur ex Aristot. L. 6. Ethic. c. 5. et 43. Probatur, quia prüdeutiss est, 
id quod in singulis actionibus est honestum apprehendere, seu judicare tan- 
quam hic et nunc conveniens : atqui virtus moralis in voluntate existens, 
facit ut id quod est honestam videatur intellectui conveniens, et hic et nunc 
acceptandum.: Quisque enim judicat prout est affectus : iracundus enim 
apprehendit intellectu vindictam tanquam convenientem , et intemperans 
voluptatem , avarus habere copiam pecuniarum : servare autem in his 
modum rationis, non apprehendunt ut conveniens sibi hic et nunc, sed ad 
summum, ut conveniens in genere, vel pro alio tempore et statu rerum. 
Sicut enim in animalibus, varii instinctus et propensiones nature faciunt 
ut phantasia apprehendat varias res tanquam convenientes vel repugnantes: 
ita in hominibus, varii affectus sive voluntatis sive appetitus inferioris, 
sive habitu sint, sive actu, sunt causa cur phantasia et intellectus aliquid 
apprehendant ut conveniens vel disconveniens. Morales itaque virtutes in 
voluntate latentes, faciunt ut intellectus bonum honestum in actionibus 
judicet esse conveniens hic et nunc fieri : idque prestant, partim quia com- 
primunt passiones, qui rationem perturbant in consideratione honesti, et 
bonum delectabile ostentant : partim quia subjectum ita disponunt, ut opus 
honestum sit ei quam maxime congruum, sicut sitienti potus , esurienti 
cibus: unde mirum non est intellectui statim ita videri. Consensio enim 
illa, qu: est inter objectum et affectum, causa est ex parte objecti, ut appre- 
hendatur per modum convenientis ; sicut e contra dissonantia est causa cur 
intellectus apprehendat ut dissentaneum. 

Unde apparet quantam vim habeat affectus in omnibus judiciis practicis 
nostrarum actionum directivis. Idque experientia quotidiana comprobat. 
Vide 1. 2. q. 9. a. 2. et 5. Dixi, ordinarie, quia aliquando, etsi rarius, fit ut 
aliquis de honesto hic et nune prudenter judicet, quamvis voluntas sit prave 
ad illud affecta; ebriosus enim interdum judicat bonum esse, ut hoc tempore 
et loco, in hoc convivio rationis mensuram servet; etsi affectus ad hoc non 
inclinet : et maechus, ut se hic et nunc contineat ; quamvis affectus in con- 
trarium tendat, Ratio est, quia ut intellectus possit comprehendere honestum 
sub ratione convenientis hic et nunc, sufficit consensio, quam illud habet 
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cum natura rationali, in qua veluti in radice omnes virtutes morales conti- 
nentur; pravi enim affectus non possunt illam consensionem et congruen- 
liam tollere, quamvis eam multum obscurent, et obvolvant. Unde moraliter 
fieri TM ut quis crebro prudenter judicet in particulari, sine virtute 
morali. 


23. Dices. Virtutes morales supponunt prudentiam , quia sunt habitus 
electivi secundum dictamen prudenti: ; ergo prudentia non supponit vir- 
iutes morales; essent enim seipsis priores ac posteriores, et sibi ipsis 
cause et effectus. ! 

Respondeo, virtutes morales completas supponere prudentiam completam 
tanquam magistram , et directricem, quc in singulis functionibus ostendat 
quid, et quomodo agendum. Inchoatas vero: (nempe ut solum sunt affectus 
honesti in genere, v. g. temperate vivendi, cuique quod suum est rcd- 
dendi) supponere prudentiam inchoatam, per synderesin, quie est rudimen- 
tum quoddam, inchoalio, et principium prudentia ; sicut affectus ille honesti 
est inchoatio virtutis moralis. At prudentia secundum illam suam inchoa- 
tionem non supponit ullo modo virtutem moralem, sed est causa virtulis 
moralis inchoat:e : secundum vero suum complementum, quod habet ut 
seextendat ad actiones singulas , supponit virtutem moralem , saltem in- 
choatam. 


24. Adverte tamen prudentiam posse dici dupliciter completam; prímo 
essentialiter, cum se non tantum extendit ad principia moralia, et conclusio- 
nes generales, sed etiam ad plerasque actiones individuas alicujus virtutis: 
se 0 extensive, cum potest facile in omni casu occurrente judicare. Siiili 
modo virtus moralis potest dupliciter dici completa , essentialiter el exten- 
sive; essentialiter, cum extendit se ad aliquas funcliones suce materim 
prompte obeundas ; extensive, cum ad omnes. Priori modo prudentia non 
supponit virtutes morales, nisi inchoatas; neque omnes, sed eas tantum, 
in quarum materia versatur. Altero modo supponit omnes virtutes morales 
etiam completas; quia nemo potest in omni casu prudenter judicare, d 


in materia temperanti:, nisi aliis quoque virtutibus sit instructus : si enin 


careat fortitudine, non recte judicabit de honesto temperantice, mortem 
intentante tyranno; si justitia, non recte judicabit quando jus alterius per 


temperantiam violaretur, negando debitum conjugi. Itaque perfecta pru- - 


dentia requirit omnes virtutes morales : singulee quoque virtutes morales, 
si perfect:e sint, supponunt prudentiam ; ita tamen ut prudentia prius se 
extendat ad quamvis actionem in individuo, quam virtus moralis se ad 
illam proferat. Nam judicium. prudenti: semper preit affectum virtutis 
moralis circa unum eumdemque actum individuum. Sed de his plura 1. 2, 
q. 58. 

Ex his intelligi potest in quibus sit prudentia, de quo D. Tnoxw. a. 13. 
perfecta enim prudentia non potest esse nisi in viris probis, qui affectum 
in omni materia virtutis recte dispositum habent. Hi enim soli recte judi- 
care in omni negotio occurrente possunt. In hominibus improbis, vel alicui 
vilio deditis, non potest esse nisi imperfecta prudentia ; quia pravus affectus : 
quo laborant, non sinit eos prudenter in materia virtutis opposite judicare, 
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CAPUT Il. 
DE PARTIBUS PRUDENTLEE ET VITIIS OPPOSITIS. 


DUBITATIO 1. 
QUAE SINT PARTES SUBJECTJE PRUDENTLE, ID EST, IN QUAS SPECIES DIVIDATUR. 


D. Thom. quest. 48. et 50. 


25. Notandum est, D. Tuox. q. 78. constituere triplices partes prudentia ; 
nempe subjectivas, potentiales, et integrales. Subjectivas vocat species seu 
inferiora; quo modo homo et brutum dicuntur partes animalis. Potentiales 
vocat virtutes quasdam adjunctas, quie ordinantur ad aliquos secundarios 
dctus vel materias; ita ut non habeant totam vim principalis virtutis, quo 
modo potenti: anime dicuntur anima partes apud Philosophos. Integrantes 
vel quasi integrantes vocat ea, qua» necesse est concurrere ad perfectum 
actum virtutis. Hic quirimus de partibus subjectivis, in quas tanquam in 
inferiora dividitur. 


26. Respondeo igitur prudentiam posse recte dividi, primo in naturalem 
et supernaturalem, sive in acquisitam et infusam. Naturalem voco, quie non 
excedit limites rationis naturalis. Hanc solam Philosophi agnoverunt. Pendet 
ex synderes;, qui est notitia principiorum practicorum, ut Decalogi et 
similium ; et ex virtutibus moralibus sui ordinis; comparaturque usu : 
nascitur enim ex actibus. Supernaturalis est, qux limites notiti:e naturalis 
excedit; pendet ex fide et ex virtutibus moralibus sui ordinis. Sicut enim 
sunt alique virtutes morales commense prudentice naturali, et tendentes 
ad honestum naturale, quod est consentaneum nature rationali qua talis 
est : ita etiam videntur esse quedam virtutes morales commense dictamini 
prudentize infusze, tendentes in honestum supernaturale, quod est consenta- 
neum statui hominis supernaturali : nimirum hominis Christiani filii 
adoptivi Dei, etc. de quo plura 1. 9. q. 58. 


27. Secundo dividitur immediate in prudentiam personalem, seu solita- 
riam et in gubernatricem. Gubernatrio dividitur in quatuor species ; cvecono- 
nomicam, civilem, legislatricem et militarem. Itaque in universum ponuntur 
quinque species prudentie. Ex quibus quatuor priores proponit Aristoteles 
L. 6. Eth. c. 8. et vocat partes prudenti: ; quintam addit D. Tu. quaest. 50. 
art. 4. Solitaria seu personalis est, qua quis in singulis actionibus spectat, 
quid agere deceat, proprium intendens bonum. OEconomica, qua quis recte 
gubernat familiam, ejus bonum solum spectans. Civilis seu politica est, qua 
quis recte administrat civitatem, legesque servari curat. Legislatriz seu 
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nomothelica est, qua quis idoneas leges condit. Militaris, qua. militia. rite 
administratur. : 

Ratio harum specierum est, quia prudentia generatim aecepta est pro- 
curare bonum hominis operationum directione : hoc autem proeuratur vel 
directe, vel indirecte, scilicet amoliendo mala, qui bonum hominis impe- 
diunt. Si indirecte, hoc fit per prudentiam militarem , qua hostes bonnm 
publicum. et privatum perturbantes avertuntur. Si directe, vel procuratur 
bonum proprium, vel communitatis : si proprium, erit prudentia personalis ; 
si vero communitatis, tum vel familiie, vel reipublicee : si familie bonum 
intendatur , erit economica : si reipi blicze, 1d. fiet vel ferendo leges, quod 
proprium est supremi Principis, et sic erit legislatrio; vel curando proxime 
ut mandentur executioni, quod fit per magistratus immediatos, et sic erit 
prudentia civilis. Per civilem enim non intelligit Aristoteles virtutem subdi- 
torum, qua legibus parent, ut. D. Tn. videtur accipere ; sed magistratuum, 
qua curant leges servari, et totam rempublicam gubernant, ut recte 
Eustratius exponit. Nam Aristoteles ponit duas hnjus partes, consultricem et 
judicatricem : illa prebet in dubiis consilium, haec exercet judicia in tribu- 
nalibus; quorum utrumque pertinet ad personam publicam. Adde non esse 
opus peculiari prudentia in cive, ut legibus communibus pareat, sicut nec 
in domesticis, ut priceptis patrisfamilias. 


5 


Li 

98. Hic tamen notandum est 1*. solam prudentiam personalem absolute dici 
prudentiam, et hominem facere absolute et simpliciter prudentem, ut docet 
Aristoteles c. 8. Quia is solus absolute prudens est dicendus, qui sua pre 
ceteris omnibus curat, seipsum omni virtute exornans. Prudentia enim 
per se primo curat bonum suum, id est, sui subjecti. Ceeterce vero prudentice 
species non vocantur absolute nomine prudenti: ; sed secundum quid, seu 
cum adjuncto, ut prudentia ceconomica, vel civilis, vel legislatrix, vel mili- 
taris; quia non spectant bonum suum, sed alienum : unde neque necessario 
postulant, neque faciunt aífectum habentis rectum; sed potius affectum 
alienum, prwesertim ceconomica, civilis et legislatrix ; quia intendunt bonum 
communitatis; nempe ut familia vel respublica secundum virtutem degat. 
Nam militaris potius videtur esse ars quedam disponendi exercitum ad 
prelium, quam species prudentis; sicut ars nautica, ars negotiandi, et 
similes : unde quidam de arte militari scripserunt. Potest tamen poni species 
prudenti, quatenus disponit et curat ut milites fortiter et cum virtute 
militares functiones obeant; hoc enim videtur proprie officium prudentiae 
militaris : unde supponit artem militarem, eique addit rationem dirigendi 
milites secundum virtutem. 

2», Singulas species dietas posse rursus in multas alias vel species, vel 
potius partes veluti integrantes dividi. Probabile enim est prudentiam per- 
sonalem tot habere partes specie distinctas, quot sunt species virtutum. 
Non enim qui prudens est in functionibus justitie, statim est prudens in 
functionibus temperantize, vel fortitudinis; quamvis ut absolute dicatur pru- 
dens, debeat in omni materia virtutis passim occurrente prudens esse. Item 
dicendum de prudentia civili, economica, legislatrice et militari. Varia 
enim snnt genera. militiz, et gubernationis civilis et domestic, ratione 
variarum circumstantiarum, tum loci, tum personarum, tum finium adjun- 
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ctorum, ut commodorum vel incommodorum, qui diversissimam ratio- 
nem agendi postulant, ut bonum exitum habeant. 

3". Prudentiam Bersonalem quodammodo complecti omnes alias prudentize 
species; uia potest se extendere ad ommes illarum functiones, dictando de 
cisdai NM donibus de quibus ipse, sed sub alia! ratione. Quidquid enim 
ordinat vel jubet paterfamilias per prudentiam cconomicam , spectans 
bonum familie, potest ordinare et jubere per prudentiam persotialém j 
posecogcpla bonum Honecrum sua actionis ; nempe ut officio suo satisfaciat. 

milia recte sit disposita, dirigit suam 
intendit satisfacere suo officio, vel 
git eam prudentia personali. Idem 


actionem pr udentia oeconomica ; üt vei 
agere id quod decet suam personam, dirigit 
dicendum de civili, militari et legislatrice. - 

Itaque prudentia personalis omnino completa, qua quis in omni statu, seu 
officio potest se gerere ut decet, includit illas prudentias tanquam partes, 
superaddens illis respectum ad proprium bonum, quod est honeste agere. 
Neque enim Rex potest habere prudentiam sus persone necessariam, et 
facere omne id quod se decet, nisi norit leges utiles ferre; et ita requirit 
prudentiam legislatricem. Neque Magistratus officio suo satisfacit, qui non 
novit Rempublicam administrare, judicia exercere, bono civium consulere ; et 
ita requirit civilem. Et hoc est quod vult Aristoteles c. 8. in principio, cum 
ait : Prudentiam et civilem (xoXvcuciy) esse eumdem habitum, sed non habere 
eamdem vationem seu idem. esse. Prudentia enim completa includit civilem 
et reliquas tanquam sui partes : refert (amen illarum materiam ad suum 
finem ; etita distinguitur ratione formali. Vide Giraldum in L. Ethic. q. 14. 
Si tamen. prudentia personalis accipiatur ut dirigit hominem constitutum 
extra publicum officium, sic non includit illas; sed est species omnino 
distincta a. ceteris. 


DUBITATIO 1I. 
QU/ENAM SINT PARTES INTEGRANTES PRUDENTUE. 


D. Thom. quest. 49. 


29. Notandum est partes integrantes prudentic posse dupliciter poni. Primo, 
ut partes integrantes dicantur ille, ex quibus veluti membris prudentia 
tota proprie constat. Non enim prudentia est simplex aliquis habitus, sicut 
neque scienti: speculative ; sed constat multis partibus instar totius hetero- 
genei, respicientibus diversam rationem honesti, qu: est in diversis virtu- 
libus. Aliis enim regulis et notionibus diriguntur functiones justitio, aliis 
lemperantic, aliis fortitudinis et patientiv : quee tamen omnes necessariae 
sunt. ad integram et absolutam prudentiam. Dicitur autem prudentia una 
virtus, sicut Theologia et Physica dicitur una scienlia : nempe quia respicit 
unum objectum generale, quod est vivere secundum virtutem ; idque sub uno 
eodemque modo tendendi, qui est considerare singulas actiones cum omni- 
bus circumstantiis, de quo plura 4. 2. q. 57. Verum D. Tn. non loquitur hoc 
modo de partibus prudenti: ; quia non videtur tales ponere. Secundo , ut 
partes integrantes prudenti: dieantur quedam functiones, sine quibus non 
habetur perfectus usus prudentis. Hoc modo D. Tn. ponit octo partes pru- 
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dentis, memoriam, intelligentiam , docilitatem , solertian providentiam , 
rationem, circumspectionem, cautionem, e quibus solertia et docilitas maxime 
juvant ad aequirendam prudentiam ; memoria, intelligentia, providentia, 
ratio potissimum adjuvant usum prudentie in consultando et judicando; 
cautio et circumspectio ad executionem operis, que dicitur fieri imperio 
prudentice. 

Memoriam vocat recordationem eorum, quie legimus, audivimus, vidimus, 
autaliter experti sumus. Ex his enim sipe numero facile colligimus quid 
in priesenti negotio expediat; plurimum enim valent tum exempla aliorum, 
ientia ipsa ad prudentiam. 

m vocat notitiam prwsentium : ut enim prudenter judices, 
presentem statum rei tibi esse probe perspectum. Potest etiam 
hoc nomine significari notitia principiorum moralium. 

Providentia dicitur consideratio futurorum eventuum, qui possent sequi 
ex opere. 

Ratio dicitur promptitudo quzdam ratiocinandi, et aliud ex alio colligendi. 

Docilitas accipitur pro affectu et promptitudine ad discendum. 

Solertia (quam Arist. vocat d-í(vowxv et melius latine diceretur sagacitas) 
est species bon: conjectationis (qu: ipsi dicitur £0ccoy (x) ; est enim solertia 
seu sagacitas, medii, id est rationis alicujus cur res sit probanda vel impro- 
banda inventio tempore brevissimo , ut idem Aristoteles docet L. 2. prior. 
Analyt. 

Circumspectio est consideratio circumstantiarum, ne qua desit in opere. 

Cautio est cura ut vitentur incommoda, quibus res est exposita, v. g. ne 
proximus offendatur, ne incidas in adversam valetudinem : poterat hiec sub 
circumspectione comprehendi. 

Notandum est, non omnes hos actus a diversis habitibus proficisci. Cautio 
enim, circumspectio, providentia et intelligentia sunt actus prudentia; 
quia intrinsece includuntur in prudenti judicio, et executione. Memoria, 
ratio, solertia, et docilitas tantum requiruntur ad acquirendam prudentiam, 
vel ad acquisite perfectiorem usum. 


DUBITATIO III, 
QUJE SUNT PARTES POTENTIALES PRUDENTLE. 


D. Thom. quest. 51. 


30. Respondeo, valde ingeniose a D. Ti. poni tres partes potentiales pruden- 
tie; eubuliam, synesin, et gnomen. Per eubuliam intelligit habitum quemdam, 
qui praebet facultatem recte consultandi, id est, inveniendi bonum consilium 
in rebus ambiguis et perplexis. Per synesin, habitum recte judicandi de 
consultatis, idque ex consideratione communium principiorum practicorum, 
scilicet legum naturalium et positivarum, et finium illarum, quos fines legis- 
lator spectavit. Per gnomen, habitum recte judicandi ex principiis quibus- 
dam altioribus contra tenorem verborum legis, juxta tamen mentem 
legislatoris; vide Cajet. q. 120. art. 5. et 2, Vocat autem has partes potentiales 
prudentite; quia prudentia his utitur ad snum finem, veluti membris qui- 
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bnsdam suis; vel. ut anima utitur suis potentiis ad suum finem, Sicut enim 
in singulis ME potentiis elucet vis , et conditio animte , etsi non plene : 
ita in istis facultatibus, earumque functionibus elucet naim et conditio 
prudentis, etsi non adequate. 

Utrum sint habitus distincti ab habitu prudentice, dubitari potest. Proba- . 
bilius est non esse ab illa distinctos realiter, sed esse ipsam prudentiam 
inadzequate consideratam ; nempe ut se ad hanc vel illam functionem exten- 
dit, ut probat Giraldus L. 6. q. 45. Probatur , quia prudenti, proprium 
est inquirere media - finem idonea : atqui hoc fit bona consultatione ; 

ct Aristoteles 


asl àre; quod 
imperet illam; nani consultatio "á mediis non ipee) s proprie ru- 
dentia, sed a cognitione et amore finis. In qua cognitione finis non tam cer- 
nitur prudentia quam synderesis. Cernitur autem primo in consultatione, si 
bene fiat; ergo bona consultatio est prima functio in qua prudentia elu- 
cet, Quod etiam recte judicare sive ex ipsis legibus, et earum finibus, 
quod facit synesis, sive ex altiori consideratione, quod facit gnome, sit actus 
prudentice elicitus, patet; quia per hunc actum prudentia imperat voluntati, 
eamque et potentias inferiores in executione dirigit, ut supra ostensum est. 


34. Dices, Aristotelem per synesin non videri significare partem aliquam 
prudentis, seu judicium prudentie precedens executionem ; sed perspica- 
ciam quamdam ingenii in alio, qui de judicio et facto prudentis acute judi- 
cat, ut exponit Eustratius in c. 10. L. 6.; dicitur enim cóvecoc x«t sücovezoc, 
teste Aristotele ibidem, qui altero aliquid dicente vel faciente statim potest 
percipere , rectene an secus dictum factumve sit : sicut discipulus dicitur 
Euvtévot et cücóvevoz, qui statim percipit quod magister docet. Unde apud 
Griecos Euviévoit siepe usurpatur pro p.xv0dvety, quod est percipere quod alius 
dicit. 

Respondeo, verum esse Aristotelem quidem hoc pacto synesin ibi accipere: 
non tamen negat quin similis facultas in prudente requiratur circa inventa 
per consultationem. Unde recte D. Tu. posuit partem prudentiz;e. Imo ipsemet 
Aristoteles L. 1. Magnor. moral. c. 35. expresse docet synesin esse pru- 
dentivte partem ; quamvis interdum esse possit in eo qui non est prudens. 
Per vov» idem intelligit Aristoteles , quod D. Tnuow.; nam L. 6. Ethic. 
c. 11. dicit gnomen esse rectum judicium «equi et boni. /Equum et bonum, 
quod Grieeis dicitur «6 éxietxéc, est, quod cum sit contra verba legis, etsi 
non contra mentem Legislatoris, judicio prudentis definitur ; vel ut Aristot. 
L. 5. c. 10. definit, est correctio legis, quatenus deficit ob universalem locu- 
lionem. Eodem pertinet sententia D. Tmow , cum ait gnomen judicare ex 
principiis extraordinariis contra verba legis ; idem enim valent corrigere 
legem ubi deficit ob universalem locutionem, quod pro — ad gnomen per- 
linet, ac judicare ex altiori principio contra verba legis. Ratio autem cur 
interdum opus sit hac correctione legis, et hie unen altioris principii, 
quam sit finis proximus legis; est quia leges universaliter late sunt, ut legis- 
lator finem proximum, quem per illam intendit, ut plurimum assequatur ; 
quo fit. ut multi casus occurrant, in quibus non expedit eas servari, quia 


ET 


DE VITIIS PRUDENTLE OPPOSITIS. | 297 


aliquid fieret contra aliam legislatoris intentionem, et contra bonum publi- 
cum vel privatum. Universales enim regule in rebus praetieis patiuntur 
multas exceptiones; hie. exceptiones quia verbis legum comprehendi non 
poterant, relicte sunt judicio prudentum, et vocantur có éxieixéc, id. est, 
tequum et bonum. Judicium vero quo de illis judicatur, vocatur gnome, 
quod latine benignam sententiam possumus nominare : hoc autem peti debet 
ex altiori consideratione, ob quam verba legis non sunt servanda. In legibus 
poenalibus dicitur cuyyvóy.z, id est, venia, vel poenze mitigatio. Exempli 
gratia, lex universe przcipit : qui occidit, occidatur. Tu tamen invasus ab 


consideratione, quam preceptum legis illius. Virtus vero que in voluntate. 
idet huic judicio, dieitur ezts(xeux, Unde sicut ézis(xeix se habet ad 
ds ita vous, se habet ad prudentiam. Est igitur pars potentialis pru- 
deutiz, sive prudentia ipsa, ut versatur circa jequum et bonum : sicut éxie(xeux 
est pars justitize, et justitia quaedam, ut recte Aristoteles c. illo 10. docet ; 
quod quomodo verum sit dicetur infra c. 47. dub. 9. 


DUBITATIO IV. 
QUOT ET QUIBUS MODIS PECCETUR CONTRA PRUDENTIAM. 


D. Thom. quest. 53. 54. 55. 


32. Dico I. Generatim loquendo, omne peccatum est contra prudentiam. 

Patet, quia omne peccatum est contra judicium prudentic, sicut omne 
opus bonum est secundum judicium prudenti;. Adverte tamen non esse 
necessarium, ut sicut omine opus bonum sequitur ex judicio prudenti, ita 
omne opus malum sequatur ex judicio imprudenti ; potest enim sequi ex 
judicio indifferenti, quo aliquid judicatur non quidem esse honestum, vel 
turpe, sed esse delectabile, vel molestum. Hoc enim judicium sufficit, ut 
voluntas possit illud opus velle, aut nolle, ut ostensum est 1. 2. q. 9. a. 1. 
dub. 4. et 5. 


33. Dices. Omnis peccans est imprudens, imo et ignorans, teste Aristotele ; 
ergo omne peccatum sequitur ex errore, vel ignorantia. 

Resp. Negandam consequentiam. Dicitur imprudens, non quod semper 
imprudenter judicet; sed quia imprudenter, id est, contra prudentire dicta- 
men, operatur. Dicitur ignorans, non quod necesse sit ut ignoret rem esse 
turpem, vel noxiam saluti; sed quia vel ignorat, vel non satis considerat 
illam turpitudinem, quam si consideraret, ut par est, non faceret. Et 
quamvis fieri possit ut aliquis plenissime rei turpitudinem considerans, 
eam nihilominus faciat, propter voluntatis libertatem, qua sicut bonum 
honestum-etiam clare propositum non necessario amplectitur, sed potest 
repudiare, ob molestiam annexam ; ita objectum turpe clare propositum non 
necessario repudiat, sed potest amplecti ob voluptatem annexam : tamen 
hoc rarissime fit, Unde universe dici potest, omnem peccantem esse igno- 
rantem, 
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34. Dico II. Si magis speciatim loquamur, dupliciter contra prudentiam 
peccatur, juxta D. Tnow., per excessum, et per defectum. 

Probatur, quia. sieut objecta aliarum. virtutum consistunt in medio, ita 
etiam objectum prudentie : idem enim est objectum circa quod versatur 
prudentia consultando, et judieando, ac ali: virtutes inclinando; ergo sicut 
contra alias virtutes potest peccari per excessum et defectum, ita contra 
prudentiam. 


35. Dico III. Per defectum contra prudentiam peccatur quadrupliciter, 
precipitatione, inconsideratione, inconstantia et negligentia. 

Probatur, quia ea peccata sunt proprie contra prudentiam, quie sunt 
contra regulas prudentis, quas ipsa in suis functionibus servare debet; 
item quie sunt contra functiones proprias prudentism: atqui haec peccata 
sunt talia; ergo. Minor patet : Prima enim regula prudentis est, ut prius- 
quam opus aggrediaris, vel judicium feras, deliberes de mediis, de modo, et 
ordine exequendi, de cavendis impedimentis, etc. ; contra hanc regulam est 
precipitatio, quie proposito aliquo fine statim opus aggreditur, vel certe 
judicat de mediis, et modo exequendi , omissa deliberatione. Secunda est, 
ut rem de qua judicandum est, ejusque circumstantias diligenter inspicias ; 
contra hanc est inconsideratio , quae judicat, omissa diligenti inspectione. 
Tertia est, ut rebus deliberatis, et recte judicatis inhsreas, neque te sinas 
ob leves ratiunculas divelli; contra hanc est inconstantia, qua sine ulla, vel 
certe sine justa causa mutas sententiam. Quarta est, ut rem deliberatam et 
judicatam, opportuno tempore mandes executioni ; contra hane est negligen- 
tia. Hiec tamen dupliciter potest considerari : primo, ut est omissio dili- 
genti: requisitz in ipso opere externo, et sic non est directe contra pruden- 
tiam, sed contra virtutem, in cujus materia versatur; ut negligentia in 
orando, est contra religionem ; in solvendo debito, contra justitiam. Secundo, 
ut est omissio diligentiee requisite in actu intellectus excitantis et dirigentis 
voluntatem et vires externas ad executionem; et sic est contra prudentiam. 
Precipitatio igitur est directe contra consilium : inconsideratio contra judi- 
cium : inconstantia contra judicii firmitatem : negligentia contra rationis 
vigilantiam in exequendo. Est enim omissio actuum rationis, qui necessarii 
sunt, ut opus suo tempore fiat. 


36. Notandum est 4?., precipitationem et inconsiderationem non esse pec- 
catum mortale, nisi ratione periculi alicujus peccati mortiferi, cui se homo 
exponit, priecipitanter vel inconsiderate judicando vel agendo : quia sicuti 
in actibus prudentia non qus&ritur rectitudo propter ipsos actus, sed propter 
opus quod illis actibus est dirigendum : (quia in regula non queritur recti- 
tudo propter ipsam regulam, sed propter id, quod regule est conforman- 
dum) ita pravitas imprudentiz :stimanda est ex opere, quod inde sequitur. 
Inconstantia nunquam est peccatum mortale, nisi quis ex voto, vel prwecepto 
teneatur persistere in sententia, vel ob aliquam causam extrinsecam, ut ad 
vitandum scandalum, etc. Idem dico de negligentia; hiec. enim non est 
peccatum mortale, nisi negligas id, ad quod sub peccato mortali teneris, 
vel ita sis animo remisso ad ea quz» salutis sunt, ut evidenti periculo ali- 
quid tale negligendi te exponas. 
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2^. Ad predicta. peccata reduci alia qusedam, quc non sunt tam directe 
contra prudentiam , ut .obliviositatem, indocilitatem -et. defectum vatioci- 
nandi, ad precipitationem : defectum intelligentic , cautele et circumspe- 
clionis, ad inconsiderationem ; ad eamdem referri potest improvidentia , et 
defectus solertic; etsi D. Tu. referat ad inconstantiam, et negligentiam; sed 
res est parvi momenti. 


37. Dico IV. Per excessum, vel potius quadam specie et imagine pru- 
dentiz& , peccatur contra prudentiam sex modis, juxta D. Tm. Prudentia 
carnis, astutia, dolo, fraude, sollicitudine temporalium, et sollicitudine futu- 
rorum. . 

Prudentia carnis dicitur, qua quis vivit secundum carnem : ut colligitur 
ex Apostolo ad Rom. 8. ubi opponit prudentiam carnis prudenticw spiritus ; 
et sapere secundum carnem, ei quod est sapere secundum spiritum. Nam 
finis prudenti: carnis est vivere secundum carnem, sicut finis prudenti 
spiritus est vivere secundum spiritum. Vivere autem secundum. carnem est 
sequi instinctus .et motus nature corrupte; seu, est facere opera carnis, 
qui sunt fornicatio, immunditia, impudicitia, et csetera, qus Apostolus 
recenset c. 5. ad Galat. Itaque prudentia carnis est , quee excogitat idonea 
media ad opera carnis complenda : sicut prudentia spiritus est, quae exco- 
gitat idonea media ad opera, seu fructus spiritus ; de quibus Apostolus agit 
eodem capite. Sicut enim omnis virtus habet suam prudentiam, qua tan- 
quam regula in suis functionibus dirigatur, ut opus suum honestum reddat, 
quod est ejus finis intrinsecus; ita omne vitium habet suam quamdam 
falsam prudentiam, qua dirigatur ad obtinendum bonum delectabile, quod 
est ejus finis; hic dicitur prudentia carnis. 


38. Notandum autem est 1?. Sicut prudentia vera supponit, et includit 
appetitum honesti, sine quo appetitu nuda illa notitia intellectus non habet 
rationem prudentis : ita prudentia carnis, qus est falsa prudentia, supponit, 
et includit affectum operum carnis, sine quo affectu non dicetur prudentia 
carnis. Supponit quidem; quia judicium omnis prudentic» sive verw, sive 
falsie plurimum pendet ex affectu ; qualis enim quisque est, ita judicat, ut 
Aristoteles ait, id est, quisque judicat convenienter suis affectibus. Includit 
vero; quia prudentia non significat qualemcumque notitiam mediorum, sed 
directam et ordinatam ad opus : itaque includit affectum operis. Unde Apo- 
stolus nomen prudentis seu gcovássos Vel ogovít.ucoc passim usurpat pro 
affectu alicujus boni honesti, aut delectabilis, movente intellectum ad exco- 
gitationem mediorum quibus illud obtineatur : vel pro cogitatione intelle- 
ctus, quae ab affectu seu intentione ad illud bonum ordinatur. Sic c. 8. ad 
Rom. Sapere secundum carnem ors est: ogoveiv x«cX oáoxa, id est, habere 
affectum et cogitationes intentas ad opera carnis. Simili modo accipit, cum 
ait: Prudentia spiritus vita, eL pac. Et ad Philipp. 2. Hoc eném sentite in 
vobis, quod et in Christo Jesu, grece, coUxo qpovsic0o &v Gpiv, id est, talis sit 
in vobis affectus, vel talis cogitatio, ex affectu procedens. 

9». Prudentiam carnis imitari veram prudentiam ; quia sieut hec quiserit, 
et invenit media vere idonea ad finem honestum ; ita illa querit, et invenit 
media vere idonea ad finem delectabilem, ad honores, etc. Unde non est 
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necessarium in judicio hujus prudentise esse errorem, seu falsitatem ; quia 
non est necesse ut media non sint idonea ad finem, vel ut judicet illa esse 
absolute bona : sed satis est si judicet esse convenientia ad finem propositum, 
ad quem vere idonea sunt. Potest tamen tale judicium dici practice falsum, 
quia est causa prave electionis ; sive quia non est consentaneum appetitui 
recto. 


3». Prudentiam carnis non esse peccatum, nisi ratione affectus pravi, cui 
subest. Unde si hic sit peccatum mortale, erit peccatum mortale ; si veniale, 
erit veniale, ut patet ex dictis 1. 9. q. 17. a. ult. Consilium enim et judi- 
cium sunt actus imperati ab intentione. Unde accipiunt suam bonitatem vel 
pravitatem ab intentione. 


39. Astutia generatim, est ratio aliquid agendi modo occulto. Dicuntur 
enim astuti in contractibus et negotiis, qui norunt modos agendi non passim 
obvios, quibus vel alios decipiunt, vel cavent ne decipiantur. Videtur ab 
Aristotele vocari 3etvóc;c (solertiam quidam interpretantur), quam ipse etiam 
in malis ponit, ut patet L. 4. Magnorum moralium c. ult. ubi dicit om-. 
nem prudentem esse Sewbóv, id est, astutum vel solertem , sed non contra ; 
quia malus etiam, 8ewóg, solers est, sicut Mentitor qui videbatur quidem 
Setvóc (solers), non tamen erat prudens. Itaque astutia generatim accepta, est 
quid communius quam prudentia. Verum hic accipitur magis speciatim ; 
nempe pro notitia pravorum mediorum ad fallendum idoneorum, cum 
affectu exequendi conjuncta. Hoc modo accipit D. AvcusriNus L. 4. contra 
Julianum c. 3. n. 90. cum ait, omnibus virtutibus quedam vitia esse similia; 
sicut astutia prudentic similis est, quc tamen est vitium. Et Apostolus 2. ad 
Corinth. 4. Non ambulantes in astutia, grece £y xavoupytx, quo nomine pro- 
prie significatur hzc vitiosa astutia : quia astuti omnia tentant, in omnem 
partem se vertunt, ut rem conficiant. Continet artem simulandi et dissimu- 
landi. Habet locum in iis functionibus qui proximum respiciunt : nemo 
enim sibi. ipsi aliquid occultat, vel in modo agendi sibi aliquid. occultum 
optat ; sed tantum proximo. Videtur hxc astutia species quaedam prudentice 
carnis. Hi enim maxime videntur prudentes secundum carnem, qui modos 
norunt occultos obtinendi temporalia, fallendo alios. 

Est peceatum mortale, vel veniale, pro ratione affectus cui subest, et 
nocumenti quod proximo sequitur: si enim expresse vel implicite grave 
nocumentum intendas, erit peccatum mortiferum : sicut mendacium perni- 
ciosum. Item si grave malum sequatur, idque adverteris vel facile advertere 
polueris: tune enim est intentio tacita, seu interpretativa. Si autem nullum 
sit nocumentum vel modicum, erit veniale : sicut mendacium officiosum, et 
jocosum. Vide Cajetanum in Summa, verbo Astutia. 


40. Dolus est astutiie executio, sive verbis, sivefactis: est enim hoc nomen 
generale. Tantum habet locum erga proximum, et. potissimum in materia 
justitize, ut in contractibus et distributionibus. Duobus modis, secundum 
jurisperitos, dolus venit in contractum. Primo, dando causam contractui. 
Dicitur autem dare causam contractui, quando si dolus abfuisset, alter nullo 
modo voluisset contrahere. Secundo, non dando causam; sed solum inci- 
dendo in contractum : ut quando contractus fuisset quidem initus, sed non 
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eo pretio, verum majori aut minori. Utrum autem et quando dolus contra- 
ctum vel aliam dispositionem irritam reddat, et quando non, dicemus L. 9. 
c. 17. dubit. 5. Porro ignorantia juris, etsi crassa sit, semper excusat a 
dolo, et consequenter a pcena legis, quando ad eam incurrendam lex requi- 
rit dolum seu prisumptionem ; quia ignorantia crassa dolus non est. 

Nec obstat quod eulpa lata dicatur cquiparari dolo : hoc enim solum est 
verum quando lex non requirit dolum, presumptionem, aut scientiam ; 
sed simpliciter loquitur : et in actionibus descendentibus ex contractu, vel 
quasi contractu, ut notat Sylvester verbo Culpa q. 3. et 11. ex Bartolo, 
Cyno, et aliis. 


41. Fraus est executio astuti: per facta, ut cum mensura est minor justo; 
cum moneta est adulterina : unde est quid contractius et minus commune 
quam dolus. Itaque dolus et fraus se habent ad astutiam , sicut pactiones 
et actiones jusGe ad prudentiam. Sicut enim hiec diriguntur judicio et regu- 
lis prudentis ; ita illa judicio et regulis astutize. Quare hi modi agendi eontra 
prudentiam non sunt distincti ab astutia, sed executiones tantum, seu actus 
externi astuticee. De his duobus dici solet: Fraus et dolus nemini deU6t patro- 
cinari. Habetur c. Ex tenore. 46. de Rescriptis. Item : Fraudem non fieri ei, 
qui scit et consentit. L. Nemo c. de regulis juris. 

Dicitur etiam fraus fieri, vel contra legem, vel ipsi legi. Contra legem, 
quando fit contra id quod lege praecipitur vel vetatur , absque colore et arti- 
ficio, quo violatio illa tegatur. Legi vero, quando artificio quodam ita agitur 
contra mentem legis, ut videamur illi non repugnare; hoc autem fit potis- 
simum tribus modis, vel juxta Sylv. v. Fraus, quatuor. Primo, supponendo 
personam pro persona; ut si conjux volens donationem facere conjugi, quod 
non potest per leges, supponat aliam personam cui donet, cum onere trans- 
ferendi in conjugem. Si tutor volens emere rem pupilli, quod per leges 
non potest, interponat aliam personam qui emat. Secundo, supponendo 
rem pro re; ut si filio familias volens dare mutuum, loco mutui des triti- 
cum vendendum , ut pretio fruatur ; nimirum ut hac arte eludas vim L. 1. 
7. de senatusconsul. Macedon. ubi statuitur, ut filius familias ex mutuo non 
teneatur. Tertio, supponendo contractum pro contractu ; ut si uxor in speciem 
vendat viro, quod intendit donare : si beneficiarius specie mutui accepti vel 
etiam gratitudinis, solvat centum aureos ei a quo beneficium accepit : si 
mulier, quz fidejubere non potest (per L. 2. z, ad SC. Velleianumy), faciat se 
principalem debitricem. Qui his et similibus modis agunt, dicuntur facere 
fraudem legi, vel iu fraudem legis, et non excusantur coram Deo a praeva- 
ricatione legis, etsi coram hominibus videantur legem servare. 


42. Sollicitudo temporalium est nimia mentis occupatio in illis conquirendis 
vel conservandis, proveniens ex inordinato habendi amore, vel amittendi 
timore. Itaque tria in hoc vitio includuntur : primum est, nimius affectus 
ad bona temporalia : secundum, timor et anxietas qusedam, ne vel conatus 
nostri in iis corradendis non satis bene succedant, vel damnum aliquod inter- 
veniat : tertium, nimia occupatio mentis in illis cogitandis et tractandis. 

.Sollicitudo futurorum est nimia animi occupatio circa futura, maxime ut 
vitie necessaria habeantur, conjuncta cum anxietate et parva fiducia diving 
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providentie ; ut cum quis plus quam par est sollicitus est de victu, vestitu, 
aliisque rebus necessariis, in futurum annum, mensem, vel diem ; est spe- 
cies sollicitudinis temporalium. 


43. Hx sollicitudines, si modum justum excedant, maxime sunt noxiz sa- 
luti. Primo, quia includunt cupiditatem rerum temporalium, quam Aposto- 
lus 4. ad Timoth. 6. vocat radicem omnium malorum. Radio, inquit, omnium 
malorum est cupiditas : quam quidam appetentes erraverunt a fide, el inserue- 
runt se doloribus multis; de qua infra L.9. c. 47. Secundo, quia impediuntani- 
mum a seria cogitatione rerum ad salutem pertinentium : quo nihil potest 
esse magis perniciosum ; bona enim spiritalia nisi attente et crebro cogiten- 
tur, non cognoscitur eorum dignitas et pulchritudo; quod autem non cogno- 
scitur, non :estimatur ; quod non :estimatur, non amatur, non queritur, facile 
negligitur et contemnitur. Pari modo, peccatorum maliguitas et damna im- 
mensa, nisi attenta consideratione, non cognoscuntur ; quo fit ut etiam non 
horre&ntur, nec vitentur ut par est. Et sane, si quisdiligenter adverlat 
animum , deprehendet omnes fere lapsus et peccata hominum ex defectu 
considefhtionis provenire; ut merito dixerit Aristoteles omnem peccantem 
esse quodammodo ignorantem. Nam omnes, vel fere omnes ideo peccant, 
quod malitiam peccati, et poenam ipsi debitam, vel non considerent , vel 
non satis considerent; quantum videlicet in tali articulo conveniret. 

44. Hinc Scriptura vocat peccatores stultos, fatuos, insensatos, insipientes; 
non tamen hinc inferas omne peccatum esse ex ignorantia : hoe enim pos- 
tulat ut nesciatur esse peccatum. Tert?o, quia bonas inspirationes impediunt 
ne fructum pariant. Unde Matth. 13. dicitur, sollicitudines seculi, tanquam 
spinas quasdam, semen verbi divini suffocare. Itaque cum hujus in consi- 
derando defectus causa sit, maxima! ex parte, temporalium sollicitudo, per- 
spicuum est illam esse valde perniciosam, et vitandam. Unde Dominus multis 
rationibus conatur eam nobis eximere, Matth. 6. deo, inquit, dico vobis, ne 
solliciti sitisanima vestre quid manducetis, neque corpori vestro quid indua- 
mini. Idque confirmat primo, quia qui animam dedit, quz longe est prm- 
stantior quam esca, dabit etiam escam : et qui corpus dedit, dabit vestimen- 
tum. Secundo, si Deus, qui est pater vester, pascit aves coeli, qu: neque 
serunt, neque metunt, neque congregant in horrea; quanto magis pascet 
vos suos filios? Tertio, si pulcherrime vestit lilia et faenum agri, quomodo 
patietur vobis vestes necessarias deesse? Ex his concludit, rursus repetens 
quod ante dixerat : Nolite ergo solliciti esse dicentes, quid manducabimus, aul 
quid bibemus, aut quo operiemur ? 

Deinde addit novas rationes. Prima est, quod Gentium sit divinam pro- 
videntiam et paternam Dei curam ignorantium, hec anxie inquirere. Se- 
cunda, quod Pater noster coelestis sciat nos his ommibus indigere : ac 
proinde, si ante omnia quaramus regnum Dei , et justitiam ejus, qued ipse 
a nobis requirit, hiec omnia tanquam vilia et parvi momenti nobis adji- 
cienda ; sicut in emptione rerum pretiosarum, vilia quzdam mantisse loco 
adjici solent. Tertia, quod crastinus dies, cum prcwsens fuerit, sollicitus erit 
sibi ipsi; sufficere enim diei suam malitiam, id est afflictionem et sollicitu- 
dinem ipsi congruentem ; nec oportere eam ex futuris diebus accersere et 
precipere., 
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Ex his colligas quanti hzc res sit momenti; vide Cunvsosr. hom. 92. in 

Matth. Eamdem vetat Luce 91. Attendite ne forte graventur corpora vestra in 

crapula, et ebrietate, et curis hujus vitce; et superveniat in vos repentina dies 
illa. Omitto alia Scriptur: loca plurima. 


45. Petes, An ergo sit peccatum mortiferum? 

Respond. Non semper esse peccatum mortiferum ; sed tunc solum, quando 
quis propter temporalia reipsa violat, vel paratus est violare aliquod prw- 
ceptum in re gravi, omittendo, vel committendo : alias solum est veniale ; 
lamen ob causam supradictam summopere cavenda; vide D. Tnowaw 
a. 6. q. 55. 

Adverte tamen moderatam sollicitudinem temporalium et futurorum non 
vetari, sed commendari. Proverb. 6. Vade ad formicam, o piger, et considera 
vias ejus, el disce sapientiam : que cum non habeat ducem, nec preceptorem, 
nec principem, parat in cstate cibum sibi, et congregat in messe, quod co- 
medat. Proverb. 10. Qui congregat in messe, filius sapiens eu qui aulem 
stertit cstate, filius confusionis. 

Ratio est, quia non vult Dominus, ut omnia vite huie necessaria homini 
sponte, absque ulla cura ipsius et sollicitudine, proveniant; id enim ipsi 
esset occasio otii et desidizte, que maximorum malorum est origo, et merito 
pulvinar diaboli esse dicitur : sed vult ab eo laborem et sollicitudinem adhi- 
beri; ut hoc exercitio occupatus avocetur a libidinibus, aliisque peccatis quae 
otium parit. Verum hc sollicitudo debet esse moderata, et commensa rebus 
quibus impenditur; ut non sit nimis anxia, quasi Deo non essemus cure : 
nec major tribuatur corpori quam spiritui, rebus temporalibus quam seter- 
nis, humanis quam divinis, vel saltem ne hac pre illis negligantur. 
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CAPUT I. 


DE FORTITUDINE SECUNDUM SE ET EJUS FUNCTIONIBUS. 


DUBITATIO I. 
QUID FORTITUDO, ET QUE ILLIUS OFFICIA. 


D. Thom. quest. 123. 


46. Notandum, hoc nomen dupliciter accipi, ui docet D. Tho. árl. 2. 
1^. Pro firmitate animi in bono honesto ; hoc modo vel est virtus generalis, 
nimirum objecto et extensione materic, quamvis specialis essentia et habitu, 
sicut amor honesti in genere; ut enim possum habere firmum propositum 
sequendi in omni negotio bonum honestum , quod recta ratio dictabit; ita 
eliam perstandi in eo firme, nec sinendi àb eo ullis incommodis me avelli : 
quod propositum habitu permanens, videtur esse virtus queedam. Hoc modo 
accipit AwsRos. L. 1. de Officiis c. 36. cum ait : /n duobus generibus for- 
titudo spectatur animt. Primo, «it externa corporis pro minimis habeat , el 
quasi superílua  despicienda magis , quam expetenda ducat. Secundo, ut 
ea, qute summa sunt , omnesque res in quibus honestas et illud mof£xov cerni- 
tur , preclara animi intentione usque ad effectum persequatur. taque forti- 
tudo, juxta AuBnosivw, complectitur contemptum divitiarum, honorurn, 
"et voluptatum, et firmum propositum inhserendi bono honesto, sic. ut nullis 
malis te sinas ab eo divelli, ut idem fusius prosequitur. Vel certe est con- 
ditio omnis virtutis : nam omnis virtus facit nos firmiter inhswrere suo 
objecto, si tamen perfecta sit; qui enim perfecte temperans est, ita amat 
bonum temperantice in opere suo, ut nullis malis impelli possit ad illud 
violandum. 

Dixi, si perfecta sit, seu in gradu heroico; quia etsi omnis virtus; qua 
habitus, aliquam firmitatem tribuat, juxta Aristotelem; hec tamen facile 
.expugnabitur , nisi alia perfectio accedat, qua bonum suum omnibus cont- 
modis et incommodis anteponat, idque firmo et inexpugnabili proposito; 
quo cum pervenerit, dicitur esse in gradu heroico; 
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A1. 99. Pro firmitate animi in sustinendis et repellendis, in quibus diffi- 
cillimum est animnm regere, et statum rationis retinere; ut sunt pericula 
mortis. Ubi enim est peculiaris difficultas in retinendo rationis prescripto, 
quod rationis bonum dicitur , ibi necesse est nos peculiari virtute dirigi et 
juvari : atqui in periculis mortis est peeuliaris difficultas ut quis decore et 
ex rationis norma interius et exterius se gerat : in his enim vel excitatur 
ingens timor ad mali fugam, quem difficillimum est ita coercere, ut non per- 
turbet, et ad aliquid indecori compellat : vel excitatur motus audacie, ad 
mali repulsam , qui etiam moderandus est, ne temere in periculum prewci- 
pitet : vel utraque affectio, alternantibus animi motibus, et veluti inter se 
confligentibus, quod sepissime fit, exoritur; et tunc utramque simul ad 
rationis prescriptum temperare oportet. Itaque opus est peculiari virtute, 
quie has difficultates superet, et motus illos secundum rationis regulam 
moderetur. Hanc vocamus fortitudinem, ex analogia ad robur corporis; sicut 
enim magno robore corporis opus est, ut immotus sustineas vel etiam re- 
pellas id quod corpus tuum valide impellit; ità magno animi robore opus 
est ut pericula mortis, que animum mediante apprehensione vehementer 
concutiunt, sustineas, aut repellas, immotus in honesto permanens. 


48. Dices : Virtutes singula: ad hoc in sua materia sufficiunt, presertim in 
gradu heroico; ergo hcc non est necessaria. 

Respondeo primo, negando consequentiam ; quia pauci eas habent in illo, 
gradu : itaque saltem caeteris est necessaria. Deinde alie virtutes non mode- 
rantur timores et audaciam , quia id per se bonum et congruum homini ; 
sed quia necessarium ad finem ipsarum; unde potius dicuntur id facere 
imperando qnam eliciendo ; ergo debet esse aliqua virtus, qua id faciat ex 
affectu illius per se boni, et eliciendo. | " 


49. Ut autem penitius intelligatur quod sit officium hujus virtutis, 


Notandum 1*. Quod sicut justitia versatur circa actiones que alium. re- 
spiciunt, modum et mensuram rationis, quam in se habet, illis imponendo, 
ut congruant habitui, et deceant virum justum ; ita fortitudo immediate 
versatur circa passionem timoris et audacie in periculis mortis, debitam 
rationis mensuram sibi insitam illis imprimendo, ut respondeant forti- 
ludinis virtuti, et deceant virum fortem ; omnis enim virtutis habitualis 
finis est, imprimere similitudinem sui in actionem vel. passionem animi, 
lanquam in propriam et proximam materiam , ut colligitur ex D. Tnowa 
q. 123. art. 7. modus enim rationis primo et essentialiter existit in virtute 
prudenti: , et ab habitu transit in actum prudentic. Ab actu autem pru- 
dentia: transit et veluti imprimitur actui interno voluntatis, qui alioquin ut 
a voluntate procedens, erat indifferens, capax illius et contrarii. Ab actu 
voluntatis interno trausit in habitum, qui per actum in voluntate generatur ; 
habitus vero genitus hanc rectitudinem intendit immediate imprimere vel 
actioni externa, si circa eam immediate versetur , ut in justitia ; vel pas- 
sioni,si hiec ejus proxima sit materia : mediate tamen etiam actioni externe ; 
nam hujus moderatio est finis principalis virtulis illius. 

Unde patet primo, quomodo bonum prudentis, et rectitudo quaest in 
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prudentia veluti in regula, descendat in vim appetitivam, ct ibi habeat ra- 
tionem virtutis , et a vi appetitiva in actiones et passiones. 

Patet secundo, actiones externas et passiones animi internas ad virtutem 
se habere instar materiz , sicut lignum et cs ad artem statuariam : sicut 
enim statuaria intendit sri vel ligno sui quamdam similitudinem impri- 
mere; ita virtus moralis actionibus externis et affectionibus animi intendit 
sui speciem juxta materie capacitatem inserere. Rursus, sicut proprium 
opus artis statuarie non est lignum vel cs, sed forma statuc impressa illi 
materie, et ipsum compositum ex forma et materia, quod etiam est pro- 
prium objectum et proprius finis illius artis; ita proprium opus fortitudinis 
non est timere absolute, vel audere, vel aggredi periculum ; sed quando 
timendum vel audendum est, ponere in his rectitudinem rationis ; et conse- 
quenter opus ejus est compositum ex passione et illa rectitudine , quod est 
timere et audere moderate, sicut fortem decet. Insinuat hec Aristoteles 
L.3. Ethicorum c. 7. cum ait : Consentanee enim habitui (griece xo0? £w, non 
x«v diixv, ut Lambinus et alii quidam interpretes non recte legunt) et uf 
ratio prescribit , patitur et agit fortis : finis autem operationis omnis est 
congruere habitui, etc. Porro sicut moderatur tzmorem et audaciam, ante- 
quam malum evenerit, vel quando superari potest ; ita postquam evenit, et 
superari nequit, moderatur passionem tristitic, ne quis nimium se àffligat, 
aut aliquid indecori ex moerore agat. 

Patet tertio, proximam fortitudinis materiam esse témorem , audaciam et 
trislitiam in periculis mortis; his enim moderationem et rationis mensuram 
imprimere ante omnia conatur. Remotiorem, ecternam actionem et compo- 
sitionem, ut fugam , permansionem , aggressionem , totumque corporis mo- 
tum , et gestum : nam conatur hac omnia moderari, ut consentanee viro 
forti fiant; non enim solam aggressionem fortitudo temperat ; sed etiam 
fugam , quando ratio fugiendum esse dictat, et totam externam constitutio- 
nem. Remotissimam , ?psa pericula. 

Notandum 2». Hic pericula debere esse talia, ut honeste suscipi vel susti- 
neri possint; ut sunt ea qua pro salute reipublice vel proximi , pro honore 
Dei, aut virtutis defensione suscipiuntur; unde Aristoteles L. 3. c. 7. ait : 
Qui ea quc oportet , e& cujus causa oporlet , eL ut oportet , et quando, perfert 
el timet , similiter et confidit, fortis est. Ratio est, nam materia virtutis non 
potest esse inhonesta ; alioquin rationi virtutis repugnaret, et ejus capax non 
esset ; sicut materia, qu: repugnat figurationi, non est capax figure statum. 
Unde latrones, grassatores, duella ineuntes , et iniqua bella gerentes , non 
sunt dicendi fortes, sed temerarii , feroces , crudeles : quia eorum audacia 
et aggressio est iniqua, plenaque temeritatis vel belluine immanitatis , ac 
proinde incapax honesti et decori fortitudinis. Unde talis actus erit temeri- 
tatis et project: audacis , non fortitudinis. Quare ut affectus interni vel 
actus externi sint materia fortitudinis, requiritur ut per se tales sint , ut 
aecedente moderatione fortitudinis sint absolute honesti, et rationi con- 
sentanei. 

Notandum 3?. Fortitudinem potissimum spectari in periculis bellicis, ut 
docet Aristoteles L. 3. Ethie. c. 6. H«c enim honestissima et maxima cen- 
sentur, et humanam conditionem non superant. Huc pertinent non solum 
illa communia , qui ad patrize defensionem suscipiuntur in bello publico, 
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sed etiam privata, qua ab iniquis hominibus, privata impugnalione, propter 
justitiam inferuntur; ut recte D. Tnoxas art. 5. Secundario spectatur in 
aliis periculis sive mortis, sive aliorum malorum, et gravium calamitatum : 
qui enim bene ad illa bellica comparatus est, etiam alia, presertim minora, 
facile sustinebit. taque se ad omnia gravia et honesta, sive pericula, sive 
mala, ut mortis, mutilationis, flagellorum, exilii, morborum, vinculorum, 
sustinenda extendit; quamvis ex eo quod quis in periculo minoris mali 
confidenter agat, non sit absolute fortis dicendus ; ut si quis flagellis ceeden- 
dus confidat, ut ait Aristoteles supra c. 6., quia virtus ex perfectioribus 
actibus suis metienda est. 

Notandum 4?. Hanc moderationem fieri imperio virtutis fortitudinis, me- 
diante consideratione rationis et imaginatione phantasie: non enim aliter 
appetitus inferior à superiore moveri potest; ut ostensum est 1. 2. q. 47. 
a. 7. Considerandum igitur est, primo, mortem non esse tantum malum , 
quantum vulgo putatur, ut qui tot malis hominem liberet, et maxima 
bona, si recte obita fuerit, conciliet, Secundo, melius esse gloriose mori, 
quam ignominiose vivere. Tertio, proponenda exempla Sanctorum et Domini 
nostri etc., talibus enim cogitationibus-minuitur timor, excitatur fiducia ; 
audacia, si nimia sit, comprimitur consideratione periculi, et quod vita non 
sit sine causa ptojicienda. E 


50. Ex dictis perspicuum est quid sit fortitudo: est enim virtus, quae motus 
animi in rebus terribilibus, presertim periculis mortis sustinendis vel re- 
pellendis, moderatur. D. AvcusriNus L. 83. quest. q. 31. ex Cicerone illam 
definit consideratam periculorum susceptionem et laborum perpessionem : ubi 
per consideratam intellige prudentem, congruam viro forti, et eo nomine 
amatam. Si enim suscipias periculum amore patris, erit actus justitie lega- 
lis, vel pietatis : si amore rectze fidei, erit confessio fidei : si amore commodi, 
vel honoris, non erit opus virtutis, sed amoris sui commodi: si ex audacia 
et timoris vacuitate, erit temeritatis. Itaque ut sit formaliter opus fortitudi- 
nis, debes adire periculum amore boni fortitudinis, quod in illo opere ob- 
jective relucet, nimirum ut illud effective in eo ponas ; quod bonum situm 
est in congruentia illius operis cum statu et conditione viri fortis, qua for- 
tis, id est, cum virtute, unde dicitur fortis. Passim tamen in Scripturis et 
Patribus non tam stricte hoc nomen usurpatur ; sed fortes dicuntur, qui ex 
quavis causa honesta opus fortitudinis presstant, ut infra dicetur. 


DUBITATIO II. 


UTRUM MARTYRIUM SIT OPUS FORTITUDINIS. 


D. Thom. quest. 194. art. 9. 


91. Martyrium iu genere idem est quod testimonium. Verum. hoc loco ct 
passim apud scriptores Ecclesiasticos accipitur pro testimonio veritatis fidei 
vel alicujus virtutis per mortis tolerantiam ; nimirum cum quis pro veritate 
Bailey! opere virtutis mortem subit. Hoc autem. dupliciter fieri - potest. 
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Primo, cüm aliquo actü, quo mors ipsa propter illum finem aeceptetur, quo 
modo agitur in adultis ratione utentibus; et hoc-est martyrium perfectum 
et formale; quia. sequitur ex intentione testifieandi. Se absque ullo 
actu, sicut in parvulis propter Christum occisis; quos in .onorem. martiyj- 
Tum receplos veneratur Ecclesia, ut ait D. AvcusT. L. 3. de libero arbitrio, 
cap. 23. et OnuicENEs hom. 3. in varios Evang. locos, ubi etiam dicit eos esse 
primos martyres pro Domino occisos , et primitias martyrum : sed hoc erat 
solum martyrium materiale m intelligentia rei testificande et voluntas 


aberat; quia tamen illa m ipie Christum inferebatur et tolerabatur, 
testimonium, quod nondum p sermone, perhibebant passione, et sufficit 
causa testimonio, licet non eloquio distinguatur; ut pulchre ait auctor ser- 
monis de stella et Magis apud CypniaNvx. Idem significat Ecclesia in Collecta, 
Deus, cujus praeconium Innocentes martyres non loquendo, sed moriendo con- 
fessi sunt, etc. Unde Deus acceptat illam mortem instar formalis martyrii ; 
nimirum ut sient voluntas et peccatum Adam illis obfuit, ut. nascendo ex 
ipso contraherent peccatum ; ita voluntas et meritum Christi illis prodesset, 
ut renascendo per ipsum consequerentur justitiam. 

Supplet igitur Christi meritum defectum propriw voluntatis ; quia dum 
pro ipso patiuntur, singulari modo ipsi conformantur, et ad ipsum, tanquam 
membra àd caput pertinent; et ita voluntas Christi, qui est caput, ipsis vel- 
uti membris tribuitur, cum ipsa aliam habere nequeant. 


52. Verum hae specie martyrii omissa, cum constet non esse opus virtu- 
tis in parvulis, questio est de martyrio adultorum; de quo Martinus apud 
Cajetanum art. 9. contendit non esse opus fortitudinis, sed virtutis, quc im- 
pugnatur, in gradu heroico constitute? ; quod sic probari potest. Nam quie- 
libet virtus in eo gradu est sufficiens ut amore sui honesti mortem conte- 
mnat : in eo enim gradus heroicus virtutis magna ex parte consistit , quod 
voluntatem ita firme honesto faciat inhewrere, ut illud vite anteponat. Kaque 
cum quis solo amore Dei eligit mortis tolerantiam, erit actus charitatis; 
cum amore fidei, erit actus fidei; cum amore castitatis, erit actus tempe- 
rantic. 

Confirmatur primo. Quia ejusdem virtutis est amare finem, et medium 
ad finem necessarium: atqui amare castitatem est virtutis temperanticw ; 
ergo et amare mortem, eamque subire, quando hzc ad castitatem conser- 
vandam est necessarium medium, est opus virtutis temperanticw. 

Ad hoc respondet Cajetanus, Majorem non esse veram, quando medium et 
finis sunt diversi generis : tunc enim amorem finis et medii non pertinere 
ad eamdem virtutem ; quare cum perpessio mortissit bonum alterius generis, 
quam castitas ; amorem illius, et amorem castitatis non esse virtutis unius, 
sed diversarum. Sed hcc solutio solum probat, ipsam secundum se perpes- 
sionem mortis esse actum materialem alterius virtutis, et posse formaliter 
ab illa procedere, si fiat amore proprie honestatis , non autem si fiat amore 
castitatis : si enim illam perpessionem solum consideres ut hic et nunc est 
medium servandae castitatis, eamque sic eligas, haud dubie hrec electio est 
virtutis temperantiz, quia immediate ex vi amoris castitatis procedit ; et 
consequenter ipsa perpessio externa sequens illam electionem formaliter - 
temperanti:e opus erit; intentio enim finis, electio medii, ct executio ex vi - 
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electionis secuta, ad eumdem habitum pertinent ; ut constat ex 4. 2. q. 12. 
a. 4. Nec refert utrum medium per se sit ejusdem generis ac ipse finis, an 
diversi ; quia consideratur per se et secundum propriam honestatem ; . 
sed solum ut medium utile ad finem, et propter illum expetendum. 
Confirmatur secundo. Si possum moderari timorem mortis, eamque velle: 
sustinere affectu boni fortitudinis, quod satis obscure se ostendit, cur non: 
etiam affectu castitatis, religionis et aliarum virtutum, quando evidens est. 
id esse medium ad earum donufa tnélidum peliarium? non enim minus. 
: - boni fortitudinis; nec 
minus perpessio mortis illo casu est necesita ad bonum illarum, quam ad: 
bonum hujus. dit. ; 
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53. He rationes convincunt, perpessionem mortis posse procedere ab aliis 
virtutibus, absque formali actu specialis virtutis fortitudinis; non est tamen 
negandum, quin aliquando et plerumque ipsa virtus fortitudinis se immis- 
ceat, ita ut martyrium etiam ex proprio illius affectu procedat: quia raro 
virtutes eum gradum perfectionis habent, ut sole ad hoc sufficiant ; unde 
aliarum adminiculo opus habent : et tunc idem actus externus a diversis vir- 
tutibus internis , prout in actu illo externo per se, vel in ordine ad diversos 
fines, diverse rationes honesti possunt considerari, procedit : quod ut intel- 
ligatur in re proposita, 


34. Notandum est, in martyrio tria considerari posse. Primum est, irro- 
gatio mortis, odio fidei vel virtutis. Secundum, acceptatio. Tertium, perpessio.. 
Prinum non est opus virtutis, sed impietatis, et injustitiz : semper enim. 
est contra justitiam, quia fit gravis injuria proximo, dum sine causa occi- 
ditur ; est etiam contra eam virtutem qu: impugnatur, et cujus odio suppli- 
cium infligitur. 

Nec obstat quod aliqui mulieres seipsas amore virtutis occiderint, quae 
tamen ut martyres coluntur; de quibus EvskBivs. L. 8. hist. c. 12. et 17. 
et Aunnosivs L. 3. de Virginibus, ante medium : quia etiam has a tyrannis 
occise censentur ; cum ad hoc quodammodo ab illis compulse fuerint, stu- 
pri tiniore incusso, cui impulsioni merito potuerunt cedere, seipsas interfi- 
ciendo, Deo id illis suo instinctu permittente; non enim minus testimonium. 
perhibet virtuti, qui ejus retinendz: causa, alio moliente auferre, seipsum: 
occidit, si id ei licitum sit, quam si ab alio se patiatur occidi; quod in pri- 
mis locum habere potest in castitate, que et vi nobis invitis eripi potest, 
qua. parte ad corpus pertinet, et in cujus ereptione est magnum discrimen 
salutis, ob voluptatem. 

Secundum et tertium ad varias virtutes pertinere potest ; si enim accepta- 
lio et perpessio mortis consideretur quatenus fit ad testandam fidei verita- 
tem in seipsa, vel in opere virtutis elucentem ( quo modo semper a marty- 
ribus mors aeceptari et sustineri solet; hinc enim martyrium dicitur); sic 
est confessio fidei, procedens a virtute fidei; ejusdem enim virtutis est, ali- 
quid interius credere, et exterius profiteri. Si spectetur ut fit ad placendum 
Deo, est actus charitatis: si ut precepto divino obedias, est. obedientis : si 
ut sit conformitas inter signa externa et judicium internum, est actus veri- 
fatis, Denique si fiat quia in tali rerum peristasi decet virum fortem acce- 
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plare et sustinere. mortem, sic proprie procedit a virtute fofluainis : hiec 
enim operatur ex affectu proprii boni, quod est similitudo seu conformitas 
cum habitu a quo fortis dicitur, ut supra ex Aristotele ostensum est. Simi- 
liter moderatio timoris et tr istiti, quce etiam necessaria est ut mors fortiter 
sustineatur, et cohibitio animi intra limites patientis, potest fieri affectu 
varie virtutis: nec procedit a virtute fortitudinis, nisi fiat affectu. proprii 
boni; nempe quia hoc per se honestum est, et congruum viro forti. In 
praxi autem, omnes supradictz» rationes et alite similes considerandw sunt, 
et mors propte omnes et singulas acceptanda et sustinenda, passioque 
timoris et tri moderanda ; sicque formaliter hi actus ad varias virtutes 
pertinebunt. | 


58. cts tameh, sive hi actus, scilicet acceptatio et perpessio 
mortis causa fidei, itemque timoris et tristiti;e in illis malis moderatio, 
procedant ab affectu specialis virtutis fortitudinis, sive alterius virtutis; 
semper tamen secundum communem modum loquendi Patrum, esse dicen- 
dos actus fortitudinis ; idque ob duas causas. Prior est, quia in his potissi- 
mum actibus robur et firmitas animi in bono elucet; unde etiam sunt 
propria fortitudinis materia. Altera est, quia reipsa procedunt ex summa 
animi in bono honesto firmitate: atqui ea firmitas, qua quis ita alicui bono 
honesto inhaeret, ut paratus sit pro eo retinendo mortem oppetere, passim à 
Patribus vocatur fortitudo, ut constat ex Awxsnosio L. 4. de Officiis c. 30., 
AucusriINO L. 1. de moribus Ecclesie c. 22. et 23. et aliis; nullus enim Pa- 
trum, fortitudinem-ad eas angustias restringit, ut solum id, quod decet vi- 
rum fortem, respiciat, ejusque solius intuitu operetur. 


56. Ex quibus perspicuum est, martyrium vere et proprie esse actum for- 
titudinis, etiamsi solius charitatis et fidei affectu subeatur ;.non simplicem 
et vulgarem, sed excellentissimum, quia in nobilissima fortitudinis materia 
(ut. etiam ex Aristotele L. 3. Ethic. cap. 6. colligitur), nimirum in periculis 
bellicis, iisque pulcherrimis versatur. In martyrio enim est bellum con- 
ira tyrannum pro defensione fidei et religionis (juxta illud Apostoli ad 
Hebr. 41. Fortes facti sunt in bello, ut divus Tuowas interpretatur), quod 
non invadendo, sed tolerando conficiendum est: at multo difficilius tolerare 
quam invadere, ut docet Aristoteles supra, idque ob tres causas. 1^. Quia 
qui tolerat, veluti a. fortiore invaditur et opprimitur: qui invadit, aggredi- 
tur tanquam fortior; difficilius autem est cum fortiore pugnare quam cum 
debiliore. 2», Qui tolerat, jam sentit malum preseus: qui invadit, cestimat 
tanquam futurum. 3*. Tolerantia diu durat: invasio fit motu repentino: 
unde Proverb. 46. Melior est patiens viro forti ; et qui dominatur animo suo, 
expugnatore urbium; et D. Aun. L..4. Offic. c. 41. fuse ostendit, fortitudi- 
nem plus in tolerando quam in vincendo constare. Idem eleganter prose- 
quitur Cunysosrouus hom. 83. (al. 84.) in Matth. 
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E. DUBITATIO III. 


: QU/ENAM AD MARTYRIUM REQUIRANTUR. ^ 
LSU 
57. Respondendum cum distinctione martyrii parvulorum et adultorum : 
nam ad martyrium parvulorum non requiritur aliud , quam ut in odium 
Christi, aut religionis Christians occidantur. Est communis sententia Do- 
ctorum et sensus Ecclesie , quae Innocentes pueros pro martyribus colit, eo 
quod occisi sint propter Christum, de quo supra num. 51. - im hi cen- 
sendi sunt martyres ob hanc causam, cum tamen nullam aliam relationem 
&d-Christum haberent, quam quod Christus putaretur inter eos esse, et 
posse eorum indiscreta cede involvi ; non minori jure etiam censendi, quí 
majorem conjunctionem cum illo habent ; ut sunt illi, qui occiduntur quia 
Christiani, quia baptizati, quia filii Christianorum, etc. Hi enim occiduntur 
quia inest illis certa cum Christo conjunctio, vel ad illum respectus; et ita 
.jpsa mortis perpessione dant testimonium Christo et religioni ejus. 


58. Ad martyrium adultorum, nt sit quale oportet ad salutem, requi- 
runtur quinque : primo, mortis irrogatio : secundo, acceptatio ejusdem ex pia 
causa : tertio, ut non resistat tyranno : quarto, ut fide teneat veritatem pro 
qua. patitur : quinto, status gratie. 

1*. Requiritur ut mors inferatur odio Christi, vel religionis Christiane, 
vel alicujus veritatis fidei, vel propter opus virtutis. Martyrium enim est 
testimonium externum, quod Christo vel doctrinae ejus preebetur, per hoc 
quod mortem pro ea subimus. Hoc autem fieri non potest, nisi aliquis mor- 
tem inferat, ut Christum vel ejus doctrinam nobis auferat. Hinc hiretici, 
eliamsi putent se pro doctrina Christi occidi, non sunt martyres, quia mors 
illa non infertur illis odio doctrinz Christi, sed hzereseos, qu:e Christi do- 
ctrinde repugnat. Unde recte D. AvcusriNus serm. 2. in Psalm. 34. n. 43. ait : 
Martyres non facit pana, sed causa. Nam si pena martyres facerel, omnia 
metalla martyribus plena essent, omnes catence martyres traherent, omnes qui 
gladio feriuntur coronarentur.Nec refert, quod ipsi putent se justam causam 
habere; tum quia est errore culpabilis ; tum quia supplicium non irrogatur 
odio veritatis, et ita moriendo non dant testimonium veritati. 

Sed dubium est, utrum necesse sit reipsa mortem sequi. Martinus con- 
tendit id non esse necessarium, imo propositum sustinendze mortis sufficere ; 
quia martyrium est actus virtutis, hic autem a nostra libertate pendet : reipsa 
autem mortem subire, non estin nostra potestate, sed pendet ab arbitrio 
lyranni. 

Verum hoc bene refutat Cajetanus art. 4. Inde enim sequeretur, omnes 
illos, qui tale habent propositum, esse martyres : quod est contra commu- 
nem sensum Ecclesite. Neque mirum est, fieri martyrem non esse in sola 
nostra potestate ; quia est opus externum, supponens tyrannum in nos sc- 
vientem. Simili modo sepe fit, ut non sit in potestate hominis baptizari, 
confiteri, ordinari, dare eleemosynam, etc. 

Dicendum igitur est, quatuor gradus martyrii distingui posse. Primus et 
supremus est martyrium omnino completum : hoe requirit ut mors reipsa 
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sequatur ; per hanc enim fit extrema et summa testificatio veritatis. Quamdiu 
enim vita superest, semper restat aliquid, per quod ulterius testari possimus. 

Secundus est, cum martyrium completum est ex parte causse proximae et 
intrinsecus penetrantis ; ut quando inflicta sunt vulnera lethalia, quz nulla 
vi naturali prohiberi possunt a morte inferenda : hoc enim censendum 
verum martyrium , etiamsi contingat mortem divinitus impediri ; quia est 

.. proxima et necessaria ad mortem dispositio. 

Tertius est, cum est completum ex parte tantum causte extrinsecus appli- 
cate, etiamsi martyr nihil inde incommodi sentiat ; tale fuit S. Joannis, cum 
in dolio ferventis olei positus fuit : hoc enim est subire mortem in causa 
per se efficaci, et naturaliter impediri nescia; unde non est minus efficax 
testimonium veritatis apud homines quam si revera mors secuta fuisset : 
quinimo quod mors divinitus impediatur, auget vim testimonii; nam per 
hoc omnibus fit manifestum, Deum illius causam approbare. 

Quartus est, quando martyriuni seu perpessio mortis solum est inchoata 
per tormenta; ut quando quis propter confessionem fidei coram tyranno, 
tormentis non lethalibus afflictus est; nam et tales passim a CvpniaNo, Trn- 
TULLIANO, et aliis martyres vocantur, et distinguuntur a confessoribus qui 
eisi Christum confessi essent, nondum fuerant tormentis subjecti , quamvis 
in earcerem conclusi, vel in exilium ejecti essent. Vide CyPniaNUM ep. 9. (al. 8.) 
qua inscribitur Martyribus et confessoribus, et 10. (al. 9.) Honorem martyrum, 
el confessorum pudorem turbare conatur. Et infra : Hi sublato honore , quem 
nobis beati inartyres cum confessoribus servant, contempta Dei lege, quam iidem 
martyres et. confessores tuendam mandant, etc. Idem aperte colligitur ex epi- 
stola 45. 30. 37. 81. et aliis. TERTULLIANUS scripsit librum ad martyres, quos 
etiam vocat.c. 1. designatos martyres : et paulo post, martyres; cum ait: Quam 
pacem quidam in Ecclesia non habentes, a martyribus in carcere ecorare con- 
sueverunt. Et L. adversus Praxeam, dicit c. 1. Prazeam de jaclatione martyrii 
fuisse inflatum, ob breve carceris tedium. Interdum iidem vocantur etiam 
confessores, ut patet ex epistola 17. (al. 16. inter Cyprian.) quc est LucIANI, 
et 18. (al. 47.) CveniAN., ete; Nam martyrium etiam est confessio : quia tamen 
est eximia et qualificata, ordinarie distinguitur a nuda confessione. 

Ex his patet, martyrium omnino perfectum requirere mortem, reliqua 
non. Posteriore tamen svo non vocantur martyres, nisi qui mortem per 
tormenta, vel afflictiones pro Christo inflictas obierunt. 


59. 9», Requiritur mortis acceptatio ob causam honestam et piam. De 
acceptatione probatur, quia sicut adultus non potest absque suo consensu 
contaminari peccato, ita neque consequi justitiam. Unde nec baptismus qui- 
dem adulto prodest, nisi in illum consentiat, eumque acceptet. Non tamen 
est necessarius consensus presens; sufficit preecessisse, nec esse revocatum 
mutationé propositi. Unde si quis ob fidem conjectus in vincula, statueret 
apud se, perpeti potius mortem, quam fidem negare; et ille postea in 
somnis odio fidei interficeretur, esset vere martyr, et haberet martyrii co- 
ronam , sicut patet in simili de baptismo : nam illam mortem acceptavit ; 
ejusque perpessio est ei voluntaria, quatenus pendet a voluntate pr:wce- 
dente, et in habitu perseverante. Si tamen nihil de morte antea cogitarat, 
verisimilius est non esse proprie martyrem : sicut eum quis baptizatur in 
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sommis, vel amentia, qui nihil de baptismo cogitavit, hie non est vere 
baptizatus ; quia defuit consensus. 


: 60. Dices : Datur Eucharistia et extrema Unctio in periculo mortis ei, qui 
repente privatus est usu rationis, etiamsi antea-hec non petierit; et haec 
sacramenta in illo vim habent, quia ille bona vita sua et modo vivendi 
christiane, censetur petiisse ; ergo similiter martyrium vim habebit si homo 
justus in somnis interficiatur : nam hoc ipso quod juste vixit, videtur satis 
acceptasse mortem pro Christo sustinendam, si articulus necossiáfis urgeret. 
Hac ratio facit hanc sententiam non improbabileni, eamque insinuat Caje- 
tanus 3. p. q. 87. a. 1. et tenent aliqui recentiores. Contraria tamen videtur 
verior, ob rationem allatam, unde 

R. Esse magnum discrimen : nam illa sacramenta sunt remedia salutis 
ordinaria qui&& omnes Christiani in extremis petere solent, si ratione utan- 
tur; et antequam incidant in morbum, habent propositum illis utendi in 
eo artieulo : quod propositum manet etiam dum ratione non utuntur; quia 
nunquam fuit revocatum. Ipso etiam usu sacramentorum per vitam , satis 
declarant quid sibi fieri velint in morte, At perpessio mortis pro fide non 
est remedium ordinarium, nec omnes ità sunt comparati ut id desiderent : 
neque ipso modo vivendi satis declarant se id cupere. Deinde etiamsi quis 
sepe optaret mori pro Christo extra periculum positus, hoc tamen non suf- 
ficeret; tum quia qui extra periculum id optant , spe in mediis periculis 
animum mutant; tum quia de hac morte, qui ei inopinato infertur in 
somnis, nihil cogitavit, nec eam acceptavit, Hic enim acceptatio in eo con- 
sistit, quod quis proposita morte et fidei negatione, vel alia impietate, eli- 
gat mortem tanquam minus malum : hoc autem ille non fecit, cung id ei 
propositum non fuerit. 


61. Debet etiam hsc acceptatio fieri ob causam honestam, alioquin ipsa 
perpessio mortis non erit opus virtutis, nec grata Deo. Ut si quis statueret 
mortem pro fide subire ad vanam gloriam, v. g. ad famam palientie aut 
sanctitatis, vel ad nobilitandam familiam, Et quamvis per se non sit pec- 
catum mortale, hujusmodi finem intendere in mortis discrimine subeundo, 
si alias causa sit justa, (quia quando opus per se licitum est, non est pec- 
catum mortale, si quis ad illud ob finem indifferentem aut venialem se 
applicet, et per illud hujusmodi finem querat ; ut patet in milite bello justo 
operam dante); tamen in proposito vix sine peceato mortali fieri potest : 
nam in hujusmodi negotio tenetur se ad Deum convertere, et robur ab eo 
flagitare, ut susceptum agonem decore decertet, quod quomodo faciet, nisi 
opus illud tanquam Deo gratum prwstare velit? Deinde in hujusmodi negotio 
oceurrunt homini multe rationes ob quas mors sit acceptanda; ut prz- 
ceptum divinum, pr:mium vit: :eterne , evitatio damnationis, exemplum 
Christi et Sanctorum, dignitas religionis Christian, et similia; atqui mora- 
liter fieri vix potest, ut quis omnibus istis pretermissis, sola vana gloria 
moveatur in illo necessitatis articulo, nisi illas causas contemnat, et hanc 
unam tanti faciat, ut ob eam paratus sit mori, quamvis alia causa non 


subesset. Loquor enim in eo eventu, in quo vana gloria vel similis finis est 
integrum motivum hominis, 
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62. Denique debet. esse causa pia, id est, quie cum vera religione et fide 
conjuncta sit, verbi gratia, ut placeat Deo, ne Deum offendat, ne. a Christi 
doctrina recedat, ne a vita ceterna excidat, etc. Unde 4. Petri 4. dicitur : Si 
exprobramini in. nomine Christi , beati eritis; quoniam quod est honoris, 
glorie, et virtutis Dei, et qui est ejus spiritus, super vos requiescit. Nemo 
aulem vestrum patiatur ut homicida, aut fur, aut maledicus, aut alienorum 
appetitor : sí autem ut. Christianus, non erubescat : glorificet autem Deum in 
isto nomine.. Quibus verbis satis explicatur, causam patiendi- debere esse 
piam. Ratio est, quia alioquin non erit martyr Christi, sed seculi vel philo- 
sophis: : martyr enim Christi dicitur, qui dat testimonium doctrinz Christi ; 
qua doctrina omnia quz ad pie vivendum pertinent complectitur. Itaque si 
quis pro aliqua assertione philosophica mortem sustineat, non. erit. vere 
martyr, quia Christus eam non tradidit : secus si pro vitando in ea re men- 
dacio, quatenus id est contra doctrinam Christi, qui docuit omne. men- 
dacium esse vitandum ; vel quatenus id displicet Deo. Simili modo si quis 
pateretur pro aliqua virtute absque ullo respectu ad Christum vel Deum, non 
esset martyr Christi; quia non pateretur ut Christianus, ut cultor Dei, sed 
ut philosophus, more Stoico : ut si quis nollet mentiri, vel pejerare, quia id 
dedecet philosophum, sectatorem Epicteti aut Zenonis : secus si quia inde- 
cens Christiano seu cultori Christi. Idem dicendum de ceteris virtutibus, ubi 

Advertendum est, hoc ipso, quo quis patitur pro opere virtutis, cum 
respectu ad Christum vel religionem Christianam, pati etiam pro veritate 
fidei, quz tale opus approbat ut Deo gratum, et contrarium improbat ut ei 
displicens. Itaque martyr semper dat testimonium doctrinz fidei, et patitur 
pro illa: nimirum in seipsa nude, vel in opere virtutis ( cujus ipsa est re- 
gula ) spectata, ut recte D. Tuowas art. 5. q. 124. 


63. Dices : Quid si mors inferatur propter opus bonum jam factum ; sicut 
sancto Joanni Daptisteie accidit ? 

R. Tunc eam ita acceptari debere, ut malis eam subire, quam factum 
tuum improbare : improbare enim opus bonum, est contra doctrinam fidei, 
qui habet, tale opus esse laudabile et Deo gratum : unde nolendo impro- 
bare, pro fide pateris, eique testimonium tua morte prwbes. Nec est contra 
rationem martyrii, etiamsi doleas te id fecisse, si ex praecepto non teneba- 
ris, ob incommoda quz idcirco perfers, (quamvis id gloriam operis non- 
nihil obscuret) modo in eo perstes esse opus bonum, et malis mortem oppe- 
tere, quam id negare ; quia in hoc testimonium veritatis situm est. 


64. Petes 1". Utrum actus acceptandi debeat esse supernaturalis ? 

R. Haud dubie debere esse aliquo modo supernaturalem, seu ex motione 
Spiritus sancti; quia solis nature viribus non potest quis subire marty- 
rium sicut oportet ad salutem, sicut nec alia pietatis opera facere : estque 
in martyrio peculiaris ratio ob summam difficultatem ; et quia fidei Chri- 
stiancze professionem continet, quam nemo sine auxilio Dei profiteri potest ; 
ut ex Scripturis constat : Corde enim creditur ad justitiam, ore aulem con- 
fessio. fit ad salutem ; actus autem quo quis salutem consequitur, sine gratia 
fieri nequit. 
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63. Peles 99, Utrum hec aeceptatio debeat procedere ex dilectione Dei 
super ommia? Ita videtur sentire Cajetari. art. 2. ubi contra Martinum co- 
natur ostendere , martyrium ex genere- suo esse actum charitatis impera- 
tum : ratio ipsius est , Quia, inquit, qué ponit vitam pro Christo, ipso facto 
preponit Christum vite suc, ac per hoc omnibus bonis vita minoribus; et 
consequenter omnibus bonis exterioribus, opibus, honoribus, glorix, fame. 

Sed contrarium est verius. Primo, quia multe sunt alie cause pim, ob 
quas mors illa acceptari potest; ut preceptum divinum, dignitas fidei, 
exemplum Christi, :edificatio proximi, promissio vitie ceternee, comminatio 
damnationis : multi enim Martyres elegerunt mortem pro fide Christi, ne 
vita zeterna exciderent, et sternam mortem pro momentanea incurre- 
rent; ut ex gestis Martyrum constat. Sic Eleazarus L. 2. Machab. c. 6. Etsi 
in praesenti tempore suppliciis hominum eripiar, sed manum Omnipotentis nec 
vivus, nec defunctus effugiam. Et hzc est precipua ratio, quam Dominus 
ipse nobis ob oculos ponit, cum ait Marci 8. : Qui voluerit animam salvam 
facere, perdet eam ; et qui perdiderit animam suam propter me et Evange- 
lium, salvam faciet eam. Quibus verbis efficacissime nos deterret, ne in tor- 
mentis, vite salvands» causa, fidem negemus, proposito :terno exitio ; et 
animat ad constanter vitam temporalem profundendam, proposito vite 
teternee premio. Igitur qui hiec sibi in martyrio proponit, et ex his se firmat 
in confessione contra tormenta, facit ex mente Christi. Idem patet ex multis 
aliis Scriptur: locis, quibus excitamur ad patientiam in tribulationibus, per 
remunerationem , Luce 21. ad Hebrsos 10. Jacobi 5. etc. 

Secundo. Quia quando aliquid per se pium et religiosum est, nulla est 
necessitas ut id ex affectu charitatis fiat, ut patet in actu fidei, spei, reli- 
gionis; quia satis per se placet Deo : atqui eligere mortem pro fide Christi 
est per se pium, est enim opus fidei et fortitudinis Christians; ergo. 

Tertio. Matth. 10. Dominus ait : Omnis qui confitebitur me coram homi- 
nibus, confitebor et ego eum coram Patre meo. Ubi non requirit ut hiec con- 
fessio procedat ex dilectione Dei super omnia. 


66. Fateor tamen, ordinarie hanc aecceptationem etiam ex charitate pro- 
cedere, quia fit affectu placendi Deo, eique gratum obsequium exhibendi, 
qui affectus est charitatis : quo modo intellige D. Trowaw art. 2. ad 9. Mar- 
tyrium esse actum charitatis ut imperantis : imperari enim a charitate 
nihil est aliud, quam procedere ex affectu charitatis. 

Hic tamen affectus non est idcirco dilectio Dei super omnia, quia non 
omnis affectus charitatis in Deum est dilectio super omnia : hse enim inclu- 
dit propositum servandi omnia mandata propter Deum, quod propositum 
non includitur in simplici affectu illi placendi per martyrium : aliud enim 
est velle placere Deo in illo opere, aliud velle placere in omnibus preceptis 
observandis. Unde etiam velle ponere vitam pro fide Christi non est dilectio 
Christi super omnia, ut vult Cajetanus. Primo, nam ex vi hujus solius 
voluntatis non est paratus servare ommia precepta : multi enim mallent 
mori, quam fidem Christi negare; non tamen ideirco deserunt fornica- 
tionem, ebrietatem et similia peccata, quie ipsi minoris sstimant, quam 
Christi negationem : quod signum est, illam voluntatem non includere 
propositum servandi omnia mandata ; ac proinde non esse dilectionem Dei 
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super omnia. Confirmatur, quia qui horret majora peccata, non statim hoc 
ipso etiam horret. minora : et qui ita detestatur abnegationem Christi ut 
preoptet mortem, simul potest habere propositum .fornicandi. Secundo, si 
iste actus esset. dilectio Dei super omnia, statim per eum homo conseque- 
retur remissionem peccatorum, nec opus ei esset contritione ; quia. dilectio 
ila justificat hominem, conformans eum perfecte legi divinse, et delet 
omnia peccata mortifera : atqui non est probabile, eo ipso peccatorem 
justificari, quo statuit secum potius mortem subire, quam fidem negare; 
quia cum illo proposito potest consistere voluntas minoris peccati; ergo 
hoe propositum non est dilectio Dei super omnia. Ter(io, esse paratum 
mori pro aliquo, non est illum diligere supra omnia ; tum quia vita corpo- 
ralis non est maximum hominis bonum, (multi enim pluris faciunt. hono- 
rem, famam, posteritatis splendorem) ; tum quia qui pro amico vitam 
ponit, non diligit eum supra omnia ; non enim habet.illum pro ultimo 
fine suo. 


6. Dices : Qui paratus est vitam fundere pro Christo, paratus etiam est 
cetera omnia, etiam voluptates suas, quibus fruitur in vita, propter ipsum 
deserere, atque adeo reipsa deserit illas, mortem acceptando ; ergo acceptatio 
illa est dilectio Christi supra omnia. 

R. Inde ut summum sequi, illum malle. omnia deserere quam Christum 
negare; non autem velle absolute omnia deserere ut Christo placeat : 
unde non est dilectio super omnia; cujus signum est, quod possit quis 
velle mori, ne fidem datam amico violet : hic tamen non ideo diliget ami- 
cum super omnia. Simili modo possum affici in Christum absque dile- 
ctione super omnia. Nec obstat illud Domini, Joan. 45. Majorem hac dile- 
ciionem nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis suis ; quia hoc 
est intelligendum , quando absque intuitu proprii commodi, sola dilectio 
amici, ut eum a malis liberes, vel bonis cumules, te ad ponendum animam 
impellit : tunc enim.ponere animam pro amicis, est signum maxime dile- 
ctionis, hon simpliciter, (non enim ideo diligit amicum super omnia) sed 
quie honeste ipsi impendi possit; quod si proprium commodum ad hoc inci- 
tet, né talis quidem maxim» dilectionis signum erit. 

Hinc patet, ponere animam pro Christo, non esse per se infallibile signum 
dilectionis Christi super omnia : quanquam fatendum sit, inter signa 
dilectionis divine, quce homines exterius dare possunt, martyrium esse vel 
maximum ; quia etsi per se illa mortis acceptatio non sit dilectio super 
omnia, hzc. tamen illi ordinarie est conjuncta; tum quia Deus singulari 
modo hominem in illo articulo constitutum ad eam excitat ; tum etiam quia 
homo se quantum potest disponit, et omnium virtutum prewsidia ad illum 
agonem accersit. 

Similiter non obstat illud Apostoli 1. ad Corinth. 13. S? tradidero corpus 
meum ita ut. ardeam , charitatem autem non habuero , nihil mihi prodest ; 
quia solum vult docere, cetera omnia. nihil prodesse, nisi charitas adsit in 
eodem homine; non autem omnia ex charitate debere procedere. ltaque 
hinc solum colligitur, martyrium non prodesse, nisi saltem circa finem, 
duni adhuc durat , charitas adsit; simili modo dicere potuisset, baptismum 
sine charitate non prodesse. 
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08. 3*. Requititür ut non resistat tyranno; hiie milites, quamvis pro fidé 
pugnent et multum mereantur, si pura intentione id faciant, non tamen 
$unt martyres, cum in bello occumbunt; nec Ecclesia unquam tales pro 
martyribus coluit. Ratio est, quia martyr Christi debet in patiendo imitari 
Christum cujus passio est exemplar martyrii ; unde sicut ille dedit testi- 
monium veritati patiendo, non repugnando ; cum enim pateretur, non com- 
minabatur, sed tanquami ovis coram tondente se, sine voce; ita omnes , qui 
volunt esse martyres Christi, non debent persecutori armis repugnare, sed 
sinere se tranquille occidi. Confirmatur, quia qui pugnans moritur non 
eligit pro fide mortem perpeti, sed inferre; unde revera non acceptat mor- 
tem, nisi indirecte, quatenus se periculo exponit. Deinde moriendo non dat 
testimonium veritatis fidei ; quia non videtur mori ut Christianus, sed ut 
miles victus ab hoste : nec mortem eligit voluntarie, sed patitur necessi- 
late, eo quod non potuit illam hosti inferre: erit tamen martyr, si jam 
vietus, odio religionis occidatur, et ille ob eam causam mortem acceptet. 

69. 4^. Requiritur ut fide supernaturali veritatem illam credat, pro qua. 
potissimum tuenda mortem eligit. Primo, quia si proprio judicio illam 
teneat, sicut heretici, non tam tuetur doctrinam et auctoritatem Christi, 
quam suam : non enim quia Christus ita docuit, sic sentit; sed quia ipsi 
ratione aliqua infirma ita videtur. Confirmatur, quia eadem ratione, qua 
illam veritatem credit, etiam suas hsreses credit, et pro illis paratus est 
mori : quod est signum, illum revera non moveri auctoritate Christi, aut 
alia pia ratione ad ita firmiter credendum, et mortem pro sua fide acceptan- 
dam sufficiente, licet exterius ita videatur. 


10. Dices : Fieri potest ut patiatur mortem pro aliqua veritate fidei, quam 
ratione naturali novit esse veram ; ut pro confessione unius Dei, vel detes- 
tatione idolorum, etc. qua notitia et sufficiens est ad. firmiter credendum, 
et ad mortem subeundam. 

R. Etsi hec notitia sit sufficiens, tamen non ideo proprie erit martyr 
Christi, quia non credit propter auctoritatem Christi, vel Dei, sed propter 
rei perspicuitatem. 

Secundo probatur, quia Patres docent, hswreticos, etiamsi pro nomine 
Christi mortem subeant, non esse veros Christi martyres; et extra Eccle- 
siam martyrium nihil prodesse : idque tum quia Christo per veram fidem 
non sunt conjuncti ; tum quia charitate, quz: sine vera fide esse non potest, 
et sine qua mors pro Christo, juxta Apostolum, nihil prodest, sunt desti- 
tuti. CvPniANUS epist. 73. ad Jubaianum : Numquid potest vis baptismi esse 
major dul. potior quam. confessio , quam passio, ut quis coram hominibus 
Christum confiteatur, et sanguine suo baptizetur? Et tamen neque hoc baptisma 
lueretico prodest, quamvis Christum confessus, et extra Ecclesiam fuerit 
occisus ; nisi si hereticorum patroni et advocati hereticos in falsa confessione 
Christi interfectos, martyres praedicant, etc. vocat falsam confessionem, quia 
non procedit ex vera fide, sed simulata et falsa. Idem docet epist. 59. ad 
Antonianum, et alibi sepe. Idem tradunt D. AucusriNus epist. 61. et 167., 
L. 3. contra Crescon. Grammat. c. 47., L. 4. contra Donatistas cap. Tu, 
HinoNYx. in c. 4. ad Galatas, Cumvsosrowvs Oratione prima contra Judieos, 
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71.59. Requiritür status gratie, vel saltem legitima ad gratiam dispositio : 
nam ut ex Apostolo 1. Cor. 43. et Patribus citalis constat, martyrium sine 
charitate nihil prodest. Nec refert quod. absque statu gratize possit esse 
actus martyrii, si solam operis substantiam spectes; quia cum hic nihil 
prosit, nec Christus tales pro suis agnoscat, merito non habentur pro veris 
martyribus. 
Sed. difficultas est, quxinam sit illa dispositio; de qua sit 
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QUJENAM DISPOSITIO IN PECCATORE SIT NECESSARIA, UT MARTYRIUM EI PROSIT AD 
; SALUTEM. 


72. Sunt tres sententize : ]?. Est, necessariam esse veram contritionem, 
ex dilectione Dei super omnia profectam. Ratio est, quia putant auctores 
hujus sententie, martyrium non conferre gratiam per se et vi sua, sed 
solum ex opere et affectu patientis ; quare sicut peccator extra martyrium 
non potest justificari sine vera contritione, nisi sacramentum poenitentiae 
suppleat, ita nec in martyrio. Ita sentit Paludanus in 4. d. 4. q. 3. a. 1. 
ubi dicit: Ad baptismum sanguinis non sufficit attritio, sed. requiritur con- 
tritio. Ad baptismum aque sufficit attritios et causa est, quia ille justificat ex 
opere operato, iste ea opere operante. 

Nec obstat quod paulo post dicat, martyrium cquipollere baptismo aque 
£n duobus effectibus privativis, qui sunt. amotio omnis culpe, et remissio 
omnis pane , quia tribuit illi hos effectus ratione charitatis ex qua procedit. 
Bonaventura eadem dist. p. 2. quest. 2. Baptismus sanguinis solum a ventali 
liberat, a, mortali non; quia praesupponit charitatem ; aliter nihil valeret ad 
salutem. Et infra : Gratiam non. tribuit, sed consummat. Alex. Halensis 4. p. 
quest. 22. memb. 5. art. 1. Virtute martyrii non confertur gratia , sed col- 
lata confirmatur, etc. eamdem sententiam sequitur Canus relect. de ponit. 
part. 3. Probatur primo, quia non est sacramentum; ergo non habet vim 
ex opere operato, sed solum ex interno motu animi. Secundo, quia Aposto- 
lus 4. Corinth. 43. ait : Si tradidero corpus meum ita ut ardeam, charttatem 
autem non habuero , nihil mihi prodest. 

2^, Est, sufficere voluntatem patiendi pro Christo, nec opus esse alia poeni- 
tentia , etiamsi homo recordetur suorum peccatorum. Ratio est, tum quia 
hac voluntas est virtualis quedam dilectio Dei super omnia, et peccatorum 
detestatio; tum quia non expedit, hominem tunc occupari circa peccata sua, 
sed totum intentum esse martyrio sustinendo. Ita Vega L. 6. in Conc. Tri- 
dentinum cap. 36. sub finem; ubi addit hanc rationem ; Quando duo sunt 
remedia salutis per se sufficientia , possumus eligere utrumlibet : sed mar- 
tyrium per se est sufficiens; ergo possumus illud amplecti , omissa formali 
poenitentia. 

'J*. Est, requiri saltem attritionem, si homo sit conscius peccati. 

Pro solutione notandum est, contritionem posse dupliciter requiri ad fru- 
ctum martyrii ; primo directe, tanquam necessariam dispositionem: secundo 
indirecte, tanquam opus necessarium ad vitandum novum peccatum. His 
positis, 
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13. Dico I. Si i$, cui martyrium imminet, sit in pecciitéhmgbtifiioy ne- 
cessaria est illi ad fructum martyrii contritio indirecte, vel saltem attritio; 
qua putetur esse contritio, tanquam opus necessarium ad vitandum. novum 
peccatum, quod fructum illius impediret. 

Prob. 1*. Quia si unquam obligat praceptum contritionis , iáximé in 
periculo mortis : atqui is, qui subiturus est martyrium, est in periculo mor- 
tis; ergo ratione illius przcepti tenetur tunc contritionem concipere : quare 
si id voluntarie omittat, peceat mortifere, et continenter manet in actuali 
peccato, quamdiu omittit : unde martyrium ei prodesse non potest, impos- 
sibile enim est hominem justificari, quamdiu manet in affectu peccati. Undé 
patet, contritionem requiri, si non per se ut dispositionem , saltem ut opus 
necessarium ad vitandum novum peccatum contra praeceptum contritionis ; 
quod tunc obligat, non propter fidei confessionem , sed generatim ob peri- 
culum mortis, ex quacumque causa id impendeat. Deinde attritionem , si 
putetur esse attritio, non sufficere, quia per eam non satisfit precepto con- 
tritionis ; secus vero si bona fide putetur legitima contritio, quia ita ei satisfit 
ut contra illud non peccetur. 


74. Dices : Contritio non requiritur in periculo mortis, nisi propter justi- 
ficationem : atqui probabile est, attritionem cum martyrio sufficere ad justi- 
ficationem , sicut sufficit cum baptismo et poenitentia, ut statim dicemus ; 
ergo suflicit attritio, etiam cognita pro tali. Confirmatur : ille error non 
potest juvare ad justificationem ; ergo est impertinens. 

R. Etsi sit probabile, attritionem sufficere cum martyrio ad justificatio- 
nem, tamen non est certum , quia multi Doctores tenent contrarium; in illo 
tamen extremo eterne salutis discrimine homo non potest sequi vias dubias, 
relictis certis, sed tenetür eligere certam quantum fieri potest : alioquin 
sine causa exponit se periculo damnationis : nam si illa opinio non sit vera , 
ejus probabilitas non supplebit defectum necessari: dispositionis, et ita mare 
tyr ille non salvabitur. Secus est in baptismo et peenitentia ; tum quia cer- 
lius est attritionem ibi sufficere: tum; quia non subest periculum presens 
damnationis; loquimur enim extra casum morlis. Satis tamen probabile 
est, in simili discrimine, etiam in his opus esse contritione. 

Ad confirmationem : ille error juvat ad justificationem per accidens; quia 
excusat a. violatione prwcepti contritionis. Itaque cum non peccet contra pre- 
ceplum, si alias attritio est legitima dispositio , homo per martyrium justi- 
ficabitur. - 


75. Prob. 2». Martyrium non est institutum ut remedium delendi peccati, 
Sicut baptismus et poenitentia , sed est opus heroicum, supponens hominem 
bene constitutum ad mortem subeundam ; est enim voluntaria mortis per- 
pessio ; ergo non tollit obligationem remediorum ordinariorum , sed potius 
ex se requirit, ut homo quantum in se est, faciat omnia qux Deus prescri- 
psit ad gratiam ante mortem consequendam ; unde si non est baptizatus; 
tenetur quatenus ei facultas suppeditat, procurare baptismum ; si non sup- 
peditat, tenetur converti in Deum per dilectionem super omnia, et concipere 
contritionem. Pari modo , si baptizatus est conscius peccati mortiferi, tene- 
tur confiteri : si non potest, tenetur concipere contritionem : hxc enim 
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onni tempore fuit medium necessarium ad remissionem peecati, presertim 

quando: Sacramentum externum ad hunc effectum institutum, quod con- 

tritionis vicem suppleat , adhiberi nequivit. . 


76. Dico II. Contritio non est riecessaria per se et directe ut dispositio ad 
fructum martyrii, sed sufficit attritio. Est sententia D. Tow 3. p. q. 78. 
à. 1. ad 2. Passio, inquit, pro Christo suscepta obtinet. vim baptismi, et ideo 
purgat ab omni culpa veniali et mortali , nisi actualiter voluntatem peccato 
invenerit inherentem. Idem docet Cajetanus ibidem, et passim Thomistie 
sequuntur. Ae 

Prob.*1*. p. Quia fundamentum contrariz sententic , scilicet martyrium 
per se nullam vim habere ad remissionem culpe: mortifere, sed solum ex 
interno affectu patientis, videtur omnino falsum. 

1*. Quia alioquin etiam in parvulis sanctificandis nullam vim haberet ; 
quod etsi Alexander Halensis loco citato concedat, et Adrianus in 4. q. ultima 
de baptismo ad 3. probabile putet; est tamen contra sensum Ecclesi: , quie 
Innocentes pro Christo occisos semper tanquam martyres sanctos coluit : ct 
contra communem Doctorum et Patrum sententiam, qui docent, illos, dum 
pro Christo occiduntur, esse factos martyres Christi, consecutos statum 
melioris vit:e, regnum coelorum, glóriam martyrii, esse factos consortes 
Agni etc., ut supra ostensum est. 

Neque dici potest, parvulis esse factum particulare privilegium pre adul- 
lis : quia privilegium annexum martyrio non est concessum intuitu per- 
sona, sed cause; id est, non quia erat martyrium parvulorum , sed quia 
erat passio pro Christo, et conformatio cum Christo patiente; qua causa 
perfectius cernitur in adultis, quam in parvulis. 

2». Quia illud fundamentum non est consentaneum doctring Patrum, qui 
martyrium adultorum, in vi delendi peccati, w:equant baptismo. CLEMENS 
L. 5. Constitutionum Apostolicarum c. 5. Qui martyrio habitus est dignus, 
is letitiam in Domino percipiat, quod tantam coronam adeptus sit, et quod 
propter confessionem ex hac vita exeat, et si catechumenus sit , recedat ad. 
Deum letus; cruciatus, quo propter Deum afficitur, erit ei verior baptismus; 
quod is quidem experientia ipsa mortis commoritur Christo, reliqui vero 
mystica representatione : ubi non actum internum, sed ipsam mortem exter- 
nam pro Christo obitam praefert baptismo quoad efficaciam , quia est realis 
configuratio cum Christo. TrmrULLIANUS in Scorpiaco c. 6. Martyribus nil 
jam. reputari potest; quibus in lavacro vila ipsa deponitur, et in Apologet. 
sub finem : Quis non pati exoptat ut totam Dei gratiam redimat , ut omnem 
veniam ab eo compensatione sui sanguinis expediat ? omnia enim huic operi 
delicta. donantur: quibus locis causam remissionis peccatorum et justifica- 
tionis tribuit passioni et morti. Cveniwus epistola 73. Numquid potest vis 
baptismi esse major aut potior quam confessio, quam passio, ut quis coram 
hominibus Christum confiteatur , e& suo sanguine baptizetur? Sane si passio 
pro Christo non haberet vim nisi ex opere operantis, longe major esset vis 
baptismi , qui per se ad salutem valet. D. AvcusriNUs L. 13. de Civit. e. Ju 
Quicumque , etiam mon percepto regenerationis lavacro , pro Christi confes- 
sione moriuntur , tantum iis valet ad dimittenda peccata , quántum si ablue- 
rentur sacro fonte baptismatis: quod sie probat : Qui enim dicit, Si quis 
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mon venatus fuerit ez aqua etc. , etiam diit : Qui me confessus fuerit 
coram hominibus, confitebor et ego eum coram Patre meo :..... et qui perdi- 
derit animam suam propter me, inveniet eam. Addit : Hinc est quod. scri- 
ptum est, Pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum ejus. Quid enim pre- 
tiosius quam mors , per quam fit ut et delicta omnia dimittantur, et merita 
cumulatius augeantur ? Denique toto eo capite morti tribuit hoc privilegium 
et c. 6. Si pro pietate justitiaque pendatur , (mors) fit gloria renascentis, et 
cum sit. mors peccati retributio, aliquando impetrat , ut nihil retribuatur pec- 
cato. Idem docent alii Patres. 

Ubi notandum est, ipsam mortis perpessionem secundum se comparari 
cum baptismo, eique non minorem vim tribui in peccatis abluendis, quam 
baptismo ; neque hanc vim tribui internz contritioni, sed operi externo; 
ergo sicut baptismus non requirit contritionem ut gratiam conferat, ita nec 
martyrium. 

3v. Si contritio esset necessaria, nunquam martyrium posset conferre 
primam gratiam justificationis; nam hic haberetur jam per ipsam disposi- 
tionem ; hoc tamen est contra sententiam Patrum , qui non minus omnem 
culpam per martyrium deleri volunt, quam per baptismum. 

49. Si solum haberet vim ex opere operantis, non magis deleret peccatum 
quam exilium pro Christo, carcer, direptio bonorum, eleemosyna Christi 
amore data : quod est contra Patres supradictos, et communem sensum 
Ecclesise. 

9*. Non esset certum, martyrio defunctos regnare cum Christo , imo pos- 
set merito sepe de eo dubitari ; quia si quis multa commiserit peccata, opus 
est longa satisfactione, vel ferventissimis actibus internis, ut ex opere 
operantis omne debitum pcena tollatur. Sepe autem fit ut martyr parum 
patiatur, et actus internos parum ferventes habeat. Itaque temere faciet 
Ecclesia, quod illos statim pro martyribus sine ullo discrimine habeat et pro 
illis orari nolit. Neque recte dixerit INNocENrIUS Ill. c. Cum Marthe, de ce- 
lebrat. Missarum, S. finali, ex D. AvcusriNo, /njuriam facit martyri, qué 
orat pro martyre. 


Ti. Dices, Martyrium in adultis habere id privilegii, ut per se tollat om- 
uem poenam, quia adimit tempus necessarium ad satisfactionem, non autem 
ut per se tollat omnem culpam; hane enim momento temporis tolli posse 
per actum proprium hominis, dilectionem vel contritionem : unde non fuisse 
opus ut. ipsi martyrio per se hoc privilegium daretur; ut enim martyrium 
deleat omnem culpam et poenam , statimque ccelo inferat sicut facit bapti- 
smus, satis esse, si ratione actus interni qui ordinarie adest, deleat culpam ; 
et ratione passionis externe, reatum paene. In parvulis autem habere 
privilegium delend:w culpe originalis; tum quia hcec aliena voluntate con- 
tracta est; tum quia illi non sunt capaces actus proprii : unde ut aliquem 
fructum possent ex martyrio reportare, necessarium fuit ut id ei concede- 
retur. 

R. Hic modus dicendi non videtur improbabilis, et juxta illum defendi 
posset sententia D. BoNAvENTUIuE, PALUDANI, et aliorum, qui requirunt actum 
charitatis vel contritionis. 

Verum Patres citati amplius velle videntur, dum ipsam perpessionem 
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mortis non minorem vim ad salutem habere volunt, quam baptismum : 
quod verum proprie non esset, nisi etiam per se haberet vim sanctificandi. 
Deinde non distinguunt de culpa et poena , et generatim docent, omnem 
culpam etiam originalem , per illam passionem veluti per baptismum san- 
guineum deleri; idque quia est realis configuratio Christi. Si enim bapti- 
smus aqua , qui est tantum configuratio mystica , tantam vim habet; quo- 
modo martyrium, quod est configuratio realis, non habebit? 

Denique, alioquin sepe valde incertum essct an martyr esset salvus ; quia 
sepe fit ut non tam perfectos actus internos habeat, ut per eos omnia pec- 
cata deleri queant. 


78. Prob. 9*. p. Ex his facile probari potest altera pars, nimirum sufficere 
attritionem. Si enim non est necessaria contritio ut peccatori prosit mart y- 
rium ad salutem , ergo sufficit attritio; nam post contritionem et dilectio- 
nem Dei super omuia, non potest esse melior dispositio quam attritio. 

Quod confirmatur primo, quia attritio sufficit ut baptismus prosit ; ergo 
etiam ut martyrium ; cum hoc non minorem vim habeat, ut patet ex dictis. 
Secundo , nisi attritio sufficeret, nunquam martyrium deleret peccata mor- 
tifera; hoc autem non est consentaneum sententiis Patrum ; ergo. Tertio, 
martyrium per se habet vim augende gratie ; ergo conferet primam justi- 
ficationis gratiam peccatori non ponenti obicem. Consequentia patet a simili 
in Sacramentis omnibus, qux conferunt primam gratiam non ponenti obi- 
cem, ut communiter Doctores tradunt; idque ideo, quia per se ct vi sua 
gratiam conferunt : atqui non ponitur obex, sed tollitur per attritionem ; 
quia per hanc affectus absolute recedit a peccato, et convertitur ad justitiam ; 
ergo sufficit attritio ad fructum martyrii. Confirmatur , quia attritio est 
ultima dispositio ad gratiam, inter eas, quie per se gratiam non includunt 
vel adducunt ; ergo est sufficiens, ut martyrium, quod per se grati est effi- 
cax, superveniens primam justificationis gratiam conferat. Quarto, multi 
acceptant martyrium timore damnationis ceternz;, et ex eadem causa dolo- 
rem peccatorum concipiunt : hi tamen coluntur pro sanctis martyribus, 
cum solum habuerint attritionem. 

Neque dici potest, Ecclesiam preesumere omnes, qui patiuntur pro Christo, 
si in peccatis sint, concipere perfectam contritionem; quia satis constat 
experientia, plurimos perstare metu damnationis, idque sufficeread fructum 
supra ostensum ex verbis Domini, Qui amat animam suam, etc. 

Notandum tamen, si martyr advertat suum dolorem esse imperfectum, 
ob metum gehennze, debere conari ad excitandum perfectiorem, quo certiori 
modo se disponat, ut ante dictum est. Si autem non advertit, excusatur, et 


attritio per se sufficit. 


19. Dico III. Etsi voluntas patiendi pro Christo, per se sufficiens sit ad 
fructum martyrii in justis : non tamen videtur satis esse in peccatore; et 
primum, si est sibi conscius peccati mortiferi, videtur certum; quia tenetur 
excitare in se dolorem, et petere veniam, ut Deo reconcilietur : peenitentia 
enim est medium per se necessarium ad reconciliationem, quando homo 
advertit se esse in peccato : eujus ratio est, quia qui cupit reconciliari, debet 
factum suum, quo offendit, quantum in se est, abolere et reddere infectum 
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quod non fit, nisi illud detestando, et de eo dolendo, cum proposito emeri- 
dalionis : atqui martyrium mon tollit obligationem adhibendi remedia 
salütis ordinaria, sí adhiberi possunt; sed potius facit ut illa obligatio hic 
et nunc vigorem habeat, cum hominem in periculo mortis et extremi cer- 
laminis constituat. Neque ille dolor distrahet animum, aut debiliorem reddet 
circa martyrium ; sed magis excitabit et confirmabit. Consideratio enim et 
dolor peccatorum efficiet, ut libentius mortem pro Christo feras; tum ut 
ingratitudinem prwteritam corrigas ; tum ut pro peccatis salisfacias, ut patet 
cxemplo Bonifacii martyris, et aliorum. Neque enim martyr ita debet essc 
intentus cogitationi mortis pro fide subeunds, ut non cogitet varias rationes 
et motiva cur eam subire et amplecti debeat. 

Quod si non advertat se esse in peccato, est major difficultas. Sed utendum 
distinctione : si enim voluntas patiendi pro Christo talis sit, ut ex vi illius 
necessario sequeretur contritio vel attritio, occurrente peccato ; sufficiet cum 
martyrio : quia est contritio vel attritio virtualis. Si autem non sit talis 
per se, credibile est non sufficere. Exemplum hoc esse poterit. Sit Catholi- 
cus aliquis fervens pro religione, sed vitio carnis vehementer deditus : hic 
ab haereticis interceptus, repente jubeatur abnegare fidem Ecclesie Romane, 
et jurare in sectam Calvini ; et ille amore fidei orthodox:e. et odio hwresis 
eligat potius mori, et priusquam alia cogitet, occidatur; non enim illa 
voluntas moriendi pro fide videtur esse talis, ut ex ea necessario secuturus 
sit dolor de peccatis carnis, si illa memoris occurrerent. 


80. Contra objici potest 1^. Dominus generaliter dixit Matth. 10. 32. : Omnis, 
qui confitebitur me coram hominibus, confitebor et ego eum coram Patre meo. 
Et Marc. 8. 35. Qui autem perdiderit animam suam propter me, et. Evange- 
lium, salvam faciet eam : atqui hic confitetur Christum, et perdidit animam 
suam. propter illum ; ergo. 2». Quia D. Tnowas 3. p. q. 87. a. 1. ad 2. dicit : 
Passio pro Christo suscepta, purgat ab omni culpa et veniali et mortali, nisi 
actualiter voluntatem peccato invenerit. inlerentem : atqui hinc non invenit 
voluntatem actualiter peccato inhzerentem ; ergo. 3*. Nisi talis sit salvus, 
merito poterit Ecclesia de multis martyribus dubitare ; ac proinde etiam pro 
illis orare, quod est contra dictum Innocentii supra allatum. 4?. Decet 
divinam bonitatem, ut illam voluntatem acceptet pro dispositione ad hoc 
sufficiente ut. per realem conformationem cum Christo patiente gràtiam 
cousequatur. Nec refert quod ad baptismum requiratur attritio formalis 
vel virtualis, nec sufficiat illa voluntas; tum quia hzec voluntas non sufficit, 
nisi conjuncta cum opere externo, cui annexum est illud privilegium : tuin 
quia Patres majorem vim tribuunt martyrio quam baptismo: tum denique 
quia illa acceptatio mortis pro Christo in illis terroribus et doloribus, cen- 
seri potest virtualis quxdam dilectio Dei opere ipso exhibita; ex qua seque- 
retur actualis dolor, si peccatum- memori: occurreret. j 

R. Ob has rationes est satis probabile, hanc voluntatem sufficere in casu 
proposito, et quotiescumque non advertit quis se esse in peccato : et sane ea 
videtur esse mens D. Tnox.e, et Cajet. supra, et Soti in 4. dist. 4. q. unica 
à. 11. ubi dicit, martyrium in eo solum differre a. baptismo flaminis 
quod sola contritione vel dilectione supra omnia cum voto baptismi con- 
slat; quod illud non requirat formalem detestationem, sed. solum hunc actum: 
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Volo mortem pro Christo perpeti : hunc enim actum cum opere evteriori suffi- 
cere ad plenissimam indulgentiam omnium peccatorum quoad culpam et 
penam, si non opponatur obez complacentice ullius criminis, Hic tamen in 
duobus falli videtur. Primo, quod videatur existimare cum Vega martyrium 
non requirere formalem detestationem , etiamsi peccata memori: occurre- 
rent ; quod sine dubio falsum est. Secundo, quod putet illud solum operari 
per modum meriti, ut patet ex verbis Soti, quie paulo ante habet eodem 
art. Inde enim sequeretur, peccatorem, dum vult pati pro Christo, mereri 
remissionem peccati mortalis; quod sane falsum est ; nisi quis improprie 
et large de merito loquatu t se extendit etiam ad dispositionem non 
ultimam et aptitudinem, cum qua consistere possit peccatum. Eamdem 
probabilem censet noster Suarez disput. 39. sect. 3. de Sacramentis. Facile 
tamen argumenta proposita solvi possunt. Unde 

Ad 1", Dicendum est : Generales hujusmodi sententias habere tacitam 
conditionem vel limitationem, si necessaria dispositio, et alia requisita 
adsint, ut multis exemplis ostendi potest. Simili modo dicitur de baptismo: 
Qui crediderit et. baptizatus fuerit, salvus erit : et tamen requiritur saltem 
attritio. 

Ad 2*^, D, Tuowas ibi non plus tribuit martyrio quam baptismo, ait 
enim : Passio pro Christo suscepta obtinet vim baptismi : unde purgat. ab 
omni culpa, etc. Itaque supponit aliquam formalem vel virtualem pceni- 
tentiam przcessisse ; sicut in baptismo est necessarium. 

Ad 3"", Ecclesia non statim habet aliquem pro sancto martyre, nisi 
constet illi quomodo in confessione et passione se gesserit. Adde, rarissi- 
mum esse ut non adsit saltem virtualis attritio, quia Deus singulari modo 
tune opitulatur, juxta illud Matth. 10. Dabitur vobis in illa hora quid loqua- 
mini ; non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri , qui loqui- 
tur in vobis. 

DUBITATIO V. 


QUAM VIM HABEAT MARTYRIUM, ET QUANDO CONFERAT SUUM EFFECTUM. 


81. In martyrio duo sunt consideranda, actus interni, et externa perpessio. 
Actus interni, sunt affectus varii , ex quibus passio aeceptatur; potest enim 
hiec acceptari ex affectu charitatis, vel obedientize, vel religionis, vel fidei, 
vel spei, vel fortitudinis Christian: ; quo posito 

Dico I. Hi affectus et acceptatio ex vi illorum proveniens in justis, sunt 
meritorii vite aeterne. 

Prob. Sunt enim opera pietatis Christian, et delent omnes culpas venia- 
les, quarum continent virtualem detestationem; debitum poenarum per 
se non tollunt integre, sed non nihil minuunt, sicut omnia bona opera, 
prsesertim laboriosa et peenalia. In peccatoribus vero solum disponunt ad 
gratiamr justificationis, idque vel proxime, ut affectus dilectionis super 
omnia; vel remote, ut ceteri. 


82. Dico II. Externa perpessio pro fide suscepta, per se et quasi ex opere 
operato habet vim delendi omnem culpam, et conferendi gratiam justifica- 
tionis subjecto debite disposito, et tollendi omnem reatum poene, ut 
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colligitur ex testimoniis Patrum et D. Tuow supra. Idem docet Durandus 
inm 4. d. 4. q. 8. n. 6. et 44., Richard. eadem dist. art. 2. q. 3. in fine, Major 
ibidem q. 3., Suarez disp. 39. et plerique alii recentiores. 

Ratio est, m si vis delendze omnis culpae et poenz:e collata est baptismo, 
eo quod sit mystica quiedam configuratio mortis Domini, ut ex Apostolo ad 
Rom. 6. constat, multo magis conveniebat hanc vim tribui martyrio, quae 
est. talis conformati cum Christo moriente. Hanc rationem aperte :habet 
CLEMENS L. 5. c. 5. et reliqui Patres, qui mar tyrium vocant baptismum san- 
guinis. Mim recte Durandus supra, num. 6. ,INon minus, inquit, operatur 
passio Christi ad. salutem in eo, qui ei conformatur secundum realem susce- 
pntionem, quam in eo, qui conformatur ei solum secundum figuralem reprc- 
sentationem. Et in fine : Martyrium non solum habet efficaciam a charitate 
patientis, licet. illa requiratur secundum Apostolum; sed ez causa patiendi, 
et e; conformitate ad passionem Christi : propter qua virtus passionis 
Christi cque plene vel plenius communicatur martyrio quam baptismo : ubi 
nota, Durandum requirere charitatem, non ex qua martyrium procedat, 
sed qui adsit una cum martyrio, saltem in fine; quam ipsum martyrium 
adducere potest : quenam autem ad hoc dispositio requiratur in peccatore, 
patet ex dubit. 4. ; 


83. Hinc sequitur, martyrium in homine justo habere vim augendae 
gratie, et tollendie. omnis poene : si enim habet vim delendi peccati, et 
conferendew gratise instar baptismi, ubi non invenit impedimentum ; maxime 
eam confert justis, qui nihil habent gratie infusioni repugnans : ae proinde 
in.ipsis gratia augebitur. Confirmatur, quia justitia est melior dispositio 
ad suscipiendum incrementum sanctitatis, quam attritio, quz simul con- 
sistit eum peccato, ad primam sanctificationem ; ergo si homini attrito con- 
fert gratiam, multo magis justo confert. Denique ipsum significant Patres 
supra citati. 


84. Petes, Utrum deleat etiam culpam omnem venialem? 

R. Si affectus nullo modo ei inhiret, valde probabile est deleri ; quia tunc 
voluntas patiendi pro Christo potest censeri sufficiens dispositio, ut aece- 
dente ipsa passione, illa peccata deleantur : quod sane multo credibilius est 
de venialibus, quam de mortiferis. 

Si vero affectus illi actu inhcret, quidam putant adhuc deleri, non qui- 
dem eo ipso tempore quo inhxret, hoc enim contradictionem implicat ; sed 
postea, vel saltem post mortem ; ut si affectus ille peccati venialis duret toto 
lempore martyrii. Ita Gregorius a Valentia disp. 8. quest. 2. p. 2. Idem 
videtur sentire Cajetanus 3. p. quist. 87. a. 4. ubi dicit : S? quis ivisset 
dormitum cum proposito dicendi mane mendacium officiosum, et interim dor- 
miens occideretur pro Christo : crediderim ego ec divina largitate etiam illius 
peccati plenissimam remissionem per marüjrium consequi ; quamvis per bapti- 
smum illius remissionem non consequeretur, propler voluntatem. actualiter 
actualitate virtuali. inherentem. 

Sed hec sententia non videtur consentanea D. Tmow, qui eodem loco 
ad 9. satis insinuat, martyrium non habere majorem vim delendi peccati, 
quam baptismum; nec delere peccatum veniale, si voluntatem invenerit ei 
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actualiter inheerentem, sicut hic invenit, saltem actu virtuali, ut Cajeta- 
nus fatetur. Neque etiam veritati, quia ad remissionem peccati actualis, 
cessante jam actuali vel virtuali inhwsione, semper requiritur aliquis mo- 
ius animi, quo peccatum illud actu vel virtute displiceat; ut aperte docet 
D. Tuowas supra. q. 87. a. 2. ad 2. qualis est contritio , attritio, displi- 
centia peccati, dilectio Dei supra omnia, voluntaria susceptio ejus quod 
peccati est remedium, v. g. susceptio baptismi, poenitenticze; extrema unctio- 
nis, et aliorum Sacramentorum, juxta D. Tuowax eadem q. a. 3., denique 
acceptatio martyrii; sed de hoc plura alibi. ! 

Quod attinet ad momentum temporis, quo martyrium suum effectum 
confert, Cajetanus 2. 9. q. 124. a. 4. ad "^, argumentum Martini, insinuat 
conferri in instanti vit: terminativo. Ratio ipsius est, quia in eo instanti 
martyrium terminatur, et adhuc existit veluti in termino, et homo tunc 
adhue meretur veluti in termino ; ergo tunc effectum suum confert. Con- 
firmari potest hzc sententia; quia sicut Sacramenta conferunt gratiam in 
instanti terminativo, quo perficiuntur, ita etiam martyrium : atqui hoc in 
martyrio est instans mortis ; ergo, etc. 

Sed hic sententia non videtur probabilis, si illud momentum ponatur 
vite extrinsecum, sicut Cajetanus. ponit. Primo, quia posset anima mereri 
et accipere grati:&& augmentum , jam separata a eorpore. Secundo, fieri 
posset ut ipsa toto tempore, quo unita est corpori, fuerit in peccato, et 
caruerit fide, spe, charitate, et primo momento, quo desinit esse in corpore, 
consequatur fidem, gratiam et remissionem, et immediate post illud momen- 
tum videat Deum ; ut patet in parvulis ante baptismum pro Christo occisis. 
Tertio, non omnes essent judicandi secundum statum, quem habuerunt in 
corpore; quod non est consentaneum illi sententivte. Apostoli 2. ad Cor. 5. 
quemque relaturum propria corporis prout gessit, sive bonum, sive malum ; 
nam id, quod ille in corpore gessit vel passus est, non est tale ut possit delere 
peccatum, aut efficere dignum vita ceterna : nisi accedat aliquid post unio- 
nem corporis, quod jam non est in ipso homine, sed in partibus ejus, anima 
et corpore, nimirum privatio unionis. 


85. Dices, Hanc ipsam privationem tribui homini, quia illam in vita 
acceptavit, et supplicia ad illam necessario ducentia sustinuit. 

Sed 1*. Hoc non habet locum in parvulis. 2», Si ideo hoc dicitur gessisse 
in corpore, quia illud adhuc vivens acceptaverit; ergo acceptatio illa et 
passio quam sustinuit in vita, erat digna vita ceterna et gratia, ante sepa- 
rationem anime; ergo tunc data fuit gratia : Deus enim ne momento qui- 
dem temporis differt condignum premium ad quod satis dispositi sumus. 
3». Quia juxta hanc sententiam dabitur aliquod momentum in quo anima 
poterit consequi gratiam et remissionem peccatorum, non tamen peccare ; 
et ita status merendi et demerendi non erunt pares: qud omnia sunt parum 
consentanea Scripturis et sensui Ecclesi: et SS. Patrum. 

Si tamen illud momentum ponatur vits: intrinsecum, ita ut homo desinat 
per ultimum sui esse, qua sententia non est ir probabilis ; sic valde proba- 
biliter dici potest, martyrium conferre gratiam in illo instanti ; quia idem in- 
stans est terminus intrinsecus martyrii : consentaneum est autem ut effectum 
suum conferat in termino, sicut Sacramenta, quie non in termino extrinseco 
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sed intrinseco complentur, et gratiam conferunt. Si vero illud instans, quo 
vita terminatur, ponatur esse extrinsecum, ita ut homo desinat per primum 
non esse sui, sicut communior sententia habet; dicendum est gratiam con- 
ferri non in illo instanti , tum ob rationes dictas, tum quia illud instans 
non est intrinsecum passioni hominis et vitz ; sed vel in aliquo instanti, 
quod imperceptibiliter mortem antecedit, vel certe quando homo ex pas- 
sione ita est constitutus, ut sine miraculo mors impediri nequeat. Ita docet 
Vega L. 6.in Conc. Trident. c. 37. in fine, Suarez 3. p. disputat. 29. 
sect. 3. et passim recentiores; ratio est, quia tunc martyrium ceaüsetur con- 
summatum, mors enim extat in causa proxima et necessaria. 
Dices : Tune adhuc potest peccare et consequenter damnari. 
.R. Moraliter non posse peccare, quia credibile est corpus ita esse per- 
turbatum, ut homo non possit uti ratione, vel si potest uti, adest magna gra- 
lide copia, quee illum custodiat, ita non ut peccet. Accedit, quod confecto jam 
pene certamine, et presente wterno premio, vix aliquid possit occurrere, 
quod hominem ad peccandum moveat ; quod si miraculo curetur et super- 
vivat, verisimile est singulari gratia custodiri, ne qui jam erat velut in 
januis coeli, et premium pene manibus tenebat, occasione miraculi excidat. 
Idem probabile est de justis a mortuis excitatis : alioquin si in eodem incerto 
versaturi essent, magnum incommodum ex illo beneficio reportarent : nec 
quisquam est, qui non summopere illud deprecaretur. 


DUBITATIO V. — X 
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QU/JE VITIA OPPONANTUR FORTITUDINI, ET QUALE IN E PECCATUM. 


D. Thom. quest. 495. 196. 497. |. 


86. Respondeo, Tria censeri a D. Tuowa, et Aristotele L. 3. Ethicorum c. 7. 

timiditatem, quam Aristoteles vocat 2&(av, id est, ignaviam : intémidita- 
tem, quam ille &oo6(zv, id est, timoris vacuitatem ; et audaciam. 
- Timiditas seu ?gnavia est vitium excedens in timendo, timet enim qnod 
non oportet, vel quando non oportet, vel plusquam oportet ; et deficiens in 
audendo, ut recte Aristoteles supra , non enim audet aggredi quando ratio 
dictat, aut sicut dictat : et hac consideratione apud Latinos vocatur Zgnavia, 
priore vero tzmiditas, Hoc vitium si in seipso sistat, nec ad alium pravum 
affectum vel consensum impellat, est solum peccatum veniale, sicut excessus 
aliarum passionum, qui nullam aliam noxam infert, nisi quod mentem 
perturbet, et. curis cogitationibusque inutilibus impleat. Si vero impellat 
ad alterius peccati consensum, erit peccatum mortiferum, vel veniale, pro 
conditione illius ad quod impellit : ut si timore mortis, id est, ut mortem 
quam times evadas , paratus sis aliquid facere vel omittere, cujus commissio 
vel omissio est peccatum mortiferum, erit peccatum mortiferum : si veniale, 
erit veniale. Et hoc est quod vult D. Tnowas art. 2. quist. 195. Hunc timo- 
rem vetuit Dominus, Luc. 12. cum ait : Ne terreamini ab his qui occidunt 
corpus, et post hec mon habent amplius quid faciant. 


87. Notandum est, non ommem inordinatum timorem opponi virtuti 
speciali fortitudinis, sed eum tantum, qui est circa pericula mortis, vel 
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gravium calamitatum : in his enim solis fortitudo versatur, ut supra dubit. 1. 
ostensum est ; ac proinde etiam vitia fortitudini adversa. Itaque alii timores 

i ad alia vitia pertinent: sicut enim in omni virtute est inordinatus 
amor, et consequenter etiam inordinatus timor; omnis enim timor nascitur 
ex amore boni amati et omnis amor parit. timorem , si bonum amatum 
potest amitti; ut ex 1. 2. q. 25. a. 1. et 9. constat; ita in omni vitio 
habituali est inordinatus amor alicujus boni creati, et consequenter inordi- 
natus timor; unde intemperans timet amittere suas voluptates , avarus 
pecunias, ambitiosus honores:solus autem timor inordinatus amittendce 
vite in periculis mortis adversatur fortitudini. 


88. Intimiditas, vel potius vacuitas justi timoris est alterum vitium forti- 
tudini oppositum, deficiens in timendo : non enim timet quando timendum 
aut qui: timenda. Fortitudo enim non solum reprimit timorem, ne excedat, 
sed interdum etiam excitat, ut malum declinetur; ut quando illud vires 
superat, nec est justa ratio cur sustineatur : tale est terrte motus , fulmen, 
naufragium, vis hostilis longe superior, denique omnia manifesta. pericula 
mortis, quando deest causa subeundi. In hujusmodi ergo non timere, vitio- 
sum est , quia est causa cur malum non declinetur : timere autem, lauda- 
bile, quia est causa declinandi. Huc pertinet securitas perniciosa eorum, qui 
se manifestis periculis mortis, cum in peccato mortifero sunt, exponunt, 
nec zeternam mortem timent. 

Provenit autem hoc. vitium ex triplici causa. 1^. Ex eo quod vitam suam 
minoris faciat, imi opo et ; qui enim aliquid parvi :estimat, non multum 
timet illud amittere, etiamsi periculo sit expositum : sicut autem vitiosum 
est, pluris facere quam oportet, ut cum anteponitur virtuti ; ita etiam 
vitiosum est, eam minoris facere quam oportet, ut cum vans glorise vel 
rerum temporalium causa manifesto periculo objicitur : est enim bonis 
temporalibus longe prestantior ; tum quia res temporales sunt propter vitam 
humanam, ad eam fovendam, solandam, ornandam ; tum quia vita ista 
temporalis facultatem justiti:e et meritorum vit: seterne suppeditat. 

2». Ex superbia ; h:ec enim facit ut homo sibi preefidat et alios contemnat , 
quasi ab illis lzedi non possit ; et ita non timet, juxta illud Job. 44. Factus 
est ut nullum timeret : omne sublime videt. 

3*. Exanimi stoliditate; unde Aristoteles L. 3. Ethic. c. 7. ait furiosos nihil 
timere : sic quidam milites nihil timent ; quia per vecordiam non concipiunt 
animo quid sit mors, et quz mortem sequantur. Hoc vitium est peccatum 
mortale vel veniale, pro ratione mali et periculi, cui se defectu timoris 
exponit : si enim sit magnum malum, v. g. mors, cui sine justa causa se 
objicit, erit peccatum mortale, nisi forte per stuporem animi excusetur; M 
autem malum sit parvum, vel periculum non sit notabile, erit veniale ; 
vide Cajetanum in Summa »erb. /ntímiditas. Hiec tamen timoris vacuitas 
non est distinctum peccatum ab eo, quo quis se periculo exponit ; solum 
enim est peccatum quatenus est causa illius, continens tacitum in illud peri- 


"ww 


culum consensum. ^ 


"x 


89. Audacia seu temeritas hic accipitur pro excessu in audendo, et aggre- 
diendo ; cum quis, ut malum imminens repellat, aggreditur aliquid quod 
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non convenit, vel quando non convenit, vel quo modo non convenit. Oritur 
hoc vitium ex iisdem causis ex quibus vacuitas timoris, quae est maxima 
dispositio ad temeritatem ; plerumque tamen ex cupiditate vans glorise 
sicut et jactantia, cui ut plurimum hoc vitium est connexum : nam audaces 
fere sunt jactabundi , et. volunt videri fortes, cum non sint; hinc fit ut 
plerique talium etiam sint timidi ;. quos Aristoteles üposudetAous vocat, quasi 
dicas audacitimidos; quia audaciam cum timiditate conjunctam habent. 
Initio enim, ut idem. Aristoteles ait, sunt preproperi, et antequam res 
urgeat, adire pericula volunt ; in ipsis autem periculis cedunt et. absistunt ; 
at viri fortes, in factis ipsis sunt acres et celeres, ante facta sedati et quieti. 
Quando vero cupiditati vanc glorie simul conjunctus est vitz contemptus, 
vel stoliditas animi mortem non apprehendentis , tunc se in pericula caeco 
quodam: impetu projiciunt, et persistunt, etiamsi parva sit spes victorie ; 
hos Aristoteles vocat pupoxtvaovou; , id est, project? audaci homines, qui 
mortis pericula lusum faciunt et jocum, et instar belluarum depugnant: 
hoc vitium est peccatum pro ratione mali et periculi, cui se expongnti sicut 
dictum est de timoris vacuitate. 


90. Circa priedicta adverte, etsi solum iria vitia fortitudini opposita 
numerentur, revera tamen esse quatuor :sicut enim fortitudo moderatur 
timorem, ita etiam audaciam; unde sicuti peccatur contra fortitudinem 
excessu et defectu timoris, ita etiam excessu et defectu audendi. Verum 
defectus audendi continetur sub timiditate, qua parte hec consistit in eo, 
quod quis refugit aggredi quando oportet ; et vocatur proprie ignavia : sed 
sicut inter timoris vacuitatem et temeritatem est magna affinitas, ita etiam 
inter excessum. timendi et. defectum audendi. Hinc apud Aristotelem eodem 
nomine continentur : utrumque enim 2e(«v vocat. Latini habent nomina 
distincta ; illud vocant timiditatem, hoc ignaviam. 


CAPUT 1l. 
DE VIRTUTIBUS FORTITUDINI CONNEXIS, ET VITIIS OPPOSITIS. 


DUBITATIO I. 
QUJE SINT PARTES FORTITUDINIS. 


D. Thom. quest. 498. 


91. Notandum ex D. Tnowa, virtuti triplices partes assignari posse, subje- 
ctivas, integrantes, et potentiales, Subjectivas fortitudo proprie, juxta D. 
TnowaM, non habet ; quia ipsa est species specialissima, cum versetur circa 
pericula mortis, quz: omnia sunt ejusdem generis, etsi alia aliis majora. 
Hoc tamen intellige de fortitudine unius ordinis ; nam si diversos virtutum 
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ordines spectemus, duplex erit fortitudinis virtus : alia enim est ordinis 
naturalis, qualis esse potest sine fide; hoec timorem mortis temperat, peri- 
cula et acerbitates sustinet, hac tantum consideratione, quia decet hominem 
ratione preeditum, vel Philosophiae pr:eceptis imbutum, vel illustri familia 
clarisque majoribus ortum. Alia supernaturalis, qui fidem et affectum 
supernaturaleni supponit; et prudentia supernaturali ut regula. utitur. Hoc 
eadem sustinet, quia decet Christianum, crueis Christi cultorem, irimorta- 
litatis candidatum, etc., etsi enim iste fortitudines cirea eadem pericula 
et circa easdem passiones moderandas, ac proinde circa eadem objecta ver- 
sentur; tamen non eamdem prorsus rationem formalem in illis spectant: 
unde nec ob eamdem causam ad suas functiones moventur, sed ob diversam, 
et affectibus plane diversis ; qua ratione etiam in fortitudiné naturali discri- 
men specificum fortasse inveniri posset. 


92. Partes integrantes vocat, non ex quibus ipse habitus intrinsece coale- 
scat, sed qu: necessari:e ad integrum fortitudinis officium. Potentiales vero, 
qu: virtutem fortitudinis in materia minus difficili imitantur. Porro hujus- 
modi partes quatuor numerantur a D. AucusriNo L. 83. qq. q. 31. ex Cice- 
rone : Fortitudo, inquit, est considerata periculorum susceptio, et laborum 
perpessio. Ejus partes magnificentia, fidentia, patientia, perseverantia ; quod 
D. Tuowas optime declarat q. 128. art. unico in 0. et ad 5. 

Officium enim fortitudinis in duobus situm est ; in aggrediendo et in sus- 
tinendo. Ad aggrediendum autem duo requiruntur. Primo, promptitudo 
animi ad periculum suscipiendum : hanc pr«stat fidentía ; qui enim confidit 
se malum imminens superaturum, facile periculum suscipit. Secundo, stre- 
nuitas in executione; hanc tribuit magnificentia, quae teste D. AvcusrINO, ex 
Cicerone, est rerum magnarum et excelsarum, cum animi ampla quadam et 
splendida propositione, cogitatio et administratio. Itaque hae dus virtutes, 
quatenus versantur in periculis mortis, sunt partes integrantes fortitudinis, 
concurrentes ad actum aggressionis. 

Similiter ad sustinendum , qui est alter fortitudinis actus, duo requirun- 
tur. Primum est , ne animus difficultate et asperitate malorum frangatur; 
ad hoc valet patientia, quae tristitias et dolores moderatur, animunique 
continet ne hisce passionibus victus, a recto et decoro decidat. Alterum est, 
ne diuturnitate malorum fatiscens, co pta bona abrumpat et desinat ; et ad 
hoc est perseverantia : quo nomine hic intelligimus non eam, que est jus- 
liti usque ad finem continuatio, sed propositum durantibus malis in coepto 
perseverandi. 

Ex his patet, qua ratione ha: quatuor virtutes dicantur partes ?ntegrantes 
fortitudinis; nimirum si considerentur ut versantur in propria fortitudinis 
materia, id est, in periculis mortis; sic enim ad integrum illius officium 
concurrunt, suntque veluti quzedam illius membra. 

Si vero spectentur in aliis quibusdam materiis minus difficilibus, dicentur 
partes fortitudinis potentiales , quia fortitudinem imitantur, licet ejus perfe- 
clionem non assequantur; vide supra c. 46. dubit. 1. Sic fidentia est virtus, 
qui in aliis rebus difficilibus extra pericula mortis, promptum animum 
praestat ; magnificentia, qus talia splendide exequitur ; patientia, quie tales 
difficultates tolerat; perseverantia, que in finem in illis perdurat. 
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93. Notandum est 4^, Preedictis partibus fortitudinis tres alias adjici a 
Macrobio L. 4. in somnium Scipionis ; magnanimitatem, securitatem, et con- 
stantiam. Verum magnanimitas et securitas sub fidentia possunt compre- 
hendi; fidentia enim continet credulitatem mali superandi vel boni conse- 
quendi, et spem conficiendi : utrumque parit magnanimitas ; facit enim ut 
id, quod arduum est, videatur confici posse, et simul ejus desiderium injicit. 
Securitas est perfectio quaedam fidentie, excludens timorem et anxiam 
curam; tunc enim securus est animus, quando ita confidit ut non amplius 
timeat vinci a malo, vel excidere a bono; item quando malum est supera- 
tum. Constantia ad perseverantiam pertinet; quid enim est aliud perseve- 
rantia quam constantia usque in finem ? eodem pertinet longanéimitas, que 
ob mali diuturnitatem non sinit animum a recto desciscere. 

Notandum 92». Non omnes predictas partes esse virtutes distinctas, sed 
satis esse ut sint actus distineti : ejusdem enim habitus est praebere se ma- 
gnanimum et confidentem in periculis, et securum absque anxietate. Item 
ejusdem virtutis est efficere patientem, constantem, longanimem et perse- 
verantem. 

Cetera vide apud D. Tuowaw in respons. ad 6. ubi corrupte in multis exem- 
plaribus legitur lenia pro lema, gr:ece )7,4«; quod non patientiam aut tole- 
rantiam, sed animi confidentiam et promptam audaciam significat. Ple- 
rumque accipitur in bonum ; aliquando etiam in malum, ut ex Grecis 
auctoribus constat; hine Jzuxctoc, vir strenuus et animo confidenti, quod est 
virtutis; vel etiam preefidenti, quod est vitii. 


DUBITATIO Il. 
QUID SIT MAGNANIMITAS, ET QUI EJUS ACTUS. 
-. D. Thom. quest. 129. 


94. Magnanimitas, seu magnitudo animi, grece yevyo)oluy (x, est virtus ad 
opera magna et heroica in omni virtutum genere inclinans. Magnus enim 
dicitur animus, qui ad magna adspirat, eaque sola wstimat et cogitat , parva 
negligit vel despicit : ex affectu enim et studio rerum magnarum vel parva- 
rum, animus magnus vel parvus dicitur; nihil autem vere magnum in 
rebus humanis, preter virtutem, qu: sola est hominis bonum, et ornamen- 
tum qua homo est, animum perficiens, et &eternum permanens, s:eternam- 
que vitam concilians : cietera omnia, ut divitis, voluptates, honores hujus 
mundi, parvi sunt momenti, utpote ad vitam istam corporalem duntaxat et 
temporalem pertinentia. Et quamvis omnia virtutum opera ad res tempo- 
rales collata magna sint bona ; tamen non omnia in suo genere sunt magna 
vel ardua : sunt enim minora et majora, facilia et difficilia ; proprie autem 
dicuntur magna, qus& in singulis virtutum generibus magna seu ardua cen- 
sentur, magnoque honore sunt digna; ut sunt magne abstinenti:e, magna 
vitz austeritas, magni labores pro salute animarum, eximia patientia in 
magnis calamitatibus, eximium orationis studium, ete. Itaque virtus illa, 
qui magnitudo animi dicitur, ad hzc inclinat. 

Nec obstat, quod omnis virtus, si perfecta sit, ad opera magna sui generis 
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incilet; magna enim virtus abstinentie, ad magna jejunia; magna religio, 
ad magna in Deum pietatis officia impellit : quia aliam rationem formalem, 
seu aliud motivum intrinsecum alix virtutes in suis objectis spectant, aliud 
magnitudo animi. Hzc enim inclinat ad opera magna virtutum, non quia in 
illis elucet honestas peculiaris illius vel illius virtutis, v. g. bonum absti- 
nentie, vel religionis; sed quia magna sunt et ardua , id est, quia consen- 
lanea animo magno et generoso, magnis gratime presidiis adjuto, magna 
rerum coelestium cognitione instructo, magnis praemiis illecto, magnis exem- 
plis provocato ; qui enim hxc perpendit, facile videt, magna virtutum officia 
sibi congruere, et decorum esse nonnisi magna cogitare, cstimare, affectare, 
moliri. Itaque esse magnum seu arduum in operibus virtutum aliarum, est 
ratio formalis objectiva hujus virtutis, ob quam ad illa inclinat, et quam in 
illis efficere et veluti in sua materia imprimere conatur. Reliquz vero vir- 
tutes, si perfect: sint, seu in gradu heroico, inclinant ad opera magna sui 
generis ; non ratione magnitudinis, sed ratione peculiaris honestatis, quam 
habent ex sua materia, que honestas in magnis operibus est illustrior. 
Itaque magnitudo operum non se habct tanquam motivum principale seu 
formale illarum virtutum, sed ut circumstantia objecti, ratione cujus ho- 
nestas objecti magis elucet; et. ut circumstantia operis, in executione re- 
spondens circumstantic quz est in causa ; sicut enim magnus ignis magnum 
calorem generat, ita magna virtus justitize, fortitudinis, temperantie, magna 
opera sui generis. 


95. Hinc patet, virtutem hanc, etsi ad opera illustriora aliarum virtutum 
inclinet; tamen ab illis distingui specie, et esse virtutem specialem : habet 
enim distinctum objectum formale, a quo suam speciem accipit ; et illa opera 
solum se habent instar materie, cui suam formam inserat, qu: est esse 
magnum et arduum. 

Hanc doctrinam expresse tradit Cajetanus q. 129. a. 1. et 4. et est D. THowx 
ibid.; sed clarius in 3. c. L. 4. Ethicorum, exponens illa verba Aristotelis : 
Etiam viri magnanimi esse videatur quod. in quaque virtute magnum est; ubi 
dicit : Per hoc magnitudo est specialis virtus distincta ab aliis, quia Lendit ad 
rationem magni in cujuslibet, virtutis opere ; v. g. fortitudo intendit fortiter 
agere; magnanimitas intendit magna, operari in fortiter agendo, et sic de 
aliis. Idem docet q. 134. a. 1. ad 2. Eadem est mens Aristotelis in verbis 
allatis ; et infra cum ait: Videtur animi magnitudo quasi quoddam virtutum 
omnium ornamentum; nam el majores eas amplioresque facit, et sine illis 
conslare nullo modo potest. 


96. Dices : Aristoteles c. illo 3. et D. Tuowas q. 129. a. 2. 3. et 4. do- 
cent magnanimittatem versari circa magnos honores, ideoque esse virtutem 
specialem ; ergo non extendit se ad actus eximios aliarum virtutum. 

R. Negando consequentiam : aliter enim versatur circa honores, aliter 
circa actus virtutum. Cirea. honores enim versatur, non quidem eos prop- 
ter se expetendo, hoc enim laudabile non esset; sed tanquam circa mate- 
riam remotam, moderando appetitum honorum , ut eis recte utamur, nec 
pluris, quam par est cstimemus : sicut liberalitas versatur circa divis 
tias, et fortitudo circa pericula mortis; circa vero actus virtutum versatur 
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tanquam circa objec&m materiale, seu materiam propinquam, magnitudi- 
nem et excellentiam quamdam in illis appetendo, procurando et efficiendo. 
Sicut enim fortitudo moderatur timorem et audaciam in periculis, ut for- 
titer agat; et liberalitas amorem pecunie, ut ea recte uti possit, et facile 
donare ubi ratio dictat : ita magnitudo animi temperat appetitum magno- 
rum honorum, ut opera magna sincero affectu designet, ne vel si honor 
absit, desistat; vel si adsit, ejus affectu potissimum moveatur. Qui enim 
magna prestare in aliquo virtutum genere student, potissimum infestantur 
appetita honoris, qui illustria facta comitari solet, et vehementer affectum 
ad se trahit; itaque eget moderatione, quam efficit hzc virtus; ejusdem 
enim virtutis est bonum opus operari, et intrinseca ejus impedimenta, qua 
ratione materi: proveniunt, tollere : tale autem impedimentum est honoris 
immodicus appetitus. Neque solum in honoribus moderationem auimi 
parit hzec virtus, sed etiam in contumeliis et omni fortuns conditione; ut 
Aristoteles loco citato docet : Macime, inquit, im honoribus versatur vir 
magnanimus ; verumtamen in divitiis quoque et principatu, in omni denique 
secunda et adversa foriuna quidquid. acciderit, in eo se moderatum prebebit : 
neque in rebus secundis letitia efferetur, neque in adversis marore contrahe- 
tur ; nam ne in honorem quidem sic animatus est, qui tamen quam macima 
res est. 


97. Ex his perspicuum est 1". Quodnam hujus virtutis sit officium : prin- 
cipale enim munus ejus, quod ipsa potissimum intendit, est opera magna, 
seu que magno honore sint digna efficere, non propter honorem hujus 
mundi (non enim est vera virtus, quee honorem humanum sibi propositum 
habet, ut docet D. AvcusriNus L. 5. de Civit. c. 12. n. 4. quia est res caduca, 
fragilis, fallax, bonis et malis communis) sed propter ipsorum operum 
excellentiam, ratione cujus honore sunt digna. Secundum munus ejus est, 
appetitum honorum moderari, ita ut eos neque multum appetat, neque plus 
quam par est refugiat : si deferantur, iis non extolli, non exultare letitia, 
sed moderate se gerere ; unde Aristoteles ait : Magnis honoribus el tis qui a 
viris bonis deferentur, modice delectabitur, tanquam sibi accommodatis : qui 
autem a vulgo et ob res parvas tribuentur, prorsus contemnet. Tertium, in 
. omni prospera et adversa fortuna moderate agere; cum enim nihil magni 
testimet, nisi quod vere magnum est, fit ut omnia temporalia parvi pendat, 
ac proinde non multum curet illorum secundos vel contrarios successus. 
Quamvis autem magnanimus honorem hujus mundi parvi cstimet, neque 
propter illum operetur; maximi tamen facit honorem coelestem , ut apud 
Deum et angelos magnus habeatur et sit : hic enim honor est pars nostra 
felicitatis, et premium virtutis; et. inter bona nostra externa maximum. 
Itaque propter illum honeste operari potest, et ad ardua virtutum conniti : 
unde 2. Corinth. 10. dicitur : Qu? gloriatur, in Domino glorietur; non enim 
qui seipsum commendat, ille probatus est, sed quem Deus commendat; et 
Joan. 5. v. 44. aperte indicatur, gloriam , quc a solo Deo est, esse qu&- 
rendam. 

Patet 2*. Hanc virtutem maxime reperiri in iis, qui spretis omnibus quae 
in mundo sunt, Christi consilia sunt secuti, et ad ejus imitationem vitam 
componunt : maguitudo enim animi potissimum in duobus sita est ; in con- 
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temptu earum rerum, quie maximi vulgo wstimantur, et queruntur, ut 
sunt divitiz,, voluptates, et honores; et in eonatu, nisuque àd ea, que sunt 
maxime ardua et honore coelesti digna; ut sunt consilia Domini , perfectio 
vite Christiang. 

Patet 3*. Ad hanc virtutem pertinere fidentiam et securitatem. Fidentiam 
quidem, quia non potest quis ardua generose aggredi, nisi multum con- 
fidat se posse conticere. Deinde /identia oritur ex eo quod quis advertat sibi 
suppetere vires et auxilia ad res arduas peragendas, et quod earüm pérfi- 
ciendarum desiderio teneatur; quorum utrumque est in hac virtute. Secu- 
ritatem vero, quia qui res humanas non multum curat, et solis :eternis est 
intentus, ad quas satis opis et presidii a Deo se habere sentit , multis curis 
est solutus, et magua animi securitate fruitur ; magna quoque confidentiá 
securitatem parit. 


DUBITATIO Ill. 
QUE VITIA. MAGNANIMITATI ADVERSENTUR. 


D. Thom. quest. 130. 131. 


98. Opponuntur magnanimitati tria vitia per excessum, presumptio, ambi- 
tio, et inanis gloria. Presumptio respicit proprie opus aliquod, ambitio 
honorem, inanis gloria opinionem et famam. Unum per defectum, pusilla- 
nimitas , qui tamen illis tribus respondet. 

Prasumptio, quam etiam prefidentiam.Latini vocant, est nimia suarum 
virium confidentia, qua fit ut quis aggrediatur aliquid, vel paratus sit 
aggredi, quod est supra ipsius vires. Vires ipsius intellige quas vel in seipso, 
vel in aliis paratas habet; quod enim per amicos possumus, nos ipsi posse 
dicimur: consistunt autem vel in facultate naturali, vel in virtute aliqua 
infusa, aut acquisita, vel in arte aliqua, vel in gratia gratis data, vel in 
potestate ordinis, vel in potestate jurisdictionis: nam ratione horum omniurni 
si quis aliquid supra suam facultatem tentet, erit vitium pressumptionis ; ut 
patet ex Cajetano v. Presumptio, in Summa. 

Hoc vitium in intellectu supponit opinionem falsam de suis viribus, ex cul- 
pabili ignorantia vel inconsideratione ortam : si enim hcc non esset. culpa- 
bilis, neque opinio inde nascens, neque affectus voluntatis consequens cul- 
pabilis esset ; ut cum quis bona fide ignorans rei conditionem, aliquid supra 
suam facultatem tentat. In voluntate vero requirit affectum vel absolute exe- 
quendi tale opus; vel sub conditione, si nimirum res ad se pertineret , si 
tempus et locus posceret, etc. 

Hoc modo presumptuosi et prefidentes censendi : heretici, qui Scripturas 
audent exponere non previo longo studio, vel sanctorum Patrum lectione : 
qui tentant miracula. vel futurorum predictionem, absque dono miracu- 
lorum vel prophetis: : qui solis natur: viribus putant se posse bene vivere 
et legem implere. Item qui absque debita peritia suscipiunt officium medici, 
advocati, parochi, confessoris, etc. : qui usurpant sibi potestatem, quam non 
habent, vel majorem quam habent ; ut si diaconus vellet offerre sacrificium, 
absolvere, baptizare coram sacerdote; si judex secularis cognoscere de causis 
Ecclesiasticis. 
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Hoc autem poicatum esse probat D. Tuoxas, quia per illud violatür lex 
naturz, orta ex lege cterna, quam omnes res matur ales tenent : hi enim 
omnes ex divina ordinatione hanc servant legem, ut nihil conentur supra 
suam facultatem ; sed solum inclinent ad opera viribus suis commensa : 
prosumptio vero impellit ad id, quod est supra facultatem. 

Est peccatum mortiferum, quando fit cum periculo vel injuria alterius, 
sicut presumptio medici, judicis, confessoris ; vel quando provenit ex 
errore contra fidem, sicut praesumptio h:ereticorum in multis actibus : extra 
tales eventus fere est peccatum veniale. Ita Cajetanus supra. 

Presumptio de misericordia Dei, qu& dicitur peccatum in Spiritum san- 
ctum, qua quis non curat divinam justitiam, confidens Deum ipsi prestitu- 
rum veniam, etiamsi non sit sollicitus de conversione vitze, potius opponitur 
spei quam magnanimitati; excedit enim modum in sperando, indebite 
confidens de divina bonitate, non de sua virtute; sicut desperatio deficit, 
non satis de ea confidens : nisi forte hz:ec preesumptio proveniat quod sibi 
tale Dei beneficium deberi putet ; tunc enim immediate pr:sumit et pra- 
fidit de sua virtute, per eam volens consequi id, quod longe illam superat; 
et sic erit contra magnanimitatem. 


99. Ambitio est inordinatus appetitus honoris : honor autem est testimo- 
nium excellentive ; quod multis modis deferri potest , ut detectione capitis, 
inclinatione corporis, genuflexione, concessione loci honoratioris, erectione 
status, delatione officii, magistratus, principatus, etc., ut dictum est supra 
c. 36. dubit. 3. Hos omnes modos respicit ambitio: qui enim aliquid horum 
sibi inordinate appetit deferri, est ambitiosus. 

Porro honor tripliciter inordinate potest appeti. Primo, si appetas hono- 
rem ob rem que tibi non convenit, vel notabiliter majorem quam par sit ; 
ut si quis velit honorari ob gradum vel doctrinam, quam non habet : si 
laicus velit praecedere sacerdotem aut Episcopum : si adspires ad officium 
honorabile, quo es indignus, aut velis pr:ferri multo dignioribus: si ratione 
divitiarum velis tibi magnum honorem haberi. Secundo, si quwras hono- 
rem ex re qua tibi convenit, sed illicita, v. g. ex rebellione, quod audeas 
resistere tuo Principi; ex arte magica, etc. Tertio, si ita ames honorem, 
ut paratus sis Deum offendere causa illius acquirendi vel conservandi ; nt 
si episcopatum compares per simoniam, principatum per bella iniqua : si 
ut officium retineas, iniquum prestes jusjurandum, etc. 

In primo est peccatum veniale tantum, nisi appetatur cum injuria alte- 
rius. In secundo est peccatum mortale vel veniale pro ratione materis, ex 
qua honorem captat. In tertio similiter, pro ratione mediorum, quibus utitur 
vel paratus est uti. 

Reprehenditur hoc vitium a Domino, Matth. 23. A4mant primos recubitus 
in canis, et primas cathedras in s ynagogis, el salutationes in foro, et vocari ab 
hominibus Rabbi : vos autem nolite vocari Rabbi, etc. Et Ecclesiastici 7. Noli 
(querere a Mns ducatum, nec a rege cathedram honoris. 

Oritur hoc v | ex superbia : sicut enim superbia est inordinatus appe- 
titus excellentia ; ; ila ambitio est inordinatus appetitus honoris , qui est te- 
stimonium excellentis; unde omnes ambitiosi sunt superbi, etomnes superbi 
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adaquatus. T ERA P 

Si autem honor appetatur moderate ex re bona, nullum erit peccatum, 
etiamsi nullus alius finis spectetur, ut colligitur ex D. Tuowa q. 431. a. 4. 
àd 3. quia- per se est objectum indifferens, proxime accedens ad rationem 
honesti, cum sit testimonium et imago quxdam virtutis. 


àmbitiosi ; habet enim se ad superbiam ul propria passio, vel ut effectus 


100. Inanis gloria, quàm Graeci xevoSozízv vocant, hoc loco accipitur pro 
vane gloric cupiditate : alioqui proprie ipsa non est. peccatum, sed peccati 
objectum in alio existens. Gloria est clara cum laude notitia, inquit Cicero : 
puta de excellentia alicujus. Itaque complectitur opinionem et laudem, et 
consequenter famam, quia bona fama in laude consistit : supponit autem 
excellentiam aliquam veram his dignam, tanquam materiam et objectum 
opinionis et fami ; unde patet, gloriam ab honore distingui, et consequenter 
ambitionem a cenodoxia seu vans glori: cupiditate. Gloria enim in notitia 
excellenti: alterius, et laude, qua verbis agitur, sita est. Honor vero in 
dignitatibus, magistratibus, et aliis testimoniis excellentize, quze signis exhi- 
bentur; quando tamen vana gloria statuitur vitium capitale, etiam ambitio 
hoe nomine intelligenda est. 

Potest autem gloria tripliciter esse vana in proposito : 1^. Si de simulata 
excellentia quiratur opinio vel fama ; sicut faciunt hypocrit: , et omnes, 
qui se fingunt peritos alicujus discipling&j, cum non sint : 2^. Si major quoe- 
ratur quam par sit, aut de rebus alias indignis; sicut faciunt jactabuudi, et 
omnes qui de opibus et rebus frivolis gloriantur : 3*. Si apud eos qui de re- 
bus non possunt recte judicare; sicut si quis coram imperitis disputaret, 
ut sapiens ab eis habeatur : nisi forte id ad ulteriorem finem honestum 
referret. 

Erit autem hxc cupiditas peccatum mortale : 1*. Si hiec: vana gloria appe- 
tatur ex facto, quod est peccatum mortiferum , ut de magia , de adulterio; 
de duello, de homicidio; nam talis gloriatio includit facti approbationem : 
si tamen non de ipso facto, sed de robore corporis, audacia , ingenio , quae 
tali facto patefiunt, gloria quareretur, non esset per se peccatum mortale ; 
quia cum eo stare potest facti pravi detestatio : 29. Si ob illam acquirendain 
vel retinendam negligat ea que ad salutem sunt necessaria; vel aliter para- 
tus sit mortifere peccare : quales erant multi ex primoribus Judcorum, dc 
quibus Joaxwis 12. dicitur: Dilexerunt gloriam hominum magis, quam glo- 
riam Dei ; et JoaNNis B. Quomodo vos potestis credere, qui gloriam ab invicem 
accipitis, et. gloriam, que a solo Deo est, mon qucritis? Extra hos casus 
solum est veniale, ut docet Cajetanus verb. Glorice humanc appetitus : nam 
per se veniale est, neque fit mortale, nisi ratione alterius peccati, quod in- 
terdum in affectu vane glorise involvitur. j 

Numeratur vana gloria inter vitia principalia seu capitalia, a D. GnEconro 
L. 34. Moralium cap. 34. quem sequitar D. Tuowas q. 132. art. 4. et 5. et 
cieteri doctores; quia vitium capitale dicitur ex eR o radice viru- 
lenta, multa alia vitia veluti propagines venenate nascuntur; alia sunt quae 
versantur circa objectum valde appetibile, cujus causa plerique mortalium 
parati sunt multa mala facere et pati ; ut circa gloriam, sub qua etiam fa- 
mam et honorem intellige, divitias, voluptates gustus, voluptates tactus; 

Iv. p. 2. 22 
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hine vitia capitalia sunt cupiditas vane glorie, avaritia, gula et luvuria. 
Item quz versantur circa objectum valde molestum, saltem in imaginatione, 
cujus mali pellendi, vel molestie solandc causa, etiam multa mala facere 
solent, ut sunt invidia, ira ct tristitia. 


Sie igitur vani glorie cupiditas est vitium capitale; ex qua nascuntur uid 
septem filie, juxta D. GnEconiuw, énobedientia , jactantia, hiypocrisis, con- 
tentiones, pertinacic, discordie, et novitatum presumptLiones. Ratio est, quia 
vana gloria consistit in manifestatione suc excellenti: sive vere, sive ficte. 
Dupliciter autem excellentiam tuam inordinate patefacere potes. Primo, 
directe, idque vel per verba, et sic est jactantia ; vel per facta : qua si verá 
sint, et aliquid admirationis habeant, erit presumptio novitatum; has enim 
solent homines magis admirari : si falsa sint, erit hypocrisis. Secundo, indi- 
recle, quatenus videlicet vis óstendere te non esse altero minorem, idque 
quadrupliciter. Primo ratione intellectus; quod fit pertinacia, qua quis 
nimis inhceret sug sententie, nolens cedere meliori. Secundo, ratione vo- 
luntatis; quod fit discordia, qua quis non vult alteri consentire. Tertio, 
quoad verba; sicque est contentio. Quarto, quoad facta; dum quis non vult 
exequi prieceptum superioris, ne videatur minor, quod fit per inobedientiam ; 
vide D. Tuowax art. 5. q. 132. 


101. Quod autem hec tria vitia magnanimitati adversentur, perspicuum 
est ex dictis. Magnanémitas enim versatur circa tria. Primo et principaliter 
circa magnum opus, ad quod juxta mensuram suarum virium tendit; hac 
ratione adversatur ei presumptio, qux ad idem supra vires tendit. Secundo, 
versatur circa honorem , tanquam materiam, cujus appetitum moderatur; 
sic opponitur ei ambitio, quee immodice in honorem tendit. Tertio, circa 
gloriam, laudem et famam, quorum etiam moderatur affectum ; haec enim 
ad eamdem virtutem, ad quam honor, pertinent; sic opponitur ei cupiditas 
vana gloric, que ex quibusvis rebus, etiam ex mustaceo, et apud quosvis 
gloriolam captat. Aristoteles non expressit distincte omnia vitia , qui ma- 
gnitudini per excessum opponuntur, sed solum unum, quod ille y «uvócvco 
vocat, quo is, qui est indignus, seipsum dignum magnis honoribus cstimat, 
splendoreque vestium et opum ostentatione "honor es ubique captat. Hos vocat 
/ttüvouc quasi dicat, laxos aut tumidos, vel «góc à vu xeywóvsc, hono» 
ribus inhiantes ; J.tovoy enim à y ai vit hiare, ductum ; eosdem dicit esse 
stolidos, et seipsos ignorare. ». 

Pusillanimilas , quam Aristoteles tux goo ji vocat, est alterum extre- 
mum magnanimitati directe oppositum; hoe vitium supponit apprehensio- 
nem, qua quis omnia tanquam nimis magna, et suam facultatem vel digni- 
tatem excedentia concipit : unde fit ut diffidens viribus suis refugiat officia 
ad quie probe est idoneus, et detrectet bona opera aliquid difficultatis ha- 
bentia, que facile alioquin posset prestare. Si vocetur a Deo ad religio- 
nem, imaginatur rem esse nimis gravem, tristem, intolerabilem ; nec audet 
capessere . Rursus consider ans suam conditionem , putat se indignum honore, 
qui defertur, quasi honor sit magnum quiddam, nec vult ilum admittere, 
etiamsi recta ratio aliud postulet ; seque nimium abjicit, non habita ratione 
officii vel gradus, in quo est constitutus. Eodem modo se habet etiam ad 
gloriam, laudem et famam , etsi his vere sit dignus; unde perspicuum est, 
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hoc vitium respondere in altero extremo tribus illis vitiis explicatis, prae- 
sumptioni, ambitioni, et vane glorie; ut enim nimium refugit opera et 
officia suis viribus commensa, repugnat prisumptioni : ut nimis honorem 
ambitioni : ut veram gloriam et famam, vane glorise; 
| Hoc vitium est peccatum mortale, si id, quod detrectat; tale sit, ut ad 
illud suscipiendum sub peceato mortifero teneatur; si autem solum teneatur 
sub veniali, erit veniale. Idem dicendum etiamsi res sit consilii tantum : 
nam etsi non tenearis amplecti, tamen ex pusillanimitate animi refugere, 
quasi vires, quas Deus tibi dedit vel paras est dare, superet, malum est. 

Adversus pusillanimitatem facit consideratio divini auxilii, quod in iis, 
quie ad salutem aut vocationem nostram pertinent, nobis presto est, exem- 
pla Sanctorum, magnitudo preemiorum,; et alia que fiduciam augent; 


DUBITATIO IV. 
QUID MAGNIFICENTIA, ET QUOD VITIUM EI ADVERSETUR. 


D. Thom. quest. 134. 135. 


102. Nomen Magnificentia dupliciter accipi potest, ut colligitur ex D. Tnowa, 
q. 134. art. 4. Primo in genere, pro quavis virtute, quie facit res magnas ; 
sive ille sint actiones, quas Greci xod£ei; vocant; sive res effects, quid 
mornvk. Facere enim aliquando generatim sumitur; ut áctiones et effectiones 
comprehendat ; hoc modo magnzficentia non est virtus specialis, et convenit 
etiam Deo et Christo; cerniturque in opere creationis, redemptionis, gu- 
bernationis, sanctificationis, glorificationis; heec enim valde magna sunt, et 
horum ratione Scriptura tribuit Deo et Christo magnificentiam, 1. Para- 
lip. 29., Psal. 8. 110. 144. et alibi. Secundo, pro virtute humana, qux magnis 
sumptibus in externa materia aliquid magni efficit; hoc modo est pecu- 
liaris virtus, quam explicat hic D. Tnowas, et Aristoteles L. 4. Ethicorum 
cap. 2. eamque vocat ueyaXozoéneuxv, scilicet magnidecentiam. 

Distinguitur a magnanimitate, secundum Cajetanum art. 2., quod hiec 
intendat magnitudinem in actione virtutis; hanc enim vult magnam et 
splendidam efficere : unde dicit Aristoteles ipsam esse omnium virtuturi 
ornametítum , nimirum. quia earüm actiones illustriores facit ; illa vero 
intendit magnitudinem in opere externo, qu tenus est opus artis, vel usibus 
humanis accommodatum, magnos sumptus requirens; ut in exstruendis 
templis, monasteriis, collegiis, in constituendis piis fümdationibus, in epulo 
publico exhibendo, quando ratio postulat. De hujusmodi intellige defini- 
tionem Ciceronis, quam refert D. Avcvsrixus , L. 83. QQ. q. 31. Magnifi- 
centia est rerum magnarum, et, excelsarum, cum ampla quadam et splendida 
propositione , cogitatio atque administratio. n. iisdem tamen versari etiam 
potest magnanimitas, si spectentur ut sunt magna virtutum opera, ut 
expresse docet D. Tnowas art. 2. ad 2. cum ait : 4d magnanimitatem pertinet 
non solum tendere in magnum, sed etiam in ommibus virtutibus magnum 
operari, vel faciendo, vel qualitercumque agendo, ut in 4. Ethic. dicitur. Ita- 
que magnificentia videtur vel pars quiedam esse magnanimitatis, vel parum 
ab ea distingui, ut versatur in tali materia. 
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103. Officium primarium hujus virtutis est, res magnas, ad quas magno 
sumptu opus est, efficere; quando ratio id postulat, vel suadet. Deindé 
htijus rei cáusa affectum copios: pecuni: ad id necessarie moderari, ne per 
illum, vel opus non audeat suscipere quando oportet, vel susceptum relin- 
quat, yel non decore perficiat; tota enim difficultas in hujusmodi. splendidis 
operibus suscipiendis et perficiendis, provenit ex affectu pecunic non me- 
diocris, sed grandis, ct ingentis summze , qu impendenda ; hic enim affe- 
ctus facit ut homini valde difficile sit tantam copiam profundere, quantum 
opus postulat. Itaque requiritur aliqua virtus quz-hanc difficultatem vincat ; 
neque ad hoc sufficit liberalitas, quia heec solum moderatur affectum circa 
mediocres et ordinarias expensas; tollitque difüicultatem, quam homo in illis 
sentire solet, non-ex affectu magnitudinis summxze, sed simpliciter ex affectu 
pecunia : at longe alia sentitur dum magne expense faciendi ; unde opor- 
tuit majorem quamdam esse virtutem, qux id prestet in magnis, quod libe- 
ralitas in mediocribus : hanc magnificentiam vocamus. Simile cernitur in 
honoribus : affectum enim in magnis honoribus regit magnanimiias ; in 
mediocribus virtus 2vóvup.oc, quam dikdtuifiy vocare possumus, hoc nomine 
in bonam partem accepto; vide Aristot. L. 4. Ethic. c. 4. et D. Tnowaw, 
quzst. 129. art. 2. 


104. Petes, Cur non simili modo ponitur duplex virtus circa. voluptates 
EOTPEHS. altera circa maximas, altera circa mediocres? 

AR. Quia illa virtus, qui affectum moderatur in maximis voluptatibus, 
sufficiens. est ut rins moderetur etiam in mediocribus, v. g. ciborum vel 
Venereorum ; cujus ratio est, quia idem motivum, seu objectum formale in 
utrisque spectatur : sive enim cibi sint multum delicati, sive parum , hoc 

, tantum agitur ut eorum usus externus sit temperatus, et interna affectio sub 
hac ratione in eorum usum feratur. Itaque solum opus est una virtute absti- 
nentie, qux. sicut affectum et usum temperat in magnis ciborum volupta- 
tibus, ita et in parvis. Similiter in rebus venereis moderandis idem motivum 
spectatur, sive magna in illis sit voluptas, sive parva : unde eadem virtus 
castitatis utrique moderandze sufficit. Pari modo fortitudo, quee maximos 
timores mortis temperat, eliam ad mediocres pertinet : et mansuetudo, quae 
maximas iras domat, etiam mediocres regit. Istzte enim virtutes non spe- 
clant nisi unum objectuin formale, sive passio magna sit, sive mediocris. 
Cum enim voluptates maxime , et timores magni, et ir: magn: omnibus 
sint. communes ; nec in his knaghitüdo et mediocritas diversum faciant ho- 
minis statum, sufficit una ratio honesti in quoque horum genere, quae prin- 
cipaliter moderetür affectum in magnis, et secundario se extendat ad mode- 
randum in mediocribus. 

Secus vero res habet in affectu pecunie et honoris : magni enim honores 
cl magne diviti: sunt paucorum; unde diversum efficiunt statum, et con- 
sequenter mutant rationem decori et honesti. Hinc fit ut qui magnis hono- 
ribus sunt digni, vel magnas expensas facturi sunt, aliam rationem honesti 
in moderando affectu, et in usu talium honorum vel opum spectent et adhi- 
beant, quam. passim solent homines in mediocribus. Itaque alia est virtus 
circa. magnos honores , alia circa mediocres. Confirmatur , quia magni ho- 
nores pertinent ad eos lantum qui magna cogitant et moliuntur; hi enim 
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soli magnis honoribus sunt digni : atqui magna moliri est proprium magna- 
nimitatis ; ergo moderatio affectus eirca magnos honores, et rectus eorum 
usus pertinet ad magnanimitatem. 

Simili modo expensio magnarum opum secundum rectam rationem non 
solet fieri nisi ad magnifica opera externa, que magnos sumptus requirunt ; 
talia autem pertinent ad magnificentiam : unde etiam ad eamdem pertinet 
affectum in hujusmodi sumptibus regere. Longe autem alíud spectant ho- 
mines ut moderentur affectum in mediocribus tum honoribus, tum sumpti- 
bus, ut per se satis constat. Non tamen negaverim , quin ex eodem motivo, 
quo magni opes vel magni honores contemnuntur, possint etiam contemni 
parvi. Verum quia plerumque aliud motivum respicitur, quando de magnis 
agitur, aliud quando de mediocribus; ideo ad usum humanum et moralem 
diversa virtute opus fuit. Vide D. Tuow. q. 199. art. 2. ubi tamen paulo 
aliter hec explicat, etsi in re non sit discrepantia. 


105. Opponuntur magnificentie duo vitia. Alterum per excessum, quod 
Aristoteles vocat 6zvavctav, id est, operariam et indecoram diligentiam in 
surmnptu faciendo ; ut cum quis de industria sumptus auget supra quam res 
poscat, ant decorum patiatur; sicut faciebat ille, qui in filii epulo natali, 
omnes cibos cum patinis argenteis, enm referrentur e mensa, projiciebat in 
Tiberim. Item qui in res parvas sumptus magnos facit, aut inconcinne splen- 
dorem et magnificentiam ostentat; sicut ille, qui scene prepositus subster- 


nebat histrionibus purpuram ; et mercator, qui convivis ad comam vocatis, SANT 


cum hiems esset, faciebat ignem ex cinnamomo, etc. Hos etiam drtgdoious i 
vocat Aristoteles, id est, decori inexpertos et ignaros. 

Alterum per defectum, quod Aristoteles vocat puxpozpéneury, D. Tnoxas par- 
videcentiam, cum quis pre angustia animi, operi magno pares sumptus non 
exhibet : utsi templo, vel ceenobio, quod extruendum suscepit, vellet facere 
parietes cratitios, aut tectum stamineum , ut minus expendat. Hic, ut Ari- 
stoteles ait, magna pecunia consumpta, in parva honestum omne perdet. et 
exitinguel ; quidquid facturus est, procrastinans et cunctabundus efficiet, et 
qua ratione quam minimo sumptu id conficere possit, considerabil ; et in his 
lamentabitur, et ingemiscet, omniaque se efficere majora quam oportet arbi- 
trabilur. - 

Hoc vitium per se non est nisi pagratudi veniale; nisi forte ex voto, testa- 
mento, vel alia ratione ad opus illud magnificum, i in quo perficiendo deficit, 
sit obstrictus. : 


DUBITATIO V. 
QUID PATIENTIA ET LONGANIMITAS, ET DE ILLIUS GRADIDBUS, 


D. Thom. quest. 136. 


106. Patientia dupliciter, juxta D. Tnowaw, accipitur. 1. Pro virtute, quie 
firmat animum adversus timores, et dolores mortis, et malorum mortem 
inferentium ; quc enituit maxime in martyribus: heec est pars fortitudinis 
integralis, vel ipsa. virtus fortitudinis inadwequate concepta ; de qua supra 
£&, 3. dub. 4. hujus libri tertii. 9». Pro virtute, que in aliis malis animum 
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confirmet, moderando mcrores qui ex illis percipi solent; ne videlicet pro- 
pter hos a prescripto rationis recedat, seu aliquid indecori agat, ut in morte 
parentum, filiorum, amicorum ; in exilio, in damnis, in morbis, in contu- 
meliis, aliisque. id genus malis : heec enim. magnos moerores adferre solent 
qui hominem sepe ab arce rationis, et officio virtutis deturbant, et ad ma- 
lum concitant; hoc modo est virtus annexa fortitudini, ut secundaria prin- 
cipali. a 

Prooima igitur hujus virtutis materia est tristitia et afflictio animi ob mala 
predicta incidere solita : hanc enim vel plane comprimit, vel moderatur, 
ei quamdam. sui similitudinem veluti formam imprimens, et ita eam tem- 
perans ut recta ratio prescribit, et virum patientem decet ; nimirum, ut 
rationem plene sui compotem relinquat, nec virtutes alias in suis officiis 
impediat. Remota, sunt actiones, verba, et gestus externi, que ita regit, ut 
interna. moderatio in eis eluceat; ita ut per tristitiam nihil indecori foris 
agat, sed mala se :equo animo ferre ostendat. Remotíssima autem, sunt ipsa 
mala : hiec enim dicuntur materia patienti: , non quod patientia illis for- 
mam, seu modum virtutis imprimat ; hanc enim solis affectibus internis, et 
actionibus externis communicat : sed quia sunt objectum et causa tristitiz, 
qui proxima patienti est materia. Simili modo pericula mortis dicuntur 
materia fortitudinis. 


107. Sed notandum est, hanc moderationem posse fieri dupliciter. 1". Ex 
affectu solius honestatis, qu:e in illa relucet; moderari enim tristitiam, et 
mentem in quadam sequanimitate conservare, statumque externum corpo- 
ris huic conformem reddere, per se bonum est et honestum; et hoc modo 
patientia est virtus specialis, a ceeteris distincta. 2». Ex affectu alicujus pecu- 
liaris virtutis, quz per tristitiam et afflictiones oppugnatur ; et hoc modo, 
quod ad internum affectum actualem vel habitualem attinet, non est virtus 
distincta a. c:eteris ; nam quievis virtus sicut amat honestum sui generis, ita 
ex vi hujus amoris resistit iis, quce illi directe vel indirecte repugnant, ani- 
munmmque adversus ea firmat : hoc modo passim accipitur in Scripturis, et 
Patrum scriptis, et in sermone vulgari; quicumque enim affectu alicujus 
virtutis moderate fert afflictiones, patiens dicitur. 

Hoc modo definitur a D. AvucusriNo L. 83. QQ. q. 31. ex Cicerone, cum ait: 
Patientia est, honestatis aut utilitatis càusa, rerum arduarum ac difficilium 
voluntaria ac diuturna perpessto ; ubi illud honestatis, intellige generatim de 
omni honesto, quod propter se expetitur; utilitatis, de eo, quod ad aliud 
honestum utile est, ut si patiaris pecunid consequende causa, quam solvas 
creditori: nam solius utilitatis causa, si utile ab honesto distinctum sit, pati, 
non est virtutis patientiae. Voluntaria, non quod semper sit in potestate non 
pati; sed quia in potestate est malle pati, quam ab officio rationis desciscere, 
quam improbe vel indecore agere. Diuturna, intellige vel in re vel in animi 
preparatione; debet enim patiens esse animo comparatus ad patiendum 
longo tempore, si opus sit. Eodem pertinet descriptio D. AvcusrINI, quam 
habet L. de Patientia, quem ex Indiculo constat esse ipsius, etsi Erasinus 
reclamet , c.'2. Patientia hominis est, qua, mala cquo animo toleramus, ne 
animo iniquo bona deseramus, per que ad meliora perveniamus, 
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Ex his perspicuum est, quam patientia sit necessaria ; lam enim est ne- 
cessaria ad salutem, quam est necessarium, hominem per hujus vite mala, 
quie vel nostra mortalitas invehit, vel ab aliis irrogantur, a bono non 
abstrahi, aut ad. malum non impelli; et quia hujusmodi mala maxime 
oppugnant Christianos ut. rectam religionem deserant, aut juxta. ejus pro- 
Scriptum non vivant; ideo his maxime necessaria est, juxta illud Domini : 
Jn patientia vestra possidebitis animas vestras; quo significatur, salutem 
anime non nisi per patientiam acquiri posse; possidere phrasi Hebreea 
accipitur pro acquirere; sicut ibi, possed? hominem per Deum, Genesis 4., et 
Dominus.possedit me in initio viarum suarum, Proverb. 8. Parum apte hunc 
locum explicat Martinus de perfecto animce dominio per patientiam ; non 
tamen refert utrum hiec tolerantia malorum affectu solius honestatis, quce 
proprie ad hanc virtutem pertinet, an illius, quz oppugnatur, an utriusque 
fiat; nihil enim horum peculiariter est preceptum : expedit tamen quam- 
plurimas rationes sibi propositas habere, ob quas mala fortiter sint perfe- 
renda; efficacius enim multa bona, quam unum mevent. 


108. Longanimitas, quam Graeci uxxpoüuu.txv vocant, potius est pars patien- 
lice, vel ipsa virtus patienti: inad:equate concepta, ut ex D. Tuowa art. 5. col- 
ligitur, quam virtus distincta: nam inter mala, qui: patientia sequanimiter 
tolerat, unum est molestia, qux percipitur ex rei expectate dilatione ; hujus 
autem mali, seu incommodi tolerantia vocatur longanimitas. Itaque longa- 
nimitas nihil est aliud, quam patientia, ut circa tale malum versatur , spe- 
ctata. Sic Deus longanimis dicitur, quatenus dum nos ad poenitentiam invi- 
tat et expectat, moras nostras et tergiversationes tolerat, quc illi quodammodo 
molestiam adferunt. 


109. Vitia patienti? adversa, sunt znsensibilitas et àmpatientia. Illud per 
defectum : non enim est laudabile, nec nature human: consentaneum, 
nullis malis neque tuis, neque proximorum tangi; id enim signum est vel 
brute stoliditatis, vel inhumanw duritiei: nec congruit amicitie et vitoe 
politicze. Hoc vero per excessum: ut cum quis nimium dolet, aut etiam ex - 
dolore a recto discedit. Quicumque enim ob dolorem vel mceerorem, ut illum 
vitet, pellat, aut soletur, animoque suo sic affecto indulgeat, aliquid mali 
facit, émpatiens est; justum dolendi modum, quem patientia prwscribit, 
exsuperans. /mpatiens etiam dici solet, qui ira vel indignatione excedit, prve- 
sertim si hunc motum animi sui foris ostendat; nam ira etiam tristitiam et 
afflictionem includit : e contrario, qui non facile irascitur, patiens ; quam- 
vis hic potius mansuetus sit dicendus, alter iracundus. 

Est autem hoc vitium per se peccatum veniale tantum; quia solum est 
excessus in dolore, vel iracundize motu, signo externo expressus; potest 
tamen esse mortiferum vel ratione scandali, vel ratione mali, quod quis ex 
impatientia facit. Insensibilitas seu durities raro est peccatum mortale; certe 
per se non potest esse nisi veniale. 


410. Quod ad gradus patientie attinet, variis modis assignari possunt. 
1*. Ex parte malorum qui quis patitur: et sic primus gradus est, cum 
patientiam retinemus in damnis fortunarum. Secundus, in detrimentis 
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fame. Tertius, in detrimentis corporis et vitte; quo pertinet patientia Job, 
el sanetorum Martyrum, et in primis Christi Domini. 

29. Ex parte modi perferendi : sic primus gradus est tolerare sine mur- 
muratione. Secundus, sine lamentatione et qusrimoniis apud alios. Tertius, 
cum gaudio; sicut Apostoli, qui bant gaudentes a conspectu concilii, quo- 


diam digni habiti sunt pro nomine Jesu contumeliam pati. Ad hunc hortatur 


Apostolus Jacobus capite 1. sum epistole ; Omne gaudium existimate , 
fratres, ete. : 

3». Ex parte cause ipsius mali, quod patimur. Hoc modo primus gradus 
est, si patienter feramus mala, qu:& pro culpis nostris, sive a Deo sive ab 
hominibus irrogantur. Secundus, si absque nostra culpa ab inimicis, vel 
aliis, qui nobis obstrieti non sunt, illa patiamur. Tertius, si inferantur ab 
iis, qui multis beneficiis a nobis affecti fuerunt : illa enim ingratitudo 
maxime auget injuriz: atrocitatem, et provocat iram; unde difficillimum est 
erga tales retinere patientiam. Quartus est, hujusmodi injurias non solum 
sequo, sed etiam libenti animo perferre, et etiam desiderare ; ut sic aliquo 
modo Dominum nostrum imitemur, qui omnia injuriarum et afflictionum 
genera ab iis quos summis beneficiis affecerat, patientissime sustinuit, et 
pro iisdem etiam Patrem rogavit. 


DUBITATIO VI. 
DE PERSEVERANTIA, ET CONSTANTIA, VITIISQUE OPPOSITIS, 


D. Thom. quest. 4371. 138. 


144. Perseverantia dupliciter accipitur. 1». Pro continuatione justitice 
usque ad mortem ; et sic non est peculiaris virtus, sed conditio quaedam, seu 
circumslantia virtutis, in eo consistens, quod justitia adhaereat homini 
usque ad mortem. Hanc perseverantiam nemo habet complete et in actu 
secundo, nisi in termino vit: : estque magnum illud donum proprium ele- 
ctorum, de quo D. AvcusriNvs L. de bono Perseverantia;. 

2». Pro proposito perseverandi in bono opere, quamdiu ratio dictabit ; 
hoc autem dupliciter fieri potest. Primo, ex affectu peculiaris honestatis, 
quie in illo opere spectari potest; ut cum quis vult perseverare in jejunio 
Quadragesimie usque ad. finem, vel ut carnem domet, vel ut pro peccatis 
satisfaciat, vel ut obediat Eecclesiw, etc. ; aut in aliquo alio pio exercitio, 
bonaque consuetudine, ob peculiare bonum illius; hae ratione etiam non 
est una aliqua virtus, sed omnis; nam omnis virtus ex affectu proprii boni 
potest velle operis sui continuationem et durationem usque ad finem : omnis 
autem volitio, quz ex affectu peculiaris boni alicujus virtutis oritur, ad 
illam virtutem pertinet: electio enim et intentio ejusdem sunt virtutis. 
Secundo, precise ex affectu ipsius perseveranlie et continuationis; nam 
usque ad finem constitutum in bono opere perseverare et continuare, per 
se honestum est, peculiaremque laudem meretur : hoc modo perseverantia 
est virtus peculiaris, de qua hoc loco D. Tuoxas; sicut enim magnanimitas 
est peculiaris virtus, quia in opere virtutis peculiarem rationem honesti 
intendit et efficit, (nimirum ut magnum sit, et animo generoso congruens), 
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et impedimentum ex honoris immodico affectu proveniens tollit : ita perse- 
verantia, cum in opere virtutis intendat, et efficiat peculiarem rationem 
honesti, nimirum diuturnitatem et continuationem usque in finem ; vin- 
catque tedium et molestiam, quie ex diuturnitate obrepere solet, est virtus 
peculiaris. ] 


112. Hujus igitur virtutis principalis materia est opus bonum cujusvis 
virtutis; forma, quam huic inserere intendit, est illius continuatio usque 
in finem , quem ratio proscripserit ; sive ille sit finis vitz, sive certi negotii, 
vel temporis prafiniti. Continuationem voco, non qua opus nunquam inter- 
pelletur (hzc enim homini ad longum tempus non est possibilis) sed qua 
suis temporibus repetatur , et non omittatur, dum state vices recurrunt. 

Secundaria autem materia est molestia animi, quie ex illa diuturnitate 
rei laboriose et difficilis capitur : hanc enim moderate fert et vincit hzc 
virtus; sicut patientia vincit molestias aliorum malorum. Dixi, materiam 
secundariam, quia preccipuum officium hujus virtutis cernitur circa opera 
bona; unde et nomen ab his contraxit, non a molestiis, quas sustinet : secus 
in patientia, cujus cum precipuum munus sit mala vequanimiter ferre , ab 
illorum perpessione etiam nomen sortitur. Qus tamen hic Martinus apud 
Cajetanum contra D. Tmowax disputat, parvi sunt momenti, sicut et alia 
pleraque ejusdem auctoris, cum D. Tuowaw oppugnat : est enim in illis ut 
plurimum vel mera logomachia, vel aliena intelligentia. 


113. Constantia parum a perseverantia differre videtur, in eaque includi; 
quid enim est aliud perseverare, quam usque in finem constantem esse, 
sibique in bono constare? nisi forte quis ita velit distinguere, quod con- 
stantia vincat difficultatem continuandi boni, quie. provenit ex naturali 
quadam animi mutabilitate, et impedimentis extrinsecis incidentibus : ut 
sunt blanditi:, promissiones, displicendi timor, placendi cupiditas, etc. 
perseverantia vero difficultatem , quee ex diuturnitate rei molesta et labo- 
riose oritur. Sed h»c distinctio neque ab auctoribus, neque vulgo servari 
solet; estque in re morali satis minuta : nam proprie ille etiam constans 
dicitur, qui in re ardua usque ad finem perstat ; et perseverans, qui ab 
externis impedimentis non vincitur. Distinguuntur tamen ralione et con- 
ceptibus : ratio enim constantic in eo sita est, quod homo sibi in bono pro- 
posito constet, sibique similis permaneat contra omnes difficultates occur- 
rentes, idque quamdiu ratio dictabit. Perseverantia vero in eo, quod in 
cceptis pergat, eaque usque ad finem continuet. 


414. His virtutibus duo extrema adversantur, pertinacia et mollities 
animi, vel inconstantia : heec per defectum, illa per excessum ; qui enim 
perseverat et firmus manet in proposito sive sentiendi, sive agendi ubi non 
oportet, vel plus quam oportet, pertinax dicitur : Aristoteli 7. Ethic. c. 9. 
c4 ugorvou.ov, quod fortius eequo suce sententice inhzereat, et iBtoyvo oov, quia 
sux sententie amantior : estque hoc veniale vel mortale, pro materi: gra- 
vitate; ut cum quis non vult mutare fidem aut religionem falsam, quam 


semel suscepit, ne videatur inconstans; cum Princeps non vult revocare — . 


legem, quam usus deprehendit perniciosam, etc. 
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Qui vero facile mutat propositum, vocatur inconstans; si id faciat tzedio 
diuturnitatis, vel similis incommodi, mollis. Est peccatum mortiferum, si 
tenebaris ex voto, vel priecepto, et materia sit gravis; ut cum quis deserit 
Institutum religiosum, etc. : si vero sit levis, veniale. Si nullo modo tene- 
baris, non erit peccatum mutare propositum, et relinquere primum exer- 
citium : nisi forte id fiat ex inordinata aliqua passione; tunc enim inordinate 
à bono proposito desistis; ut recte Cajetanus verbo Inconstantia : de quo vide 
Gregorium homilia 3. in Ezechielem, sub finem. 


LIBER TERTIUS. 


DE FENPEIR3ASNIEA, 


CAPUT I. 


DE TEMPERANTIA, EJUSQUE PARTIBUS IN GENERE. 


DUBITATIO I. 
QUID SIT TEMPERANTIA, ET QUOD EJUS OFFICIUM, 


D. Thom. quest. 444. 


115. Temperantia, grece ceccosóv, dupliciter accipitur, ut notat D. Tno- 
MAS àrt. 2. in 0. 1^. Secundum amplitudinem sue significationis, pro vir- 
tute, qua refrienat affectum ab his, quse ipsum contra prescriptum rationis 
alliciunt. Temperantia enim insinuat quamdam temperiem et moderatio- 
nem, quam ratio actionibus et affectibus humanis imponit ; quo modo 
non est virtus specialis; nam omnis virtüs moralis id prostat. Justitia enim 
retrahit affectum a furtis, a rapinis, ab iniquis contractibus, et similibus, 
qua ipsum ratione lucri ad se trahunt : fortitudo, a fuga : magnanimitas, 
a sectandis rebus caducis, et honoribus humanis, etc. 

9», Stricte, et x«^ :5oy7,», pro virtute, quio refrenat appetitum in his 


quie maxime alliciunt : et sic est virtus magis specialis, et cardinalis, de 
qua hic agendum. 


116. Hujus virtutis materia sunt delectationes corporales, non omnes, sed 
qu: tactu percipiuntur ex esculentis, et poculentis, et rebus venereis. Ubi 
notandum est ex Aristotele 3. Ethicorum c. 10. quasdam delectationes esse 
spiritales, quasdam corporales. Spiritales dicuntur quee sequuntur opera- 
tionem mentis, vel phantasie, ut sunt omnes, que ex contemplatione 
rerum divinarum, vel naturalium, vel cujusvis veritatis nascuntur : item 
ex honoribus, et fabularum narratione etc. Circa hujusmodi non est pro- 
prie temperantia : nemo enim dicitur temperans, aut intemperans, quod 
hujusmodi oblectationes moderate, vel preter modum querat, sed vel 
curiosus, vel ambitiosus, vel alio nomine; improprie tamen et metaphorice 
possunt dici intemperantes, qui in rebus spiritualibus sensibilem quamdam 
suavitatem nimium sectantur, quasi hiec sit priecipuus illius fructus; non 
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quod talis delectatio sit mala, vel prohibita ; sed quia pluris, quam oportet, 
cestimatur, et solidie virtuti prieponitur. 

Corporales sunt quee capiuntur per sensus externos; sed neque circa has 
omnes versatur hzc virtus : quia nemo judicatur temperans, aut intempe- 
rans, quod aspectu coelorum et figurarum , aut cantu, aut odoribus mode- 
rate aut immodice delectetur; nisi quatenus hsc incitant ad delectationes 
gustus, vel tactus. Restant igitur duorum sensuum voluptates, inter quas 
et illas hrec est differentia, quod hz sint homini cum reliquis animalibus 
communes, reliquorum vero sensuum homini proprie ; solus enim homo 
delectatur coloribus, et vocibus, et odoribus, propter ipsam objectorum sua- 
vitatem, et perfectionem , absque ullo respectu ad voluptates tactus aut 
gustus : cietera vero animalia nequaquam, sed solum ut hcc imaginatio- 
nem cibi aut commixtionis ingerunt, horumque simul cupiditatem exci- 
tant; non enim lupus delectatur figura ovis per se, aut balatu, aut odore ; sed 
esca, et illis per accidens tantum, quatenus apprehensionem esce vicinae 
concitant. Sic aves cantu, non ob dulcedinem et proportionem, sed ut exci- 
tat ad conjunctionem : cujus signum est, quod non delectentur nisi voce sui 
generis; non enim passer cantu luscinie, sed sus speciei gaudet, eique 
respondet. 

Igitur temperantia primario versatur in voluptatibus gustus et tactus 
moderandis : hae enim et vehementissim:e sunt, et a ratione longissime. 
abducunt; sunt enim nobis eum bestiis communes, et ea parte, qua cum 
illis convenimus, percipiuntur : unde etiam maxime turpitudinem, et dede- 
cus conjunctum habent, cum similes brutis faciant; quare maxime neces- 
saria fuit virtus quie has fremnaret, et secundum rationis prescriptum, quiae 
humánarum actionum est mensura, ut homine sint digne, moderaretur. 
Secundario tamen etiam in oblectatione aliorum sensuum ; nimirum quate- 
nus horum objecta ad voluptatem tactus vel gustatus, mediante imagina- 


lione, incitant: ejusdem enim virtutis est moderari finem, et ea quce. sunt 
ad finem. 


Adverte tamen voluptatem gustatus, si per se et solitarie spectetur, non 
esse sufficientem materiam temperantie ; tum quia hec non magni sesti- 
matur, neque magnam difficultatem affert, ut patet in iis, qui una pro- 
bandi causa degustant, aut obsonia condiunt; tum quia non dicitur quis 
intemperaus, Grocis dxó)«ccoc, quod in deliciis ciborum, et saporum 
oblectamentis excedat, si in aliis modum. servet ; sed delicatus et «pucspós : 
tum quia praecipua oblectatio cibi et potius non est in gustando, sed in 
fruendo; quia fruitio fit per contactum , maxime dum trajiciuntur per 
cesophagum. Unde helluo quidam, Philoxenus nomine, optabat sibi collum 
longius collo gruis, ut qui contactu cibi, quam gustatu magis delectaretur ; 
ut Aristoteles L. 3. Ethie. c. 10. refert. Itaque hzc voluptas non sufficit, nisi 
accedat ea, quie est. per sensum tangendi. Verum quia etiam ex saporibus 
per sensum gustatus magna voluptas capitur, et propter hanc multi intem- 
peranter edunt et bibunt, utramque ad materiam temperantie dicimus 


pertinere; maxime cum gustatio fiat per contaetum, et Aristoteles dicat 
gustatum esse quemdam tactum, 
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117. Ex his patet 1*. quie. sit. prozima hujus virtutis materia, cui suam 
formam imprimit : cum enim circa delectabilia lactus, id est, esculenta; 
poculenta, et venerea versetur, ut in horum appetitione, delectatione ot 
usu externo modum rationis servemus ; sequitur proximam temperantize 
materiam esse horum appetitionem et delectationem : his enim anima 
affectibus immediate modum rationis imponit, eos frz&nando et coercendo; 
ne debitum modum excedant, ne vim menti inferant; sed tales sint, ut ani- 
mum sui compotem, suxque spontis relinquant. ARemotior, est ipse externus 
usus : huie quoque modum imponit, faciendo ut talis sit, qualis temperan- 
tem virum decet. Aemotissima autem, sunt ipsa objecta delectabilia. 

Itaque officium temperantiz est, moderate se habere in illis delectabili- 
bus, non solum usu.et actu externo, sed etiam affectibus internis ; nimirum 
interius appetendo quantum, quale, ubi, quando, et quo modo oportet, et 
similiter exterius usurpando ; sicut principale officium fortitudinis, fortiter 
agere, non solum exterius in opere, sed etiam interius in affectibus. Idem 
docet D. AucusriNUs L. de morib. Eccles. c. 19. Munus ejus, temperanticw, 
est in coercendis sedandisque cupiditatibus , quibus inhiamus in ea, quc nos 

vertunt a legibus Dei, et a fructu bonitatis ejus, quod est beata vita. Fusius ct 
distinctius officium hujus virtutis expressit D Pnosprn (al. Jul. Pomerius) L. 3. 
de vita contemplat. c. 19. Temperantia, inquit, temperantem facit, abstinen- 
tem, parcum, sobrium, moderatum, pudicum, tacitum, serium, verecundum ; 
hcc virtus si in animo habitat, libidines frenat, affectus temperat, desideria 
sancta multiplicat, vitiosa castigat, omnia intra nos confusa ordinat, ordinata 
corroborat, cogitationes pravas. removet, inserit sanctas, ignem. libidinosce 
voluptatis extinguit, animi teporem desiderio future remunerationis accen- 
dit, mentem placida tranquillitate componit, et totam semper ab omni vitiorum 
tempestate defendit, etc. ubi quasdam functiones tribuit temperantizx, ut, 
cogitationes sanctas inserere , desideria sancta multiplicare, animi teporem 
accendere, mentem ab omni vitiorum tempestate defendere, non quod ipsa 
hos actus eliciat, sed quia est optima dispositio, hominem ad eos preparans, 
et expeditum reddens: facit enim mentem maxime idoneam rerum divinarum 
meditationi; ex meditatione autem et ex consideratione omnes reliqua vir- 
tutes procedunt : nam omnia pene vitia et peccata proveniunt ex defectu 
considerationis, quod bona et mala pro meritis non expendantur ; unde vide- 
mus, omnes pene Sanctos per abstinentiam ad virtutum culmen pervenisse, 
eamque esse ceterarum veluti fundamentum ; unde Philo in libello de sup- 
plicum virtutibus : Continentiam primum tanquam fundamentum in anima 
collocant, deinde ecleras virtutes superstruunt ; et Menander ipsam &pec "ie 
cuusiov, penum virtutis vocat; quia omnis virtus ex illa facile veluti ex quo- 
dam penu depromitur. 

Patet 9». Temperantiam merito dici virtutem cardinalem seu principa- 
lem ; sicut enim fortitudo est virtus cardinalis, quia confirmat animum 
adversus ea, quie inter omnia ardua. contra rationem maxime absterrent ; 
ita temperantia , quia coercet in iis, qu: inter omnia delectabilia maxime 
contra rationem alliciunt : sicut enim illa versatur in principali arduo et 
terribili, animum contra illud confirmando; ita hrec in principali delecta- 
bili, appetitum coercendo. 
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DUDITATIO III. 
QU/E SIT REGULA TEMPERANTLE STATUENDA. 


D. Thom. quest. 444. art. 6. 


118. Resp. Hanc a sanctis Patribus et Scriptura sacra statui in ipsa rerüni 
ad hanc vitam et hujus vitre officia pertinentium necessitate. Ita D. Av- 
cusriNUS L. de moribus Ecclesie c. 21. Habet, inquit, vir temperans , in 
hujusmodt rebus mortalibus et fluentibus, vite regulam, utroque Testamento 
firmatam ; ut eorum nihil deligat, nihil per se appetendum putet; sed ad. vitce 
hujus atque officiorum necessitatem, quantum. satis est usurpet , utentis mo- 
destia, non amantis affectu; ubi nota illud, vitc et officiorum necessitatem. 
Hignonvw. in c. 44. Ezech. explicans illud, Et dices ad exasperantem : Caro 
similiter circumciditur , ut nequaquam faciamus terrena opera, quc pro ne- 
cessitale corporis facere compellimur ; cibum capere , et potum et somnum, el 
uti vestibus : que tunc circumcidimus , si non ad delicias et ad luxuriam, et 
ad inertiam, sed ad necessitatem naturc , et corporis istius sustentaculum 
cuncta faciamus; qui bibit vinum modicum propter stomachum et frequentes 
infirmitates, et odit ebrietatem , circumcidit carnem suam, etc; Idem tradunt 
alii. x 

Hic tamen sub necessitate intelligunt etiam utilitatem et convenientiam : 
non enimillud solum dicitur necessarium vitete humans, ejusque officiis, sine 
quo viveré, aut ea officia obire non potes; sed etiàm sine quo non potes 
commode et convenienter tuo statui, spectata conditione loci, personarum 
quibuscum vivis, et negotiorum occurrentium. Eodem pertinent multe sen- 
tentice Scripturarum, Ecclesiastiei 99. Initium vite hominis aqua et panis, et 
vestimentum, et domus .protegens turpitudinem : initium, id est, caput et 
summa eorum, que vitie hominis sunt necessaria. Simili phrasi dictum ést 
Psal. 440. Initium sapientia timor Domini. Et Psal. 148. Principium ver- 
borum tuorum veritas. 4. ad Cor. 7. Hoc itaque dico, fralres : tempus breve 
est : reliquum est ut et qui habent uxores, tanquam mon habentes sint... et qui 
gaudent, tanquam non gaudentes..., et qui utuntur hoc mundo, tanquam non 
utantur : preterit enim figura hujus mundi; et 4. ad Tim. 6. Habentes ali- 
menta, et quibus tegamur, hís contenti simus ; et similia. 

Ut autem clarius queenam sit temperantiz: regula intelligatur, 


119. Notàndum est, aliam esse ejus regulam üt versatur in esculéntis et 
poculentis ; aliam ut in venereis : nam alius debet esse finis in horum usu 5 
alius in illorum. Ut igitur circa cibum et potum versatur, ejus regula 
sumenda est ex fine, ob quem illa usurpantur : hic autem est bona corporis 
valetudo, et mentis ad suas functiones idonea dispositio ; quorüm utrumque 
indicavit D. AucusriNvs illis verbis , ad vitce et. officiorum. necessitatem ; ob 
hanc enim causam, et quatenus ad hunc finem expedit, secundum rectam 
rátionem est édendum ct bibendum ; non amplius , nec alio modo, nisi 
forte in aliquo casu , ubi id necessarium foret ad finem majoris momenti, 
V. g. ad evadendam mortem ; vel aliud grave malum; nec etiam minus, 
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nisi ob similem caüsam, vel nisi finis altior intendatur, v. g. satisfactio pro 
peccatis, etc. Ràtio est , quia cibus et potus, et omnis voluptas qu: est in 
illis, a natura, seu a Deo naturw conditore ordinata est ad corporis assiduas, 
quas calor efficit, ruinas sarciendas ; illudque quantum ista mortalitas 
patitur, in sua integritate et vigore conservandum :.corporis autem bona 
constitutio est propter anim functiones ; nam si corpus corruptibile aggravat 
animam, et terrena inhabitatio deprimit sensum multa cogitantem; multo 
magis id faciet si mala affectio accesserit ; quare mensura in appetitione, de- 
lectatione et usu ciborum servanda, ex hoc fine suménda est. Itaque qui plus 
comedit aut bibit, vel sepius, vel alio modo, vel res alias quam congruit 
valetudini, aut mentis functionibus, non servat temperantis regulam. Idem 
dicendum de eo, qui solius voluptatis causa ; ut ex testimonio D. AUGUsTINI 
colligitur : appetere enim vel facere aliquid solius voluptatis causa, etiamsi 
ea licita sit, non est opus virtutis, aut ulla laude dignum ; quia hoc motivum 
non est per se honestum, sed inferioris ordinis; quale etiam in brutis locum 
habeat. 

Qua vero parte versatur in re venerea, temperanti: regula extra conju- 
gium est, ab his penitus abstinere : in conjugio eatenus uti, quatenus expe- 
dit prolis causa, non voluptatis ; vide D. AucusrINvx L. de bono conjügali 
C65 et T. 


DUBITATIO Hl. — 
QUJE VITIX TEMPERANTLE IN GENERE ADVÉRSÉNTUR: 


D. Thom. quest. 142. 


120. Respondeo. Hzc duo ei adversari, intemperantiam et stuporem : hoc 
D. Tnouas vocat insensibilitatem; id enim sonat dvotcOncix, quod latine usi- 
tatius stupor dicitur; stupidi enim dicuntur, qui parum sentiunt. Illud oppo- 
nitur temperantic per excessum, hoc per defectum. Stupor enim est, cam 
quis ita aversatur et fugit delectationes tactus et gustus, ut nolit eis uti, 
quando, vel ubi, vel quantum secundum rectam rationem oportet : quod 
vitium rarum est; pauci enim in voluptatibus ideo peccant, quod parum 
eas expetant, ut Aristoteles ait L. 2. Ethic. c. 7. Erit peccatum mortife- 
rum, Si ex eo prctermittat quis id, ad quod sub peccato mortifero obli- 
gatur ; quale est reddere debitum conjugi exigenti, sumere cibum ad vitam 
necessarium : veniale, si ad illud obligetur sub veniali. Vide Cajetanum verbo 
Insensibilitas. Denique peccatum erit, saltem veniale, quamvis non obli- 
getur, si omnem delectationem gustatus fugere velit, tanquam per se malam 
et peccatum ; nisi ignorantia excuset : quia hoc judicium est contra rectam 
rationem , et ex falso fundamento procedit; est enim delectatio illa*per se 
bonum indifferens ; non autem bonum vel malum morale. Secus, si ob ali- 
quam justam causam, v. g. causa castigandi corporis, satisfaciendi pro pec- 
calis, etc. sicut multi Sanctorum fecere. 


191. Intemperantia, (Aristoteli 3xoAac(x) est excessus in concupiscendis 
vel fruendis delectationibus gustus vel tactus : ut cum appetuntur, vel usur- 
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pantur, quando, vol ubi non oportet, vel plusquam oportet, vel non eo 
modo quo oportet, vel quas non oportet; estque peccatum mortiferum, aut 
veniále, pro conditione materi: in qua versatur. 

Notandum autem 1?. hoc vitium inter omnia vitia humana esse maxime 
probrosum et infame ; ut docet Aristoteles L. 3. Ethic. c. 12. Ratio est, tum 
quia homo vincitur a delectationibus infimis, quas cum brutis habet commu- 
nes; et ita similis fit brutis, et in eorum ordinem redigitur, humane naturwe 
dignitate, et rationis luce veluti extincta; fit mancipium: ventris et, gulce, et 
rerum vilissimarum servus : a quo enim quis viclus est, hujus et servus effi- 
citur, Apostolo teste; tum quia in illis voluptatibus fruendis, nihil, sicut in 
aliis vitiis, elucet ingenii, nihil industriz, nihil generositatis, nihil quod 
hominem deceat ; sed brutus sine ratione impetus, et cieca sui ad pastum et 
venerem abjectio. Dixi, inter vitia humana, id est, qua hominis nature ali- 
quo modo sunt conformia, quia magis probrosa sunt qu: a natura humana 
prorsus abhorrent; ut delectari esca carnis human: , vel brutorum aut 
masculorum concubitu: que vitia Aristoteli L. 7. Ethic. c. 5. non sunt 
humana, sed ferina, vel morbosa; quia ex prava dispositione, et corrupta 
phantasia fit ut videantur delectabilia, a quibus natura alias maxime abhor- 
ret; et ideo sunt pejora quam simplex intemperantia : non tamen negat ea 
ad intemperantiam pertinere ; sed potius vult in illis summam intempe- 
rantiam esse, ut que modum humanum excedat. 

Notandum 29. idem vitium ab Aristotele L. 3. Ethic. c. 129. ad puerilia 
vitia referri, quia coneuptscentia est similis puero; idque ob quatuor causas, 
quas ibi attingit. Primo, quia sicut puer impetu fertur ad ea, quce oblectant, 
absque rationis directione; ita concupiscentia. Secundo, puer si suo, arbitrio 
permittatur, crescit in propria voluntate, magisque fit in dies rebellis, juxta 
illud Ecclesiastici 30. Equus indorattus evadit durus, et filius remissus evadit 
preceps : concupiscentia, si suis motibus sinatur, augetur in dies, magisque 
fit rationi refractaria. Tertio, puer emendatur, si coerceatur : concupiscentia, 
$i coerceatur et comprimatur, ad debitum. honestatis modum perducitur. 
Quario, puer debet vivere ex prsscripto paedagogi; concupiscens anime 
facultas, ex imperio rationis. 


DUBITATIO IV. 
QUJE SINT PARTES TEMPERANTLE. 


D. Thom. quest. 443. 


122. Divus Tuouas partes triplices statuit hujus virtutis, sicut supra for- 
litudinis ; integrantes, subjectivas, et potentiales. Integrantes duas, eerecun- 
diam e& honestatem ; nam integrum officium temperanti:e duabus partibus 
constat; fuga turpitudinis intemperantis, et amore decoris temperantise : 
ad fugam turpitudinis juvat verecundia : ad amorem decoris, honestas. 

Ubi adverte, verecundiam non esse proprie virtutem, sed passionem ; dici 
tamen late virtutem, quatenus laudabile est fugere turpia et probro digna, 
quod facit hiec -passio; est enim timor probri ex consideratione rei vel facti 
turpis seu. probrosi, Itaque cum probrum fugiat; facit etiam ut vitemus ea 
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quie probro sunt digna ; qualia. maxime sunt.peccata intemperantim : et hac 
ratione juvat virtutem temperantice , estque aliqualis.ad eam dispositio. 

Honestum in moralibus dupliciter accipitur : 4. Generatim, et sic convenit 
omni operi virbilis: nàm ratio honesti moralis cousistit in conformitate 
cum judicio rectze rationis , tanquam regula operationis natur: rationalis, 
et cum ipsa natura rationali ut fundamento illius regule. Hzc autem. con- 
formitas rationem virtutis constituit in operibus humanis, ac proinde repe- 
ritur in omni actu virtutis; differt autem a ratione delectabilis, quce est in 
eodem opere, consideratione. Ratio enim delectabilis in eo sita est, quód 
aptum sit parere delectationem ; ratio honesti, in conformitate cum judicio 
recto. Verum h:ec est causa et fundamentum illius in opere virtutis : quiá 
delectatio sequitur ex eo, quod objectum sit conforme. ltaque honestuni, 
cum sit conforme rationi, erit etiam delectabile rationali parti; sicut ea, 
qua sensibus sunt consentanea, sunt delectabilia parti sersitivs : omnis 
enim delectabilitas nascitur ex conformitate et consensione, vel cum ratione, 
vel cum sensu, vel cum natura, vel cum aliqua. dispositione ingenita aut 
acquisita naturze sentientis, aut intelligentis. 

2». Capitur honestum stricte, pro eo in quo peculiariter elucet decor tém- 
perantiv?e; hic autem decor elucet : Primo, in operibus-temperantix : himc 
enim habent peculiarem pulchritudinem, quatenus excludunt ea, qua: homi- 
nem maxime dedecorant; ut sunt voluptates brutorum... Secundo, in ipso 
habitu virtutis, quatenus ad opera temperantis inclinat. Tertio, in quadam 
inclinatione speciali, quam quidam habent ad castitatem et aljà tempe- 
rantie opera : videntur enim quidam natura casti et sobrii. Si primo modo 
specletur, est conditio quaedam operum lemperanti;. Si secundo modo; sic 
potest dici pars temperantiz ; quia reipsa non videtur distingui ab habitu, 
sed esse ipsemet habitus temperantie inadequate conceptus; quatenus 
nimirum inclinat ad honestum sui generis : sicut enim sunt: duo officia 
hujus virtutis, fugere turpia, el sectari honesta; ita etiam possunt dux ejus 
partes statui ut ad haec se extendit. Si terio modo, sic etiam potest dici pars 
temperantiz, quia juvat ad sectandum temperantic:e decus; sicut verecundia 
juvat ad fugiendam ejus turpitudinem. Vide D. Tuouaw q. 145. art. 4. ubi 
satis breviter et obscure hanc rem expedit. 


193. Partes subjeclive, seu species temperantice, sunt abstinentia, sobric- 
las, castitas, et pudicitia : quod ex D. Tuowa. sic ostendi polest. Species 
enim virtutum , distinctionem accipiunt ex ordine ad diversa objecta vel 
materias; materia autem temperantie sunt deleclationes tactus, quarum 
duo sunt genera : quaedam enim pertinent ad alimentum, quod constat cibo 
et potu; et in his quoad cibum, est abstinentia ; quoad. potum , sobrictas. 
Alic delectationes pertinent ad vim giguendi; quarum alia est principalis 

ex ipso actu conjunctionis ; et circa. hanc versatur castitas; ali: secundarice; 
ex osculis, tactibus, amplexibus : circa has est pudicitia. 

Ex quibus patet, temperantiam, secundum D. TioxAw, non sic essc virtu: 
tem specialem, quasi sit species specialissima ; (cum alias species sub se 
complectatur) sed quia non est communis, sicut quando significat commus 
nem virtulis conditionem ; nec ad materiam alterius generis se extendit. 
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194. Partes potentiales temperantiie sunt virtutes queedàm. secundariie, 
qui:» modum illum, quem temperantia servat in freenanda cupiditalé cirea 
maximas et principales voluptates, retinent circa materias secundarias. 
Itaque omnis virtus reficnans appetitum in aliquid inordinate tendentem, 
et efficiens in aliqua materia moderationem, potest diei pars temperantice, 
seu. vifus ei adjuncta. Tribus autem modis potest fieri haec moderatio : 
Primo, in motibus animi internis. Secundo, in motibus externis. Tertio, in 
rebus externis. Motus interni, quibus anima prosequitur aliquid, (praeter 
concupiscentiam, quam moderatur temperantia) sunt tres. Primus, est motus 
voluntatis concitatee impetu passionis : et. hunc refrenat. continentia; qua 
fit ut licet pars inferior patiatur magnos impetus concupiscentia: , superior 
tamen non vincatur. Secundus, est motus spei, tendentis inordinate in excel- 
lentiam aliquam : hunc refrznat humilitas. Tertius, est motus ire tendens 
in vindictam : hunc coercet. mansuetudo, cui affinis est clement?a. Externa 
autem qux moderatione indigent, sunt duo, motus externi, et cultus exter- 
nus. Motus externos (süb quibus etiam verba intellige) temperat. virtus 
quidam, quà modestia morum; dici potest. Cultum autem externum et 
omnem apparatum externum regit alia virtus , quam «modestiam cultus 
vocare possumus. Itaque partes potentiales temperantic sunt continentia, 
humilitas, mansuetudo,. clementia , et modestia duplex. Interdum tamen 
modestia accipitur generalius, ut contineat etiam humilitatem et studiosi- 
latem, ut patet ex D; Tuoua q. 143. et 160. art. 2. ubi quatuor ponit species 
modestia; 
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DE SPECIEBUS TEMPERANTLE , ABSTINENTIA, SOBRIETATE , CASTITATE; 
PUDICITIA. 


DUBITATIO I. 
QUID SIT ABSTINENTIA. 


D. Thom. quest. 446. - 


125. Abstinentia in materia. temperantiz significat proprie alimentorum 
subtractionem, que major sit, quam ratio temperanti: per se postulet ; non 
enim qui temperate bis vescitur carnibus per diem, sumpto forte mane jen- 
taculo, dicitur abstinere vel esse abstinens , sed temperans: unde proprie 
significat majorem quemdam et insigniorem virtutis temperantis , circa 
cibos versantis , actum , et hanc ipsam virtutem , qua parte ad talem actum 
se extendit: hoc modo passim accipitur a Patribus, qui de abstinentia loquun- 
tur, et 2. Pet. 4. Ménistrate... in scientia abstinentiam. Tamen D. Tnoxas hoc 
loco accipit hoc nomen ut significet integram virtutem temperantis circa. 
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cibos ; qu: alioquin nomiue specifico caret, et solet nomine communi tem- 
perantice appellari. 

Abstinentia igitur hoc modo accepta, est virtus cupiditates et deléclà- 
tiones esculentorüm inordinatas refrzenans, et in ipso usu debitam modera- 
tionem constituens. Inordinate autem illo esse possunt, vel quia trahunt 
ad id quod est illicitum, v. g. ad vescendum cibo vetito, vel loco , aüt tem- 
pore incongruo ; vel ad nimiam quantitatem ; vel ad modum indecorum ; ; vel 
quia nimis sunt vehementes. et importunz, non sinentes hominem áliud 
quam de cibo et ventre cogitare. Hzc igitur omnia resecat et tollit vitus 
abstinentiz ; facit autem hoc eo modo, quo ratio ct appetitus-stperior ra- 
tioni cónformis, appetitum inferiorem regere et coercere solet. 

Debita moderatio in ipso usu requisita est, qui valetudini et officiis mentis 
congruit ; unde D. AucusrINUs L. 10. Confess. c. 31. n. M. Hoc me docuisti , ut 
quemadmodum medicamenta, sic alimenta sumpturus accedam ; vcl certe quie 
congruit.castigationi corporis et carni sübjugandz spiritui, absque notábili 
valetudinis lesione - etsi enim delectationes ciborum non' sint appetendz 
aut usurpande, nisi quatenus valetudini corporis et idonew dispositioni 
mentis ad suas functiones obeundas congruit, (nisi.forte in casu aliquo par- 
ticulari, ob causam extrinsecam ratio aliud poscat) ; tamen heec mensura non 
semper est servanda in illis subtrahendis : possunt enim occurrere circum- 
stantis: et justzte cause, ob quas expediat abstinere etiam plus quam valetu- 
dini congruit, v. g. ut caro castigetur et spiritui subjiciatur , ut pro peccatis 
satisfiat, etc. etiamsi vires corporis minuantur ; modo tamen non graviter 
brevi tempore valetudo frangatur , ita ut mens reddatur ad suas functiones 
ineptior : ea enim bona est corporis valetudo, qua optime menti servit ; 
nam corpus est propter anima functiones. 

Notandum tamen est, quando abstinentia est major, quam, ratio tewijice 
ranti:& per se postulat, non semper illam fieri ex affectu virtutis, qua sit 
'species temperantiee ; ac proinde nec esse semper actum talis speciei forma- 
liter : si enim fiat tantum affectu placendi Deo, erit formaliter opus chari- 
latis; si ut satisfacias pro peccatis, erit opus pomitentiz; si ut carnem sub- 
jicias spiritui , erit opus castitatis; hujus enim est frangere libidinem, ac 
motus carnis inde sequentes , et facere illam rationi parere: sí autem quia 
congruit tibi ad hoc ut raens sit magis idonea ad suas functiones, sic erit 
. proprie actus hujus virtutis: Ex cujuscumque tamen virtutis alfectu proce- 
dat, semper dicetur actus temperantice et abstinenti&; quia est actus vir* 
tutis in materia abstinentic. 

Porro qui abstinentiz sunt dediti, his. tuii potissimum vitanda sunt; 
impatientia et superbia ; ut eleganter docet D. GnEconius; 3. parte Pastora- 
lis, admonit. 20. Impatientia quidem, quia abstinentia exsiccat corpus, hu- 
mores accendit, et biliosos efficit. Superbia vero, quia magni cstimantur ab 
hominibus : est enim res vulgo ardua , foris apparens, et speciem eximice 
sanctitatis prc se ferens ; vide plura hac de re loco notato, et apud D; Aucu- 


srixvx L. 40. Confess. cap. 30. 
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DUBITATIO 4l. À' 
QUID SOBRIETAS, ET QUOD EJUS OFFICIUM. 


D. Thoi. quest. 449. 


196. Hoc nomen tripliciter accipitur : 1*:; Generatim. pro virtute lerape- 
rantiz : Sap. 8. Sobrietatem et prüdentiam docet, ubi greece est ewoposóvnv; 
id est, temperantiam. Simili modo" accipitur ad Titum 2. Sobrie, et juste, et 
pie vivamus; grece Goyppóvoc. 2», Magis stricte, pro temperantia cibi et 
potus; ita vulgo dicuntur sobrii, non solum qui parce bibunt, sed etiam qui 
parum comedunt. 3^. Strictissime et proprie pro moderatione potus valentis 
inebriare; proprie enim sobrii dicuntur (grece vaodXwt), qüi in potu 
inebriante ita sibi temperant, ut judicii serenitatem conservent; sicut e 
contrario: ebrii, qui debitam mensuram excedunt; ita ut judicium notabi- 
liter offuscetur : sic accipitur crebro in Scripturis; Ecclesiastici 31., ad Tit. 2., 
1. Pet. 5. et alibi. 

Hoc modo accepta sobrietas est virtus, quc affectum. et. usum potionis 
inebriare valentis debite moderatur. Affectum, quia cum sit Species tempe- 
rantie, versatur immediate circa passiones. Usum, quia in usu externo 
materie perficitur opus virtutis moralis : nimirum quando formam suam, 
hoc est rationis regulam, non solum affectui interno, sed etiam operi externo 
imprimit, ut supra Sepius ostensum est. Imo ideo formantur affectus interni 
ad virtutis normam, ut illorum moderatio in opéra externa redundet. 

Potus inebriare valentis. Hec enim est propria materia, etsi remota, hujus 
virtutis; si non possit inebriare, nou pertinebit ad hanc virtutem : neque 
excessus erit contra sobrietatem; sed contra virtutem abstinentic, ut recte 
D. Tuouas art. 2. ad 1. ut si quis excedat in potu aqui ob voluptatem, quam 
percipit vel ex refrigerio, vel ex ejus dulcedine, si sit saecharata. 

Debite moderatur. Ut hsc moderatio debito modo fiat, debet congruere 
serenitati mentis et judicii, ita ut eam nullo modo ledat, aut notabiliter 
obtenebret; hoc enim proprie est officium hujus virtutis, ea mensura -uti 


potu inebriante, quando eo utendum est, quie mentis functiones non im- 
pediat, vel offendat. 


127. Dices : Ergo hec virtus non distinguitur a virtute abstinentie, quià 
etiam hujus officium est, uti moderate cibo et potu, ut congruit valetudini 
et fünctionibus mentis. 

R. Si nomen abstinentice sumatur ut vulgo solet , et sicut a sanctis Patri- 
bus passim usurpatur, sobrietas est pars abstinentize : nemo enim dicitur 
habere virtutem abstinentiz, qui est intemperans vini, vel alterius potus 
inebriantis, quantumvis alioquin sit moderatus in usu cibi et potus imbe- 
cillioris. S : 

Si vero hoc nomen strictissime sumatur, ut accipit D. Tnowas, sic potest 
inveniri aliqua distinctio; nam congrua moderatio in usu vini, (sub vini 
nomine intellige omnem potum vinosum et inebriantem) habet peculiarem 
difficultatem , qu& non est in moderatione cibi et potus alterius; tum quia 
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homines passim sunt magis proclives ad. excessum in vino, quam in cibo; 
tum quia excessus in illo. est multo facilior ; tum denique quia est. gravior, 
et majorem noxiam infert; ut Proverb. 93, dicitur : Ingreditur blande, sed in 
novissimo mordebit ut coluber. Hinc tit ut in ejus usu requiratur peculiaris 
virtüs, que hiec praestet; quam proprie vocamus sobrietatem, a servanda bría ; 
quie vox mensuram vini significat, juxta Donatum, eo quod maxime in usu 
vini, moderatio seu mensura sit adhibenda. Quze vero moderationem adhibet 
in usu cibi et potus alterius, v. g. aque, vel lactis, in qua non est tanta dif- 
ficultas, nec tantum periculi, communi nomine dicitur abstinentia, 


128. Petes, In quibus maxime hsec virtus requiratur? 

.R. Esse quidem aliquo modo necessariam omnibus, peculiari tamen 
ratione episcopis, principibus, et senibus; preterea feminis, et adolescen- 
tibus, ut recte D. Tnowas art. 4. 

1*. Pars patet, tum quia omnes debent resistere tentationibus carnis, quas 
absque hae virtute moraliter impossibile est vivere : Luzuriosa enim res 
vinum, ut ait. Sapiens, Proverb. 20. nimirum si immoderate sumatur ; et 
Apostolus ad Ephes. 5. Nolite inebriari vino, in quo est luxuria : tum quia 
omnes debent esse vigilantes , et excubare.animo adversus insidias diaboli, 
quod absque hae virtute fieri nequit; unde apostolus Petrus epist. J. c. 5 
Sobrii eslote, grece visae, et vigilate, quia adversarius vester diabolus, tan- 
quam leo rugiens circuit querens quem devoret, cui resistite fortes in ih ide ; et 
1. ad Thessal. 5. Nos aulem, qui diei sumus, sobrii simus ; grüiece vírgeiev* 
tum denique quia neque ebriosi... regnum Dei possidebunt, 1. ad Cor. 6. 

9^. Pars-probatur : Episcopi enim, principes, et senes prz ceteris ad fun- 
cliones sibi proprias requirunt mentis serenitatem, quam prestat sobrietas. 

Episcopi quidem, sub quibus intelligendi czteri Ecclesie ministri, ut 
notat D. Tuowas, quia ipsorum est vacare orationi, lectioni sacri, erudiendo 
populo, et sacramentorum administrationi; quee omnia mentem puram , 
serenam , et pervigilem requirunt. Unde Apostolus inter csetera, quie in 
episcopis requirit, ponit sobrietatem. 

Principes, quia debent populum sibi subditum juste gubernare : ad quod 
summa vigilantia opus est, tum ut idoneos ministros constituant ; tum ut 
jam constitutis invigilent, ut. hi officium praestent, ne privatis potius com- 
modis, quam bono publico studeant ; tum denique ut peculariter.curent ne 
caus? pauperum negligantur, vel pervertantur. Unde Proverb. 31. 4. No/; 
regibus , o Lamuel , noli regibus dare vinum ; quia nullum secretum est, ubi 
regnat ebrietas ; et ne forte bibant et.obliviscantur judiciorum, el mutent cau- 
sam filiorum pauperis. Vide de hoc plura apud Alexandrum ab Alexandro 
Lá356444, 

Denique senes, quia in his ratio vigere debet ad aliorum eruditionem; 
nihil enim ipirpins ebrioso et fatuo sene ; unde. Apostolus ad. Tit, 2, jubet 
moneri senes ut sobrii sint. 

35. Pars patet; adolescentibus enim est necessaria sobrietas, ob fervo- 
rem illius xtatis : unde ante annum trigesimum vinum bibere, etiam viris, 
apud Romanos criminosum erat, ut Alexander ab Alexandro loco citatQ 
refert, : 


"A 
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Feminis vero ob jndicii debilitatem, quod faeile usu vini pertarbatur ; co 
vero perturbato, faeile aliquid indecori committunt : unde olim apud Roma- 


nos mulieribus vinum bibere non licebat, teste Plinio L. 14. c. 43. et Vale- 
rio Max. L. 9. c. 4. 


DUBITATIO III. : 


QUID CASTITAS, ET IN QUIBUS REBUS VERSETUR, 


D. Thom. quest. 154. 


199. Castitas proprie significat puritatem quamdam, a voluptatibus et acti- 
bus carnalibus, in quibus est peculiaris quidam turpitudo et impuritas, alie- 
nam, Generatim vero, vel potius per metaphoram, puriíatem animi ab omni 
amore et delectatione inordinata creaturarum, atque adeo ab omni labe 
peccali, quzin amore creaturarum male ordinato consistit ; quo modo dixit 
Apostolus 2. ad Corinth. 11. Despondí enim vos uni viro, virginem castam 
eahibere Christo. Sic D. AvcusriNus L. de mendacio, c. 20. n. 41. Castitas enim est 
amor ordinatus, non subdens majora minoribus ; et hanc dicit pudicitize cor- 
poris. anteferendam. Verum nos hie de castitate proprie loquimur, quie circa 
voluptates carnis versatur. Igitur sicut abstinentia moderatur affectum et 
usum in esculentis, sobrietas in poculentis; ita castitas in venereis, ne plus, 
alio tempore, loco, modo illis delectemur, vel utamur, quam recte rationis 
prascripto secundum prwsentem statum congruit. 

Est autem castitas alia perfecta, alia imperfecta. Perfecta est quie ab 
omnibus voluptatibus carnis, tam licitis quam illicitis, perpetuo abstinere 
proponit : unde etiam affectum nuptiarum excludit. Jmperfecta est, quie vel 
solum ad tempus id proponit, vel solum ab illicitis abstinere, et licilis 
moderate uti, ut in matrimonio. Hic autem moderatio consistit in debito 
loco, tempore, modo, et fine; qui enim cum hisce circumstantiis matrimonio 
utitur, ab aliis abstinet, castitate conjugali preditus est. 


430. Dices: Etsi abstinere a. voluptatibus illicitis, et in licitis adhibere 
debitam moderationem, sit per se honestum, ac proinde virtutis objectum ; 
tamen non videtur per se honestum abstinere licitis et moderatis ; tum quia 
nemo in statu innocentis ab illis abstinuisset, cum pertineant ad speciei 
humane propagationem ; tum quia usus illarum est actus virtutis ,. ac 
proinde abstinentia illarum non potest esse virtutis opus ; quia virtus virtuti 
non est contraria. 

R. Si per se honestum dicatur id, quod in omni statu, et cum quibusvis 
circumstantiis honestum est ; sic abstinere ab illis voluptatibus non est per 
se honestum ; quia initio mundi, genere humano nondum satis propagato, 
honestum non. fuisset : sicut neque jejunia; aliwque afflietiones honeste 
fuissent in statu innocenti. Si vero per se honestum dicatur, quod in prie- 
senti statu cum circumstantiis nunc passim occurrentibus, absque relatione 
ad finem extrinsecum , honestum est ; sic abstinere a licitis voluptatibus 
matrimonii est per se honestum, quia non solum quatenus fit propter Deum 
est honestum, sed etiam ex propria ratione, quatenus id per se hominem 
liberat multis rerum secularium curis, et reddit magis idoneum et expedi- 
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tum ad functiones mentis, faeitque similiorem spiritibus angelicis; et hac 
ratione est- objectum. virtutis castitatis. Unde. castitas perfecta. videtur spe- 
cie distingui a castitate conjugali (quod etiam insinuat D. Tnouas q. 452. 
art. 3.) ; quia alia ratio honesti et laudabilis reperitur in absoluta absti- 
nentia, alia in moderato usu. 


131. Ex dictis facile intelligas que sit castitatis materia, et quod officium. 
Proxima enim materia sunt interni concupiscenti:& motus; hos enim vel 
comprimit, vel secundum rationis normam componit. 

Remotior, sunt actus externi, qui vel sunt prievii eonjunctioni, ut aspectus, 
oscula, tactus, vel sunt ipsa conjunctio. Et quidem ut hzc virtus circa ipsam 
conjunctionem versatur, affectum ab ea avocando, vel debito modo ea utendo, 
vocatur castitas : ut. vero circa actus previos simili modo se habet, pudi- 
citia, ut D. Tnowxas annolavit ; est tamen una eademque virtus circa previa, 
et circa principale. Vel certe: dicitur castitas, quatenus inor dinatum affe- 
ctum et usum venereorum resecat ; pudicitia, quatenus: pudori, qui in usu 
illorum esse solet, est conformis. De- laude castitatis vide D. AUGUSTINUM 
in serm. passim. " r 


DUBITATIO. IV. 
QUID SIT VIRGINITAS. 1 


D. Thom. quest. 459. 


132. Virginitas a virore dicta putatur, quia denotat immunitatem à 
concupiscenti adustione : quie adustio fit cum homo illius motibus con- 
sentit. 

Dupliciter hoc nomen accipitur: 1^ Pro carnis integritate, libidinose con- 
tagionis expertze : et sic non est virtus, sed quid naturale , cum quo nasci- 
mur; quod etiam inviti perdere possumus. 25. Pro voluntate et proposito illius 
integritatis et puritatis:servands, vel perpetuo, vel saltem usque ad tempus 
conjugii : et hoc modo virtus est; et quidem si usque ad tempus conjugii 
duntaxat, non est proprie virginifatis virtus (nam simul consistit cum 
proposito virginitatis et integritatis violandc), sed' status quidam castitatis, 
ut inquit Cajetan. art.. 4. $. Ad. evidentiam , ubi ad virginitatem, ut deno- 
tat statum castitatis, duo requirit : ex parte quidem corporis, non esse 
voluntarie pollutum : ex parte animi, propositum ita se servandi, nisi matri- 
monio jungatur. At virtus virginitatis prorsus tale propositum excludit : 
quia neque in re, neque in affectu cam violatione stare potest. Hanc 
D. AvcusrINus L. de sancta Virginitate c. 13. n. 12. sic definit: Virginitas est 
incarne corruptibili incorruptionis perpetua meditatio. Itaque hec virtus in 
subjecto supponit et connotat integritatem carnis, et immunitatem à contagio 
libidinis, et formaliter in eo sita est, quod hane perpetuo tueri intendat, 
omnia illi contraria vitando. Meditationem vocat, quia est propositum mul- 
tam curam ct meditationem postulans, ut illum thesaurum conservet. 


433. Dices : Illa integrin et puritas est quid naturale.; ergo ejus conser- 
vatio non est virtus , "sed quiddam per se indifferens. Confirmatur, quia 


em 
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eos illam non est objectum per se honestum ; ergo eirca illam per se non 

'osatur aliqua virtus ; omnis enim virtus est amor et affectus. boni per se 
hone. * 

78h Illam integritatem carnis To spectari posse : 1^. Ut est & natura, 
vel ut ejus conservatio non est in nostra potestate : et hoc modo non est 
objectum hujus virtutis, quia non est laude aut vituperio digna ; et hac 
ratione reete dixit D. Tnowas art. 4. integritatem carnis per accidens se 
habere ad virtutem virginitatis ; nani sine hujus virtutis amissione potest 
amitti. : 

9», Ut subest nostre potestati : cetsic. est objectum virtutis; quia lauda- 
bile est, cum in potestate tua fuerit libidinis contagione inquinari, non esse 
tamen inquinatum : sicut laudabile est, cum potueris transgredi, non esse 
transgressum, et servasse innocentiam : nam illud ipsum per se est dignitas 
qu:edam ét ornamentum nàture rationalis, per quod et longius recedit a 
conditione brutorum, et propius accedit ad similitudinem angelorum , ut 
dictum est de castitate. 

Dices : Innocentia, que consistit in nunquam peccasse mortifere, est res 
laudabilis, e£ magnum ornamentum nature ; non tamen requirit aliquam 
peculiarem virtutem , sed sufficiunt illie virtutes, qux impediunt peccata, 
quibus amittitur innocentia ; ergo similiter integritas illa non requirit ali- 
quam virtutem, prieter eam, quie impedit actus carnales, quibus illa amit- 
titur, quee est castitas. 

R. Hoc argumento recte probari, virtutem virginitatis non distingui a ca- 
stitate, nisi connotato, sed esse ipsam virtutem castitatis in subjecto incor . 
rupto; utriusque enim officium est vitare omnem libidinis contagionem, et 
subjectum servare immune in posterum a tali labe. Sed virginitas ulterius 
connotat hoe subjectum nunquam antea fuisse libidine contaminatum : quod 
non includit ratio castitatis. Itaque verginitas , ut est virtus , nihil est aliud 
quam castitas. perfecta, integritati et puritati carnis conjuncta. Perfectam 
voco, qua consistit in proposito abstinendi perpetuo ab omni voluptate car- 
nali tam licita quam illicita. J;nperfecta enim est, quae solum ab illicita, vel 
ad tempus abstinere proponit. 

Nec obstat, quod D. Tnowas art. 3. in 0, dicat virginitatem, se habere ad 
castitatem sicut. magnificentia ad liberalitatem ; quia loquitur de castitate 


imperfecta, quatenus dicit propositum abstinendi a voluptatibus illicitis, seu 


ab inordinatione venerec voluptatis, ut ipse inquit : respectu enim hujus 
virginitas habet quamdam excellentiam; sicut magnificentia ad liberalita- 
tem : quia sicut liberalitas versatur circa sumptus et opera mediocria , ma- 
guificentia cirea magna; ita castitas illa solum mediocre aliquid prestat, 
dum illicitas duntaxat voluptates abdicat; virginitas vero magnum quid- 
dam et arduum , etiam concessas perpetuo repudians. Proportio tamen non 
tenet in. omnibus; quia virginitas non respicit suum objectum sub ratione 
magni et ardui, sicut magnificentia : neque hoc D. Tuowas intendit, ut recte 
CajETANUS art, 3. contra Martinum. 


134. Notandum est, etiamsi objectum virginitatis, nempe conservatio 
integritatis et puritatis carnis, per se honestum sit; tamen quia est valde 
difficile, et nuda ratio honestatis, qua illi per se inest, non satis virium habet 
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ad animos hominum absque majoris boni spe alliciendos, raros vel forte 
nullos in mundo esse, qui solo intuitu honestatis illius, rem tam dif cilem 
amplectantur. Itaque plura motiva, et consequenter plures virtutum rationes 
concurrunt ad animum promovendum , v. g. quia Deo gratum; quia ipsi, 
voto dicatum ; quia pr&ébet facultatem melius Deo serviendi; quia liberat 
& multis inutilibus et superfluis curis. Unde ad diversas virtutes iste inte- 
griatis affectus pertinere potest. Et hac ratione D. Tnowas indicat virgini- 
tatem, ut est virtus, importare propositum integritatis perpetum voto 
firmatum (sub hac enim consideratione. passim colitur) ; quo modo forma- 
liter ad religionem , et ratione solum materie ad temperantiam pertinet. 
Non tamen negat D. Tnowas, quin virginitas etiam sit virtus absque voto, 
ratione propri: honestatis, et pulchritudinis sui objecti. 


DUBITATIO V. 
- UTRUM VIRGINITAS SIT PIJESTANTIOR MATRIMONIO. 


D. Thom. quest. 459. art. 4. 


135. Comparatio fit non inter Sacramentum matrimonii (quod consistit 
in ipso contractu) et virginitatem, sed inter statum matrimonii ct statum 
virginitatis, ut diversas vivendi formas continent. In statu. virginitatis 
generatim ceelibatum intellige. 

Jovinianus etsi fateretur, propter hujus vitee necessitatem, ne conjugales 
patiamur molestias, virginitatem esse preferendam ; unde nec ipse uxo- 
rem habere volebat, ut refert D. Aucusrivvs haeresi 82., tamen apud Deum 
hos status pares fecit, affirmans non majoris esse meriti cultum virginita- 
tis, quam matrimonii. Dicit , inquit HiknoNvwvs L. 1. contra Jovinianum, 
virgines, viduas, et maritatas, quce semel in Christo lote sunt, si non discre- 
pent ceteris operibus, ejusdem. esse meriti. Eadem docent hwretici nostri 
temporis, quibus addunt etiam deteriora : 4^. Virginitatem non solum non 
esse majoris meriti apud Deum ; sed esse impiam superstitionem, si cum 
opinione cultus, id est, veluti obsequium Deo gratum servetur. Quia, 
inquiunt, omnis cultus a Deo non pr:wceptus est superstitio. 2». Si servetur 
ob hujus vite commoditatem, vel ob Evangelii predicationem MEA 
obeundam, non esse quidem. per se malam ; stultum tamen esse se ad illa 
obstringere, autillam velle servare, nisi quis habeat singulare quoddam 
donum continentie, quod paucissimis datur, et sciat se illud habere. Ita 
Lutherus in libello, quem inscripsit Epithalamium ; et Calvinus L. 4. Insti- 
tutionum capite 13. S. 17. 18. et 19. 


136. Sed fide tenendum est, statum virginitatis conjugio csse prwferen- 
dum, non solum ratione commoditatis hujus vit:e, sed etiam propter fru- 
ctum spiritalem et majus meritum apud Deum, atque adeo propter vitam 
cternam. Probat id fuse D. Hignosyuus L. 1. contra Jovinianum, et D. Au- 
cusriNUs L. de bono conjugali, et L. de sancta Virginitate. Nos praecipua 
duntaxat argumenta adducemus. | 

Prob. I. Ex Scripturis. Matth. 19. cum discipuli dixissent ; S? ?ta est causa 


*. 
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hominis cum. uaore, non expedit nubere; Dominus dixit. illis : Non omnes 
capiunt verbum istud, sed quibus datum est: sunt. enim, eunuchi, qui de 
malris utero sic nati sunl; et sunt eunuchi, qui facti sunt ab hominibus; et 
sunt eunuchi, qui seipsos castraverunt propter regnum colorum. Qui potest 
capere, capiat. Ex hoc loco tria perspicue colliguntur : 1*. Virginitatem esse 
conjugio praeferendam ;'approbat enim Dominus quod dixerant discipuli, Non 
expedit nubere. Si non expedit nubere, ergo expedit non nubere, ut HigRo- 
Nyuus inquit ; melior ergo virginitas nuptiis. 

2». Virginitatem esse preférendam propter regnum coelorum , id m 
vitam cternam,. et non tantum. propter vitae hujus. ius ca dece Hore- 
lici per regnum cólorum intelligunt pr&dicationem Evangelii. Sed contra. 
Quia sic castratio illa, quam Christus commendat, non pertineret. ad 
feminas (his enim non competit Evangelii iecpeene ; sed ad solos viros, 
eosque paucissimos, nimirum verbi divini predicatores ; quod repugnat 
ipsi Calvino, qui supra num. 18. et 19. professionem ccelibatus etiam femi- 
nis, sed, senioribus permittit. Deinde est contra communem sententiam 
Patrum, qui hic premium vitse setern;e. intelligunt. HirgRoNvwus L. 1. con- 
tra Jovinianum , n. 12. exponens hae verba, Proponit , inquit, dyovoüécuc 
pramium, invitat ad cursum, tenet. in manu virginitatis bravium, ostendit 
purissimum fontem, et clamitat : Qui. sitit, veniat el. bibat. D. AucusriNus L. 
de sancta Virginit. cap. 23. Quid veracius, quid. lucidius dici potuit 2- Christus 
dicit, Veritas dicit, eos qui pio proposito ab uxore ducenda se continuerint , 
castrare seipsos propter regnum celorum : et contra humana vanitas impia 
temeritate contendit (notent hoc heretici), eos, qui hoc. faciunt ; presentem 
tantummodo necessitatem molestiarum conjugalium devitare, in regno autem 
cclorum amplius quidpiam ceteris non. habere. Cunvsosrouus homil. 63. 
(al. 62. n. 3.) in Matth. His omnibus ad optandam eligendamque virginitatem 
inducit. Possibile namque id esse hominibus, hoc fere modo confirmat. Cogita 
tecum, si aut a, natura eunuchus esses, aut injuria hominum sic effectus : quid 
faceres, cum et hujusmodi voluptate careres, et nullam carendo mercedem con- 
sequereris ? Gratias igitur Deoagas, quia magna premisa, rutilantesque coro- 
nas habebis, si ita vivés, quemadmodum sine aliquo premio illi, etc. D. Basr- 
LiUs L. de vera. Virginitate, n. 57. de istis spadonibus loquens : /ps? semet 
propter regna celorum ad virginitatis preclarum. certamen ecercent : conju- 
giumque et simul omne seculum , ejus servandc causa, contemnunt , regnum 
cteleste cum. sudore et gloriosis laboribus capessunt. Omitto ceteros; omnes 
enim idem docent. í 

3^. Colligitur virginitatem preponi omnibus, illamque servare, per gra- 
tiam Dei esse in nostra potestate : omnes enim ad illam invitat, cum ait ; 
Qui polest. capere , capiat; sicut omnes invitat ad fidem et doctrins suse 
considerationem, cum ait : Qui. habet aures: audiendi, audiat. Ita docent 
Patres omnes , HiknoNyuus et Cunvsosrouus in. verbis allatis, et idem Cuny- 
sosr. homilia illa 63. (al. 62. n. 3. 4.) explicans illa verba : Qui potest 
capere, capiat. Tta, inquit, magis animat atque incendit, vel quia raagnitudi- 
nem virtulis oslendil; vel quia incsstimabili misericordia sua noluit rem in 
necessitatem. legis concludere. Et. ad hec; possibile id. esse monstrat, ut. eli- 
gendi cupiditas crescere possit. Deinde objicit : Sí electionis opus id est, 
inquies, quo modo dioi : Non omnes capiunt, sed quibus datum est? Respon- 
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det.: Ut singulare id esse certamen. perdiscas, non ut sorle datam necessita- 
tem suspiceris; his enim datum est, qui sponte 4d eligunt; quod ideo dizit, ut 
ostenderet superiore auxilio nobis opus esse ; quod quidem omnibus paratum 
est, si. volumus ?n hac lucta superiores. evadere; solitus quippe est, quando 
res ardua. proponitur, uti hoc modo dicendi. Similia habet CvrniaNvs L. de 
habitu Virginum : BasiLiUs L. de vera Virginitate, et alii, qui docent gene- 
ratim omnes ad continentiam invitari. 

Dices : Si ommes id possunt capere, quo modo dicit Dominus : Qui. potest 
capere, capiat? i 

R. Capere hoc loco est practice intelligere, id est, judicare hoc. sibi 
expediens esse ad salutem, ita ut affectus quoque in id trahatur. Itaque non 
omnes possunt capere, nimirum. potentia. propinqua et sufficiente : quia 
non omnes satis sunt instructi ut tantum bonum intelligant, nec divi- 
nitus excitati ut illud ament ; omnes tamen possunt capere potentia remota, 
quie in actum reduci valeat, si velint; omnes enim (de Christianis loquor) 
eum audiunt virginitatis fructus praedicari, possunt petere a Deo ut illumi- 
nentur, et illam valeant amplecti. Simili modo, omnes qui audiunt fidei 
predicationem, possunt eredere, quamvis fides non minus sit donum Dei, 
quam continentia ; cur autem tali modo loquendi utatur, supra explicatum 
ex CHRYSOSTOMO. i 

Eadem veritas probari potest ex 1. ad. Corinth. 7. ubi multa in hanc 
sententiam habentur. Apostolus enim. quzestionibus Corinthiorum respon- 
dens, dicit : 49. Bonum est homini mulierem non tangere; unde refert 
HikRoNYMUS ; ergo malum est tangere, id est, minus bonum. Nec obstat 
quod subdit Apostolus : Propler : fornicationem autem unusquisque suam 
uxorem habeat, et unaquaque suum virum habeat. Non enim vult dicere ut 
quisque propter fornicationem ducat uxorem ; alioquin ul recte HtERoNvwUs 
ait : Hac eacusatione libidini frena lacasset, ut quotiescumque uxor moritur, 
toties ducenda sit alia, ne fornicemur.: sed suam, inquit, habeat, id est, sua 
utatur, quam -habebat antequam crederet, quod sequentibus verbis fusius 
explicat : ucoré vir debitum reddat, etc. 2". Volo omnes vos esse sicut me- 
ipsum, id est, opto vos omnes esse colibes; prefert ergo coelibatum con- 
jugio. 3». Dico autem; non nuptis et viduis ; bonum. est illis, si sic permaneant, 
sicut et ego. Hic rursus coelibatum prwefert. 4^. De virginibus .preceptum 
Domini non habeo (nimirum ut maneant in virginitate) ; consilium autem do 
tanquam misericordiam consecutus a Domino, ut sim fidelis. Nec obstat quod. 
subdit : Ecistimo enim hoc bonum esse propter instantem necessitatem ; quasi 
virginitatem prewferat propter necessitates hujus vitze : nam per Znstantem 
necessitatem intelligit necessitatem moriendi quotidie impendentem, et vite 
hujus brevitatem, ut ipsemet paulo post explicat, cum ait : Hoc itaque dico, 
fratres , tempus. breve. est; reliquum est , ut qui. habent, uxores, tanquam 
non habentes sint, etc. ut ergo tempus redimamus, ut breve illud incertum- 
que spatium vite, quod nobis superest, saluberrime expendamus, nobis 
utilissima est virginitas. 5". Solutus es ab wucore, noli querere ucorem, etc. 
69. Qui matrimonio jungit virginem. suam, bene facit; et. qui non jungit, 
melius facit. T^. Beatior erit, si sic. permanserit. (nimirum libera a viro) 
secundum meum consilium : puto autem quod et. ego Spiritum Dei habeam. 
- Denique probat idipsum Apostolus hac ratione; Mulier innupta et virgo 
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cogitat que Domini sunt, ul. sit sancta corpore et spiritu; qute autem nupta 
est, cogitat que sunt mundi, quo modo placeat viro, etc. ubi rationem affert 
cur virginitas matrimonio sit prxstantior : nimirum quia illa liberat homi- 
nem vinculis seculi et prebet facultatem perfecte serviendi et. vacandi 
Deo, hoc vero seculi vinculis astringit, et istam facultatem eripit. 

Idem probatur Apocalypsis 14. Nemo poterat dicere canticum, nisi illa 
centum quadraginta quatuor millia, qui empti sunt de terra. Hi sunt qui cum 
mulieribus non sunt coinquinati : Virgines enim sunt. Hi sequuntur Agnum 
quocumque ierit. Ubi insinuatur eximium quoddam premium preparatum 
virginibus, quod aliis non dabitur; quem locum eleganter tractat AucUusTINUS 
L. de sancta. Virginitate, cap. 27.. 98. et 29. et HignoNvwus supra. 

. Prob II. Ex Patribus, quorum testimonia sunt infinita, nec heretici diffi- 
tentur. Vide AucusriNuM , et Hignoxvwuw locis citatis, CvpniawvM de habitu 
virginum, AxBnosrux L. 4. de Virginibus, Bastr. de vera Virginitate. 

Prob. III. Ratione. 4^. Conjugium per se non est bonum virtatis, sed 
nature, et indifferens, per se nulla laude dignum. Unde HiEnoxNvuus : Non 
peccat, inquit, si ducit uxorem ; non tamen bene facit, si duxerit : intellige 
non. bene facere per se loquendo, nempe si nihil aliud qnam ipsum matri- 
monium, ejusque commoda, voluptates et sobolem spectaverit, ut. passim 
homines solent : nam nec amor sobolis et posteritatis per se est virtutis, sed 
nature tantum affectus : unde omnibus communis; et nemo inde praecise 
laudem meretur. Idem colligitur ex L. 3. hypognost. ubi inter cztera quie 
de bono nature oriuntur, et adiaphora censentur, numeratur velle ducere 
uxorem. Virginitas vero est bonum honestum, eximis virtutis objectum, 
adeo ut apud omnes gentes semper in admiratione fuerit habitum, quasi 
humanam conditionem superans, et soli numini dicándum, ut constat de 
Vestalibus Romanorum, de Bonziis Japonensium et Sinensium, de Monachis 
Turcorum. 1 

2». Matrimonium quoad usum et inclinationem convenit homini secun- 
dum portionem inferiorem, qua similis est brutis: virginitas autem conve- 
nit homini magis secundum portionem superiorem, qua similis est angelis. 
Etsi enim integritas incorruptionis sit in carne; inclinatio tamen ad illam 
etaffectus non inest carni, sed spiritui; neque est naturalis, sed supernatu- 
ralis, et coelestis, ut pulchre explicat Awpnosivs L. 1. de Virginibus. Unde 
similes facit angelis, juxta illud Domini, Matth. 92. In resurrectione neque nu- 
bent, neque nubentur, sed erunt sicut Angeli. Dei in calo. Et D. AucusiiNUs L. 
.de sancta Virginitate cap. 13. n. 12. Habeant conjugia bonum suum, non quia 
filios procreant, sed. quia honeste, quia licite; quia. pudice, quia. socialiter 
procreant, et procreatos pariter, salubriter, instanter educant, quia tori fidem 
invicem servant, quia sacramentum connubii mon violant : hec tamen omnia 
humani officii sunt munera. Virginalis autem integritas, et per piam conti- 
nentiam ab omni concubitu. immunitas, angelica portio est ; et in carne corru- 
ptibili, incorruptionis perpetue. meditatio. Cedat, huic. omnis facunditas 
carnés, omnis pudicitia conjugalis, etc. 

3^. Actus proprius et pricipuus rnatrimonii habet conjunctam maximam 
verecundiam : unde etiam requirit secretum ; nec quisquam est tam impu- 
dens, quin testes omnes, famulos; cognatos, paranymphos, etiam suos liberos, 
qui sunt ipsius matrimonii fructus, abesse velit, quando illi actui dat ope- 
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ram; ut docet D. AucustINUs L. 14. de Civit. cap. 18. et 20 ; quod est evidens 
signum, in hoc opere inesse turpitudinem et dedecus, illudque minus decere 
hominem, qua homo est: non enim nisi de re turpi et dedecorosa erubesci- 
mus. alio est, tum quia preterquam quod iste actus convenit homini, qua 
parte similis est brutis, membra in illo non obediunt rationi : de qua ino- 
bedientia, cum sit pcena peccati, inflicta propter inobedientiam mentis erga 
Deum, erubescit animus; ut docet D. AucusriNus dicto L. 14. c. 47. et se- 
quentibus; Quanquam non dubitaverim, etiam in statu naturze nude talem 
verecundiam fuisse futuram. Turpe enim est animo, carnem suam regere 
nón-posse: tuuc tamen non fuisset poena peccati, sed natur: imperfectio; 
Deinde quia in actu illo pene omnis acies et quasi vigilia cogitationis obrui- 
tur , ut AucusriNUs ait. Indecorum autem est menti , ita a carnis voluptate 
vinci, ut quasi sui compos, suique juris non sit. 

4*. Matrimonium implicat hominem voluptatibus carnis, qux:e maxime 
mentem a studio orationis et rebus spiritualibus impediunt; ut enim D. Au- 
GUSTINUS L. 14. de Civ. Dei c. 16. docet, illa voluptas hominem intrinsecus 
€t extrinsecus sibi vindicat, totumque commovet, animi simul affectu cum 
carnis appetitu conjuncto atque permixto: unde animus efficitur carnalis, 
plenus cogitationibus et affectibus carnalibus. Itaque Apostolus 1. ad Cor. 7. 
monet abstinere ab usu conjugii, quando orationi vacandum. Et HiERoNYMUs, 
Oro te, inquit, quale illud bonum est quod orare prohibet ? quod corpus Christi 
accipi nón permittit? quandiu impleo mariti officium , non impleo Chri- 
stiant, etc. - 

5». Implicat sollicitudinibus hujus seculi. Primo, ut alter alteri placcat. 
Secundo, ut ipsi cum familia honorate inter suos vivant. Tertio, ut proles 
decenter educent. Quarto, ut amplam hereditatem illis relinquant: quibus 
in rebus videmus conjuges passim adeo occupari, ut vix dimidiam horam 
per hebdomadam servitio divino impendere queant. Colligitur ex Apostolo 
supra. Declarat hoc D. Basiius L. de vera Virginitate n. 23. : Quc, inquit, 
mortali connubio conjuncta est, ad suam ipsius curam, viri quoque allera 
adjecta, geminam in. una anima ea: conjuncto sibi corpore sollicitudinem ne- 
cessario sustinet : nec ea. unius tantum corporis causa laborat, sed.in una 
anima, et ad suum, et ad viri corpus curandum jugiter intenta dividitur. Ubé 
vero filios post cubiculi solemnia, et secreta commercia parlurire, ac in lucem 
edere ccperit, per unumquemque nascentem animo. scinditur, et presentibus 
miseriis, nascituri cura. semper adjicitur, etc. : 

6^. Affert intolerabile onus vivendi semper cum eodem conjuge, et ei in 
officio conjugali obsequendi. Nisi enim summa sit morum consensio, diu- 
turna illa: cohabitatio parit mutuum fastidium : et multe. incurrunt offen- 
siones, qua animos divellunt, et veluti antipathiam quamdam ingenerant, 
ut sepe mutuum conspectum. vix ferre possint: nihilominus matrimonii 
nexu tanquam compedibus vincti, non possunt se invicem effugere, sed co- 
guntur semper una manere; una vivere; comedere, bibere, dormire, et vel 
inviti in actu conjugali sibi mutuo obsequi; ut merito dixerit Sapiens, 
Ecclesiast: 7. 27. Inveni amariorem morte mulierem. 

Ex his discriminibus possumus sic ratiocinari. Id est melius et Deo gratius, 
per quod homo magis avocatur a voluptatibus carnis et curis hujus seculi : 
sed virginitas est talis ; ergo est prestantior et gratior Deo quam con jugium. 
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Secundo, id est melius et Deo carius, quod maxime praebet facultàátem 
orandi, et Deo serviendi: sed virginitas talem facultatem maxime prvwebet, 
et matrimoniunr eamdem. impedit, ut patet ex dictis, et docet expresse Apo- 
stolus 1. ad Corinth. 7. ergo, etc. Tertio, id est melius et Deo carius, per 
quod- homo propler Deum abstinet a maximis carnis voluptatibus, et. se 
totum Deo consecrat, quam id per quod se totum rebus seculi et voluptati- 
bus immergit : atqui talis est virginitas; ergo;.ete. Denique, id est melius, 
quod Dominus noster, quod Apostoli, et- procipui Sanctorum complexi sunt: 
sed hi complexi suut virginitatem, vel si aliqui eoPum juncti erant matri- 
monio, abstinuerunt 2» usu conjugii, ut HigRoNvwvus de Apostolis ait; ergo, etc. 


137. Obj. I. Genes. 1. Crescite, ei multiplicamini, et replete tontün. Hic 
Dominus videtur dare proceptum conjugii, ac proinde velare virginitatem. 
Confirmatur ex: Apostolo.4. ad Timoth. 5. Volo juniores nubere, filios pro- 
creare, matresfamilias esse. 

Tus: Procepto illo Geneseos non imponi obligationem ilii sed primo 
et per se ipsi multitudini, seu generi humano ; unde non tenentur singuli 
illud exequi, sed sufficit satis multos esse in genere humano, qui huic officio 
non desint, quantum nimirum opus est ad generis humani propagationem. 
Ita D. Tuoxas art..4. ad-1. Et sanesi hoc argumentum aliquam vim haberet, 
sequeretur, Christum Dominum, utrumque sanctum Joannem, et praecipuos 
Sanctorum contra preceptum divinum fecisse. 

R. 9». Illis verbis non. tam significari preceptum, quam benedictionem; 
per quam tribuit eis generandi facultatem et feecunditatem ; quod aperte 
indicant illa verba: Benedicitque illis Deus, et ait : Crescite e£ multiplica- 
mini, et replete terram, et. dominamini piscibus maris, etc. Sunt ergo verba 
benedicentis, fecunditatem et dominium tribuentis, non precipientis. Simili 
modo paulo ante benedixit piscibus et avibus, dicens : Crescite et multipli- 
camini, el replete aquas maris, avesque multiplicentur super terram; vide 
D. AucusriNUM L. 14. de Civ. Dei c. 21. Fateor tamen, initio mundi non 
vi illius preecepti , sed jure naturali ob necessitatem propagandw natura 
singulos ad matrimonium contrahendum fuisse obstrictos : qua necessitate, 
propagato jam satis humano genere, cessante, cessavit etiam obligatio illius 
precepti; sicut cessante necessitate et inopia pauperis, desinit obligatio 
praicepti naturalis eleemosync. Desinit, inquam, non in actu primo; (ma- 
net enim semper habitualis obligatio pro tempore, quo posset incidere neces- 
sitas), sed in aclu secundo; quia hie et nune non tenemur ad opus. Pari 
modo non tenemur hic et nunc ad matrimonium, nisi forte posita.tali neces- 
sitate, qualis erat initio mundi, et statim post diluvium. 

Ad locum Apostoli respondeo , illum loqui de junioribus feminis, maxime 
viduis, quie se non continebant; ut patet ex illis verbis : Nullam occasionem 
dare adversario maledicti gratia ; id est, ne male vivendo ct fornicando dent 
occasionem gentilibus male loquendi de Christianis, et eorum religionem 
calumniandi ; has expedit nubere, quia id melius est, quam sub specie coe- 
libatus mala vita religionem Christianam infamare. 

Obj. IH. ld est sbidlius; quod plus boni confert mundo : sed matrimonium 
? em in mundum adducit, quam virginitas: parit enim multas proles, 

» postea. pie institute multa ad gloriam Dei aeturs sunt, et Deum perpe: 
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iuo in beatitudine laudatur. Confirmatur, quia totum bonüm generis hu- 
mani est ex matrimonio: sublato enim matrimonii officio periret mundus, 
et omnia bona opera conciderent. 

R. Si hoc argumentum valeret, probaret etiam, opus mátrimonii omnibus 
aliis operibus bonis esse praeferendum ; quia sine illo czetera omnia conci- 
dent: prius énini quisque debet nasci, quod fit per usum matrimonii, quam 
possit aliquid boni operari ; unde etiam expediet ducere quam plurimas uxo- 
res, ut plurimz proles suscipi possint, quz postea salvi fiant; vide D. Aucv- 
srixvx de sancta Virginitate c. 9. ubi hoc argumentüm solvit, Primum igitur 
negari potest major in sensu ad nostrum propositum aceommodato. Melius 
enim hic vocamus, quod est magis salutare, magisque expediens homini àd 
salutem: quo modo non semper est melius, quod plus boni confert mundo , 
ut patet in cura pastorali, in administratione regni, aliisque functionibus 
publicis, per quas etsi multum boni possit fieri in mündo, tamen melius et 
perfectius est servire Deo in religione. Sic qui pecunia sua emit multos ser- 
vos ethnicos ut eos faciat Christianos, non audebit pecuniam suam comparare 
muneri sacre virginitatis, ut AucusriNus ait. Id enim melius, quod homi- 
nem magis cum Deo conjungit, eique magis gratum efficit : quale non est 
matrimonium, sed virginitas. Secundo, negari potest minor : matrimonium 
enim non plus boni confert mundo, quam. virginitas, sed multo minus; 
matrimonium enim per se solum producit peccatores et filios irze, virgini- 
tas autem producit eosdem in esse Christiani et filii Dei : sanctificatio enim 
illorum per sacramenta, et pia institutio fit per ministros Ecclesis&, qui vir- 
ginitatem seu colibatum colunt. Deinde plus boni est vacare Deo, ejusque 
obsequio totum esse addictum, quod facit virginitas, quam vacare liberorum 
procreationi ; minimum enim bonum divinum majoris est momenti, quam 
totum bonum creaturarum.. Denique Deus, murido jam satis repleto, non 
querit qui filios hominum et peccatores procreent, quorum satis magnus 
est numerus, sed qui illos convertant et regenerent in filios Dei ; ad quod 
aptissima dispositio est virginitas, non matrimonium : sicut enim matrimo- 
nium est institutum ad replendam terram, ita virginitas ad replendum co- 
lum, ut HignoNvwus. ait L. 4. contra Jovinianum , et TEnxrULLIANUS L., de 
monogamia. 

Ad confirmationem. Bonum virtutis est ex matrimonio solum remote, 
quatenus natura supponitur grati: : unde non potest ex hoc colligi ejus per- 
fectio; sicut nec perfectio carnis aut sensuum externorum, ex eo quod sine 
his concideret mundus, et non possemus mereri. Addo, virginitatem esse 
praferendam per se, et quamdiu non est periculum, defectu conjugii peri- 
turum mundum. 

Obj. III. Nihil assumendum in cultum, nisi quod Deus precepit; juxta 
illud Deuteronomii 12. Quod precipio tibi, hoc tantum facito Domino, nec 
addas quidquam, nec minuas : sed Deus virginitatem non precepit ; ergo non 
potest assumi ad colendum, et gratum obsequium Deo exhibendum, quinimo 

est superstitio et £0eXo0pnoxcia. 

R. Majorem esse non solum falsam, sed etiam fatuam, et ommi specie 
veritatis destitutam ; ut alibi ostensum est. 

Obj. IV. Nemo potest continere nisi habeat donum continentiz; Matth. 19. 
Non omnes capiunt verbum illud, sed QUIURPEGR est ; et Sapientice 8. Nemo 
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potest. esse continens, nisi Deus det;.sed hoc donum non omnibus datur ; 


ergo stulté facit, qui continentizé. se addicit, nesciens àn hoc dónum habeat ; 
stultum enim est.se obstringere ad id, quod nescit an, possit implere. 


R. Si hoc argumentum valen et, nemo etiam posset amplecti fidem Christi. 


nisi ante sciret se donum fidei et perseverantic habere : nec quisquam posset 
jungi matrimonio, nisi. sciret. se donum continenti conjugalis habere, 
quie non minus .est donum Bei, quam continentia virginalis juxta illnd 
Apostoli 1. ad Corinth. 7. Unusquisque proprium donum habet, ex: Deo, alius 
quidem sic, alius vero sic. 

R. Sicut auxilium amici dupliciter haberi potest, nimirum in actu primo, 
cum àmicus est paralus ferre opem, si rogetur; et in actu secundo, cüm 
reipsa juvat : ita donum continentize düpliciter haberi potest in actu primo, 
seu in paratione divina, et in actu.secundo. Omnes igitur qui cupiunt 
continere, habent donum 'continentic in actu primo : Deus enim ex parte 
sua paratus est illos juvare, ut reipsa continentiam prestent; ac proinde 
in-potestate illorum est habere donum continenti: in actu. secundo, si ex 
parte sua collaborare, et idonea. remedia adhibere voluerint; ut docet 
D. Canysosrouus supra homilia 63. in. Mattheum, HiEnoxyuus, in caput 19. 
Matthei, AccusTINUs L. 6. Confessionum, cap. 11. in fine. "3 


Remedia autem que ex parte sua adhibere debent, potissimum sunt tria ; H 


oralio, jejunium, et feminarum devitatio : curn enim. tentationes carnis 


oriantur vel ex suggestione diaboli, vel ex redundantia cibi et potus, vel ex - 


feminarum aspectu et consuetudine; contra primum adhibenda, oratio, 
sub qua COFDPEGDenp iu etiam Sacramentorum , prisertim. sanctissime 
Eucharisti, usum : hoc enim est frumentum, electorum, et vinum germi- 
nans virgines , Zacharie 9. Contra. secundum , jejunium. Contra. tertium, 
vitatio aspectus et nimi familiaritatis feminarum; ; quibus ex parte nostra 
adhibitis, non deerit donum continenti: in actu secundo, quo facili negotio 
continentiam prwstemus. 


CAPUT Ill. 


DE GULA; EBRIETATE, ET LUXURIA. - " 


Hiec. vitia virtutibus superiore capite expositis opponuntur; gula absti- 
nentizx ; ebrietas sobrietati ; luxuria castitati. 


UBITATIO I. 
QUID GULA, ET QUALE PECCATUM. 
D. Thom. quest. 148. 


138. Hoc 5 hen dupliciter accipitur : 1^. Giutialiiiss ut etiam compre- 
hendat inordinationem, qua contingit in potu : et hoc modo dividitur a 
quibusdam in comessationem et ebrietalem, lanquam in species; quarum 
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meminit Apostolus ad Romanos 13. Non in comessationibus et. ebrietatibus. 
Puto tamen comessationem. ibi amplius involvere, xOoc enim (qua voce 
ibi utitur Apostolus) significat lascivam compotationem cum impuro cantu, 
aliisque temulentis dictis et factis; ut ex scholiis Photii, Theophylacto, et 
aliis auctoribus Grecis constat. Hoc apud Latinos vocatur comessatio, non 
lam a comedendo, quam a xewtev, quod est compotationi lascivoe dedi- 
tum esse. 2^. Stricte; ut opponitur virtuti abstinentic stricte accepto : et hoc 
modo sicut abstinentia est virtus, quee facit nos moderate appetere et uti 
cibo, et potu non inebriante ; ita gula est vitium in appetitione et usu delecta- 
tionis cibi et potus debitum modum, id cst, priescriptum rationis excedens. 

Hoc autem fieri potest quinque modis, ut pulchre ostendit D. Tnowas 
art. 4. ex D. GnEconro L. 30. Moralium c. 27. (al. 18. n. 60.) qui hoc versiculo 
continentur, Prepropere, laute, nimis, ardenter, studiose. Nam excessus spe- 
ctari potest vel circa ipsum cibum, qui huic homini non congruit, vel circa 
illius sumptionem. Circa cibum, vel ratione substantie, vel qualilatis, vel 
quantitatis. 

Ratione substantie est excessus, cum appetuntur cibi pretiosiores, quam 
conveniat statui ; ut si religiosus, contemptis aliis cibis, nolit comedere nisi 
^ perdices, phasianos, ficedulas. Hoc insinuatur per laute. 

Ratione qualitatis; ut cum in condimentis et stüdió preparanudi est 
—excessus : utsi nolit comedere, nisi multo saccharo, vel succis variis sit 

conditum. Hoc indicat studiose. 
—— Ratione quantitatis ; cum nimium comeditur, id est, plus quam natura 
requirat : qui modus est frequentissimus. 


Circa ipsam sumptionem potest esse excessus, vel ratione mod; ut si quis 


voraciter comedat, cibos non mansos devorando; sicut canes, et leones. Hoc 
significat ardenter. z 

Vel ratione temporis, debitum tempus preveniendo; vol etiam sepius 
quam deceat comedendo. Quod indicat prepropere. 

Differunt autem he inordinationes specie, secundum D. Triouaw; unde 
etiam diverse in diversis reperiuntur : alii enim solum peccant in pretio- 
sitate ciborum, quia. nihil illis sapit, nisi peregrinum et sumptuosum : alii 
in quantitate : alii in voracitate : alii in crebritate sumendi : alii in plu- 
ribus horum : alii in paucioribus. Expressit hos quinque modos D. GnEco- 
nius loco cit. his verbis : Quinque modis nos gulc vitium tentat : aliquando 
namque indigentice tempora pravenit : aliquando lautiores cibos queril: ali- 
quando quc sumenda sunt, accuratius preparar appetit : aliquando in ipsa 
quantitate sumendi, mensuram refectionis eacedit : aliquando in. ipso estu 
immensi desiderii aliquis peccat. 


139. Petes, Utrum his modis omnes gul:e species contineantur ; videntur 
enim esse aliqui alive : nam qui comedit carnes tempore velito, peccat pec- 
cato gulz ; similiter qui comedit ante communionem : et tamen nullo horum 
modorum peccant. Idem videtur de illo qui loco indebito , v. g: in templo, 
vel in foro comedit; item qui cibis noxiis utitur; denique qui in carne 
humana; vel carbonibus; aliisque cibis execrandis delectatur... - ag 

R. Illas solas esse gulc species, quie constituuntur per circumstantias indu- 
centes diversas inordinationes, oppositas virtuti abstinentie. Tales autem 
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videntur esse solum quinque supradicte, quia inordinatio, quam inducünt, 
non repugnat proprie alteri virtuti quam abstinentic. Circumstantise vero. 
quie inducunt inordinationem repugnantem alteri virtuti, non cofistituunt 
speciem gul&, sed alterius vitii; ad quod illa inordinatio per se pertinet ; v. g. 
ex &o quod cibüs sit noxius, non constitüitur Species gulà»; quia nocere nature 
su: non est contra virtutem abstinentis sed contra charitatein sui. Undé in 
üsu talis cibi non est alia inordinatio propria gule, quam quod cibus nimis 
ardenter appetatur, ita ut ex ejus affectu homo velit nocere valetudini. Itaque 
in cásibus propositis non constituitur distincta species gulie, sed inordinatio 
gule, quie in illis reperitur, pertinet ad aliquem ex modis predictis ; etsi in 
quibusdam, alterius speciei malitia sit conjuncta. 

Itaque in primo casu est species gule, quatenus comeditur prepropere; 
$eu quia conveniens tempus utendi tali cibo privenitur. Cajetanus respon- 
dens Martino refert ad primum modum, ubi cibus ratione substantie non 
congruit homini : sed hic revera congrüit ratione substantie, sed solum 
ratione temporis non congruit ; sicuti cum debitum tempus prevenitur. 


In secundo similiter preevenitur tempus conveniens. Vel dicito potius esse 
peccatum sacrilegii quam gule, quia non tam peccat tunc comedendo, eJ P 
volendo post cibum communicare. - 


In tertio casu, cum in loco incongruo, si id fiat affectu gulee , ut quià nor 
potest differre donec venerit domüm, reducitur ad prapropere, vel némis 
ardenter. Circumstantia autem loci illius non constituit speciem propr iam. 
gul, quia non inducit inordinationem contra abstinentiam, sed contra reli- 
gionem vel modestiam. 

De quarto, cum quis cibo notabiliter noxio utitur, jam dictum est. 

In quinto non tam est vitium gule humanum, quam feritas belluina, prava 
consuetudine contracta, vel affectio morbida, aut belluinze nature consti- 


iutio. Ex his fere solvas multas minutias, quas contra istos quinque modos 
objicit Martinus. 


Utrum vero istt inordinationes sint species ultimi, ut vult Cajetanus ; an 
alias sub se habeant, ut contendit Martinus, parvi est momenti, et nihil facit 
ad negotium morale. 


140. Quod ad alteram partem dubitationis attinet, quale peccatum sit gula ; 
dicendum est esse peccatum mortiferum, si quis in illa delectatione ultimum 
finem constituat. Hoc autem fieri potest tripliciter. 1^. Expresse ; ut cum quis 
expresse seu in actu signato illam voluptatem summum esse bonum judicat, 
sicut olim Epicurei. 2^. Implicite; cum id quidem expresse non judicat, 
tamen erga illam sic afficitur, ut paratus sit propter illam omnia humana 
et divina jura violare. Tales sunt multi hoc tempore héreseos ministri, qui 
sanam doctrinam et religionem propter ventrem adulterant, cauponantes 
verbum Dei : de qualibus dicit Apostolus ad Philipp. 3. Quorum Deus venter 
est. 3^. Interpretative; ut cum quis affectu. gulie paratus est non quidem 
quodvis, sed aliquod peccatum mortiferum admittere. Hic enim, etsi minus 
perfecte et propr ie ponat ultimum finem in voluptate ciborum, quam secun 
dus, qui omnia ad illam refert; tamen aliquo modo id convincitur facere : 
nam hoc ipso, quod mortifere peccat, Deum propter is o. deserit, et 
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hanc illi suo facto. preponit : unde etiam de talibus dici potest; quorum 
Deus venter est. Sed de hoc plura 1. 2. quist. 4. art. 5. 

' Porro tertius iste modus in multis casibus locum. habet. Primo; quando 
propter gule voluptates aliquis furatur, vel iniquos contractus facit. Secundo; 
cum omittit id, ad quod ex przcepto divino tenebatur; ut si non solvat cre- 
ditoribus ut opipare victitet. Teriio, quando violat jejunia Eeclesi:, vescendo 
carnibus, vel sepius comedendo. Quarto, quando ex gula gravem noxani 
iufert valetudini, id advertens, vel saltem suspicans eventurum. Si nocu- 
mentum non sit grave, erit solum peccatum veniale. Quinto, si cum scandalo 
proximi : unde Apostolus 1. Cor. 8. Si esca scandalizat fratrem meum; nón 
manducabo carnem in eternum, ne fratrem meum scandalizem. Sexto, quando 
probabiliter timetur aliquod peecatum mortiferum, ex quantitate vel qua- 
litate cibi sumpti committendum ; ut si expcrientia nosses te inde ad turpia 
solere concitari et consentire. Si tamen omnino putares te satis firmum ad . 
resistendum, et solius gulz affectu vescereris, non esset mortiferum. Imó 
quando quis ex certo genere cibi aut potus putat se nocturnam pollutionem 
passurum, non peccat mortifere, si non eo fine utatur, nec sit ei periculum 
consensus in delectationem, ut post Navarrum et alios docet Toletus de septem 
peccatis mortalibus. c. 60. Septimo, si quis vesceretur carnibus hümanis. 

A Numeratur etiam gula inter peccata capitalia, quia ex hoc vitio, tanquam 
radice, multa alia velut rami pullulant, quz gule filie appellantur. Cibus 
euim et potus, circa que gula versatur, duplici ex causa trahunt affectum 
hominis, et maximi aestimantur. Primo, per se; quatenus sunt media neces: 
saria conservande vite, qu: homini prz ceteris rebus est cara. Secundo; 
ratione voluptatis, quie, quia est quedam felicitatis proprietas, etiam maximé 
appetitur. Hinc fit, ut horum causa homines plurima et facere et pati soleant; 
adeo ut totus fere labor humane viti ad cibum et potum referatur, juxta 
illud Ecclesiastee 6. Omnis labor-hominis ín ore ejus. 


144. D. GnEGORIUS L. 34. c. 31. (al. 45. n. 88.) quinque gulo filias recenset j 
quarum ratio sic accipi potest. Gula consistit in eo, quod immoderato usu 
cibi et potus superflua delectatio quaeratur; ergo ea vitia inter filias gulie nu- 
meranda sunt, qua ex tali immodico usu nascuntur : porro ex immodico usu 
cibi et potus el superflua delectatione conjuncta, primum in intellectu nasci- 
tur hebetudo mentis ;. idque tum ratione vaporum, quibus cerebrum oppletur; 
tum quia affectus et imaginatio est tota in ollis et palinis, nec de aliis men- 
tem cogitare sinit. Deinde in appetitu nascitur znepta letitia, et alii motus 
animi; qui ad hanc referuntur. Cum enim mens hebetata non percipit altiora, 
et in voluptate illa magnum bonum imaginatur, exultat animus, tanquam 
partem quamdam felicitatis in cibo et potu adeptus, et exterius per risum et 
alia signa leetitice se effundit. Tertio, in ore pavit stulliloquium et scurrilitatem. 
Stultiloquium, quia ratio cibi et potus suffusa vaporibus, et voluptati intenta, 
non eomnsiderat quid dicat, sed facile quidquid videtur jucundum effutit. 
Scurrilitatem, quia inepta lztitia excitat ad indecora vel turpia agenda vel 
dicenda, risus movendi causa. Denique in corpore parit Zmmunditiam ; tum 
quia ex saturitate nascuntur vilia carnis; tum quia gula siepe parit vemitus, 
et alias superfluorum foedas excretiones. Vide D. Tuow. q. irl i Fh 
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finis, cum potius videantur nasci ex ca secundum rationem cause efficientis : 
quia etiamsi ista vitia per se non fiant propter gulam tanquam propter 
finem , ac proinde neque ut media, neque ut electiones mediorum ex ipsa 
sequantur; tamen eorum acceptatio et permissio, ex affectu gule sequitur : 
nam ex affectu voluptatis gulee fit, ut quis paratus sit illa vitia in se per- 
mittere eaque acceptare, ut recte explicat Cajetanus. 


DUBITATIO 1I. 
QUID EBRIETAS, ET QUALE PECCATUM. 
D. Thom. quest. 150. 


449. Ebrietas dupliciter accipitur, ut notat D. Tnowas art. 1. 1^. Pro defectu 
usus rationis, nimio potu inducto, unde dicitur quis ebrius ; et sic non est 
peccatum proprie, sed peccati effectus. 9". Pro ipsa potatione, quce hunc 
defectum efficit; sic est peccatum, et definiri potest hoc modo : 

Ebrietas est excessus in potando causa voluptatis, usque ad violentam 
usus rationis privationem; vel sie: est violenta ràtionis interceptio per ni- 
mium potum, causa voluptatis assumptum. i 

Hoc definitio habet tres partes. Prima, est eaocessus in potando : sicut enim 
gnla consistit in excessu in cibo et potu non inebriante ; ita ebrietas in excessu 
vini, vel cujusvis alterius potus inebriantis. Hinc ebrietas, juxta D. TnoMaw, 
dicta est quasi ectra briam, quod debitam vini mensuram excedat. Unde dum 
quis odore lupuli salictarii, vel suffitu tabaci, vel opio, aliisque narcoticis 
privatur usu rationis, non est ebrietas; quia hoc non fit excessu potandi. 

Secunda, causa voluptatis : si enim causa medicine, ex prescripto medi- 
corum, non esset ebrietas, etiamsi usque ad interceptam mentem sumeretur, 
ut recte docet Cajetanus art. 9. ad 3. et in Summa verbo Ebrietas, Silvester 
verbo Jejunium,q. 3., Navarrus c. 23. n. 119. ut si in subito pestis terrore, aliis 
remediis ::que commodis non suppetentibus, magnus haustus vini generosi 
sumatur; vel adversus venenum frigidum (ut opium, solanum , cicutam, 
hyoscyamum) àut contra cantharides magna vini copia bibenda, ex qua 
rationis usus sit impediendus, prescribatur ; non enim est excessus respectu 
talis subjecti, et ad talem finem ; neque causa delectationis gustus vel tactus, 
palati, vel cesophagi sumitur : unde non repugnat temperantic, quse circa 
tales delectationes versatur. Ob eamdem non peccat peccato gulee, qui judicio 
medicorum varia edulia inordinate et copiose ingerit, ad vomitionem mo- 
vendam ; quia neque ob delectationem id agitur, neque modus rationis re- 
spectu talis subjecti exceditur. 

Tertia, usque ad violentam, etc. Dupliciter aufertur rationis usus, modo 
naturali, et violento : naturali per somnum, spiritibus animalibus in cen- 
trum retraetis, et nervis sensoriis, qui in sensuum externorum organa ter- 
minantur, vapore quodam frigido occupatis. Hic modus a natura est insti- 
tutus ad spirituum, et consequenter ad virium instaüralionem : nam per 
quietem nulla fit dissipatio, et copiosa novorum spirituum generatio. Vio- 
lente aufertur, quando tanta vaporum copia. cerebrum implet, ut etiam in 
vigilia. ratione uti non possit. Idem interdum accidit vel ex nimio spirituum 
fervore, ut in phrenitide ; vel ex humore maligno, cerebrum per idiopathiam 
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assidue oecupante, ut in melancholia primaria; vel ex vapore noxio, cere- 
brum per intervalla petente, ut in melancholia hypochondriaca. 

143. Quod ad alteram partem attinet, dicendum est talem ebrietatem, si 
voluntaria sit, esse peccatum mortiferum. Ita D. Tuowas art. 2. quem omnes 
alii sequuntur. Est autem voluntaria, primo, directe, quando quis ebrieta- 
tem intendit. Secundo, indirecte, ut quando quidem expresse non cupit 
inebriari, sed tantum bibit, quantum potest, non curans an sequatur 
ebrietas, an non. Item quando advertit se inebriandum, si pergat potare, 
nihilominus non desistit. 

Nunc probatur id esse peccatum mortiferum. 

I. Ex Scniprvnis, Proverb. 23. .Cui ve? cujus patri ve? cui rix? cui 
fovec ? cui sine causa vulnera? cui suffusio oculorum ? nonne his, qui commo- 
rantur in vino, et student calicibus epotandis ? ubi breviter attinguntur mala, 
qui ebrietas etiam in hac vita infert. Est igitur et ipsa grave malum in 
moribus. Ibidem, Ne intuearis vinum quando flavescit, cum splenduerit in 
vitro color ejus : ingreditur blande, sed in novissimo mordebit ut. coluber; et 
sicut regulus venena diffundet : nimirum quia sicut illa venena sunt cor- 
pori lethifera, ita vinum in fine mortem zxternam adferet animae et corpori. 
Sequitur, Oculi tui videbunt extraneas, et cor tuum loquetur perversa. Ubi 
significatur, ex multo vino sequi fornicationes et adulteria, maledicta et 
blasphemias, etc. Ecclesiastici 19. Vinum et mulieres apostatare faciunt 
sapientes , et arguent sensatos, id est, facient reprehensioni obnoxios. Et 
cap. 34. Viínum multum potatum, irritationem, et iram, et ruinas multas 
facit. Vide plura ibidem. Isaie 5. Ve qui consurgitis- mane ad ebrietatem 
seclandam, et ad. potandum usque ad vesperam; et infra : Vc qui potentes 
-estis ad bibendum vinum, et viri fortes ad miscendam ebrietatem, quasi dicat, 
qui strenue incumbitis compotationibus; ce autem in Scripturis passim 
comminationem dammationis s,eterns significat. 4. ad Corinth. 6. Nolite 
errare : neque fornicarii, neque idolis servientes, neque adulteri, neque molles, 
neque masculorum concubitores, neque fures, neque.avari, neque ebriosi, neque 
maledici, neque rapaces regnum Dei possidebunt. Hic ebrietatem connumerat 
aliis vitiis mortiferis, et pari modo a regno excludere affirmat. 

' Nec obstat, quod ebriosus, non ebrium, sed deditum ebrietati designet, ac 
proinde requirat consuetudinem ; ebríosus enim dicitur non qui semel aut 
bis ebrius est, sed qui ebrietati est deditus : hoc, inquam, non obstat, quia 
grsece est. u£0ucoc, quod ebrium significat, et idem valet ac ue0óov : unde 
sicut is, qui alia illa vitia vel semel commiserit, excludetur a regno, nisi 
penitentiam egerit; ita etiam qui vel semel ebrius fuerit. Ad Galat. 5. 
ebrietates ponuntur inter opera carnis, quie a regno Dei alienum reddunt. 

II. Ex Parnisus, D. AucusriN. serm. 231. de tempore, (al. 294. in app.) 
sepius dicit, per ebrietatem perire animam, hominem Deo fieri inimicum, et 
reum in die judicii, Similia habent alii Patres, ut S. BasiLivs homil. in ebrie- 
tatem, D. Aunnosrus de Elia et jejunio cap. 14. , S. Cunvsosr. homil. contra 
luxum et erapulam ; et alii. Preeterea D. AvcusrINUS sermone illo citato sic 
ait : Qui contra coalumnam et amicam suam ebrietatem loquentibus irascun- 
tur, libera a nobis voce audiant ; quia quicumque ebriosus paenitentiam de ipsa 
non egerit, sed usque ad mortem suam 4n psa ebrietate permanserit, in ceternum 
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profecto peribit; quia non mentitur Spiritus sanclus. per Apostolum dicens, 
Neque ebriosi regnum Dei possidebunt. Deinde docet quomodo auxilium divi- 
num sit ebrioso implorandum, ut eripiatur de luto fiecis, et cloaca ebrietatis, 
nimirum dicendo totis anim:e viribus cum Propheta : Eripe me de luto, ut 
mon inhcream, et; Non me demergat tempestas aqua , neque absorbeat me 
profundum, neque urgeat super me puteus os suum. Et rationem subdens, cur 
ita illam vocet, addit : Ebrietas enim quasi inferni puteus, quoscumque sus- 
ceperit, nisi digna subvenerit poenitentia, et emendatio fuerit subsecuta, ita 
fortiter sibi vindicat, ut eosdem ipsos de inferni tenebroso puteo, ad castitatis 
vel sobrietatis lucem redire penitus non permittat. Idem serm. 232. (al. 295. 
in app.) Qui credit ebrietatem esse parvum peccatum ; si se non emendaverit, 
el pro ipsa ebrietate pamnitentiam non egerit, cum adulteris et homicidis ceterna 
illum pcena cruciabit. Idque probat ex Apostolo, 1. Corinth. 9., ad Ephes. 5. 

Dices : D. AucusrIN. serm. 41. de Sanctis, (al. 104. in app.) crimina enume- 
rans capitalia, non ponit ebrietatem absolute, sed cum restrictione : Ebrietas, 
inquit, s assidua sit, etc. ubi videtur insinuare, si non sit assidua, sed rara, 
non esse peccatum mortiferum. 

R. D. AvcusrINUM solum enumerare ibi aliqua crimina capitalia, de qui- 
bus non poterat esse controversia apud populum : nam simili modo ponit 
iracundiam ; si longo tempore, inquit, teneatur iracundia; et tamen certum 
est, etiam brevem iracundiam, si plene sit voluntaria, et grave malum im- 
precetur, esse crimen capitale, seu mortiferum ; vel certe, ut D. Tuowas 
art. 2. ait, addit illam restrictionem, ut indicet se loqui de ebrietate plene 
voluntaria : qui enim raro inebriantur, non videutur id voluntarie, sed 
preter mentem pati, nimirum ex eo quod ignorent vim potus, vel debitam 
mensuram, aut non advertant ebrietatis periculum. 

Ill. RATIONE 15. Quia se inebrians privat se violente, non solum usu ratio-. 
nis , sed etiam potestate propinqua utendi; impedimentum et veluti vincu- 
lum menti suc injiciendo, ut etiam vigilans ratione uti nequeat, idque causa 
voluptatis : unde propter voluptatem se ad brutorum abjicit stoliditatem ; 
hoc autem censetur maximum malum et gravis inordinatio; quia preci- 
puum bonum hominis, et quo a brutis distinguitur, est posse uti ratione, et 
sua omnia hac regula dirigere : quod valde ponderat D. Basinws, et alii 
Patres, ut infra dicemus. Confirmatur, quia si quis alteri hanc potestatem 
etiam ad aliquot horas eriperet, gravem inferret illi injuriam, et peccaret 
mortifere ; ergo etiam qui sibi ipsi illam adimit. 

Dices 1". Est dispar ratio, quia quisque Cedere potest jure suo, et nemo 
sibi ipsi facit injuriam ; sed non potest cedere jure alterius. 

R. Etsi quisque possit cedere jure, quod habet ad usum rationis hic et 
nune adhibendum; et ita possit se illo usu privare, dormiendo, vel nolendo 
mentem applicare; tamen non potest cedere jure, quod habet ad potestatem 
utendi : hujus enim non est dominus ; sicut nec integritatis membrorum, aut 
sensuum. Unde non minus peccat dum sibi hanc potestatem eripit, quam 
dum alteri id facit : etsi enim non sit proprie injuria, dum sibi hanc pote- 
statem adimit, cum non fiat nolenti; est tamen contra charitatem, et debi- 
tum custodiendi sui, et suc: naturalis integritatis. 

Hinc patet responsio ad objectionem de somno : etsi enim somnus privet 


usu rationis, non tamen potestate propinqua utendi ; quia relinquit organa 
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expedita, ut statim secuía vigilia mens possit ratione uti : ebrietas vero ita 
ligat et obsidet, ut etiam secuta. vigilia, ratiohe uti nequeat. Accedit quod 
somnus est institutus in bonum naturz, ut illa quiete vires tum sensitiva, 
tum motiva reficiantur, corpus roboretur, et officiis mentis instrumentum 
debitum, id est, spiritus animalis reparetur. Unde etiamsi usus rationis in 
somno tollatur; tamen hoc detrimentum multis commodis compensatur, 

Dices 29». Suffitu peti seu tabaci tollitur violente potestas utendi ratione; 
similiter odore lupuli, si quis in eo cubet; et tamen in his non est peccatum 
mortiferum, 

R. Illo suffitu non tolli potestatem utendi extra somnum, sicut per ebrie- 
tatem; sed solum in somno (qui modus est naturalis) sua facultate refrige- 
rante et eonstringente inducendo soporem : est enim ex genere narcoticorum, 
sicut et hyoscyamus ; unde etiamsi suffitus ille hauriatur causa voluptatis, 
quam Indi dieuntur in illo sapore percipere, non erit mortiferum. Odor 
lupuli turbat quidem caput, non tamen puto plane inebriare; si revera ine- 
briaret, sicut ipse potus, putarem eodem modo vitandum ; maxime quando 
nulla est in eo cubandi necessitas. 

Probatur 2^. Ebrietas multa alia gravia mala secum trahit, ob que merito 
grave crimen censeri debeat. Pr?mo, facultates exhaurit, Proverb. c. 21. Qui 
amat vinum et pinguia non ditabitug ; et cap. 23. Noli esse in conviviis potato- 
rum,nec in comessationibus eorum, qui carnes ad vescendum conferunt : quia 
vacantes potibus, et dantes symbola conswmentur, et vestietur pannis dormitatio. 
Hine sequitur gravis familie afflictio, liberorum neglectus, creditorum 
fraudatio, furta, latrocinia, etc.; ut quotidiana experientia docet. 

Secundo, corpus feedum, imbecillum et morbidum efficit : hinc enim est 
oculorum lippitudo, narium coryza, oris graveolentia, anima foetida, mem- 
ens; hinc capitis destillationes, tusses, fcedique screatus ; hinc apo- 
plexia, et paralysis membrorum, articulares morbi. D. Cunysosrouus homil, 
contra crapulam tomo 5. (Edit. vet.) Oculi, nares, et os, coryza, muco et putre- 
dine, et his, que intus generantur ccnosis et àmpuris affectibus sunt plena : et 
ipsa carnis substantia lacior fit, quam nature proportio requirat, et foitida, ao 
inutilis, atque ad omne opus bonum inepta. Confirmat similitudine : Etenim 
et terra aquarum abundantice oppressa, innatum perdit calorem, perdit el suas 
vires, neque ad suum opus vel procreationem est idonea ; hinc et incurabilibus 
et difficillimis implicatur morbis, tremoribus, palloribus, podagra, chiragra, 
et aliis pluribus, etc. etc. addens, tanta esseilla mala, ut etiamsi nulla esset 
gehenna, nullumve aliud incommodum, merito propter illa ebrietas sit 
fugienda. D. Aucusriwus serm. 231. £st in illis oculorum caligo, vertigo, 
fatigatio, et dolor capitis, suffusio vultus, membrorum omnium tremor, anim 
ac mentis stupor. In talibus impletur quod. scriptum est : Cui vc, cui tumul- 
tus, cui ire, cui rica, cui sine causa vulnera, cui suffusio oculorum ? nonne 
his, qui morantur in vino, et student calicibus epotandis? Similia habet 
D. Basirivs h omil. in ebrietatem, circa medium, et S. Aupnosius de Elia et 
jejunio cap. 16. 

Teriio, reddit hominem ad bonum inutilem, nimirum non solum ad 
opera pietatis; sed etiam ad studia litterarum, ad politica, ad mechanica; 
denique ad omnem vitze usum. Docet hoc pulcherrime D. AucusTINUS Supra : 
Quia, inquit, corpora nostra terrena sun; quo modo pluvia nimium grandis 
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et diuturna si fuerit, terra infunditur, et in lutum resolvitur, ut nulla in ea 
cultura fieri possit : sic et caro nostra quando abundantiore potu fuerit ine- 
briata, nec spiritalem culturam accipere, nec fructus anima necessarios po- 
terit exhibere. Unde infert, quod si velimus ut ager corporis nostri bonos. 
fructus proferat, non plus bibendum quam oportet ; Ne per nimiam, inquit, 
ebrietatem ipsa corporis terra velut in paludem conversa, magis vermes et ser- 
gentes vitiorum generare, quam fructus bonorum possit afferre. Deinde subdit : 
Omnes ebriosi tales sunt, quales paludes esse videntur : totum enim quod. ibi 
(in paludibus) nascitur, nullum. fructum habere cognoscitur ; nascuntur ibi 
serpentes , sanguisuge ; nascuntur ibi rana, et diversa genera vermium, que 
magis horrorem possint generare, quam aliquid quod ad victum proficiat exhi- 
bere : iste enim herbe, vel arbores, quc aut in ipsis paludibus, aut circa ripas 
earum nasci solent, nihil utilitatis habere videntur, in tantum ut annis singu- 
lis incendio concrementur. Videte, quia quod. de ebrietate nascitur , igni pre- 
paratur. Eamdem similitudinem attingit D. Cunvsosrowvs loco citato. D. DA- 
siiis homil. in ebrietatem : Periculum, o miser, est, ne pro homine ccnum 
lutumque fias : sic penitus vino deditus marcescis , ac quotidianam crapulam 
haud aliter quam vasa putida oles. 

Quarto, facit hominem bestiis similem , ct etiam viliorem. D. AvcvusrINUS 
supra : Considerent ebriosi, si non pejores animalibus judicandi sunt; cum 
enim animalia amplius quam eis opus est, bibere nolint, illi et duplum, et 
triplum quam eis e;pedit, potum accipiunt ; et unde trium vel. quatuor dierum 
refectionem poterant habere, áno die cum grandi peccato contendunt perdere 
potius quam expendere. Et utinam potum tantummodo perderent, et non etiam 
ipsi perirent! D. Basrnius sup. Qua. in re dic homo miser, a brutis differs? 
nonne rationis munere , quam a Deo omnium conditore accepisti , reliqua 
creaturc factus dominus et imperator? hoc igitur te mentis lumine per - 
tatem privans, inter bestias ratione carentes numerari poteris, et illis similis 
videri. H;ec sane est precipua injuria, quam ebrietas per se et proxime 
dignitati nature rationalis, qua parte est imago Dei, infert; ob quam 
maxime diximus esse peccatum mortiferum. Addit S. Basrris : Imo et bestiis 
longe pejores ecistimaverim eos, qui ab ebrietate superantur ; cum ille coeundi 
statas habeant leges et horas; hi vero nullius temporis et horc rationem ha- 
bentes, nequissimis complexibus et amoribus inter se utuntur. Idem ostendit 
ex usu sensuum : Nec solum eo pejores brutis, quod mente insani, sed etiam 
quod sensibus longe infra illa deficere videantur. An non umbras scpenumero 
tanquam fossas, vel loca prerupta transiliunt? aures terrifico sonitu, tan- 
quam fluctuantis maris referas habent, terra interdum insurgere et in rectum 
erigi, montes vero circumagi videntur? etc. His somni sunt graves, ac revera 
morti vicini : vigilice vero somnis stupidiores. Insomnium quoddaim est vita 
ipsorum, etc. D. Cunvsosrowus homil. 58. (al. 57.) in Matth. Quanto melior asi- 
nus ebrioso est? quanto canis preostantior? omnes certe animantes, quc ratio- 
nis expertes sunt, cum bibunt aut comedunt, ultra quam satis, etiamsi mille 
homines cogerent, nunquam elabuntur ; pejores igitur irrationabilibus vos estis, 
qui inebriamini ; quod fusius deinde prosequitur. 

Quinto, secreta prodit, Proverb. 34. Nullum secretum est ubi regnat ebrie- 
tas. Hujus rei multie extant histori;e ; hinc Horatius : 

Reges dicuntur magnis urgere culullis, 
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Et torquere mero, quos perspecisse laborant, 

D. Ausnosis de Elia et jejunio cap. 47. Plerique etiam vino utuntur ut 
equuleo; et quibus tormenta non eliciunt. vocem proditionis, eos tentant bi- 
bendo ; ul. patrice statum, salutem. civium, defensionis suc prodant consilia 
quis inter cyathos tezit quod. latere cupiebat? 

Sexto, ad mores absurdos et gravia crimina excitat; hos exprimit ex parte 
D. Basinivs supra. D. Hrggoxvuus. in c. 1. epist. ad Titum , explicans illud, 
Non vinolentum, ait : Longum est ire per singula , et insanias, quas ebrietas 
suggerit, explicare. Videas alios pocula in tela vertentes, scyphum 4n faciem 
jacere convive : alios scissis vestibus in vulnera aliena. proruere, alios cla- 
mare, alios dormitare; qui plus biberit, fortior computatur : accusationis 
occasio est, adjuratum per Regem, frequentius non bibisses vomunt ut bibant, 
bibunt ut vomant; digestio ventris et guttur uno occupantur officio. Deinde 
addit: Hoc nunc dixisse sufficiat, quod secundum Apostolum, in vino lucuria 
est, eb ubicumque saturitas atque ebrietas fuerint, ibi libido dominetur. Specta 
ventrem el genitalia; pro qualitate vitiorum, ordo membrorum; nunquam 
ego ebrium castum putabo. Nota gravissima verba tanti Doctoris. D. AwBno- 
sius de Elia et jejunio c. 16. Ebrietas fomentum libidinis, ebrietas incenti- 
vum insanic, ebrietas venenum. insipientie ; hec sensus hominum mutat et 
formas ; per hanc fiunt ex hominibus equi adhinnientes ; si quidem naturali 
vapore corporis calidi, et prater naturam, vini calore: flammati cohibere se 
non queunt, eL in bestiales libidines excitantur : et cetera, que elegantissime 
persequitur. Similia habes c. 12. et apud D. Cunysosrowvx homiil. 58. (al. 57.) 
in Matth. sub finem. S. Basinivs homil. in ebrietatem : Ebrietas deemon est 
voluntarius, eo voluptate animabus nostris inditus. Ebrietas malitice mater 
est, virtutis inimica, fortem virum reddit ignavum, ex temperato lascivum, 
justitiam ignorat, prudentiam extinguit, etc. 

Septimo, difficillime curatur : ratio. est, quia vinum corporis habitum 
immutat, hepar accendit, fauces exsiccat, et siticulosos reddit; quo fit ut 
sitis bibendo augeatur, faucibus magis et magis arescentibus. D. BasiLiUs, 
Denique hujus mali finis est nullus : ipsum tamquam merum inexplebilem 
continuo sitim addit ; nec necessarium querit usum, sed ad. alium érrefraga- 
biliter potum invitat, cum ardentes ebrios et semper bibendi cupidiores reddit. 
D. Ausnosms c. 14. Merito Deus per Moysen mon solum veneno, sed etiam 
draconum veneno vinum comparavit, dicens : Furor draconum vinum eorum, 
et ira aspidum insanabilis , et pulchre addidit , insanabilis : multi enim a 
reliquo serpentum veneno curantur, nemo ab ebrietate. 

Ubi adverte, locum illum Deuteronom. 32. positum ab Awnmosro juxta 
editionem 70. Nostra lectio sic habet, Fel draconum vinum eorum, et vene- 
num aspidum insanabile. 

Quomodo autem his curatio adhiberi possit, docet pulchre D. Avcusri- 
Nvs serm. 234. Qui se de hoc malo desiderat liberare, quo modo sibi inter- 
vallo. dierum potum addendo, ad ebrietatis tenebras pervenit; ita paulatim 
subtrahendo ad. sobrietatis lucem redeat ; qui .si. simul totum , quod. amplius 
accipiebat, subtracerit, ubi nimia siti ceperit ecardescere, cum grandi ama- 
ritudine clamet et dicat, malle se mori; quam sibi bibendi et énebriandi con- 
suetudinem tollere : nec attendit quod tolerabilius erat illi carne mori, quam 
in anima per ebrietatem interfici. Et ideo ut nec ardorem nimium patiatur, et 
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de tam gravi malo liberetur, per intervalla dierum, sicut dicimus, aliquid de 
nimietate polus. subtrahat, quousque ad rationabilem bibendi consuetudinem 
redeat. 

Hic paulo fusius ex Patribus dixerim, propter fcedam hujus wvi apud. 
multas gentes sese inebriandi consuetudinem ; plura licet videre apud cita- 
tos, maxime AwsnosiuM et BasILIUM. 


144. Petes 19. Utrum ea, que homines in ebrietate committunt , sint 
peccata, ita ut imputentur ad culpam. 

R. Vel ebrietas est voluntaria, seu culpabilis, vel non est voluntaria. Rur- 
sus, vel malum inde secuturum poterat provideri, vel non poterat. Si non 
est ullo modo voluntaria, ita ut sit prorsus inculpata, quidquid ex ea secu- 
tum fuerit, etiam culpa vacat; non minus quam id, quod committitur ab 
amente. Ratio est, quia nullo modo est liberum : nec enim per se liberum 
est; nam cum agitur, deest usus rationis: nec etiam in causa; quia suppo- 
nimus causam non esse voluntariam ; talis erat nuditas Noe, ex ebrietate 
inculpata, consecuta : ignorabat enim vini efficacitatem, ut Patres docent. 
Ita communiter D. Tnowas q. 150. a. 4. Cajetanus ibidem, D. BoNAvENTURA 
in 2. d. 22, art. 2. q. 3. ad ultimum, et alii. 

Si vero ebrietas sit aliquo modo culpabilis, et malum pravideri poterat, 
(ut si alias erat expertus, in simili dispositione tale quid a se commissum ; 
vel si dubitans non adhibuit sibi custodem, vel aliam cautionem) etiam 
ipsum ad. culpam imputabitur. Et quidem si solum venialiter peccavit se 
inebriando, malum inde secutum solum erit veniale : si vero mortaliter, 
mortale. Ratio est, quia illud malum, v. g. homicidium in ebrietate com- 
missum, non est in seipso voluntarium seu liberum, cum ab eo patretur, 
qui jam usu rationis caret; sicuti quod fit a dormiente : sed solum est 
voluntarium in causa, qui est ebrietas; ergo non potest majorem contra- 
here culpam, quam ipsa causa hie et nunc habeat, atque adeo quam volun- 
tas illa, a qua ebrietas illa dicitur voluntaria ; ergo si heec voluntas solum 
est venialis, illud malum, etiamsi forte sit homicidium , non imputabitur 
nisi ad culpam venialem. Confirmatur, quia tota culpa est in illa voluntate ; 
et solum per denominationem extrinsecam tribuitur ebrietati et effectui 
secuto : nam ebrietas, et opus secutum solum imputatur ad culpam, quate- 
nus ab illa voluntate pendet. Unde evidens est, non posse esse majorem 
culpam in opere secuto, quam in voluntate illa previa ebrietati. Unde patet 
fieri non posse ut ebrietas sit peccatum veniale; et opus ex eo secutum im- 
putetur ut mortiferum, 

Fieri tamen potest ut ebrietas sit mortifera, et malum ex ea secutum, 
etiam alias per se gravissimum, non imputetur ad culpam, vel saltem non 
nisi ad venialem : Ad. nullam culpam , si malum nulla ratione previderi 
poterat; quod enim nullo modo est cognitum, nullo modo censetur voli- 
tum, aut voluntarium, ut si nihil ei occurrit quod excitaret dubitationem 
vel timorem talis mali eventuri : quod facile accidit ei, qui nihil tale est 
antea expertus; vel si occurrit, humano modo sufficientem cautionem adhi- 
buit: quo modo incestus Loth "videtur fuisse inculpatus, etsi forte ebrietas 
ejus excusari non possit. Unde D. AucvsriNus L. 92, contra Faustum c. 44. 
dicit : Inebriaverunt eum, et, se nescienli miscuerunt ; quapropler culpandus 
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est quidem, non tamen quantum ille incestus, sed quantum illa meretur ebric- 
tas. Idem docet S. Cunysosrouus homil. 44. in Genesim. 

Ad venialem imputabitur, si aliquo modo previderi poterat, ut si aliqua 
levis de eo dubitatio incessit animum et per venialem negligentiam major 
consideratio fnit prietermissa. Ratio est, quia etsi tenebatur ebrietatem sub 
peccato mortifero vitare, ob intrinsecam ipsius malitiam, ejus periculo satis 
animadverso ; non tamen pari obligatione tenebatur illam vitare ob malum, 
v. g. homicidii; eo quod non satis ejus periculum adverterit, sed solum 
leviter; et in eo neglectu non peccaverit nisi venialiter , uti suppono. Con- 
firmatur, quia in homicidio casuali potest esse peccatum veniale, ob defe- 
ctum considerationis necessaric ad culpam lethalem : atqui tale homicidium 
est casuale respectu illius hominis et voluntatis priecedentis; ergo, etc. 

Quando autem perfecte quis advertit periculum mali; si hoc malum 
grave sit, tenetur sub peccato mortali vitare periculum. Unde si hoc etiam 
per se sit peccatum mortiferum, sicut est ebrietas; in voluntate illa previa, 
qua periculum acceptat vel non vitat, erit duplex malitia mortalis; altera 
quatenus terminatur expresse vel implicite ad ebrietatem ; altera ut respicit 
malum inde secuturum : quarum alteram habet ab ebrietate, ut per se 
spectatur, alteram ab eadem, ut est causa continens periculum alterius mali. 

Utrum autem ebrietas, ut rationis defectum denotat, et mala secuta 
dicenda sint peccata, potius ad modum loquendi, quam ad rem ipsam per- 
tinet; quia constat totam malitiam moralem et culpam esse in voluntate, 
quie ebrietatem antecessit. Si tamen proprie loqui velimus, potius dicenda 
sunt effectus peccatorum, quani formaliter peccata. Ratio est, quia. non 
dependent a voluntate ut actiones libere, sed ut effectus consequentes, qui 
posita semel causa, non sunt amplius in nostra potestate; posito enim potu 
largiore vini, eoque in stomachum infuso, non est in nostra potestate ut 
non sequatur mentis defectus; et posito tali defectu, non sunt in nostra 
potestate opera qua inde sequuntur: atqui de ratione peccati est esse libe- 
rum et in nostra potestate. Confirmatur, quia aliter actiones externae pecca- 
torum dependent a voluntate libera, aliter hzc opera ; ille enim ita depen- 
dent, ut omni momento sit in nostra potestate eas inchoare, vel non 
inchoare, et inchoatas abrumpere, vel continuare. Unde ipse per se sunt 
proprie voluntaric, laudabiles, vel vituperabiles, peccata, vel merita : quia 
secundum se assidue a voluntate pendent, et conservantur; et consequenter 
ab ea informantur, et veluti animantur ad unum perfectum opus morale 
constituendum. Hcc vero non sie, sed remote solum a voluntate libera pen- 
dent, nimirum quatenus libere facta est applicatio cause : qua posita, neces- 
sario sunt secutura, nec amplius est in potestate nostra ea inchoare vel 
differre, Unde per se non sunt peccata, sed solum ut considerantur in libera 
applicatione cause inebriantis, in qua. dicuntur voluntaria. 

Quod ut melius intelligatur, notandi sunt in proposito quatuor actus. 
Primus est, Voluntas illa, qua quis expresse vel implicite vult se inebriare; 
etiamsi videat periculum ex ebrietate impendere. Secundus, Actus potandi. 
Tertius est, Operatio vini, qua tollitur usus rationis. Quartus est, Homici- 
dium ex ebrietate commissum. Primus est fons totius mali, et in eo residet 
tota culpa. Secundus est actio libera, assidue pendens ex illa voluntate : 
unde cum illa constituit integrum et completum opus morale, Tertius est 
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effectus secundi, qui posito secundo maturaliter et necessario sequitur. 
Quartus sequitur ex tertio. Itaque cum tertius et quartus per se non pen- 
deant a voluntate libera, sed solum ratione secundi ; non sunt etiam per so 
peccata, sed 'solum ut continentur in secundo, ut in causa. 

Idem dicendum de omissione, quando ex aliqua causa libera sequitur 
necessario, ita ut non maneat amplius libera : ut cum ex ebrietate omittitur 
Sacrum, vel lectio precum ; vel abjeeto sponte Breviario lectio facta est 
impossibilis. Verum de his fusius agendum. 1. 2. q. 20. 


448. Petes 9*. Quibus signis cognosci poterit an quis fuerit ebrius? 

R. 4». Quando quis postridie non meminit quid dixerit, egerit; quomodo 
domum venerit, aut cubitum concesserit, a quo deductus, vel adjutus, alias 
autem id probe meminisse solet; magnum signum habet hestern: ebrie- 
tatis. Ratio est, quia dum quis ratione utitur, reflectit mentem super suos 
actus, et ita retinet gestorum memoriam. Unde si non retinuit memoriam, 
non videtur rationis compos fuisse. 

9», Si commisit que nunquam integra mente solet : ut si locutus aut 
fecit turpia et absurda, cum alias sit castus et prudens: si juravit, blasphe- 
mavit, uxorem et familiam turbavit, cum alias sit modestus et benignus: 
indicia enim hzc sunt rationem et prudentiam fuisse consopitam, et hos 
insolitos motus, ex vino perturbata imaginatione processisse. 

3*. Qui novit discernere inter bonum et malum, licitum et illicitum, 
vitare mala ae eligere bona , non videtur esse ebrius, etiamsi non possit 
recta incedere, et omnes domus ei verti videantur : talis enim discretio non 
potest eum defectu rationis consistere. Pari modo si adhue solita officia 
possit utcumque exequi, etsi cum vertigine, et difficultate. Vide Cajetanum 
verbo Ebrietas, et alios Summistas. 


DUBITATIO III. 
QUID LUXURIA, ET QUALE PECCATUM. 


D. Thom. quest. 153. 


146. Luouria vel luxuries a luxu dicitur, et ab Auctoribus seque genera- 
tim accipitur : quo modo significat omnem excessum non solum in re vene- 
rea; sed etiam in vestitu, epulis, unctionibus, et similibus deliciis. Greci 
&cocixv Vocant. 

Stricte autem, pro excessu in re venerea accipitur : nam luxuriosus dici- 
tur, teste D. TuowA, quasi luxatus et solutus in voluptates : maxime autem 
animum hominis dissolvunt voluptates venerew. Hoc modo passim usurpa- 
tur a Theologis, el opponitur castitati, et vocatur ab Apostolo ad Galatas 5. 
&c£Yyewt, quod intemperantiam libidinis significat. 

Porre hoc vitium genere suo est peccatum mortiferum, et preterea vitium 
capitale. Esse peccatum mortiferum colligitur ex Apostolo ad Galatas 5. ubi 
lucuria ponitur inter opera carnis, de quibus ibidem affirmat Apostolus, 
quod qui talia agunt, regnum Dei non possidebunt. Et probatur ratione : Usus 
rei venere ex nalura sua est opus necessarium ad naturam propagandam 
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et perennandam , sicut usus ciborum ad conservandum individuum ; nam; 
ut inquit D. Aucusrivus de bono conjugali cap. 6. Quod est cibus ad salutem 
hománis , hoc est concubitus ad. salutem generis; ergo hic usus censetur res 
gravis et magni momenti in rebus. humanis ; ergo inordinatio in hoc usu; 
est in re gravi, ae proinde ex genere suo est mortifera. Confirmatur : quo 
enim bonum est excellentius , quod ex opere provenit, eo majoris momenti 
censetur illud opus; et majus peccatum et gravior error, qui in opere com- 
mittitur : atqui propagatio naturx et conservatio generis est bonum exccl- 
lentius quam conservatio individui ; ergo inordinatio, que committitur circa 
opus illud, est gravior, quam quae circa cibum et potum. Sed de hoc plurá 
infra, cum de speciebus agetur. 

Esse autem luxuriam vitium capitale, docet D. Gnzconivs L. 31. Moral. 
cap. 31. et ratio est, quia ex hac, tanquam ex fonte, plura alia vitia manant : 
nam ex affectu delectationis venerez homo multa alia peccata facit ; vel certe 
sinit se in illa incidere, ut recte hic explicat Cajetanus a. 4. non enim est 
necesse ut omnes fili: alicujus vitii capitalis oriantur ex affectu illius, sicut 
electiones mediorum ex affectu finis, ut objicit Martinus; quia quzdam vitia 
non sunt media ad consequendam v. g. delectationem luxurie, vel gulo, 
qua tamen ponuntur illarum fili& : sed sufficit ut homo ex affectu illius 
paratus sit alia illa vitia incurrere. Si tamen mentem B. GnEconu spectemus, 
non est opus filias vitiorum capitalium restringere ad modum nascendi 
secundum rationem finis; nam quzdam multo evidentius nascuntur secun- 
dum rationem cause efficientis, aut dispositivi ; ut czecitas mentis, et simi- 
lia, ex luxuria : mentis hebetudo et scurrilitas, etc. ex gula. Sed hzc res est 
parvi momenti. 


:447. Numerantur filie luxuric octo a D. GnEconio supra, quarum ratio- 
nem reddit eleganter D. Tnowas art. 5. nimirum cocitas mentis, precipita- 
lio, inconsideralio, inconstantia, amor sui, odium Dei, affectus praesentis 
seculi et horror futuri. Ratio horum sic accipi potest : quatuor priora perti- 
nent ad intellectum : quatuor posteriora ad voluntatem. In intellectu enim 
sunt quatuor operationes. Prima est, simplex consideratio, v. g. boni spiri- 
talis, per quam homo dicitur bene apprehendere et intelligere quam bonum 
sit recte vivere, servire Deo, relinquere seculum , et similia. Secunda est, 
bona consultatio de mediis ad hoc exequendum. Tertia, examen et judicium 
de modis et mediis occurrentibus. Quarta, imperium, quo ratio dat operam 
ut mandentur executioni. Hx quatuor functiones turbantur et impediuntur 
per luxuriam ; tum quia voluptas illa est vehementissima , et consequenter 
impedit considerationem et attentionem circa spiritalia, utpote totam ani- 
mam et omnes ejus vires ad se violente rapiens ; tum quia est. infima, et 
secundum infimum sensum, et communis cum brutis: unde etiam mentem 
maxime deprimit, et in brutalem indolem format, perversa phantasia , et 
affectu hominis. Et quidem ut mentem reddit ineptam ad considerationem 
rerum spiritalium, earumque dignitatem apprehendendam, generat ccci- 
tatem mentis : ut ad consultandum de mediis, pracipitationem ; immersus 
enim rebus carnalibus, ineptus redditur ad consultandum rion solui de modo 
recte vivendi, sed etiam de aliis rebus ; et ita priecipitanter omnia agit. Ul 
autem reddit ineptum ad recte judicandum de mediis salutis, eaque expenu- 
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denda, generat inconsiderationem : üt vero mollem et debilem ad exequendá 
bona proposita, ob speciem quamdam difficultatis, inconstantiam : etsi enim 
siepe aliquid boni proponaut, tamen quando animus imperare debet execu- 
tiorem, stalim retrocedünt , asperitatis specie territi; ut pulelite D. AvGu- 
sriNUus sui exemplo ostendit (d. 8. Confess. c. 5. et 11. 

Hinc patet, hoc vitio maxime everti prudentiam : nam actus supradicti 
ad prudentiam pertinent, et totam ejus vim et functionem comprehendunt ; 
quod confirmatur ex Aristotele L. 7. Ethic. c. 14. Prudens indolentiam perse- 
quitur, non voliptatem.Deinde prudentiam impediunt voluptates, eoque magis, 
quo quisque magis delectatur : qualis est ea, quce ea rebus venereis percipitur : 
in hac enim neminem posse quid intelligere. Hinc patet quam perniciosum sit 
lioc vitium omnibus, qui prudentia vel sapientia czeteris antecellere debent ; 
ut sunt prelati, principes, gubernatores, judices, consiliarii, doctores, paro- 
chi, et similes. Y 

In voluntate sunt. operationes dug, intentio finis, et electio mediorum. 
Intentionem pervertit hoc vitium, voluntatem trahendo ad delectationes 
carnis, et sic ingenerando amorem. su? : quod intellige, non tantum quia 
homo hoc ipso, quod appetit voluptates venereas, inordinate se amat; sed 
etiam quia ita sensim sstimat carnem suam, ejusque voluptates, ut in eis 
finem ultimum collocet, omnes suas cogitationés et curas ad eas conse- 
quendas referendo. Hinc mox sequitur em Dei, qui voluptates illas gra- 
viter prohibet et punit. Electionem pervertit, ingenerando amorem hujus 
seculi, id est, vitre presentis, et. rerum hanc vitam oblectantium, quo ita 
istis inherent, ut hic perpetuo manere exoptent; unde statim nascitur 
horror et desperatio futuri. Horror quidem, quia norunt se ibi his volupta- 
tibus privandos, et earum loco pcenas gravissimas subituros. Hinc nemo 
magis horret mortem, quam homines voluptuarii; juxta illud Ecclesia- 
stici 44. O mors, quam amara est memoria tua homini pacem habenti in 
substantiis suis : viro quieto, et cujus vice directee sunt in. omnibus, et adhuc 
valenti accipere cibum! 

Desperatio , quia vinculis concupiscenti: constricti , desperant posse sese 
eripere, et salutem consequi. 


148. Proeter has luxurie filias, quie internze sunt, ponuntur ab Istpono 
quatuor externe, turpiloquia, scurrilia, ludicra, stultiloquia. 

Turpiloquia, quia ec abundantia cordis os loquitur, ut Dominus ait 
Matth. 12. ; cor autem hominis luxuriosi (id est, cogitatio et affectus) turpi- 
tudine plenum est. 

Scurrilia sunt verba aut-facta parum honesta, risum moventia : haec ex 
eodem nascuntur fonte : sicut enim foeedi homines delectantur verbis tur- 
pibus, quibus actus venerei exprimantur ; ita etiam aliis, eodem, etsi remo- 
tius, pertinentibus, iisque risum movere student. 

Nec solum parum honestis, sed etiam /udicris, alias indifferentibus quse 
ad jocos pertinent, impensius delectantur ; unde videmus quosdam libidini 
addictos ex variis libris colligere turpes, scurriles, et ludicras narrationes et 
facta, ut ea in promptu habeant, cum in consortio sunt aliorum. 

Stultiloquium sequitur ex cwcitate mentis; mens enim libidine cca, 
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multa stulta, seu ratione carentia effutit. Vide D. Towaw art. 5: ad 4. et 


D. Hirnoxvuux. in c. 5. ad Ephesios, ubi explicat quid sit stultiloquium, et 
$currilitas; 


DUBITATIO IV; 
QUJE SINT LUXURLE SPECIES. 


D. Thom. quest. 154. art. 1. 


149. Divus Tuowas ex Gratiano 36. q; 1. c. Lex illa, sex species luxuriz 
assignat ; fornicationem, adulterium, incestum, stuprum, raptum et. vitium 
contra naturam ; cujus numeri ratio ut intelligatur, notandum est, principa- 
lem actum venereum, ad quem reliqui referuntur, esse spermatisin, seu 

. seminationem ; in quo dupliciter potest committi inordinatio. Primo, quoad 
substantiam illius actus; ut cum non fitin organo naturali, vel cum per- 
sona legitima. Secundo, quoad modum, velalias circumstantias; ut cüm 

^ inter conjuges in eo tantum peccatur, quod debitus modus in congressu , 
." &ut debita moderatio, vel congruum tempus, aut locus non servetur, etc. Luxu- 
^! ria generatim utramque inordinationem complectitur ; sed .hic accipitur et 
- assignantur ei species ut dicit inordinationem quoad substantiam actus : hzec 
enim absolute vocatur luxuria , estque peccatum secundum speciem suani 
lethale. Inordinatio quoad modum, per se est solum luxuria secundum 

- quid, et peccatum veniale in ratione luxurie; quamvis ratione sacrilegii 
annexi, vel scandali, vel pravi affectus possit esse mortifera ; ut bene ostendit 
Cajetanus in art. 1. Hinc solvas plurima, qua hic objicit Martinus. 

Ratio autem harum specierum sic accipi potest : vel enim est inordi- 
natio circa actum principalem , quod ita fiat ut non possit sequi generatio ; 
et sic est peccatum contra naturam : aut quia ita fit ut non possit sequi com- 
moda institutio et promotio prolis usque ad statum perfectum ; et ita est 
simplec fornicatio, quz est soluti cum soluta : aut quia fit cum persona 
incongrua ; idque quadrupliciter. Primo, quia nimium propinqua; et ita est 
incestus. Secundo, quia alteri juncta ; et sic est adulterium. Tertio, quia sub 
potestate parentis; el ita est stuprum. Quarto, quia non consentit ; et sic est 
raptus. Simili fere modo D. Tnowas art. 4. 

Sacrilegum concubitum refert D. Tnowas ad adulterium ; quia persona 
sacrae connubio quodam spiritali Deo sunt conjuncta. 

Inordinatio, qui in tactibus et osculis impuris sita est et émpudicitia dici 
solet, refertur ad illam speciem, ad quam disponit ; ut si fiat cum alterius 
conjuge, refertur ad adulterium ; si cum consanguinea, ad incestum. 


450. Dices: Sicuti propinquitas facit ut persona sit incongrua, ita etiam 
nimia distantia, ut si discrepet religione; majus enim peccatum est habere 
commercium cum Judsea, quam cum meretrice Christiana ; ergo est sta- 
tuenda aliqua species ratione discrepantiz, sicut ratione propinquitatis. 

R. Hoc peccatum pertinere ad sacrilegium : quia illa conjunctio est pro- 
hibita in honorem Christianismi ab Ecclesia. Simili modo, quando ex ali- 
qua alia causa est inhabilitas seu impedimentum dirimens constitutum 
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ratione peculiaris inordinationis, quce reperitur in copula, ad aliquam ex 
praedictis speciebus reducitur; v. g. si est inhabilitas ratione publice hone- 
statis, ad incestum , ob speciem quamdam affinitatis : si ratione cognationis 
spiritalis, ad incestum, vel ad sacrilegium : si ratione cognationis legalis, 
quae ex adoptione, ad incestum : si ratione impotentice, ad peccatum contra 
naturam. Ubi autem inhabilitas illa non est inducta ob peculiarem inordi- 
nationem in copula , sed ob aliam causam , v.g. ob crimen , ignorantiam, 
metum; est simplex fornicatio : ut cum est impedimentum criminis , vel 

. metus, vel erroris persons, aut conditionis servilis, vel raptus. Circa prc- 
dicta, 


491. Notandum ex Cajet. art. 4. adulterium, incestum, raptum, sluprum, et 
sacrilegium mon. esse proprie et metaphysice species luxurie, sed solum 
morali et vulgata ratione loquendi, qua minus communia species dicuntur; . 
etiamsi solum per accidens communem aliquam rationem contrahant. NP 
deformitas, quam addit circumstantia illa person: vel loci luxuriam con- 
trahens, non est contra castitatem, sed contra aliam virtutem : in adulterio, 
raptu, et stupro, contra justitiam : in sacrilegio, contra religionem :.im .- 
incestu, contra pietatem, quae parentibus et sanguine junctis debitam reyes . - 
rentiam defert. Fieri autem nequit ut circumstantia vel deformitas, quaest - 
contra aliud genus virtutis, ita contrahat malitianr luxurie, ut simul cum 
ea proprie dictam speciem constituat ; una enim species non potest esse in |. 
diversis generibus ; nec unum genus potest contrahi per differentiam - 
rius generis : itaque circumstantia propriam luxurie speciem constitue T 3 
debet addere deformitatem, qui solum sit contra castitatem , qualis est 
circumstantia vasis indebiti, et personarum debito vinculo non connexarum. 
Hinc infert Cajetan. hujusmodi actus proprie esse sub duplici genere: 
adulterium enim ratione injuriz, quz fit conjugi, esse speciem injustiticw : 
ratione carentie vinculi conjugalis inter personas, esse speciem luxurize. Idem 
dicendum in exteris. Dicuntur tamen species luxurie potius quam inju- 
stitice vel sacrilegii, ob duas causas. Prior est, quam affert D. Tuowas, quia 
luxuria magis est formalis, cum se habeat in illis peccatis per modum finis ; 
injustitia vero et sacrilegium magis se habet materialiter et per accidens; 
adulterium enim committitur non ut fiat injuria , sed propter voluptatem 
carnalem : similiter sacrilegium, et ali: species. Quod si quis adulterium 
committeret eo fine ut contumeliam inferat marito ; vel sacrilegum concu- 
bitum, ut injuriam Deo vel rebus sacris, etc.; tunc potius dicerentur species 
injustitiee, vel irreligiositatis, quam luxurie : quia finis non esset luxuria , 
Sed injuria et violatio rei sacr: ; luxuric autem peccatum se haberet instar 
medii. Altera causa est, quia illa peccata committuntur in materia luxurism, 
et per actum ejus; et ita potius dicuntur species luxurie, quam injusti- . 
tice, etc. ; luxuria enim magis ibi elucet. In raptu tamen res paulo alite se 
habet; nam injuria precedit, et luxuria sequitur. 

Ex dictis sequitur, malitiam luxuris in predictis speciebus naturalibus 
quie aliis virtutibus opponuntur, si precise consideretur qua castitati repu: 
gnat, esse ejusdem rationis, et pertinere ad fornicationem, quamvis ex parte 
affectus humani diversam gravitatem sortiatur, ut ex D. Tuowa art. 4; colli- 
gitur; nam quo quis plura vel graviora peccata in se admittere paratus est 
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affectu veneree voluptatis, eo affectus ille est. pejor ; nam in illo lanquam 
in causa continentur unde infert, illas circumstantias, etsi sint contra alias 


virtutes, non tamen omnino per accidens se ad luxuriam habere; vide Cajes 
lanum. 


DUBITATIO V. 


UTRUM FORNICATIO SIT PECCATUM MORTIFERUM. 


152. Quidam heretici docuerunt fornicationem non esse peccalum. Ita 
Nicolaitce, et mulier uit quie se Propheten dicebat temporibus Apostolorum; 
de quibus Apocalyp. 2., et Gnostici, qui etiam alias impuritates admittebant; 
unde dicti Borborit» ; de quibus berolnitads heresi 26. et Greci schisma- 
tici, teste Guidone in Catalogo. Denique nostri temporis Anabaptiste , qui 

solum fornieationem, sed etiam DE ase concubitum, spiritu nsti- 

gante, permittunt et patrant. 

. . Sed fide tenendum est, esse peccatum mortiferum. Probatur 1^. ex Scri- 

pturis : 1. ad Corinth. 6. 4n nescitis quia iniqui regnum Dei non possidebunt? 

: lite errare ; neque fornicarii, neque idolis servientes, neque adulteri, neque 

p: etc., regnum Dei possidebunt. Ad Galat. 5. Manifesta sunt opera car- 

uc sunt fornicatio, immunditia, impudicitia, luxuria, etc., que pre- 

is, sicut predixi, quoniam qui talia agunt, regnum Dei non posside- 

mt; Ad Ephes. 5. Hoc enim scitote intelligentes, quod omnis fornicator, aut 

- dmunundus, aut avarus, quod est idolorum servitus, non habet hereditatem in 
Christi et. Dei ; nemo vos seducat inanibus verbis, etc. 

Idem docent omnes Patres, et Doctores scholastici. 

Nec obstat, quod aliqui jurisperiti concubinatum dicant esse coitum legi- 
timum: ita Bartolus in L. penult. z. de Concubinis, et quidam alii ; quia 
solum volunt dicere, legibus permitti, et non puniri: ut enim in d. L. 
penult. dicitur, quia concubinatus per leges nomen assumpsit, extra. legis 
pamnam est ; unde melius dicerent esse lege permissum, quam legilimum ; ut 
notat Cou. de sponsalibus, p. 1. c. 4. n. 8. 


153. Ut autem ratione probetur, Notandum est, sicut Deus instituit id 
quod erat necessarium ad prolem concipiendam et pariendam, nimirum vim 
generandi et organa opportuna , ita etiam instituit 1d, quod erat necessaritin 
ad prolem recte educandam, et promovendam ad perfectum statum hominis; 

nam finis generationis humana est proles perfecta: hoc autem est vinculum 
insolubile maris et feminz, posito mutuo cousensu, quod matrimonium 
vocamus : sine enim tali vinculo, humano more fieri non poterat ut. proles 
recte educaretur, cum ad hoc non solum materna, sed etiam paterna cura 
sit necessaria ; unde etiam in aliis animantibus, ubi utriusque parentis cura 
ad sobolis educationem requiritur (ut in feris quibusdam, et in avium ge- 
nere) videmus quamdam matrimonii speciem in maris et feminae societate, 
nec eas uti vago concubitu. Et sane nisi hunc instinctum et inclinationem 
accepissent, non fuisset illis in necessariis ad speciem propagandam et con- 
servandam satis prospectum: uam fere semper soboles moreretur, cum 
maler illi educand:e et fovenda sola non sufficiat, Simili modo nisi in genere. 

Ww. p. 2. 25 
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humano esset illud vinculum, proles raro bene posset educari, et ad statui 
hominis perfectum adduci ; nam cura paterna plerumque abesset , ut expe- 
rientia docet. 3 

His positis, sic possumus ratiocinari : In fornicatione protermittitur illa 
conditio, quam nature lex in. generatione humana ad ejus finem, qui est 
bona prolis institutio, obtinendum requirit; ac proinde ipsa repugnat illi 
fini : atqui hiec inordinatio est graviset in re gravi; ergo est peccatum mor- 
tiferum. 

Nec refert quod incommodo prolis educandc alia ratione possit occurri ; ut 
si cum certa pensione constituatur vir probus, qui curam prolis suscipiat: 
tum quia in paucioribus id locum habet, nimirum in divitibus; et ita his 
solis non autem pauperibus licita, vel non mortifera erit fornicatio , ct quo 
quis erit ditior, eo cum pluribus fornicari poterit; qu:e sunt absütdas tum 
quia id non tollit inordinationem quam actus per se habet, quatenus in eo 
preetermittitur illa conditio personarum quam ipsa natura instituit, et re- 
quirit in illo actu ad prolis suscipiendi perfectionem. Confrmatur, quia 
sicuti esset gravis inordinatio in natura rerum, si animantes, quae habit, k 
iustinctum ut certis utantur conjugiis, inciperent vago modo conjungi ; ità- | 
etiam censenda est gravis inordinatio, si homines vago concubitu utantur: 
sicut enim natura humana est sublimior quani brutorum, et ejus conveniens 
propagatio, institutio et perfectio est maximi momenti ; ta etiam vinculum 
conjugii est sublimius, et magis necessarium ad actum generationis ; " 
proinde major erit perversio recti ordinis, si ille actussine eo fiat. — . 

Hinc sequitur, fornicationem jure nature non solum esse malam, i^ 
etiam esse grave malum, et consequenter peccatum mortiferum : quia caret 
convenienti ordine et habitudine, quam natura requirit ad prolis educatio- 
nem et perfectionem ; qu: habitudo est magni momenti, sicut et prolis bona 
instructio. 

Durandus in 4. dist. 33. q. 2. n. 10. fatetur, fornicationem jure natura 
esse quidem malam et inordinatam ; non tamen esse malum, quod sit pec- 
catum mortiferüm , sed hoc hàbere a lege positiva Dei. Ratio ipsius est : 
Nam fornicatio simpled: non meretur morlem ceternam secundum legem natu- 
ralem ; quia le; naturalis nihil dicit, nec nominat aliquid de morte eterna: et 
ideo quod fornicatio simplex sit peccatum mortale, hoc procedit ez jure divino 
pluribus locis expresso. Ejusdem sententic est Martinus a Magistris apud 
Cajetan. art. 2. licet non ob rationem Durandi ; sed quia, quando educationi 
prolis aliunde prospicitur, non videtur gravis inor dinatio. Confirmatur, quia 
neque est contra dilectionem Dei, neque proximi, neque. sui ipsius. 

Sed satis ostensum est hanc inordinationem esse gravem, cum sit omissio 
debiti ordinis, quce jure et instituto nature est necessaria in illo actu ad 
prolis complementum. Et sane si levis esset jure naturw, jus-divinum super- 
veniens non efficeret gravem, sed relinqueret eam in suo gradu ; nam Deus 
prohibens aliquid jure nature illicitum, non facit illud pejus, sed ejus mali- 
tiam inculcat, et expressius proponit: non enim ideo malum est quia pro- 
hibetur; sed quia malum, ideo prohibetur; ut patet in mendacio, verbo 
otioso, et similibus, qu& ex genere suo levia sunt. 

Ratio autem Durandi nullius est momenti: ex ea enim sequeretur, nec 
homicidium, nec adulterium, nec sodomiam fore peccata mortifera, nisi 
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jüre dado positivo essent. prohibita. Imo seposito jure rci nullum esse 
peccatum mortale : quod omnino absurdum est. 

Nec est necesse, nt ratione naturali non constet tàlé peccatum: mereri 
mortem eternam ; sufficit ut illa dictet esse.grave peccatum, et Deo gravi- 
ter displicere ; indeenim ratione naturali est conjicere, graves poenas, et quae 
offensioni tant:e majestatis respondeant, mereri. 

Ad confirmationem : Reducitür ad ea peccata, quc sunt contra charitatem 
proximi, cum sit contra bonum prolis nasciture, ut inquit D. Tuo. art. 4. 

Nec refert, quod illi, qui conveniunt, forte sint steriles, idque sciant: quia 
actus ex se talis est, ut. careat ordine debito, quem natura propter bonum 
prolis requirit, sive rcipsa sit secutura proles sive non. 

Dices 1*..Melius est proli sic esse, quam non esse :- atqui in potestate 
parentum erat ut non esset, abstinendo ab illo actu ; ergo non videntur ei 
nocuisse. Deinde possunt impedire, ne id nocumentum reipsa sequatur ; 
Sicut non magnam infert injuriam, qui accendit domum, sed statim cavet ne 
comburatur, incendio extincto. 

..R. Etsi melius sit proli sic esse quam non esse ; tamen si parentes velint 

are operam generationi, debent id ita facere, ut opus habeat convenientem 
ordinem non solum ad prolem suscipiendam, sed etiam ad educandam et 
instruendam: unde si careat illo ordine, privant quantum est ex vi actus 
prolem hoc bono; nam hoc ex tali actu non est natum sequi, sed contra- 
rium... 

-Nec obstat quod illud nocumentum possit aliquando impediri, quia id 
per accidens est ; nee impedit quin illi quantum est ex vi operis censeantur 
proli nocuisse, prietermittendo in eo illam conditionem, quam propter bo- 
num prolis tenebantur adhibere: quando enim aliquid ob certum finem est 
absolute preceptum, qui illud omittit, facit contra illum finem, etiamsi alia 
ratione illum procurare nitatur. Alia argumenta objicit Martinus, quie vide 
apud Cajetan. art. 3. 

Dices 2^. Dominus Osee 1. precipit Prophetz his verbis: Sume tibi uxo 
rem fornicationum, et fac filios fornicationum ; ergo non est semper illicita. 

R. 1*. Inde ut summum sequi, divina dispensatione posse fieri licitam ; nt 
inquit D. Tuowas art. 2. ad 2. 2». Et melius, ibi solum. priecipi ut sumat 
meretricem, seu mulierem, qu: valde dedita fuerat fornicationi; in uxorem; 
(id enim Hebraismo illo significatur) et ex ca procreet filios; qui suis nomi- 
nibus et ordine nascendi reprwsentaturi sint filios Israel, (qui erant vevé 
filii fornicationum, per assiduam et multiplicem idololatriam fornicantes à 
Deo) et ultionem divinam illis impendentem : unde hic non agitur de actu 
carnali fornicationis permittendo. 

154. Porro preter ea, quze diximus, quatuor hic sunt notanda: Primo, For- 
nicationem in Christianis habere peculiarem deformitatem, ratione Baptismi 
et Confirmationis, quibus corpora nostra facta sunt memibra Christi, et in 
templum Spiritui sancto consecrata. Unde Apostolus 1. Corinth. 6. Nescitis 
quoniam corpora. vestra, membra sunt. Christi ? tollens ergo membra Christi, 
faciam membra merelricis? Absit, etc., et infra : An nescitis quoniam mem: 
bra vestra templum sunt Spiritus sancti, qui in vobis est, quem habetis a. Deo; 
el non estis vestri ? Empli enim estis pretio magno; ubi tribus argumenti 


BM 

TES 

x 

388 DE TEMPERANTIA. " 


deterret a fornicatione. Ex quibus colligitur, in hoc actu, dum a Christia- 
nis fit, esse peculiarem ingratitudinem, et irreverentiam in Deum ; et con- 
sequenter speciem quamdam sacrilegii, latius accepto hoc nomine : unde est 
multo gravius peccatum in illis quam in ethnicis. 

Secundo, Fornicationem non esse gravius peccatum , quam cetera, quae 
sunt contra Deum vel proximum, ut recte ostendit D. Tnowas art. 3. Gravi- 
las enim peccati per se spectatur ex magnitudine boni, cui ipsum opponitur: 
majus autem est bonum divinum quam humanum ; unde peccata, quibus bo- 
num divinum contemnitur, ut ea qu: repugnant directe virtutibus theolo- 
gicis vel religioni , sunt deteriora secundum suam speciem, quam fornica- 
tio, que bono humano repugnat. Rursus inter ea, que bonum humanum 
violant, pejora sunt qui& tendunt in nocumentum vite hominis, quam quae 
in damnum fortunarum ; et quie contra vitam hominis nati, quam qu: con- 
tra vitam nascituri; unde infert D. Tnowas: Cum fornicatio ex se tendat ad - 
lesionem vite, et quidem certe prolis, nimirum qui ex hoc actu. nasci 
potest, est deterior furto, quo solum fortuns leduntur: minor tamen est 
homicidio ; quia per hoc leditur vita hominis jam nati, per illam nascituri. 
Hiec tamen comparatio furti et fornicationis non parum habet difficultatis. - 
Primo, quia furtum est contra justitiam, fornicatio solum contra castitatem : 
atqui peccatum est'eó gravius, quo prestantiori virtuti opponitur, ut constat 
ex 1. 2. q. 72. art. 4. Secundo, per furtum leditur homo jam existens in 
re aciu possessa : per fornicationem nemo proprie leditur ; nam proles non 
est, et nihil ei detrahitur, imo melius est'ei sic esse quam non esse... Solum 
in eo peccatur, quod actus ille careat convenienti ordine ad prolis futurs 
educationem, cujus ordinis carentia est contra castitatem, non contra justi- 
tiam : quod signum est non esse proprié lesionem. Ob hzc et alia argumenta 
Martinus apud Cajetanum tenet contrarium: cujus sententia est etiam valde 
probabilis. 

Nec obstat quod fornicatio in Christianis prie se ferat speciem sacrilegii ; 
quia simile quid etiam in reliquis illorum peccatis invenitur, etiamsi spiri- 
lalia sint: sicut enim membra nostra sunt membra. Christi, et templum 
Spiritus sancti ; ita etiam spiritus noster est unum cum Christo; (Qui autem 
adheret, Deo, unus spiritus est, 1. ad Corinth. 6.) et est templum Spiritus 
sancti. 

Teriio, Etsi fornicatio non sit ex maximis peccatis mortalibus, tamen 
quadam ratione posse dici maximum ; quia hominem maxime detinet, et 
difficillime superatur; idque propter concupiscentiam homini congenitani, 
cujus motus sunt maxime importuni. Unde D. Isiponus L. 2. de summo bono 
(al. L. Sententiarum) cap. 39. n. 21. dicit: Magis per carnis lucwriam hu- 
manum genus subditur diabolo, quam per aliquod aliud peccatum. Et D. Av- 
cüsrINUs, de honestate mulierum cap. 2. (al. in app. serm. 993. n. 2.) Inter 
omnia Christianorum certamina, sola duriora sunt prelia castitatis, ubi quo- 
tidiana pugna, et rara victoria; unde precipua industria in co collocanda, 
ut hoc vitium superetur. 
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CAPUT Ill. 


DE PARTIBUS TEMPERANTLE POTENTIALIBUS , CONTINENTIA, MANSUE- 
TUDINE, CLEMENTIA, MODESTIA, ET VITIIS OPPOSITIS. 


DUBITATIO I. 
QUID SIT CONTINENTIA. 


D. Thom. quest. 4595. 


155. Nomen continentia dupliciter accipitur. 49. Ut significet virtutem 
quamdam, qua quis sese ab omni delectatione venerea cohibet; quomodo 
passim accipitur in Seriptura sacra, et apud sanctos Patres : nec differt a 
castitate. Et hac ralione tres gontinentize gradus a Doctoribus ponuntur; vir- 
ginalis, vidualis, et conjugalis. 9». Ut significet firmitatem animi contra 
impetus passionum. Hanc Aristoteles L. 7. Ethicorum vocat éyxgdcetxv, et de 
ea, sicut et de ejus opposito, fuse toto eo libro disputat. Hoc modo accipitur 
in hac quiestione : et nihil est aliud quam firmum propositum animi, quo 
quis se continet in bono rationis contra impulsus concupiscentic, quibus ad 
voluptates tactus , et presertim venereas, impellitur. Est propositum, quia 
omnis virtus et bona. dispositio voluntatis consistit in proposito seu alfectu 
honesti ; in hoc enim sita est hujus potentis perfectio :: atqui continentia 
est virtus vel dispositio voluntatis, et in ea sedem suam habet, ut docet 
D. Truowas art. 3. Debet autem hoc propositum esse firmum; quia alioquin 
facile concupiscenti: motibus expugnabitur ; sicut in eo qui est incontinens, 
qui etiam bonum propositum habet, sed infirmum : unde facile suis cupi- 
ditatibus cedit. 

Isto proposito se continet voluntas in bono rationis; quatenus vult inhserere 
ei quod ratio dictat, nec sinere se impetu concupiscentid abripi ad illicita, 
quorum alterum ex altero sequitur. Ex eo enim quod quis firme alicui. rei 
inhzeret, consequens est ut a contrariis non sinat se aliorsum abduci. Contra 
impetus concupiscentie, etc. Quia hi motus maxime voluntatem ad bona 
sensibilia contra rationis prescriptum  alliciunt; et propensioni naturali, 
qu:e homini ad conservationem individui et speciei insita est, sunt maxime 
conformes. Itaque in iis, qui nondum virtutem moralem, qua isti motus 
comprimantur, adepti sunt, precipue opus fuit quadam dispositione animi, 
qua voluntas se in bono contineret, ne ab illis ad illicita abriperetur; quam 
continentiam vocamus. 


456. Dices : Etiam alize passiones magnam vim habent voluntatem a rationis 
prescripto abducendi , ut cupiditas honorum, opum, vindictee, et similes : 
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ergo in quibus per virtutes morales illie passiones nondum sunt compressie, 
iis etiam opus est. continentia, qus illis resistat, et voluntatem a recto dis- 
cedere non sinat. 

R. Hoc argumento recte probari similem quamdam animi dispositionem 
contra illos affectus ponendam : hsec tamen non vocatur absolute continentia, 
neque ab ea dicitur quis simpliciter continens, sed secundum quid, seu cum 
restrictione; ut continens ire, continens cupiditatis honorum, opum, etc. 
Ratio est, quia istte passiones neque sunt ita consentanec naturali propen- 
sioni, ut concupiscenti:e deleetabilium tactus (unde etiam non sunt tam 
importuns et assidue) ; neque hominem ita ad turpia trahunt. Quare in 
continendo se ab istis non est illa peculiaris laus et difficultas, quie est. in 
resistendo gul&e, et venereis cupiditatibus. 


157. Petes, Utrum continentia distinguatur a temperantia, et qua ratione? 
Videtur enim non distingui, quia versatur circa eadem, circa quce tempe- 
rantia , ut docet Aristoteles L. 7. Ethic. cap. 4. et idem officium prestat : 
nam etiam temperantie est, voluntatem in bono honesto continere adversus 
voluptates. í 

R. Continentiam absolute dietam non distingui a temperantia, nisi ut 
imperfectum et inchoatum a perfecto et completo, et sicut dispositio distin- 
guitur ab habitu; ut docet D. Tuowas art. 4. *in 9, et Cajetanus in art. 3. 
Temperantia enim consistit in firmo proposito. eontinendi se in bono ra- 
tionis, per quod passiones jam sunt domite, et rationi subjecte ; unde 
includit, saltem in obliquo, habitum illum appetitus inferioris, quo motus 
hujus appetitus rationi conformantur. Continentia vero est propositum 
simile, sed quod nondum eo pervenit ut passiones domuerit, et rationi sub- 
jecerit : unde adhue pugnat cum hoste ; cum temperantia de illo vietoriam 
obtinuerit, et subjecerit servituti. Quare continens similis est illi, qui feras 
agrestes cicurandas accepit : temperans ei, qui jam cicuravit. Per tempe- 
rantiam bonum rationis descendit non solum in voluntatem, sed etiam in 
appetitum inferiorem : per continentiam, in solam voluntatem. Unde patet, 
continentiam esse inchoatam quamdam temperantiam. Quod maxime locum 
habet in sententia eorum, qui sedem temperantie et fortitudinis faciunt 
ipsam voluntatem, et has virtutes non pertinere ad appetitum inferiorem, 
nisi per quamdam extensionem, et veluti ramum sui. 

Hxc tamen non sic intelligenda sunt, quasi temperans nullos amplius 
concupiscenti? motus patiatur (hoc enim non est hujus mortalitatis ) , sed 
quod rarius patiatur, et ordinarie non tam vehementes : est enim intrin- 
secus multo melius compositus quam continens ; tum quia habitus volun- 
tatis est firmior; tum quia preeter hunc includit habitum appetitus inferio- 
ris, per quem, compressis passionibus, appetitus iste rationi subjicitur. Hine 
fiL ut ab intrinseco non possint magna passiones exurgere. Hmc tamen 
interdum excitari possunt a causa extrinseca ; ut.à demone, humores et 
spiritus commovente, et objectum delectabile assidue phantasiee proponente : 
quo casu virtus temperantize sese exeret, et munus continentic prestabit, 
perfectiori tamen modo quam ipsa. 

Quod attinet ad continentiam secundum quid, quee circa alias passiones 
versatur, hzec-eodem modo se habet ad virtutes illarum passionum mode- 
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ratrices, sicut se habet continentia simpliciter dicta ad temperantiam. Itaque 
continentia ir:e nihilest aliud quam inchoatio mansuetudinis ; continentia 
cupiditatis honorum vel opum nihil est aliud quam inchoatio magnani- 
mitatis, magnificentie, liberalitatis; ut aperte colligitur ex D. Tuowa, et 
Cajetano, art. 2. Esdem enim virtutes, que, ubi complete fuerint, appe- 
litum inferiorem rationi subjectum et passiones compressas. tenent, jam 
primum inchoate et quasi in cunabulis constitutz passionibus nondum 
edomitis resistunt, et voluntatem in bono rationis adversus illas continent, 
idque ejusdem honesti amore. 


158. Ex dictis intelligi potest, utrum continentia. sit dicenda virtus. Si 
enim virtus dicatur habitus complete potentiam circa aliquam materiam 
(v. g. circa passiones) perficiens; continentia non tam est virtus, quam 
virtutis inchoatio et rudimentum. Unde Aristot. L. 4. Ethic. cap. ultimo in 
fine, dicit continentiam non esse virtutem, sed quiddam virtutis. habere 
admixtum. Nimirum quia voluntatem quidem rationi conformat, sed appe- 
litum inferiorem , contra quem pugnat , rationi non subjicit, et ita a perfe- 
ctione virtutis moralis deficit. Si tamen nomen virtutis accipiatur communius 
(ut passim solet) pro dispositione animi ad opus recte, rationi consonum, 
seu pro principio laudabilium operum, ut inquit. D. Tuouas, sic continentia 
est virtus: disponit enim voluntatem ad rationis dictamen sectandum, et 
passionibus repugnandum, quod est honestum et laude dignum. 

Notandum tamen est, continentiam posse constitui virtutem quamdam 
generalem (non essentia et attributione, sed objecto et extensione) qua 
voluntas bono rationis in genere contra quaslibet passiones inhaerere 

it: illud enim objectum habet quamdam communem rationem ho- 
i per se expetendam, ac proinde potest constituere virtutem, atque adeo 
certam virtutis speciem : affectus enim et propositum voluntatis ex ordine 
ad tale objectum certam speciem contrahit; et haec. virtus ex eo quod volun- 
latem in bono honesto contra passionum illecebras et impetus continet, 
recte continentia dicetur. Quamvis hoc nomen przxcipue-ei conveniat, qua- 
tenus delectationibus tactus resistit. Hoc modo videtur explicari continentice 
ratio a Martino; sed non.ex mente Aristotelis, ut recte ostendit Cajetanus 
art. 2. 

Neque hic modus est consentaneus praxi : non enim solent homines ex 
nudo illo et generali motivo honesti passionibus resistere; sed ob particu- 
larem aliquam boni honesti rationem, quz pro diversitate materi se offert. 


DUBITATIO II. 
QUID SIT INCONTINENTIA, ET QUALE PECCATUM. 


D. Thom. quest. 156. 
«Ss. 

459. Incontinentia, ut opponitur continenti: supra explicat;e, est, quando 
passio, presertim ea quz versatur circa delectationes tactus, vincit ratio- 
nem, usu rationis manente. Dico, rationis usu manente: dupliciter enim 
passio rationem vincere potest, 1^, Si-adeo sit vehemens, ut judicium 
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rationis impediat, et consequenter moralem libertatem adimat : sicut fit 
in iis qui amore fiunt amentes ; quo-casu non est proprie incontinentia. 
Sicut enim bestiz non dicuntur Zncontinentes : ita. nec illi, qui rationis usum 
amiserunt, quantumvis turpia committant. Confirmatur, quia Zneontinens 
est, qui non continet se in bono rationis, cum possit et debeat : atqui talis 
non potest; ergo, etc. Dicitur enim incontinentia quasi per privationem 
continenti: : privatio autem locum non habet nisi ubi et quando habitus 
adesse-deberet. 9». Si rationis usum non tollat ; et tunc locum habet Zncon- 
tinentia, si voluntas passionem sequatur. Ratio est, quia manente rationis 
usu, semper potest homo passionibus resistere, et in rationis prescripto se 
continere, quantumvis ille. vehementes fuerint; ut recte docet D. Tnowas 
q. 156. art. 4. Si potest, ergo debet : si debet continere et non facit, jam 
est incontinens : deest enim continentia, ubi et quando debebat inesse. 

Porro dupliciter passio rationem vincit, manente rationis usu ; ut colligi- 
tur ex Aristotele L. 7. Ethicorum cap. 7. et D. Tuowa art. 4. Primo, siimpetu 
suo rapiat ad se voluntatem, priusquam ratio consultet, aut exactius deli- 
beret; et hzc. vocatur effrenata concupiscentia, et incontinentia. Accidit 
autem hoc vel ob passionis celeritatem, ut in cholericis; quia humor iste 
ob tenuitatem et calorem facilis est moveri et accendi : vel ob illius vehe- 
mentiam , ut fit in melancholieis, qui ob siccam et terrestrem constitutio- 
nem vehementem accenduntur. In hujusmodi igitur voluntas non diu 
cunetatur, neque sinit negotium ratione expendi, sed statim cedit; satis 
tamen in confuso advertens malum esse quod proponitur. Secundo, si volun- 
tas tenuiter bono rationis inhireat : tunc enim etsi passio magnum impe- 
tum non habeat, facile tamen voluntatem ad se trahit ; ut fit in mulieribus, 
et iis quorum constitutio mollior est et feminea : ut sunt phlegmatici; feste 
D. Tuoxa art. 4. ad 2. et Aristot. supra. 


160. Petes, Quomodo passio potest vincere rationem, manente rationis usu, 
quo res judicatur esse illicita. 

R. Rationem non ita vinci quin possit resistere; et ideo merito illi impu- 
tari, quod se vinci sinat , vel potius quod sponte cedat et consentiat. Passio 
enim solum allicit, blanditur, et suadet. per modum propositionis objecti ; 
facit enim ut objectum appareat valde suave et conveniens homini. Hinc per 
sympathiam potentiarum intellectus simili modo illud apprehendit, et 
voluntati proponit. Et quamvis ex altera parte judicet illud esse illicitum, 
nihilominus quia apprehensio delectabilis est. vehementior magisque sen- 
sibilis, ac naturalis, et ex ratione illiciti non cernitur presens periculum, 
vincit ista apprehensio, et voluntati persuadet ut delectabile hic et nunc 
honesto preponat, passionique consentiat. In. potestate tamen voluntatis 
erat se continere, et illam delectationem contemnere, tum quia satis per 
rationem advertit esse illicitam, tum quia minime sibi necessariam. 


161. Ex his colligitur. 1^. Incontinentiam esse peccatum ; tum quia turpe 
est. rationem vinci a passione, et voluntatem deserere bonum rationis, ut 
inhcreat bono delectabili ; tum quia voluntas trahitur ad infimas delecta- 
liones, que homini cum brutis sunt communes ; unde etiam hoc vitium 
peculiarem turpitudinem continet ; ut docet D. Tnow. art, 2. et Aristoteles 
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L. 7. Ethic. cap. 8.; est autem mortale vel veniale pro ratione materim. 
25. Incontinentiam ceteris paribus esse minus malum quam intemperan- 
tiam. Primo, quia intemperans non peccat ex passione, sed spontanea 
electione, et propri; voluntatis malitia : incontinens vero ex impulsu pas- 
sionis, tanquam ab intrinseco contra suam voluntatem incitatus : nam et 
ante et post passionem voluntati displicet opus, eoque commisso statim 
poenitentia ducitur. Secundo, intemperans habet intellectum prave dispositum 
quoad judicium objecti (non enim reputat illud inhonestum, vel certe parvi 
sstimat, tanquam exiguum malum); et voluntatem prave dispositam 
habitu vitioso, et appetitum inferiorem similiter : incontinens vero judicium 
habet rectum et voluntatem rectam extra passionem, et appetitus inferior 
non est adeo corruptus. Nec refert quod incontinens smpe vincatur; ex 
actibus autem frequentatis nascatur habitus : quia etsi dum labitur, 
aliqua prava dispositio voluntati et appetitui inferiori per actus pravos 
veluti affricetur; hoc tamen paulo post displicentia et dolore commissi 
abstergitur, ut in-habitum solidum non facessat. Denique intemperans 
multo difficilius emendatur quam incontinens, propter judicii et voluntatis 
inolitam longa consuetudine perversitatem. 3?. Incontinentiam coneupi- 
scenti: plus habere probri et dedecoris, quam incontinentiam irc; turpius 
enim est a voluptatibus quam ab ira superari : idque propter quatuor ratio- 
nes, quas profert Aristoteles L. 7. Ethic. cap. 6. et D. Tnowas art. 4. 

Prima est, quia motus ire habet aliquam speciem et imaginem rationis 
(offert enim se vindicta menti specie justitie) ; sed. in eo deficit, quod 
modum, qui a ratione praescribitur, non attendat; sicut veloces famuli, 
qui simul atque dominum aliquid imperantem audiunt , anticipant, et 
priusquam totum imperium perceperint, ruunt ad executionem. Motus 
autem concupiscentie nullam habet rationis speciem, sed totus est secun- 
dum sensum, totus mollis, femineus, carnalis, ad hoc solum tendens ut 
carni et sensualitati serviatur. 

Secunda, quia motus irte magis sequitur corporis temperamentum, et 
humoris conditionem, propter cholerwe (quie huic passioni servit) tenuita- 
tem et calorem. Hinc enim fit, ut posita apprehensione injuri:, humor 
biliosus statim effervescat, et concitetur ad vindictam : concupiscentire vero 
deservit sanguis et pituita, quorum motus lentior, nec ita accenduntur. 
Itaque motus ire magis est venia dignus quam concupiscenti:e, qui non 
ita ratione corporalis dispositionis concitatur. 

Tertia, quia ita queerit manifeste operari, quasi in opere nihil sit dede- 
coris; concupiscentia vero querit latebras, veluti conscia sue turpitudinis. 

Quarta, quia eoncupiscentia quzrit voluptatem superfluam; ira vero 
repellit malum immeritum. Plus autem habet excusationis qui in malo a se 
depellendo modum rationis excedit, quam qui in voluptate superflua 
-adsciscenda.- ; 

[ncontinentia tamen ire plus habet periculi, propter malum proximi, ad 
quod irrogandum ita prosilit; hinc enim seditiones, bella, ccedes, incendia, 
et tola fere generis humani turbatio; unde ut plurimum incontinentia ire 
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DUBITATIO III. 
DE MANSUETUDINE. 


D. Thom. quest. 151. 


162. Mansuetudo (quae graecis mpxócns et 4mtóvng dicitur) est virtus ira- 
rum moderatrio :; vel, ut Glossa in cap. 5. Matthzei explicans illud, Beat? 
mites, ait : Mansuetudo est dulcedo animi, quam non vincit amaritudo. Sicut 
enim temperantia moderatur cupiditates delectationum gule et veneris, 
appetitum inferiorem ita rationi subjiciens, ut etiam oblatis occasionibus 
non plus quam par est concupiscat : ita mansuetudo moderatur iram, subji- 
ciens rationi appetitum inferiorem, ita ut oblatis irritantibus, in motum 
ire non prorumpat, vel saltem justum modum in eo teneat. Proxima igitur 
materia hujus virtutis est ira, cui modum a ratione prescriptum veluti 
formam quamdam imponit ; nimirum, ut irascamur quando, et cui oportet, 
quam ob causam, quantum, et quomodo oportet ; et cum non ita irascen- 
dum, iram omnino comprimamus. 

Hiec virtus multis locis commendatur. in Scripturis, ut Ecclesiastici 40. 
Fili, inmansuetudine serva animam tuam, et da illi honorem secundum meri- 
twm. suum. Psal. 36. Mansueli autem hereditabunt terram, et. delectabuntur 
in multitudine: pacis ; et Matth. 5. Beati inites, quoniam. ipsi. possidebunt 
terram. 


DUBITATIO IV. 
DE IRA ET IRACUNDIA. 


D. Thom. quest. 158. 


163. Mansuetudini, sicut et aliis virtutibus, quce passiones moderantur, 
duo vitia opponuntur; ira vel potius iracundia (que actum et habitum 
vitiosum irascendi designat) per excessum, et lenitudo per defectum. Ira per 
se.nec bona est, nec etiam mala, sed quiddam indifferens, quo bene et male 
uti possumus ; sicut et reliqu:e passiones. Malam non esse vel ex eo constat, 
quia nature est apprime utilis ad ardua facta, et ad sui conservationem. 
Sicut enim passio amoris data est homini ad boni prosecutionem; ita passio 
ire ad repulsionem malorum et nocentium , ne ea in re natura sit torpida, 
et languida. Itaque habet eum locum in homine, quem miles in Republica. 
Unde pulchre Nemesius L. de natura hominis cap. 21. dixit, dct à 0upbc «5 
Oopuqgopixóv Éact coU Aoytoj.oU, iram esse satellitium rationis. Nec obstat quod 
rationem turbet, et sanum consilium ad judicium de rebus impediat; quia 
non debet excitari nec adhiberi nisi post. consilium ; nimirum quando ve- 
niendum est ad executionem : sicut miles non adhibetur nisi post senatus 
vel principis decretum ; sed jubetur quiescere, donee accersatur ad. opus. 
Deinde ira nihil est aliud quam appetitio vindict: ; atqui vindicta bona est, 
si debito modo fiat. 
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164. Erit peccatum, si modum a ratione preeseriptum non servet, et tunc 
dicetur proprie ?racundia, quam Aristoteles vocat ópyócacx, distinguens 
eam a simplici ira, quie ópy7; dicitur. Dupliciter autem fieri potest ut ira 
praescriptum rationis non servet : 

1*. Ex. parte objecti, si- injustam vindictam appetas; ut ob causam non 
legitimam, vel majorem quam oportet, vel absque publica auctoritate exe- 
quendam. Et hoc modo ex genere suo est peccatum mortiferum ; quia contra 
proximi charitatem et justitiam. Potest tamen esse veniale ob imperfectio- 
nem actus, quz spectatur vel ex parte voluntarii, ut eum motus ira» perfe- 
ctum rationis judicium preevertit; vel ex parte objecti seu materiz, ut cum 
quis modicam vindictam appetit; v. g. si parum trahas puerum per capil- 
los, ut inquit D. Tuoxas : modicum enim instar nihili reputatur. Nec obstat 
quod ex genere suo dicatur mortifera; quia hoc intelligendum de actu per- 
fecto tàm ex parte voluntarii quam ex parte objecti, ut recte explicat Caje- 
tanus; nimirum ut actus sit ex pleno judicio rationis, et objectum sit nota- 
bilis quantitatis : hoc enim modo accipiendus est actus, cum ex genere suo 
dicitur mortalis vel venialis. 

2». Potest prescriptum rationis non servari ex parte ipsius motus; ut si 
nimium interius ira exardescas, vel exterius eam per signa nimium pate- 
facias. Hoe modo non est quidem ex genere suo mortale, potest tamen esse 
mortale , vel ratione affectus et praparationis animi, quam inducit; ut si 
lantum ira accendaris, ut paratus sis aliquid facere, quod sit peccatum mor- 
tale : vel ratione scandali; ut interdum accidere potest in praclatis, vel iis qui 
in infidelibus convertendis occupantur. 


165. Dices : Omnis ira videtur esse peccatum mortiferum ; nam Dominus 
Matth. 5. generatim dicit : Omnis qui irascitur fratri suo, reus erit judicio. 
Quibus verbis significatur, illum mereri condemnationem morti:, nimirum 
eterne: nam reus judicio Hebrcis dicitur , qui dignus est condemnatione, 
puta mortis : illa enim est precipua, et absolute dicitur condemnatio, et 
judicium : unde translata ad tribunal Dei, designat damnationem sternam. 

R. Dominum ibi loqui non de omni ira ; sed de ea, qux» tendit ad homici- 
dium : complet enim illud proceptum, Non occides; addens, non solum 
externum homicidium esse peccatum mortiferum in judicio divino, sed 
etiam occultam iram, qua quis proximi mortem optat: ut recte D. Tnowas 
art. 3. ad 2. 

De eadem ira intelligendum id, quod sequitur, Qui d?cerit fratri suo vaca, 
qui dixerit fatue, etc. nimirum ex ira, qua mortem illius desiderat : ut 
idem D. Tnowas art. 5. ad 3. ; ponit enim Dominus tres gradus ad homici- 
dium. Primus est, ira interna optans mortem proximi, Secundus, eadem ira 
prorumpens in contumeliam, sed leviorem. Tertius, eadem erumpens in 
contumeliam gravem. In quarto est ipsum homicidium, et quodlibet aliud 
grave nocumentum. 


166. Ut autem quale sit peccatum irc, melius intelligatur, notandum est, 
illad per se minus esse peccatum, quam odium vel invidiam, ut docet 
D. Tuowas art. 4. Odium enim appetit malum proximi, quia malum, et eo 
duntaxat fine ut ei sit male; illi énim male esse apprehendit tanquam suum 
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bonum. Hine fit ut nulla mali mensura satietur; quia qua per se appetun- 
tur, sine mensura et termino appetuntur ; sicut avarus appetit divitias, et 
voluptuarius delectationes sine termino. Ira vero appetit malum alterius sub 
ratione juste vindicte : nimirum, ut qui offendit, sentiat et doleat se male 
fecisse, et ita fiat compensatio. Unde non appetit malum alterius nisi secun- 
dum certam mensuram ; nimirum ad :equalitatem injurie, ut pcena sit com- 
mensa culpe ; cujus signum est, quod si vindicta hanc mensuram exces- 
sérit, ira vertatur in misericordiam. Itaque spectat in objecto imaginem 
quamdam justitiz, ut justitiam vindicativam imitari videatur. Sicut enim 
hsc appetit malum proximi sub ratione juste vindicti; sic ira sub specie 
et imagine juste vindict:e : sed in eo est diserimen, quod justitia illa rega- 
tur vera prudentia ; ira non vera, sed imagine duntaxat prudentis : unde 
etiam in objecto non spectat veram rationem juste vindict:e, sicut justitia 
vindicativa ; sed speciem tantum juste vindictie. Invidia dolet de bono alte- 
rius, quatenus id aliquo modo propriam excellentiam videtur obscurare. 
Unde desiderat illi malum, nempe illius boni privationem, ut suam existi- 
mationem et excellentiam illibatam conservet; ac proinde affectu proprii 
boni movetur. Unde patet, invidiam, quas non appetit alteri malum ut ei 
sit-male, sed utsibi sit bene, esse rninus quidem malum quam odium, quod 
solum appetit ut alteri sit male; majus tamen quam ram : nam ira spectat 
imaginem justiti:; et omnis irascens justam causam irz suce preietendit, qua 
se excuset. Unde etiam judicio generis humani minus probrosa aut inhonesta 
quam invidia, qui nullam justiti:e vel honesti speciem prefert. Ob eamdem 
causam ira censetur honestior; seu minus dedecorosa quam concupiscentia, 
ut supra dubit. 2. n. 116. dictum est. 


167. Notandum I. Etsi ira ex parte objecti formalis sit minus mala vel minus 
dedecorosa quam odium, invidia, et concupiscentia; tamen ex parte modi, 
cum quo fit , habet prie reliquis passionibus peculiarem quamdam inordina- 
tionem. 1^. Quia maxime rationem perturbat. 2». Quia maximum in agendo 
habet impetum. 3^. Quia corpus maxime immutat, adeo ut hominem fnuriosze 
bellus similem efficiat. Unde Proverb. 97. Ira non habet inisericordiam, nec 
erumpens furor ; et impetum concitati-ferre quis poterit? Et GnEGonius L. 5. 
Moralium cap. 34. (al. c. 45. n. 78.) Per iram sapientia perditur, ut quid, 
quove ordine agendum sit, omnino nesciatur, sicut scriptum est : Ira in sinu 
stulti requiescit, quia nimirum intelligentice lucem subtrahit, cum mentem per- 
movendo confundit. Et infra : Nam ire suc stimulis accensum cor palpitat, 
corpus tremit , lingua se prepedit, facies ignescit, exasperantur oculi, et 
nequaquam recognoscuntur noti : ore quidem clamorem. format, sed sensus 
quid loquatur, ignorat. In quo itaque iste ab arreptitiis longe est, qui actio- 
nis suc conscius non est? etc. Ratio est, quia sicut amori, desiderio et gaudio 
deservit sanguis; odio, timori, tristitio melancholia ; ita bilis deservit irs. 
Hiec enim, motu irc insurgente, statim effervescit, et concitatur, tanquam 
in malum presens factura impetum. Motus enim spirituum et humorum 
respondent motibus animorum, propter mutuam corporis et anim consen- 
sionem, et illius ad hiec naturalem subordinationem. Rationem igitur per- 
turbat, non solum, ut alic passiones, faciendo objectum aliter quam in se 
sit, apprehendi ; sed etiam, quia suo calore spiritus accendit, et commovet : 
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qui tamen ut funetionibus mentis sint idonei, debent esse temperati et tran- 

- quilli ; deinde quia nimium calefactis humoribus fumi excitantur, qui caput 
opplent et offuscant. Dat impetum passioni, ratione caloris et incitationis : 
sicut enim passio bilem concitat, ita vicissim bilis concitata passionem auget 
per quamdam sympathiam, mediante tamen imaginatione, qua res vehe- 
mentius apprehendatur ; denique corpus immutat, quia calidissima : unde 
accendit spiritus et sanguinem, et simul cum illis veluti foras contra malum 
ruitura, exterius, in vultu presertim et oculis, sese prodit. 

Notandum I1. Ab Aristotele L. 4. Ethic. c. 5. poni quatuor species seu modos 
ire; etsi D. Tuowas art. 5. tres solum enumeret, secutus in eo GnEGORIUM 
Nyssenum, vel potius Nemesium L. de natura hominis cap. 91. et DAwa- 
scENuX L. 2. Fidei orthodoxe cap. 16. 

Prima est eorum , qui simpliciter dicuntur ?racundi, Aristoteli àpyOiot, 
qui celeriter iraseuntur, et quibus non oportet, et quam ob causam non 
oportet, et vehementius quam oportet , sed paulo post placantur. 

Secunda est eorum, qui dicuntur dxgóyoXot, id est, summe iracundi, qui 
celerrime, ad omnia, et ob quamvis causam iracundia exardescunt. Hi duo 
modi fundamentum habent in temperamento bilioso, et in copia humoris 
biliosi, ejusque fervore, et tenuitate. Hinc enim provenit illa celeritas ira- 
scendi ad minimas quaslibet occasiones. Hi, juxta. GnEconiuw L. 5. Moralium 
capite 32. (al. c. 45. n. 80.) Accens?s calamis similes, dum vocibus perstre- 
punt, quasi quosdam accensionis suc sonitus reddunt, et citius quidem flam- 
mam. faciunt, sed protinus in favillam frigescunt. 

Tertia est eorum, qui dicuntur z:xgóyoXot, quasi dicas, amarobilarii, qui 
postquam excanduerint, propemodum sunt implacabiles ; cujus ratio est, 
quia cum laborent humore melancholico, diu tristitiam ex offensione con- 
ceptam retinent; et consequenter retinent iram, quse tristitie quxrit medi- 
cinam : tollitur autem illa tristitia, vel temporis tractu concocta et evane- 
scens, vel vindicta obtenta : utrumque enim, et tempus et ullio, est tristi- 
tie illius medicina. De his intelligi potest quod ait GnEconius supra : AU 
lignis gravioribus durioribusque mon dispares, accensionem. Larde suscipiunt; 
sed tamen accensi semel, difficilius extinguuntur : et quia se tardius in aspe- 
ritatem: concitant, furoris sui diutius ignem servant. 

Quarta est earum, qui yaAezot, id est, sevi et difficiles, qui nunquam 
placantur, nisi injuriam ulti sunt: non propter tristitiam, ut isti priores; 
sed quia imaginationem in ultionem defixam habent. His! recte aptaveris 
illud GnEconm : 4L, quod nequius est, et citius tracundice flammas accipiunt, 
el tardius deponunt ; quamvis et hoc interdum in prioribus, nimirum 
mixgoj)os, locum habeat. , wt i" 

'In prima igitur et secunda specie est inordinatio, ratione nimi celeri- 
tatis, qua fit ut rationis prescriptum non expectetur : qu celeritas in prima 
est major quam oportet, sed non summa : in secunda est summa, seu in 
summo gradu. In tertia et quarta specie est inordinatio ratione diuturni- 
tatis, quie in tertia quidem provenit ex tristitia, in quarta ex vehementi 
imaginatione vindictz. 

Nemesius loco citato tres ire species constituit. Primam vocat-/ópy7v et 
J9My, quam eacandescentiam vocare possumus :estque nihil aliud quam 
ira, principium et motum habens. H:ec primam et secundam speciem Aristo 
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telis complectitur. Secundam vocat ujvw, mox «5 uéveiv, quod diu maneat : 
que» nihil est aliud quam ira inveterascens, et simultas dici potest. Haec 
pertinet. ad. tertiam. Aristotelis. Tertiam vocat xócov, dx coU xeic0ct, quod 
vindictam repositam habeat : quze est ira observans occasionem ulciscendi ; 
hiec inimicitia vocari potest, et pertinet ad quartam Aristotelis. 

Possunt supradicti modi considerari vel ut habent initium, et veluti fun- 
damentum in nature dispositione ; et sic sunt passiones, qux per se mora- 
liter nec bon: nec male sunt: vel ut proveniunt ex dispositione voluntaria, 
aut aliquo modo a consensu voluntatis pendent; et sic sunt distineta 
peccata, habentia inordinationes specie distinctas, ut recte ostendit Cajeta- 
nus, et satis colligitur ex dictis: quod intellige de secundo, tertio, et quarto 
modo; nam primus ct secundus non videntur specie, sed solum secundum 
magis et minus distincti. 

Notandum 11I. Iram seu iracundiam poni a Doctoribus vitium capitale; 
quia ordinarie plura alia ex eo nasci consueverunt: idque duplici ratione. 
Primo, ex parte objecti, quod est vindicta, habens speciem justitiew : ratione 
cujus homines multa facere consueverunt; nam et appetitui naturali, ut 
est depulsio mali ; et rationali, ut habet specimen justitize, est valde confor- 
mis. Secundo, ratione illius impetus, quo mentem ad multa inordinate 
agenda, et ad quidvis audendum vindict: desiderio prccipitat. Hujus vitii 
D. Gneconivs L. 31. Moralium c. 31. (al. e. 45. n. 88.) recenset has sex filias : 
De ira, inquit, rice, tumor mentis, contumelie, clamor, indignatio, blasphe- 
mie proferuntur. Quarum ratio, juxta D. Trowaw, sic accipi potest : Ira po- 
test tripliciter considerari. 1". Ut est in corde : ibi parit indignationem et 
tumorem mentis. Indignatio est, qua is, cui irascimur, contemnitur, et vili- 
penditur tanquam indignus a quo tale quid patiamur. Tumor mentis est quo 
seipsum irascens extollit, et alteri preefert. Facit enim ita ut is, qui offensus 
est, seapprehendat ut magnum, et extollat : eum vero qui offendit, ut vilem, 
et contemnat; sic animalia in ira intumescunt,.et se extollunt. 2». Ut est in 
ore; et sic parit clamorem, contumeliam et blasphemiam. Clamorem; faciendo 
ut vocem extollamus, multa inordinate et confuse jactantes : contumeliam, 
jactando convitia verborum in proximum, blasphemiam contra Deum. 39. Ut 
procedit ad factum ; et sic parit rixas, seu pugnas, et quie ex rixis sequun- 
tur, vulnera, homicidia, etc. 


168. Quod ad alterum extremum mansuetudini oppositum attinet, id pros 
prio nomine caret; scd dici potest lenztudo, vel stupor; vitium non ita fre- 
quens. Aristoteles vocat &opyzsíxv, quasi dicas nirascentiam , vel irm 
vacuitatem ; nimirum cum quis ita insensibilisest mali et injuriarum, ut non 
excitetur ad iram, quando etiam secundum rectam rationem oporteret. Est 
autem id signum stoliditatis, juxta Aristotelem , quia tales non videntur 
habere sensum mali, aut apprehendere injuriam ; quod intellige, si id a 
stupore quodam nature proveniat : secus, si philosophica consideratione, et 
exercitio comparatum ; ut in aliquo fortasse e Stoica disciplina, que omnem 
iram vult exclusam, et &z&0suxv profitetur. 

Hoc tamen ire vacuitas non est per se vitiosa. Sicut enim irasci non est 
per se bonum : ita nec irte motu vacare, aut esse ad irascendum stupidum, 
est malum. Potest tamen esse vitiosum, quatenus est causa, ut quis defectu 


Dk PAMTIBUS TEMPERANTLE POTENTIALIBUS ET ViTIIS OPPOSITIS. 399 
irie et TAUers ciel aliquod officium justitiw, vel charitatis, 
ad quod erat obstrictus : ut monere, corripere , castigare , retundere contu- 
máaces, occurrere malis, etc. In quibus etiam Dominus interdum ira usus 
legilur; ut. Marci 3. Cigeumspiciens eos cum. ira; et. Joannis 2. cum ejecit 
vendentes e templo. Quando enim ad tale quid obligamur, si per se friget 
animus, et detrectet tanquam rem arduam, excitanda est ira, qui: addat 
calorem et audaciam, torpore illo excusso. Ea enim est humana conditio, 
ut sine hujusmodi stimulo et praesidio, ad ardua exequenda vix excitemur ; 
nam ira est satellitium rationis; sine satellite in Republica mala non impe- 
diuntur ; nec sine ira ratio in homine contra malum strenue insurgit: unde 
in ejusmodi evenlis non excitare iram, est vitiosum, et contrarium man- 
suetudini per defectum ; mansuetudinis enim est non solum iram compri- 
mere, sed etiam cum opus est, excitare et assumere : quamvis hoc nomen 
magis compressionem insinuet; illa tamen ir: vacuitas non habet distin- 
clan malitiam a. malitia quae est in omissione officii debiti, cujus est causa : 
nam solum est mala, quatenus in ea omissio debit:e actionis censetur volita. 


DUBITATIO V. 
DE CLEMENTIA, ET CRUDELITATE, 


D. Thom. quest. 451. 159. 


169. Clementia est virtus mansuetudini affinis; non tamen cadem, juxta 
D. Tuowax. Distinguitur enim objecto formali, et materia proxima, Man- 
suetudo enim proxime versatur circa iram, clementia circa vindictam exter- 
nam. Illius officium est ire imponere moderationem, et cum recta ratione 
conformitatem : hujus vero diminuere, seu mitigare externam punitionem, 
quantum justlitite ratio patitur. Illa pertinet non minus ad subditos et 
infimos quam ad superiores : hzc propria est virtus superiorum, et. maxime 
principum. 


170. Dices : Ejusdem virtutis est moderari affectum. internum, et opus 
externum, ad quod ille affectus inclinabat. Eadem enim virtus tempe- 
rantiw, qua concupiscentias voluptatum carnis refrtenat, etiam usum exter- 
num temperat : et eadem fortitudinis virtus, quie timorem et audaciam 
moderatur, etiam fugam et aggressionem dirigit. Similiter liberalitas, quae 
divitiarum cupiditatem, etiam externam largitionem moderatur. ldem cer- 
nitur in gQocudlo, (prout est virtus circa honores mediocres occupata) ma- 
gnanimitate, et magnificentia ; ergo etiam virtus illa, quie moderatur iram, 
nempe mansuetudo, etiam moderabitur externam punitionem, minuendo 
eam consentanee suo alffeetui, ac proinde non distinguetur a clementia, 
Donfirmatur, quia ira est cupiditas vindietie et. punitionis : at qui minuit 
cupiditatem vindictie, hoc ipso etiam externam vindictam, quie ex illa cupi- 
ditate sequitur, minuit. 

Ob hoe argumentum videri posset alicui idem habitus virtutis, qui qua- 
tenus temperat iram, dicatur mansuetudo; quatenus vero externam punitio- 
nem, clementia, Qui sententia. confirmari polest; quia uterque, nimirum 
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mansuetus et clemens, videtur quaerere. in seipso perite quamdam et 
suavitatem affectus in. proximum, (unde. etiam vocantur lenes, et habitus 
eorum lenitas) et ex eodem affectu operari. — 


171. Nihilominus placet sententia D. Tnox.x. Unde respondeo : Dupliciter 
fieri posse ut quis incitetur ad majorem vindictam quam conveniat. 

1*. Ex impetu irc. Et hoc modo vindictam minuit mansuetudo, ut recte 
probat argumentum ; imminuta enim vindice cupiditate, sequitur immi- 
nutio vindictze: sicuti imminuta concupiscentia delectationum, sequitur mos 
raliter imminutio in ipsarum usu externo. 

9». Ex consideratione su:x potestatis, qua inclinatur ad intemperanter ea 
utendum: ita enim est humanum ingenium, ut delectetur. ostentatioue 
potestatis, et aliorum sub se depressione; et miseria. Hoc modo mitigat puni- 
lionem clementia, quz: retinet animum, ne tota potestate in vindicta infe- 
. renda utatur. 

Unde patet, has virtutes diversas rationes formales spectare. Mansuetudo 
enim vindictam mitigat ne obtemper et irze, et quia id consentaneum animo 
ire dominanti : elementia vero, quia id consentaneum et decorum homini, 
potestate in alium prwdito. Decet enim in malis peenisque inferendis non 
uti tota potestate, sed aliquid remittere, et infra meritum punire : sicut e 
contrario in preemiis conferendis honestum est etiam supra merita remune- 
rare : ut benignitas premio aliquid adjiciat, et supplicio aliquid detrahat. 
Sic Deus dicitur punire citra condignum, et ultra condignum premiare. Cum 
enim pena sit malum, et preter Dei primievam institutionem, decet eam 
minui quantum ratio boni patitur. Et e contrario cum premium sit bonum, 
el ex primo Dei instituto ac intentione, decet illud augeri quantum justa 
proportio et bona gubernatio permittit. 


172. Ex his facile intelligas quid sit clementia. Seneca L. 29. de Clementia, 
capite 3. sic definit : Clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi : 
vel lenitas superioris adversus inferiorem in constituendis penis. Et infra : 
Clementia, inquit, est moderatio, aliquid e; merita ac debita pena remittens. 

Qui definitiones idonec sunt, et insinuant, tria ad clementiam, ut in 
actum externum exire possit, requiri. 1^. Potestatem puniendi ; que tantum 
reperitur in supcrioribus : unde hzc virtus est propria superiorum, et 
maxime principum , qui poenas legibus de(initas possunt mitigare. 2». Ut 
mitior paena irrogetur, quam jure irrogari posset, Est enim clementia 
quidam gratia et condonatio, non perfecta, (distinguitur enim. a venia) 
sed ex parte, ita ul justitie vindicativ;e officium non excludat, sed solum 
asperitatem nonnihil mitiget. 39. Ut id proveniat ex animi lenitate; qua 
fit ut quis proximo benigne afficiatur, ejusque commodis faveat, incom- 
moda abhorreat. Itaque si quis poenam sonti mitigat inductus pecunia, vel 
amicitia, vel timore; non erit formale officium clementim : quia non ex 
affectu hujus virtutis, sed ex alio motivo id facit; dicetur tamen actus cle- 
ménti:, quia ratione materi: ad hanc virtutem pertinet. 


173. Adverte lamen, quibusdam eventis bono publico magis expedire se- 
veritatem quam clementiam. Est autem severitas inflexilis animi rigor, nihil 
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de merita vel statuta. pena remittens. Hac utendum , 49. In militia : hic 

"enim omne erratum capitale est, propter publicum periculum ; unde exacte 

. disciplina servanda , ut si semel peccatum fuerit, saltem non contingat se- 
cundo , ut quidam ait; quod absque rigore fieri non potest. Accedit, quod 
illa hominum colluvies, nisi severitate et prsefractis imperiis regi non possit. 
Refert in hanc sententiam nonnulla Vargnius Maxis L. 2. c. 2. et L. 6. c. 3. 
et Lampridius in Alexandro Severo; sed in primis memorabilis fuit severitas 
disciplinae militaris in Aureliano Imperatore, quz ita militi formidolosa 
erat, ut. post unam castrensem. animadversionem nemo sub eo deliquerit 
amplius. Illius epistola ad Tribunum militum, quem presidio pr&fecerat, 
talis extat : Si vis tribunus esse, imo si vis vivere, manus militum contine. 
Nemo pullum alienum rapiat , ovem nemo attingat , uvam nullus aufcrat, 
segelem nemo deterat : oleum, salem, ligna nemo exigat : sua. quilibet. sit 
annona contentus. Hostili. preda , non provincialium lacrymis ditescant : 
arma delersa sint, calceamenta fortia : nova vestis velerem excludat ; stipen- 
dium habeat in balteo, non in pompa. 

2». In preefectos et ministros justitide , praesertim qui niuneribus corrupti 
justiliam pervertunt, et jus omne venale habent. Hi enim potestate publica; 
qua, tanquam sacrosancta, castissime uti deberent, abutuntur ad oppres- 
sionem innocentium, et privatum compendium. Hujus severitatis preeclarum 
exemplum refert Herodotus in Terpsichore, seu L. 5. et VarEnius Maxiwus 
L. 6. c. 3. attingit : Otanem, inquit Herodotus, Darius rec ore maritime 
prefecerat. Hujus patrem Sisamnem unum e regiis judicibus, quod injuste ob 
pecuniam. judicasset, rex: Cambyses , qui ante- Darium fuit, interemit, inter- 
emptoque detracium corium ?n lora concidit, quibus tribunal, in quo ille se- 
dens judicarat, intendit, ibidemque filium ejus Otanem sedere judicem jussit, 
aique in memoria habere, in quo tribunali judicaret. 

3». Cum populi ingenium est malignum et refractarium, ita ut in officio 
aliter contineri nequeat. Ob hanc causam tota lex vetus, cujus ipse Deus 
erat auctor, et qua populum judaicum regi volebat, erat severa , et acres 
poenas infligebat, ut pro adulterio, pro violatione sabbati, pro esu panis fer- 
mentati tempore paschatis, etc., poenam mortis : quia populus iste durae 
cervicis erat, ut Scriptura loquitur. Item quando crimen ex pura malitia 
commissum : tunc enim clementiam non meretur. Denique severitate uten- 
dum, quando id magis judicatur expediens vel ad emendationem delin- 

à quentis, vel certe ad publicam disciplinam sanciendam ; hic enim est fiiis 
punitionis, ac proinde mensura vindictt hinc capienda; finis enim est 
mensura eorum, qu: sunt ad finem : alioquin decet ut animus ex se propen- 
sior sit ad clementiam, eamque adhibeat, quando bonum publicum, vel cor- 
rectio delinquentis aliud non postulat. 


414. Clementice opponuntur duo extrema , crudelitas, per excessum , et 
nimia lenitas, per defectum. Crudelitas nihil est aliud quam atrocitas animi 
in exigendis poenis. Sicut enim. clementia minuit poenam quantum ratio 
permittit; ita crudelitas illam supra justum modum exaggerat : idque ex 
animi quadam asperitate, malo alterius minime com patientis. " 

Supponit hoc vitium in opere suo potestatem puniendi sive legitimam, 
sive usurpatam ; nam in eo consistit quod in usu istius potestatis modus 
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excedatur, duni pcena major infligitur quam culpa meretur. Secundo, sup- 
ponit etiam causam, nimirum injuriam quce vindicetur, aut delictum quod" 
puniatur. Unde Srxrca L. 2. de Clementia c. 4. I!los, inquit , crudeles vo- 
cabo, qui puniendi causam. habent , modum non habent, Sicut in. Phalari, 
gilem aiunt, non quidem in homines Jnnocentes, sed super humanum ac pro- 
babilem modum scvisse. 

Crudelitas enim est excessus in poenis exigendis ; poena autem delictum 
vel speciem delicti supponit : ita crudelitas proprie respicit ad aliquam cul- 
pam, et preetendit speciem quamdam justitice. 


A18. Dices: Quidam non exigunt poenas, crudeles tamen videntur, tanquam 
qui ignotos homines et obvios non in compendium , sed occidendi causa 
occidunt , nec interficere contenti, seviunt, ut Busiris ille, et Procrustes, 
et pirate, qui captos verberant, et in ignem vivos imponunt : ita Seneca 
objicit. 

Respondeo cum eodem Seneca, tales non tam esse crudeles quam feros, et 
vitium. eorum feritatem, cui voluptati est sevitia. Sicut enim immanes 
bellu: dilaniant homines, et ea re delectantur, nullam justitiz aut rationis 
speciem attendentes, sed solam voluptatem pastus : ita qui non vindictce 
causa (que aliquam justiti:à imaginem praefert) cruciatus inferunt, sed quia 
tormentis et sanguine humano delectantur , merito dicuntur feri; et scevi, 
utpote belluis quam hominibus affectu et truculentia morum similiores; tales 
se presstant quidam hieretici in catholicos , praesertim sacerdotes, inusitatis 
suppliciis eos afficientes, non ut puniant aut vindicent aliquam injuriam 
(quie enim injuria est, antiquam religionem toto orbe diffusam, et tot seculis 
florentem colere ?), sed ut animum tormentis et sanguine eorum expleant. 
Latronum sevitia, qui propter compendium homines torquent et occidunt, 
magis ad feritatem, quam ad crudelitatem referenda est : quia non vindictae 
aut punitionis causa id faciunt, sed sui commodi, sicuti immanes fere, qux 
ob pastum occidunt. 

176. Alterum extremum clementie oppositum est nzma lenitas. H2ec incon- 
sulte poenam mitigat, vel omnino remittit, etiam cum bonum delinquentis 
et exemplum aliorum aliud requirit : vitium non minus Reipublicie per- 
niciosum quam crudelitas. Inde enim criminosi, et turbatores pacis publicce 
invalescunt; vulgo tamen clementia vocatur, cum potius crudelitas sit in 
Rempublicam quam clementia in privatos. Provenit hoc vitium ex nimia 
alieni mali compassione ; cum fortuna et calamitas quam patitur, non causa 
spectatur : hanc Seneca vocat mésericordiam, nomine non satis in eum sen- 
sum, preterquam apud Stoicos, usitato. Potest etiam provenire ex nature 
quadam lentitudine et stupore, culp;i magnitudinem non percipiente, de 
quo supra dubit. 4.; denique ex amore alicujus commodi vel timore incom- 
modi , ut cum judex muneribus corruptus, vel metu officii amittendi impul- 
sus sontibus parcit, quamvis hic non tam sit vitium nimi lenitatis , 
quam avaritiae vel ambitionis. 
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DUBITATIO VI. 
QUID MODESTIA ET QU/E, EJUS SPECIES. 


D; Thom. quest. 460. 


171. Modestus vocari solet, qui intra modum et limites sui status, ingenii; 
et fortuns se continet, suo modulo contentus. Unde modestia est virtus qua 
quis hanc mediocritatem in se amat et prwstat, motus suos internos et exter- 
nos, et omnem rerum suarum apparatum, intra mensuram sibi congruam 
coércens. Hinc patet, modestiam esse affinem et annexam temperantim. 


Sicut enim temperantia moderationem adhibet in iis in quibus difficilli- — 


mum est adhibere, nimirum in delectationibus tactus : ita modestia in aliis 
quibusdam modum ponit, ubi id minus quidem est difficile, tamen ad recte 
prestandum opus est virtute. D. Trroxas hujus virtutis quatuor statuit spe- 
cies : humilitatem, studiositatem , modestiam motuum. exteriorum, et mode- 
stiam externi apparatus. Moderatis enim delectationibus carnis per tempe- 
rantiam , et impetu ire per mansuetudinem , quatuor supererant, qu: 
potissimum moderatione quadam, et intra certos limites restrictione egere 
videbantur; inter qu:e primum est, motus animi ad excelsa, ad quem coercen- 
dum est humilitas. Secundum, nimium desiderium cognitionis, presertim 
curiose : hoc refrenat studzositas. Tertium, motus et. gestus externi cor- 
poris : hos componit modestia morum. Quartum, externus cultus et appàs 
ratus in. vestibus, conviviis, supellectili : hunc moderatur alia queedam 
modesti: species, quae modestia cultus dici potest. 


DUBITATIO VII. 
QUID SIT HUMILITAS, ET QUOD EJUS OFFICIUM. 


- D. Thom. quest. 161. 


J78. Humilitas ab humo dicitur, quia per illam ad ima, et veluti ad 
humum usque deprimimur. Dupliciter autem id fieri potest. 1». Si contra 
voluntatem ab alio depressus sit; et hoc modo humilitas est pena : sicque 
dictum est, Omnis qui se exaltat, humiliabitur. 2^. Si quis-sua sponte ex 
consideratione suorum defectuum se deprimat; et hoe modo est virtus ; qua 
variis modis definiri potest. D. Trnox.art. 1. ad 1. Humilitas; inquit, est virtus; 
qua quis defectum suum considerans, se in infimis secundum modum suum 
continet. ldem ad 9. Est laudabilis sui ad ima dejectio. Joannes Rusbrochius 
L. de pricipuis virt. c. 1. Humilitas est animi demissio, id est, interna qua- 
dam et profunda cordis et animi coram celsissima Dei majestate inclinatio e 
submissio. Aptissime D. BEnNanpus L. de gradibus humilitatis, in principio : 
Humilitas est virtus, qua quis verissima sui cognitione sibiipsi vilescit. dit 

Ex quibus patet, humilitatem supponere cognitionem sul, id est, tss 
imperfectionis, suique defectus. Hiec su? cognitio comparatur, dum quis E 
coram Deo et Angelis constituens, considerat qualis sit tum animo, lum cors 
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pore : quam ignorans, quam ad malum pronus, ad bonum lentus et infir- 
mus, quam rebus infimis addictus, quam levis et instabilis : quantis peccatis 
obnoxius, quantis miseriis subjectus, quam in Deum ingratus : preterea se 
ex se nihil boni habere, nihil posse, nihil esse : sua omnia assidue a divina 
bonitate pendere, sicut imago in speculo pendet ab objecto, sicut pondus 
suspensum in aere a manu tenentis ; sicut lumen a sole, et sicut umbra a 
corpore : denique sine assiduo Dei influxu se in nihilum ruere. 

Dixi, coram Deo hane considerationem faciendam ; quia ad illud lumen 
veritatis constitutus homo, seipsum et sine dissimulatione inspicit, et sine 
palpatione dijudicat, ut inquit D. BERNARDUS serm. 42. in Cantica. n. 6. Sicut, 
ut quis nzevos omnes sui corporis perspectos habeat, seipsum soli exponit, 
ut in ejus lumine omnia detegantur. 


179. Hac cognitione posita in intellectu, sequuntur in voluntate multi affe- 
ctus et motus, qui sunt humilitatis actus et functiones. 1. Vilipensio et con- 
temptus sui , per quem se, quoad ea qui ex seipso habet, nihil cstimet. 

2». Reputat se omnibus Deidonis indignum, et ad omnia ineptum : idque 
sine falsitate, ut docet D. Tiowas art. 6. ad 1. talis enim revera est secundum 
ea, qua ex seipso habet. 

3". Hinc sequitur, ut veritatis amore impulsus, non cupiat ab aliis magni 
&stimari, honorari, vel laudari ; quia videt id sibi non congruere, sed ei a 
quo omne bonum accepit. Unde cum Apostolo dicit : Reg? seculorum immor- 
tali et invisibili, soli Deo honor et gloria. Non enim imago vel pictura laudem 
meretur, sed pictor : nec olla, sed plastes. 

4". Quantum in ipso est, desiderat etiam vilis haberi, et ab aliis contemni. 
Talem enim cupit se ab aliis judicari et eestimari, qualem se veritatis senten- 
tia, et in oculis Dei novit esse. Unde D. BERNAnpus serm. 16. in Cantica n. 10. 
Verus humilis vilis vult reputari, non humilis predicari : gaudet contemptu 
sui, hoc solo sane superbus , quod laudes contemnit. Dixi, quantum in ipso 
est; quia non semper expedit ut alii nostros defectus noverint, aut nihili 
nos :stiment; propter cdificationem, et fructum aliorum : ut D. BERNARDUS 
serm. 42, n. 6. in Cantica notat. 

5". Cum videt se magni fieri vel honorari, dolet, nec illum honorem in 
animo sibi attrahit, imo nec admittit, nisi forte ratione officii aut doni, 
quod habet; et ita illum in Deum, saltem implicite, refert. 

6*. Conferendo se aliis, censet se omnibus viliorem et deteriorem : consi- 
derat enim se juxta ea, qu: ex seipso habet; alios vero secundum ea, quae 
ipsi ex Deo, et sic illos sibi preponit; ut bene D. Tnowas art. 3. declarat. 
Hoc enim est ingenium humilitatis, in se intueri sua mala, in aliis, eorum 
bona. Sicut e contrario superbie indoles est, intendere in sua bona, et in 
aliorum mala. Quisque autem secundum sua est deterior quam sunt alii 
secundum eà quie sunt Dei ; ut bene docet Awsktwvs. L. de Similitudini- 
bus cap. 109. et D. Tnowas art. 6. ad 1. et. Cajetanus ibidem contra Mar- 
linum. 

7^. Subjicit se Deo veluti infimum mancipium, vcl potius, sicut testa. 
figulo, et opus suo factori, ut dese disponat pro suo beneplacito in omnibus, 
presertim qui ad hauc vitam pertinent; verbi gratia, quod ad paupertatem 
vel divitias, sanitatem vel morbum, infamiam vel gloriam, mortem vel vitam 
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attinet. Unde 1. Petri 3. Humiliamini sub. potenti manu Dei, ut vos exaltet 
in tempore visitationis. 

8*. Subjicit se hominibus propter Deum ; sinens se ab illis tanquam instru- 
mentis Dei gubernari. Unde 4. PErni 9. Subjecti estote omni humane creq- 
ture propter Deum, sive Regi, quasi precellenti, etc. 

9". Denique in externis rebus et functionibus, quantum in se est, ample- 
ctitur semper id quod est abjectius et minus honoratum, v. g. locum inferio- 
rem in consessibus, latus sinistrum in congressibus, socios simpliciores, officia 
vulgo minus honorata, vestes, supellectilem, etc. In usu tamen externo 
debet habere rationem decoris et officii, quod gerit, ut ante dictum est. Hx 
sunt actiones humilitatis, et hoc fere ordine ad ipsam virtutem compa- 
rantur, ab eaque procedunt. 


180. Dices 4?. Humilitatis est cohibere affectum, ne feratur ad excelsa 
supra conditionem et proportionem hominis : atqui idem prestat magnani- 
mitas; ergo non videtur distingui a magnanimitate. 

Ob hoc argumentum Martinus ponit humilitatem virtutem reipsa non 
discrepantem a -magnanimitate ; sed fallitur, ut recte ostendit Cajetanus. 
Primo, quia virtutes ex principalibus functionibus suis distinguendz» sunt : 
atqui principalis functio magnan?mitatis est, non coercere affectum, sed 
impellere ad ardua et magna, quibus homo est dignus; secundario autem 
retrahit ab his, qu: dignitatem ipsius superant. Humilitatis autem prima- 
rium munus est non impellere, sed retrahere animum inordinate ad excelsa 
tendentem, et intra suam mensuram coercere, ut iis, que hominis vilitati 
congruunt, acquiescat. Itaque hee virtutes contrario modo procedunt ; ma- 
gnanimitas impellendo ad ardua, quse sua difficultate animum absterrent, 
et desperationem injiciunt : humilitas retrahendo a magnis, qux splendore 
et excellentia sua animum alliciunt. Itaque ad quod magnanimitas affectum 
impellit, ab eo humilitas retrahit, licet sub diversa rationc. Deinde etiamsi 
magnanimitas secundario a quibusdam animum retrahat, a quibus retrahit 
etiam humilitas , sub alia tamen ratione formali id facit. Illa enim retrahit 
animum a quibusdam excelsis, quatenus superant proportionem, quam habet 
homo ad illa ex parte donorum Dei (non enim vult magnanimus majora 
quam ipsi ratione donorum, quibus prsditus est, congruant) : heec vero 
retrahit animum ab omnibus excelsis, quatenus superant proportionem, 
quam habet homo ex parte sui. Ratio itaque coercendi et retrahendi animi 
est diversa, nimirum excessus objecti respectu ejus, quod homo habet a Deo : 
et excessus objecti respectu ejus, quod homo habet ex seipso. Hunc respicit 
humilitas , illum magnanimitas. Vide Cajetanum art. 1. ad 2. 

Dices 9». Si humilitas coercet affectum ne feratur ad aliquid, quod est 
supra proportionem et mensuram hominis, quam ex seipso habet ; ergo non 
permittet hominem quidquam magni agere, conari vel appetere : quia omne 
bonum superat hanc proportionem, ac proinde impediet priecipuam fun- 
ctionem magnanimitatis. 

R. Non posse hominem quidquam appetere, vel conari, tanquam ipse per 
ea quie precise ex se habet, eo sit dignus, aut. illud. possit efficere : potest 
tamen, quatenus per id quod accepit a Deo, sufficientem ad illud propor- 
tionem habet. Hinc fit ut is, qui ex se est humillimus, ex dono Dei sit summe 
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magnanimus. Etsi enim ex se nihil possit, nulloque bono aut honore dignus 
sit; tamen ex dono et auxilio Dei plurima potest (juxta illud Apostoli : 
Qnia possum in eo, qui me confortat) et maximis bonis, honoribusque 
dignus est, et se dignum judicat. Declarat hoe GnEconius L. 6. in 4. Regum 
cap. 3. explicans illa verba cap. 16. Adhuc reliquus est. parvulus, et pascit 
oves. Merito, inquit, parvulus iste dicitur oves pascere; quia electus quisque 
humilis est, et sterilis non est, qui quotidie magna agit, sed de se magna mon 
sentit. Merito ergo non. solum parvulus, sed pastor asseritur; quia qui vere 
humiles sunt, foris se dejiciunt, sed per internam societatem in summis et 
celernis pascuis immorantur ; nam scriptum est : Deus. superbis resistit, humi- 
libus autem dat gratiam. Que autem gratia, nisi ut summa videant et cogno- 
scant, cognoscant et diligant, atque ad ipsa delecta quasi fortes et pingues cur- 
rant. Idem cernitur in omnibus beatis ; sunt enim et ex se humillimi, et ex 
donis Dei-.summe magnanimi. Imo nulli sunt magis magnanimi quam illi qui 
vere sunt humiles. Cum enim non suis viribus, sed Dei tantum auxilio, cui 
se penitus subjecere, nitantur, ejusque omnipotentiam et bonitatem assidue 
cogitent ; nihil est quod hac ratione illis impossibile aut valde arduum appa- 
reat; ac proinde etiam quidvis aggredi, cum honor Dei postulat, non dubi- 
tant. Exemplo nobis sunt maximi quique Sanctorum, et in primis Apostoli, 
qui stupenda, Deo confisi, sunt aggressi, et perfecerunt. Itaque humilitas 
non reddit segnem, àut timidum, aut pusillanimem, sed ad veram animi 
magnitudinem disponit; mundi magnanimitas, quia suis viribus nititur, 
superbia potius est, quam magnanimitas. E 
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181. Ex dictis colligi potest 1^. Fundamentum humilitatis esse notitiam 
sui, quie, ut sit perfecta, postulat etiam cognitionem Dei : unde fit ut con- 
junctissimee sint humilitas et charitas; sicut cognitio sui et cognitio Dei non 
possunt a se invicem separari : humilitas enim sequitur cognitionem sui, 
charitas cognitionem Dei. Itaque recte dictum a D. AucusrINOo : Nocerim te, 
noverim me;-ut amem te, et contemnam me. 

9», Hanc virtutem esse non in intellectu, sed in voluntate. Inelinat enim 
voluntatem ut se intra mensuram sui supposili contineat, nec ad aliquid per 
motum spei vel desiderii supra illam feratur. 

3». Objectum hujus virtutis esse id, quod congruit nostre vilitati ; hoc 
enim est quod per humilitatem et interius appetitur, et exterius agitur. 

Dices : Hoc non esse appetibile; esse enim vile vel probrosum, non est 
bonum neque laudabile , ac proinde non potest esse objectum virtutis; quod 
debet esse honestum et honore dignum. Hee res non videtur satis a Docto- 
ribus explicata. 

Respondeo, id quod vile est, non esse quidem per se expetendum, aut ho- 
nestum ; posse tamen sub alia consideratione, honesti rationem induere. 
Primo, si spectetur ut est congruens nostre conditioni : honestum enim est 
amplecti sibi congruentia. In hac tamen congruentia non consistit totum 
bonum et honestum humilitatis : non enim per se est magus laudis vilem 
vilia amplecti, quod hac ipsi congruant. Itaque adhuc ulterior ratio formalis 
"equiritur, respectu cujus prior illa se habeat instar fundamenti quasi mate- 
rialiter. Secundo igitur, id quod vile est, seu amplecti vilia, potest honesti 
rationem induere, ut est professio qucedam seu testificatio nostri nihili, qua 
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profitemur nos ex nobis nihil boni habere, nihil posse, nihil esse; ct conse- 
quenter omne bonum nostrum esse ex Deo, ad ipsum veluti auctorem omnia 
referenda, in ipsum omnem laudem et honorem, qui nobis tribuitur, refun- 
dendum. Hoc ipso enim quod nostram vilitatem profitemur, tacite etiam 
significamus omne bonum nostrum Deo assignandum. Sub hac igitur ratione 
vilia et probrosa sunt objectum humilitatis, quatenus nimirum per illa no- 
stram sortem, et tacite divinam in nos benignitatem testamur : quod sano 
honestum est, et valde laudabile ; tum quia est professio veritatis, maxime 
in vita necessarie, juxta illud, Nosce teipsum : tum quia id redundat in 
honorem Dei, ut dictum est. 

4^. Hinc patet, humilitatem sic recte definiri : Humilitas est virtus incli- 
nans nos ad nostram vilitatem signis vel factis profitendam. Signis sive 
internis, sive externis; ut locutione spiritali, vel corporali submissione cor- 
poris, prostratione humi, genuflexione, etc. Factis, ut humilibus obsequiis, 
humili loco, humili sodalitio, etc. 

"Nec obstat, quod humilitas non solum inclinet in hanc professionem, ut 
procedit ab ipsius supposito, sed etiam amet illam ut procedit ab alio, et 
aversetur quod illi est contrarium (humilis enim non solum se ipse vili- 
pendit, et variis modis suam vilitatem testatur ; sed etiam gaudet et amat 
contemni ab aliis, et laudari dolet); hoc, inquam, non obstat : quia virtus 
bonum sui objecti amat non solum in suo supposito, sed etiam in quovis 
alio, et ubicumque illud invenerit, quamvis primario in illud inclinet, ut a 
proprio subjecto procedit. ) ; 

Juxta hanc definitionem facile est omnes supradictos actus humilitati 
assignare, et ostendere quomodo ab ea procedant; in omnibus enim illis est 
professio su: vilitatis, vel certe inclinatio et amor in illam, juxta modum 
nuné explicatum. 

5». Colligitur humilitatem esse virtutem valde excellentem. Primo, quia 
inclinat ad subjiciendum nos Deo in omnibus, et nostris Superioribus tan- 
quam Dei instrumentis. Cum enim inclinet generatim ad ommia, quibus 
nostram vilitatem testamur, maxime inclínat in hane subjectionem, per 
quam universalius nostrum gradum profitemur. Hoc modo intelligendus est 
D. Tuowas articulo 5. cum excellentiam humilitatis in eo constituit, quod 
ordinationi justitie legalis faciat hominem bene subjectum in universali 
quantum ad omnia; cum quelibet alia virtus moralis id faciat solum quan- 
tum ad aliquam materiam specialem. Secundo, quia, ut dictum est, 6o ipso, 
quod profitemur nostram vilitatem, et nihil boni nos habere ex nobis, impli- 
cite testamur omne bonum nostrum esse a Deo; et ila Deum honoramus. 

Itaque humilitas inclinat ad quosdam actus, qui tacitam continent reli- 
gionem, cum implicite Deum honorent, etsi non ex formali affectu reli- 
gionis procedant : sicut enim actus religionis primario et formaliter conti- 
nent professionem divinse excellentiz, secundario vero et quasi materialiter 
professionem nostro vilitatis, et, ut ita dixerim, infirmitatis; ita e con- 
irario pricipuus actus humilitatis (qui est vilipensio sui et veluti annihilatio 
coram divina majestate) continet formaliter et primario professionern 
nostre vilitatis; secundario vero et ex eonsequenti, professionem divine 
excellentis. Tertio, denique signum excellentize virtutis hujus est, quod 
Philosophi eam non agnoverint. Non enim intellexerunt, nisi forte per-. 
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pauei, quo modo homo nihil ex se boni, sed solum defectum et malum 
habeat; ét quo modo omne bonum ex liberali Dei munere prn 
t. 

9, Adver [à tamen, hanc virtutem non este prestantiorem theologicis ; 
"e p" proxime nos Deo conjungunt : neque religione quia ; preestantius 
est Deum colere, eique honorem et reverentiam exhibere, quam suam 
abjectionem profiteri, et' cohibere se ab inordinato affectu excellentite. Ob 
eamdem causam non est prestantior obedientia; quia hec bene ordinat 
affectum ad totam legem, illum legi conformans : neque justitia legali; quia 
vel hoe non distinguitur ab obedientia ; vel si distinguitur, respicit bonum 
commune, et ad omnia, quz ad bonum commune pertinent recte nos ordi- 
nat. Humilitas vero non conformat nos formaliter legi , neque intendit bo- 
num commune; sed facit hominem bene subjectum Superi iori, et ordinationi 
tum legis tum justiti:e legalis, ut D. Tuowas a. 5. in 0, judicat. Est tamen 
prostantior fortitudine et temperantia, ut docet Cajetan. art. 5. sub finem, 
ex sententia D. Tuox.r; quia in illa majus bonum rationis cernitur; reddit 
enim humilitas hominem subditum et patulum bono rationis, non in hae 
vel illa materia , sed universe : quod est prestantius quam recte se habere 
circa pericula mortis vel voluptates tactus. Ob eamdem rationem videtur 
etiam prestantior justitia particulari, etsi Cajetanus dissentiat. Notandum 
tamen, has virtutes non posse exacte inter se comparari, cum habeant pro- 
prias excellentias diversorum generum, quibus se mutuo excedunt, et exce- 
duntur; unde qui una ratione videlur praestantior, altera est inferior. 


DUBITATIO VIII. » 


QUID SIT SUPERBIA, ET QUOMODO AB ALIIS VITIIS. DISTINGUATUR, ITEM DE NIMIA 
d SUI ABJECTIONE. 


D. Thom. quest. 162. 


183. Humilitati opponuntur duo extrema vitia ; superbia, per excessum ; 
et nimia su? abjectio, per defectum, 

Superbia dicitur a super, et eo ; quod supra suam mensuram eat, juxta 
illud Psalm. 4130. Neque ambulavi in magnis, neque in mirabilibus super me. 
Definitur a D. AvcusriNo L. 14. de Civit. cap. 13. n. 1. Quid est, inquit, su- 
perbia, nisi. perverse celsitudinis appetitus? et a Proserno sententia 292. 
(al. 2994.) Superbia est amor excellentie propric, nempe inordinatus. 

Perversam celsitudinem vocat, non quae in seipsa, sed quie respectu appe- 
tentis perversa sit; eo quod ipsi non congruat. Unde cum dicitur, perverse 
celsitudinis appetitus, idem valet ac. si diceretur, appetitus perverse excel- 
lendi; superbus. enim appetit excellere, sed perverso modo, id est qui sit 
contra rectam rationem; unde el ipsé appetitus perversus est. Si enim 
objectum est. pravum, eliam appetitio ejus prava est. 

Sed difficultas est quo modo excellentia hic accipiatur, absolute an relate; 
id est, utrum superbia sit appetitus excellendi absolute, an solum preecellendi 
aliis. Martinus; ut refert Cajetanus, putat superbum solum appetere prccel« 
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lere aliis, unde definit superbiam amorem excellentice despective, id est, quo 
ità amat excellere, ut alios prie. se contemnat. Sed verius est, superbiam ad 
hoc non esse restringendam, ut recte ostendit Cajetanus. Potest enim quis 
esse superbus, elsi nemini explicite se proferat. Superbia enim cst iequare 
se majoribus, et non solum illis se preferre; quamvis implicite in actu 
superbie semper aliqua contineatur preelatio. Effert enim se supra se, ac 
consequenter supra alios ejusdem sortis; unde fit ut quótiescumque se cum 
wdqualibus confert, se illis etiam expresse preferat : sed. de implicita illa 
preelatione hic non est questio ; explicita vero non habet locum nisi in qui- 
busdam actibus. Itaque objectum superbi: adcequatum, est. ezcellentia. in 
genere, ut extendit se ad excellentiam absolutam et relativam, ab utraque 
tamen per se:abstrahens ; sicut objectum Metaphysice est ens communiter 
se habens ad absolutum et relativum, ut inquit Cajetanus. 

Dices : Etiam quedam alia vitia spectant excellentiam tanquam objectum. 
Presumptio, in functionibus; inclinat enim ad functiones, que proprias 
vires superant : ambitio, in dignitatibus et honóribus, tendens ad dignitates 
proportionem subjecti excedentes : denique cenodocía in fama et gloria. 
Virtus quoque magnanimitatis in iisdem rebus magnitudinem et excellen- 
tiam spectat ; inclinat enim ad excellentes functiones, ad excellentes digni- 
tates et honores, ad excellentem famam et gloriam, ut patet ex dictis supra 
de Fortit. cap. 2. dubit. 3. Quomodo ergo ab his distinguitur superbia ; 
cum hz»e quoque excellentiam spectent et pro objecto habeant ? 

R. Superbiam ab istis vitiis distingui, quod ipsius objectum sit in genere 
excellentia persone : istorum vero, excellentia non persona, sed functionis, 
vel dignitatis, vel fame, applicata nimirum ratione excellenti: et magni- 
tudinis ad certam materiam. Quod ut melius intelligatur, 


184. Notandum est, personam posse tripliciter ad virtutes et vitia com- 
parari; primo, ut subjectum; secundo, ut objectum ; tertio, ut mensuram 
objecti, sive ut terminum commensurationis illius, quz in objecto spe- 
ctatur. Primus modus est communis omnibus virtutibus et vitiis. Persona 
enim seu suppositum se habet ad ommia tanquam subjectum; cum ipsa 
nihil sint aliud quam bona vel mala dispositio suppositi ad suum opus. Ter- 
tius modus est communis respectu omnium virtutum et vitiorum, in quibus 
medium constituitur in objecto ex ordine ad proprium suppositum; ut in 
temperantia, que inclinat ad cibum et potum secundum eam mensuram, 
quie congruit supposito ; et in magnanimitate, quce inclinat ad magnas vir- 
tutum functiones, tamen juxta mensuram proprie person: : presumptio 
vero inclinat ad magnas functiones, sed supra personc:e mensuram ; intem- 
perantia ad cibum et potum, sed supposito non commensum. Secundus 
modus est proprius superbi: et humilitatis, hiec enim respiciunt suum sup- 
positum per modum objecti : superbia enim intendit illius exaltationem, 
humilitas depressionem. Unde in definitione superbis signate dicitur excel- 
lenti propric, id est, qu: primo et per se circa personam consideretur. 
Confirmatur, quia per superbiam ipsa persona sese inflat et extollit; et si 
quid in operibus externis magni vel splendidi faciat, huc refert, nimirum 
ut ipsa magni fiat. Itaque generatim excellentia personze est objectum super- 
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bi: : preesumptionis vero objectum est excellentia operis : ambitionis excel- 
lentia in dignitate : et inanis gloriz in fame opinione. 

Adverte tamen, heec vitia non ita distingui a superbia, quin ipsius sint 
fructus, qui ex ipsa nascantur, eamque supponant. Nam ex inordinato appe- 
titu excellentize persone fit ut quis aggrediatur opera presumptuosa, et ad 
magnas dignitates, honoresque supra suam proportionem adspiret. Ideo 
enim hec appetuntur ut ipsum suppositum excellens videatur; itaque ex 
affectu superbise procedunt, et ad illius finem ordinantur : et sic ad super- 
biam pertinent, saltem tanquam actus imperati, ex natura rei illi maxime 
conjuncti. Magnanimitas manifesté a superbia distinguitur; tum quia non 
appetit principaliter magnitudinem persons, sed operis; tum quia magnitu- 
dinem illam non appetit, nist secundum prescriptum rectz rationis, et 
commensionem ad proprium sübjectum ; quorum utrumque contrario modo 
se habet in superbia. 


185. Porro ut natura et functiones superbie melius intelligantur, notan- 
dum est, quod sicut humilitas supponit considerationem sux imperfectionis, 
et ex ea oritur; ita superbia considerationem su:e perfectionis (sub. qua 
intellige quidquid ullo modo ad excellentiam facit), et ex hac consideratione 
nascitur. Dum enim quis suam perfectionem considerat, dissimulatis im- 
perfectionibus, et non advertit se illam.a Deo habere, videtur sibi multo 
excellentior quam revera sit : sicut et merces preestantiores videntur empto- 
ribus, quando vitia non considerant. Nam purum bonum multo est excel- 
lentius quam imperfectionibus permixtum. Hinc nascitur amor istius excel- 
lenti: apprehensee, quo illa placet homini, et homo propter illam sibi plus 
quam oportet : ex his vero &stimatio sui, qua pluris se facit quam oportet. 
Atque hic est primus superbie actus in animo completus. Sicut enim pri- 
mus actus humilitatis est vilipensio sui ; ita primus superbis: est magnipensio 
sui, qua quis seipsum s&stimat supra id quod est : qui actus non consistit in 
solo judicio vel apprehensione, sed etiam in affectu, quo erga se tanquam 
quid magnum afficitur, et talem quodammodo se facit, qualem apprehendit. 
Unde superbus dicitur seipsum inflare, tumefacere, exaltare : quia quantum 
in se est, affectu ct apprehensione, ut affectui servit, majorem se facit et 
celsiorem quam reipsa sit. Dixi esse primum actum completum, quia affectio 
illa voluntatis, quze pr:ecedit hanc cestimationem, non est actus completus, 
à quo quis dicitur superbire et se elevare ; sed est inclinatio interna ad actum 
completum ; sicut inclinatio religionis ad cultum Dei non est actus comple- 
ius religionis, sed ipse actus colendi; est igitur hic ordo actuum animi. 
Primo, est consideratio perfectionum conjuncta cum defectu considerationis 
imperfectionum, et dependentizx a Deo. Secundo, apprehensio majoris excel- 
lenti quam insit. Tertio, amor illius, seu simplex complacentia. Quarto, 
eestimatio sui ex illa apprehensione et amore orta. Amor enim accedens 
illi apprehensioni, facit excellentiam majorem videri et pluris sestimari. 

Hoc igitur cstimatio sui est primus.actus superbi: completus, et funda- 
mentum ceterorum qui superbis tribuuntur. 2». Hinc sequitur, ut sestimet 
se dignum et idoneum rebus magnis, suamque mensuram excedentibus. 
3*. Ut inordinate appetat dignitates, et alia quie ad excellentiam pertinent, 
lanquam sibi congruentia. 4*. Ut ab aliis quoque velit magni fieri, honorari, 
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et laudari. 5*. Si videat id se non obtinere; indignatur, irascitur, dolet, 
6^. Conferendo se aliis, censet se meliorem, doctiorem, potentiorem, ete. ; 
unde et alios contemnit, et quc ab aliis fiunt parvipendit. Ad suos enim 
defectus clausos habet oculos, et ad suas perfectiones apertos : contrário vero 
modo gerit se in iis, quze sunt proximi. Hinc fit ut sua. pluris sstimet, et 
proferat rebus proximorum, et seipsum persons proximi. 79. Recusat se 
subjicere Superioribus, quasi id ipso sit indignum ; persuadens sibi, se illis 
esse prudentiorem, et melius seipsum gubernaturum. 8?*. Recusat etiam se 
Deo subjicere, apprehendens illud tanquam sit contra suam dignitatem, ete.; 
volens suo arbitratu vivere, quasi Deo opus non habeat. Hi actus hujus vitii, 
et hoc fere ordine ab illo procedunt. 


186. Ex dictis colligitur, hoc vitium esse speciale : habet enim speciale 
obiectum per quod a ceteris distinguitur, ut ostensum est; et speciales fun- 
ctiones, quas modo recensuimus : quadam tamen ratione potest dici vitium 
generale, nimirum potestate causandi ; quatenus ex superbia quodvis pecca- 
tum nasci potest. Id autem fieri potest dupliciter, ut explicat D. Tnowas 
art. 2. Primo, directe, ut si quis peccet eo fine ut videatur excellens et 
neminem curare, neminem timere; tunc enim directe ex affectu superbice 
illud peecatum imperatur. Secundo, indirecte, et quasi per accidens, scilicet 
removendo prohibens, quatenus semel per superbiam divina lege, qua a pec- 
cando prohibebatur, abjecta, veluti remoto frzno, facilis est homo in quodvis 
peccatum ruere, juxta illud Jeremise 9. Confregisti jugum meum, rupisti vin- 
cula mea, et dizisti, non serviaim : priore modo peccatum est ex contemptu ; 
hoc vero ex affectu voluptatis, commodi, honoris, ete. His adde quadam ra- 
tione posse dici generale essentia et attributione; quia omne peccatum taci- 
tam quamdam superbiam continet ipso opere : magna enim est praesumptio 
audere Deum offendere, et veluti contra se lacessere, non timere fulmen 
maledictionis, non curare presentem majestatem. Simili modo omne pec- 
catum est quidam Dei contemptus interpretativus. 


187. Alterum vitium humilitati oppositum est. inordinata sui abjectio. 
Humilitas enim etsi inclinet ad sui abjectionem, non tamen quovis modo, 
sed prudenter ; nimirum, cum iis circumstantiis, quibus debet : debet enim 
ita fieri ut non redundet in injuriam status, vel officii quod geris, vel talenti 
quo preditus es, aut in eorum incommodum, quibus prodesse potes vel 
debes. Si ergo aliqua talis circumstantia desit, erit vitium humilitati oppo- 
situm per defectum ; quatenus nimis parum tuam dignitatem et excellen- 
tiam curas : ut si Sacerdos subjiciat se judicio seculari : si Superior flexis 
genibus petat veniam ab inferiore : si Episcopus proponat sibi Sacerdotem 
vel Diaconum, etc. —X 

Dices : Talis abjectio sui. videtur opponi humilitati per excessum : nimium 
enim se humiliat. 

R. Humilitatem dupliciter posse considerari. Primo, quatenus refrenat 
appetitum excellentize ; et hoc modo superbia ei opponitur per excessum, 
nimia vero abjectio per defectum. Sicut enim superbia nimium appetit ea, 
quz ad excellentiam pertinent; ita nimia sui abjectio nimis parum. Humi- 
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litas vero inter hec extrema medium rationis tenet. Secundo, quatenus 
inclinat ad ea, quibus suam vilitatem profitetur : hoc modo nimia sui abje- 
ctio opponitur humilitati per excessum, superbia vcro per defectum ; quamvis 
deformitas superbie magis consistat in nimio excellenti appetitu, quam in 
humilitatis defectu. 

Nee obstat quod nimia sui abjectio videatur pertinere ad. pusillanimita- 
tem, quie opponitur ion proprie humilitati, sed magnanimitati : quia si fiat 
ex nimio affectu ad se dimittendum, opponitur humilitati : si vero ex nimia 
honoris, tanquam. rei nimis magne, fuga; opponitur magnanimitati , et 
pertinet ad pusillanimitatem.: quale autem hoc sit peccatum, patet'ex dietis 
de Fortit. capite 9. dubit. 3. :cstimandum enim est ex injuria quee fit statui, 
et incommodo quod sequitur, etc. 


DUBITATIO IX. 


DE SPECIEBUS SUPERBI/, ET QUALE PECCATUM SIT SUPERBIA. 


D. Thom. art. 4. et seqq. quest. 162. 


188. D. GnaEconius L. 23. Moralium capite 7. quatuor species superbis 
constituit. Quatuor, inquit, sunt species, quibus omnis tumor arrogantium 
demonstratur, cum bonum aut a semetipsis habere se cestimant : aut. si. sibi 
datum desuper credunt, pro suis se hoc accepisse aeritis putant: aut certe 
cum jactant se habere quod non habent: aut despectis ceteris singulariter vi- 
deri appetunt habere quod habent. Ratio harum specierum est. Superbia con- 
sistit in eo quod homo se zestimet excellentiorem quam revera sit : hoc autem 
fieri potest tripliciter. 1*. Si putet se esse causam sui boni: magni enim 
refert ad excellentiam, si sua industria vel meritis bonum illud sit consecu- 
tus. 2». Si putet se habere bonum, quod non habet. 3*. Si putet se habere 
tam excellenti gradu, ut id, quod est in ceteris, quasi nihili reputet respectu 
boni sui. Et quidemsi putet se causam sui boni ; vel censet se causam illius 
physicam (v. g. se industria, ingenio et labore suo id comparasse, cum 
aliunde acceperit), et sic erit prima.species ; vel causam meritoriam, et sic 
erit secunda species. Si putet se habere bonum, quod non habet, vel in eo 
sitam excellentiam, quie non est, et inde se extollat, erit tertia species. Deni- 
que si putet se illud habere tam excellenti gradu, respectu aliorum, ut illo- 
rum bona non videantur ipsi cum suo posse conferri, erit quarta species. 

Ubi adverte, non esse necessarium ad istas species, ut quis apud animum 
suum serio judicet se bona a se habere, aut suis meritis absque Dei gratia 
obtinuisse (sic enim deberet esse hwreticus): sed satis est ut apprehendat 
illa tanquam sua et a se dependentia, absque formali judicio, et simul non 
consideret quo modo illa acceperit; tunc enim poterit se ita gerere, et in 
animo se extollere, ac si sola sua. industria haberet: ut patet in paupere, 
qui alienis opibus affatim fruens, non aliter se effert, quam si essent sure, 
vel sua industria partie ; quia non meminit, vel certe non advertit esse bene- 
ficiung alterius; quamvis expresse id non neget, nec contrarium judicet, 
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189. Dices : Si indignus affectet Doctoratum vel Episcopatum propter di- 
gnitatem, committit peccatum superbis, et tamen in nulla dictarum specie- 
rum ; similiter si tanti Doctoratum jam obtentum faciat, ut malit peccare 
mortifere quam illum gradum perdere. 


R. Priorem modum pertinere ad tertiam speciem. Dum enim adspirat ad 
gradum, quo est indignus, intumescit de bono, quod non habet : quia effert 
ct gerit se tanquam idoneum, cum sit ineptus. De altero modo respondet 
Cajetan. eum non comprehendi speciebus enumeratis; eo quod in illo non 
sit inordinatio ex parte objecti, sed solum ex parte appetentis: species autem 
iste sunt assignatie ex parte objecti. Posset tamen referri ad tertiam spe- 
ciem: quia qui anti facit gradum, tribuit illi excellentiam, quam revera non 
habet. Sicuti cum dives sese effert propter divitias, et parem facit aliis sa- 
pientia vel sanctitate conspicuis, tribuit sibi per divitias sua cwstimatione 
quod non habet in veritate. 


190. Notandum est, supradictas species singulas posse quatuor modis 
exerceri. 1^. Si destimes bonum tuum juxta aliquam istarum specierum in 
animo tuo, et ibi te extollas, verbi gratia, te illud industria tua parasse, vel 
ex meritis habere, vel illnd majus esse quam sit, vel ceteris te per hoc longe 
prestare. 2. Si velis ut ita etiam aestimetur in animo alterius. 39. Si coneris 
illud ipsum opere declarare: ut si- ita te opere externo geras, ita loquaris, 
ac si illud bonum tali modo, tali gradu ac perfectione haberes. 4*. Si adver- 
tens te tali modo non habere, optes saltem ita habere ut inde te possis extol- 
lere et gloriari: item si desideres id aliis esse persuasum; vide aliqua in 
hanc sententiam apud Toletum L. de septem peccatis mortalib. cap. 4. 


191. Quod ad alteram partem dubitationis attinet, quale peccatum sit super- 
bia, D. Tnouas art. 5. docet ex genere suo esse peccatum mortiferum ; et avt. 6. 
docet esse gravissimum peccatorum. Sed hoc intelligendum est de superbia in 
gráàdu completo, qux: omnem humilitatem et subjectionem excludit; ut cum 
quis tantum sese effert, ut nolit etiam Deo et legi divine esse subjectus, 
qualis est in diabolo, et in hominibus quibusdam pessimis. Hzec sola est su- 
perbia completa: quia quamdiu homo vult manere Deo subjectus, adhuc 
habet aliquid humilitatis, ac proinde superbia ejus est adhuc imperfecta. 

Dicitur gravissimum peccatorum, non quod inter omues peccatorum spe- 
cies sit gravissimum, cum odium Dei sit gravius: sed quia ad genus gravis- 
simorum pertinet, nempe eorum in quibus aversio a Deo est directe volita. 
Itaque dicitur gravissimum respectu eorum in quibus aversio solum censetur 
volita interpretative; ut sunt qu: ex ignorantia, infirmitate, vel alicujus 
boni temporalis amore committuntur, ut recte D. Tuowas art. 6. docet. Quod 
autem aversio directe sit volita in superbia, patet; quia nolle subjici Deo, 
est directe avertere voluntátem ab ejus subjectione, et coiisequenter ab ejus 
obedientia el regimine, ac nolle illum habere superiorem ac rectorem. Pro- 
venit autem hzc aversio ex amore perverse excellentiz:e, quam affectat per 
hoc, quod est esse plane liberum et sui juris: cui libertati repugnat omnis 
subjectio; itaque recusat subjectionem, quatenus heec repugnat excellentize 
libertatis, quam quaerit. Potest etiam ista aversio provenire ex 1ra 1n Deum, 
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vel odio; sicut ex iisdem causis potest quis recusare subjeciionem alieujüs 
Principis terreni. 

Si véro loquamur. de superbia incompleta, hiec non semper.est peccatum 
mortale, nisi quatenus nobis est causa alicujus peccati mortalis; verbi gratia, 
violandi alicujus alterius preecepti divini, vel subtrahendi se ab obedientia 
Ecclesi: aut alterius Superioris, vel in integrum, vel ex parte; quoad aliquod 
prgceptum obligans sub mortali : vel si fiat cum notabili injuria aut con- 
temptu proximi. Extra hos casus superbia solum est peccatum veniale: ut 
docet Navarr. cap. 23. n. 6., Toletus de peccatis mortal. cap. 4., Cajetan. verbo 
Superbia, et passim alii; nam in genere pluris se facere quam oporteat, per 
se non est gravis inordinatio. Est tamen hoc peccatum valde periculosum, 
quia facile parit contemptum aliorum, et inobedientiam erga Superiores, 
redditque hominem ineptum ad bonam instructionem capessendam, et ad 
functiones aliarum virtutum, qua: absque humilitate vix fiunt. 


192. Notandum est 1^. Superbiam esse primum mundi peccatum :. Eccle- 
siastici 10. /nitium ómnis peccati est superbia : qui tenuerit illam, et adimple- 
bitur maledictis, et subvertet eum in finem. Et Tobi 4. Superbiam nunquam 
in (uo sensu, aul in tuo verbo dominari permittas; in ipsa enim initium 
sumpsit omnis perditio : nam primum peccatum fuit Luciferi, qui peccavit 
superbia, divinam similitudinem perverse appetendo. Colligitur Isaice 14. et 
Ezechielis 28. ; a peccato autem Luciferi reliqua manarunt tum in alios ange- 
los, qui etiam primo superbia creduntur peccasse ; lum in genus humanum, 
cujus etiam primum peccatum superbia fuit, ut communiter Theologi tra- 
dunt. 

Nec obstat quod 1. ad Tim. 6. cupiditas omnium malorum radix dicatur : 
non enim vult Apostolus cupiditatem opum, de qua ibi loquitur, esse pri- 
mum peccatum generis humani ; sed ex hac cupiditate omne genus peccati 
committi posse, el pleraque in genere humano reipsa committi. 

Notandum 2^. Superbiam a D. Gneconio L. 31. Moralium cap. 31. (al. 45. 
n. 87.) non annumerari aliis vitiis capitalibus, sed poni reginam et matrem 
omnium vitiorum, propter universalem ejus influentiam , quam habet in 
omnia vitia; et quia interpretative in omni vitio includitur, ut superiori 
dubitatione ostensum est. Unde GnEconius loco citato, Tentantia, inquit, 
vilia, quc invisibili contra nos prelio regnanli super se superbie militant, 
alia more ducum praeunt, alia more exercitus subsequuntur. Et infra : Ipsa 
namque vitiorum regina superbia, cum devictum plene cor ceperit , moo 
tllud septem principalibus viliis, quasi quibusdam suis ducibus devastandum 
tradit. Rursum infra : Radio cuncti mali superbia; primc autem ejus soboles, 
septem nimirum principalia vitia, de hac virulenta radice proferuntur. A qui- 
busdam tamen , ut a Cassiawo L. 5. cap. 1. numeratur inter vitia capitalia, 
eaque octo statuuntur : sed modus GnEGonn est magis receptus. 
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DUBITATIO X. 
DE STUDIOSITATE ET CURIOSITATE. 


D. Thom. quest. 166. 4167. 


193. Studiositas est virtus, secundum D. Tuowaw , quie affeetum et stu- 
dium cognoscendi juxta rect: rationis normam temperat. Proxima hujus 
materia non est ipsa per se cognitio (hiec enim non est libera , ncc eget 
ulla moderatione ut in se sit qualis esse debet); sed studium cognoscendi : 
hoc enim est actus liber, elicitus vel imperatus a voluntate, et rationis mode- 
ratione indigens ut sit actus virtutis. Nam studium cognoscendi nihil est 
aliud quam vehemens animi applicatio ad aliquid cognoscendum ; quie 
applicatio fit per voluntatem; hujus enim est reliqnas potentias, quarum 
liberum est exercitium, ad suas functiones applicare, iisque ad suum finem 
uti. In ista autem applicatione duo actus continentur; affectus sciendi, et 
conatus. Affectus est in voluntate, et vocatur usus activus : nam per ipsum 
velle, potenti: aetive applicantur. Conatus est in ipsis potentiis cogritivis, 
et dieitur usus passivus vel formalis ; quo ipse potenti: intrinsece et forma- 
liter applicantur ad suum opus. Nihil enim est aliud quam ipse actus coeni- 
tionis, vel certe productio ejus, ut voluntati subest : ut colligitur ex 4. 9. 
quaest. 16. art. 4. Itaque studium hoc loco continet et usum activum, quo 
voluntas active potentias cognuitivas ad suas functiones applicat; nimirum 
oculos ad legendum, aures ad audiendum, phantasiam ad imaginandum et 
apprehendendum, intellectum ad considerandum et judicandum : et usum 
passivum, nimirum actus istarum potentiarum vel actuum productiones, ut 
usui activo subsunt , ab eoque dependent, et moraliter informantur; hi 
enim proprie studium dicuntur. 


194. Officium igitur hujus virtutis est 1". Moderari appetitum sciendi, ut 
quis non velit plura aut altiora scire, quam ipsius conditioni et capacitati 
conveniat ; nec pluris faciat scientiam, quam oportet, preponendo illam 
virtuti, aut rebus ad salutem necessariis; sed ut illam cwstimet et amet in 
suo gradu. .2*. Moderari ipsum studium, et conatum animi in acquirenda 
scientia, vel ea utenda, recte rationis regulam illi imponendo ; nimirum ut 
studeamus ea diligentia qua oportet, et eo fine quo oportet, et illis rebus 
quibus oportet, illis adminiculis, illis etiam locis et temporibus quibus 
oportet. 3». Non solum refrienare affectum et moderari studium ; sed etiam 
interdum utrumque impellere et incitare : nempe quando quis ob laborem 
conjunctum, studium sibi necessarium vel congruum refugit, vel in eo lan- 
guide se gerit, vel si congrua adminicula non adhibeat, Et quia hoc plerisque 
accidit (plures enim in rebus necessariis vel utilibus addiscendis deficiunt 
quam. excedunt), ideo hac virtus potius ab impellendo quam a refranando 
dicitur. 2m 

Ex his colligitur, hanc virtutem, qua parte refrenat affectum ne nimium 
scientiarum studium feratur, annesam esse temperantic ; cujus munus est 
moderari affectum ne nimium in voluptates corporis se effundat : magna 
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enim est voluptas cognitionis ; unde et omnes homines naturaliter scire desi- 
erant, Aristotele teste : itaque oportuit hunc affectum aliqua virtute tem- 
perari et. veluti cohiberi, ne modum excedat ; qua vero contra laborem 


impellit, posse reduci ad. fortitudinem. Opus enim est aliquo animi robore 


&d difficultates studiorum superandas : quod robur non debet alteri virtuti 
assignari quam huic; quia ordinatus sciendi affectus ad illud sufficit. 

Studiositati duo vitia opponuntur, curiositas et negligentia ; illa per exces- 
sum, hec per defectum. 


195. Curiosus generatim dicitur, qui majorem curam circa rem aliquam 
inutilem cognoscendam, vel efficiendam, vel comparandam adhibet, quam 
ratio postulet; sic dicimus aliquem curiosum in vestibus, in suppellectili, 
in sermone, in rebus peregrinis conquirendis, in arte sua, et similibus. 
Itaque curiositas generatim denotat superfluam diligentiam circa res inu- 
tiles, vel qualitatem earum minime necessariam. Proprie vero locum habet 
in studio et amore cognitionis nihil ad nos pertinentis : nimirum cum quis 
superfluam diligentiam adhibet, ut aliquid sciat, quod nihil ad ipsum scire 
attinet, vel quod captum ipsius superat, idque affectu solius cognitionis ; 
fales enim proprie curiosi dicuntur : ut sunt qui res alienas scire cupiunt 
et investigant, tantum ut illas sciant. Quod si non affectu cognitionis, sed 
operationis scire conentur ; verbi gratia, ut aliis noceant, vel sibi consulant, 
non erit proprie curiositas, uec illi dicentur curiosi. Unde patet, non 
omnem inordinatum affectum sciendi, nec omnem excessum in studiis esse 
curiositatem ; sed illum, qui tendit in ipsam scientiam propter se, maxime 
in eam, quz est homini inutilis. 

Et quia omnis fere nostra cognitio parvi est momenti, si in sola specula- 
tione maneat, nec ad usum vitie, vel ad recte vivendum, Deumque cogno- 
scendum adhibeatur.; ideo curiosi etiam dicuntur, qui cognitionem aliquam 
philosophicam , vel etiam theologicam quaerunt , ut in sola sterili specula- 
tione sistant ; unde D. Aucusrivs L. de vera Religione c. 99. ait : Non 
frustra. el inaniter intueri oportet pulchritudinem coli, ordinem. siderum, 
candorem lucis , dierum et noctium vicissitudines , lunce menstrua curricula, 
anni quadrifariam lemperationem quadripartstis elementis congruentem, tan- 
tam vim seminum species numerosque gignentium, et. omnia in suo genere 
modum.proprium naturamque servantia, In quorum consideratione non vana 
el peritura curiositas ezercenda est ; sed gradus ad immortalia et semper per- 
manentia faciendus. Ubi aperte D. AucusriNvs talem cognitionem curiosam 
vocat. 

Dices : Talis cognitio, v. g. Physica vel Mathesis, est virtus intellectus ; 
ergo per se appeti potest ; ergo illam per se appetere, et in illa sistere non 
est curiositas. 

R. Non esse curiositatem, saltem vitiosam, illam per se appetere, modo 
vstimetur in suo gradu, seu non pluris quam oportet : secus vero si ita ap- 
petatur et queratur quasi in ea magna quzdam felicitatis portio consistat ; 
sicut fit a vanis hominibus et philosophis ethnicis. Item si sic quiratur ut. 
Dei vel rerum ad salutem pertinentium cognitio vel cura negligatur. Hoc 
igitur modo in illa sistere curiositatis est. 

Addo, etiamsi vstimetur in suo gradu, nec ita quaeratur ut necessaria ad 
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salutem pretermittantur , tamen appetitum et studium sciendi propter nu- | 
dum scire non esse laude dignum , ac proinde neque opus virtutis : sed per- - 
linere ad quamdam curiositatem, si non malam, at certe adiaphoram. Nec | 
refert quod scienti: dicantur virtutes; quia non sunt. virtutes simpliciter 
quie hominem reddant probum , sicut justitia, temperantia , fortitudo : sed 
secundum quid ; quia perficiunt intellectum ad suas operationes, et in ordine 
ad proprium objectum: alioquin inter bona naturalia et adiaphora censendz 
sunt, sicut vivere, sentire, intelligere, propter qux nemo laude, vel vitupe- 
rio dignus est, etsi hiec per se sint expetenda. Unde patet, curiositatem esse, 
si quis majorem partem cogitationum et curarum suarum in hae tanta vite 
brevitate et incertitudine, in illas expendere velit, nisi ad meliorem usum 
referantur : quia revera tanta temporis et industriz jactura non sunt per 
se digne, et hiec videtur mens D. AUGUSTINI. 

Neque solum in cognitione intellectus, sed etiam in notitia sensuum curio: 
sitas locum habet ; nimirum, cum quis appetit videre, audire, olfacere , gu- 
stare, tangere, sciendi, judicandi, vel discernendi causa, ea, quorum notitia 
ad ipsum nihil attinet. " 

Dico sciendi vel judicandi causa, quia si non causa notitic , sed volupta- 
lis, que ex ipsa re percipitur, vel actionis, videre vel alio sensu apprehen- 
dere quid velis; non erit proprie curiositas ; sed poterit esse alterius generis 
peccatum, vel etiam quid adiaphorum : ut si musicam audire velis, nou ut 
judices de vocibus , symphonia vel alia re simili, sed ut voluptatem auribus 
captes. Simile est in aliis sensibus, etiam in tactu ; aliud enim est tangere 
causa. noscendi, ut discernas inter calidum et frigidum, humidum et siccum; 
durum et molle, elatum et depressum, aliasque qualitates tactiles et figuras j 
aliud voluptatis causa. Itaque sensuum usus pertinet ad curiositatem, qua- 
tenus ordinatur ad nudam notitiam , et discretionem sensibilium ; nec per 
illum qu:ritur voluptas illa, quam ipsa res per se affert ; cujus signum est, 
quod ex curiositate non minus ea qui offendunt, quam que delectant , sen- 
tire velimus. Unde facile est distinguere utrum aspectus vel contactus àd 
libidinem, an ad curiositatem attineat. 


196. Petes, Quale peccatum sit curiositas. 

R. Per se solum esse veniale : quia non est magna inordinatio quod homó 
appelat scire qu:e ad se non pertinent, aut superfluam in hujusmodi rebus 
operam ponat, modo nceessaria non negligat. Ratione tamen circumstan- 
tiarum potest esse mortale. 

1*. Ratione prohibitionis ; ut si tale quid legere, audire, spectare sit pro- 
hibitum : ut si quis legat libros vetitos : si spectet duella, vel ludos spectari 
velitos : si velit audire vel cognoscere qu: dicuntur in confessione , absque 
consensu panitentis : si religiosus exeat monasterio ut audiat jus civile, 
vel medicinam : similiter si sacerdos vel beneficiarius habens dignitatem, 
vel personatum, easdem disciplinas publice audiat ; et sunt hi tres ipso facto 
excommunicati, si per duos menses continuent ; ut patet ex cap. Non ma- 
gnopere. 3. et cap. Super specula. 10. Ne Clerici vel Monachi negot. secul. et 
cap. 4. eodem, in Sexto. Non tamen peccant si isti privatim ob bonum finem 
hujusmodi disciplinis vacent. Crediderim quoque aspectum duelli, vel ale- 
rius spectaculi prohibiti non esse mortale peccatum , s! quis sa aliquo ex 
Iv. p. 2. | 
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- occulto spectet ; ac proinde talem non esse excommunicatum per Concilium 
Tridentin. Sess. 25. cap. 19: ubi spectatores duellorum excommunicantur : 
quia talis inter spectatores non censetur; nam spectatores vocari non solent, 
nisi qui in publico se exhibent; et sua presentia spectaculum cohonestant : 
et alias poense sunt restringendce. [ 

9». Ratione materi, idque tripliciter : vel enim materia est per se illicita ; 
ut si contineat occultum pactum cum dimone, ut sunt omnia magica, et 
pleraque astrologica, chiromantica, hydromantica, et similia ad priedictiones 
futurorum , vel patefactionem occultorum pertinentia : haec enim propriis- 
sime dicuntur curiosa : quia omnino supervacanea, plena superfluis curis, 
el vanis imaginationibus, de quibus Actor. 19. Mult? ez ?is, qui fuerant 
curiosa, sectati, contulerunt. libros, et combusserunt coram omnibus. Vel ma- 
teria est periculosa , utpote inductiva in peccatum : hoc modo lectio cu- 
riosa de rebus amatoriis potest esse peccatum mortiferum, ob probabile 
periculum consensus: similiter visus et contactus curiosus. Vel est intel- 
lectui improportionata; ut sunt mysteria fidei, que si quis ingenio suo 
scrutari velit, ct de illis judicium ferre, erit mortifera curiositas : qualis est 
in h:reticis, qui nihil volunt credere, nisi prius a se examinatum depre- 
henderint suis phantasiis conforme. Hane curiositatem vitare monemur 
Ecclesiastici 3. Altiora te ne quesieris, et. fortiora te ne scrutatus fueris : 
nempe animo illa perfecte capiendi, aut de illis judicandi, aut nimio studio 
aut conatu ; sed que precepit tibi Deus, illa cogita semper , et in pluribus 
operibus ejus ne fueris curiosus. Et infra : Multos quoque supplantavit su- 
spicio illorum , el in vanitate detinuit sensus illorum , id est, multi decepti 
sunt, et vani effecti, cum putarent se capere quc non intelligebant. Greca 
hic paulo aliter habent, sed sensus eodem redit. Huc etiam pertinet illud 
Proverb. 25. Qui scrutator est majestatis, opprimetur a gloria; et illud Apo- 
stoli ad Romanos cap. 12. Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad. 
sobrietatem : et unicuique sicut Deus divisit mensuram fidei. 

3». Ratione mediorum ; ut si quis illicitis mediis notitiam aliquam parare 
velit : verbi gratia, arte notoria, vel magisterio daemonis. Item si non possis 
Scire nisi alterum ad malum inducas ; utsi velis scire arcanum alteri com- 
missum, vel quod ipse patefacere non potest, presertim si juramento pro- 
hibeatur. Si, ut spectes mira, alterum inducas ut magia utatur, vel desi- 
deres, vel consentias ut utatur. Secus si tibinon placeat ipsum ista facere, nec 
possis impedire. 

4^. Ratione pravi finis; ut si intentione decipiendi, vel alicui notabiliter 
nocendi aliquid scire velis. Quamvis proprie tunc non sit curiositas, nisi 
materialiter ; quia non affectu sciendi quzxritur notitia, sed operandi. 

5*. Ratione incommodi connexi ; ut si ita alicui studio minus utili ineum- 
beret, ut ea qu: necessaria sunt ad salutem discere vel exequi pretermit- 
teret; vel si cum scandalo aliorum studium aliquod tractaret. 

6^. Quandocumque appetitus sciendi est illi causa committendi alicujus 
peccati mortiferi ; quacumque ratione id fiat, est peccatum mortiferum. 


197. Allerum extremum est negligentia. studiorum ; qui nihil est aliud 
quam voluntaria omissio discendi illius, quod discere vel scire tenetur : ut 
si quis negligat discere articulos fidei, et alia ad salutem necessaria : si 
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Medicus, Advocatus, Parochus, Episcopus, negligant ea discere, que suum 
cujusque officium attingunt: si studiosus negligat sua studia. 

Est autem hiec negligentia per se, quatenus procedit ex t:dio laboris, et 
defectu amoris ad cognitionem sibi congruentem, peccatum veniale; ssepe 
tamen potest esse mortale ratione materize, nimirum si sub peccato mortali 
ad eam discendam, jure divino vel humano erat obstrietus. Quod si solum 
sub veniali tenebatur, erit veniale. 


DUBITATIO XI. 
DE MODESTIA IN MOTIBUS EXTERNIS. 
D. Thom. quest. 168. 


198. Modestia, a modo scientize quid deceret hominem appellata est, teste 
D. Aunnosro L. 1. Offic. cap. 18. n. 78. vel a modo nostris motibus imponendo. 
Greci vocant éuzaziíxv; a Stoicis apud Ciceronem L. 4. Offic. sic definitur : 
Modestia est scientia earum rerum, quc aguntur aut dicuntur loco suo collo- 
candarum. Dicunt esse scientiam, quia virtutes ommes scientias esse putant, 
eo quod prudentia est omnium bonarum actionum regula. Melius sic 
definietur : Modestia est virtus, externos motus et gestus corporis ec pro- 
scripto rectce rationis temperans; vel sie : est virtus decorum in ecternis 
motibus et gestibus servans. 


199. Materia ergo hujus virtutis est motus corporis et gestus exterior sen- 
sibus obvius ; ut incessus, statio, sessio, motus capitis, contractio et explanatio 
vultus , membrorum jactatio , vox, risus, aspectus. Unde Cicero L. 1. Offic. 
Ex oculorum obtutu, superciliorum aut contractione aut remissione, e; mao- 
silia, e; hilaritate, eac risu, e; locutione, eo reticentia, eo contentione vocis, 
em submissione, ex cateris similibus facile judicabimus quid. apte eorum 
fiat, quid. ab officio naturaque discrepet. 

Ratio est, quia motus externi membrorum sunt liberi ; ac proinde subsunt 
rationis ordinationi. Id autem quod subest rationis ordinationi, cum recte 
et prave ordinari possit, est materia virtutis et vitii. 

Forma vero quam huic materi: modestia imprimit, est congruentia ad 
personam spectatam tum absolute, tum in ordine ad eos, cum quibus, vel 
coram quibus agitur; et ad locum, tempus, et negotia, de quibus agitur. 

Primum enim debent hi motus et gestus ita fieri, ut congruant persone, 
cujus sunt. Decorum enim est, quod congruit nature rationali in eo, cui 
inest : seu quod secundum rectam rationem congruit ei, cui decorum dici- 
tur. Unde Awnnosrus L. 1. cap. 19. Hoc est , inquit , pulchritudinem vivendi 
tenere, convenientia cuique sexui et personce reddere. Debet etiam congruenter 
fieri ad alios; quia pro diversitate personarum, quibuscum agitur , diverso 
quoque modo tota conversatio, et ratio agendi est moderanda. Similiter pro 
diversitate temporis et loci. Unde Stoici modestiam in eo constituebant, ut 
omnia suis temporibus et locis agantur et dicantur : quod Cicero explicans; 
Tanta, inquit, vis est et temporis et loci, ut s quis cum causam sil acturus, in 
itinere aut in ambulatione secum ipse meditetur, non reprehendatur : ai hoc 
idem si in convivio faciat, inhumanus videatur, inscientia temporis, 
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900. Officium igitur hujus virtutis est ista omnia sic moderari, ut con- 
gruant persona , tum in se considerate , tam ut habet ordinem et respectum 
ad circumstantes, ad locum, tempus, et negotium presens. 

Et quidem quod ad gressum, qualis esse debeat in viro gravi, docet lucu- 
lente Aunnosivs L. 1. Offic. cap. 18. n. 75. ubi inter csetera ait : Est etiam gres- 
sus probabilis, in quo sit species auctoritatis, gravitatisque pondus, tranquillita- 
Lis vestigium; ita tamen si studium desit, atque affectatio : sed motus sit purus. 
ac simple: (nihil enim fucatum placet) , motum natura informet. Si quid sane 
in natura vitii est, industria emendet, ut ars desit, non desit correctio. Quod 
postremum in cceteris externis formandis tanquam regula est adhibendum. 

De voce cap. 19. n. 84. sic ait : Voc ipsa non remissa, non fracta , nihil 
femineum sonans, qualem multi gravitatis specie simulare consueverunt ; sed 
formam quamdam et regulam, ac succum virilem reservans.Et infra : Ut mol- 
liculum et infractum , aut vocis sonum , aut gestum corporis non probo; ita 
neque agrestem aut rusticum : naturam imitemur ; ejus effigies, formula disci- 
plinc, forma honestatis est. 

Oratio qualis esse debeat, sive in colloquiis, sive in tractatu seu concione, 
docet cap. 92. n. 99. his verbis : In utroque servandum ne sit aliqua pertur- 
batio ; sed tanquam mitis el placidus , benevolentic plenus et gratie, sine ulla 
sermo ducatur contumelia : absit pertinac in familiari sermone contentio. Et 
infra : Disceptatio sine ira, suavitas sine amaritudine sit, monitio sine aspe- 
ritate, hortatio sine offensione. Et infra, qualis esse debeat oratio conciona- 
toris : Oratio sit pura, simplex , dilucida, atque manifesta , plena gravitatis 
et ponderis : non affeclata elegantia, sed mon intermissa gratia. Vide plura 
apud eumdem ad hujus virtutis officium pertinentia. 


201. Ex quibus constat quanti hiec virtus sit momenti, utpote necessaria 
ad bonum nomen, ad proximi :edificationem, et ad amicitiam , vitamque 
communem. Nam ut idem Awsnosius cap. 18. n. 71. ait : Habitus mentis in 
corporis statu cernitur : hinc homo cordis nostri absconditus , aut levior, aut 
jactantior, aut turbidior : aut contra gravior, et constantior, et purior, et 
maturior cstimatur. Itaque vox quedam est animi, corporis motus. Idem 
insinuat illud Ecclesiastici 19. Ex visu cognoscitur vir ; eb ab occursu faciet 
cognoscitur sensatus. Denique in hac totum fere externum decorum, et 
pulchritudo vitie consistit. 

Notandum tamen, hanc externam moderationem ex diversarum virtu- 
tum affectu preestari posse, eaque ratione ad diversas pertinere virtutes. Si 
enim externam modestiam prewstes, ut talem te foris exhibeas, qualem te 
intus esse putas, pertinebit ad virtutem veritatis : sicuti hypocrisis est aliud 
foris simulare, aliud animo gerere. Si id facias ut te aliis commodum, et 
suavem in conversatione exhibeas , erit officium amicitix, seu affabilitatis ; 
si ut reverentiam rebus sacris habeas, erit officium religionis. Ratione tamen 
materie semper dicetur modestia : ad quam etiam formaliter pertinebit , 
si fiat affectu congruenti:e, quam habet ad ipsam personam, cui inest, cum 
circumstantiis occurrentibus spectatam. 


02. Contra hanc virtutem peccatur per excessum et defectum. Per exces- 
sum, cum plus agitur, quam proscriptum rationis habeat. Prímo, si externi 
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motus vel gestus communem modum excedant ; hoc vocatur vulgo petu- 
lantia. vel insolentia. Secundo, si alienum modum tibi non congruentem 
assumas; ut si religiosus utatur moribus aulicis : quo pertinet mollities 
quaedam in voce, gressu, gestibus, quam D. Awnnosivs sepe reprehendit. 
Tertio, si ficto animo modum aliquem assumas; quod est hypocrisis. Crwte- 
rum in his non est peccatum mortale, nisi ratione pravi finis, vel scandali, 
vel alterius gravis nocumenti. 

Per defectum peccatur contra hane virtutem, morum ruditate et rustici- 
late : hiec per se non est peccatum nisi veniale ; per accidens tamen mortale 


esse potest : v. g. ob scandalum vel offensionem, cum alii putant se tali 
ratione contemni. 


DUBITATIO XII. 
DE EUTRAPELIA. 


D. Thom. quest. 168. art. 9. 3. 4. 


203. Omnes motus gestusque externi vel serio fiunt, vel ludi jocive causa. 
Serio fieri dicuntur, cum non ad ludum vel jocum. Ludus proprie in factis, 
jocus in verbis est. Generatim tamen ludi nomine etiam jocum intelligimus : 
nam verbis quoque ludere dicimur, et ludere hominem, et in hominem. 

Si serio agantur, eorum moderatio ad virtutem, qua communi nomine 
dicitur modestia, pertinet. Si ludi causa, moderatio quidem ad modestiam 
pertinet ; tamen ut sit distinctio inter hanc modestiam, quce est in ludicris, 
et illam, qua in seriis, hiec proprio nomine vocari solet eóccuzeXx, et qui 
ea predili, eócodzeAot, quasi sücpomor (ut Aristoteles L. 4. Ethic. cap. 8. 
ait), id est, flexibili ac versatili ingenio : quia dicta et facta queedam, dextre 
ad recreationem animi convertere norunt. Est igitur eutrapelia species 
modestiz. Unde definiri potest, ut sit modestia n ludicris ; vel hoc modo: 
eutrapelia est virtus que ludis et jocis rationis modum imponit ; vel sic : quce 
in ludicris decorum servat. Aliter hoc nómine utitur Apostolus ad Ephes. 5. 
nimirum pro scurrilitate ; facilis enim in jocis ad scurrilitatem lapsus. 


204. Itaque materia hujus virtutis sunt actiones ludicra, sive in factis, 
sive in dictis sitze : sunt enim iste actiones libere, ut constat, et per se non 
illicit:;e, sed indifferentes, ac proinde capaces ordinis recti vel pravi, a 
ratione imponendi, in quo ratio virtutis et vitii consistit. Quod autem etiam 
viris gravibus tales actiones interdum illicite non sint, patet : quia sicut 
corpus fatigatur corporali labore, propter consumptionem spirituum, et 
membrorum exsiccationem ; ita ani: bus seriis intenta fatigatur labore 
spiritali : cogitando enim attente, consumuntur spiritus animales, quibus 
ipsa utitur ad functiones, non quidem ipsius per se intellectus, sed phan- 
tasi?, a quibus omnis functio intellectus dependet. Ipsum quoque cerebrum 
incalescit et exsiccatur: unde sicut corpus eget quiete ad refectionem spiri- 
tuum, et virium instaurationem ; ita etiam anima sua quiete opus habet : 
quies autem anime propria est ludus et jocus, quia in his non laborat, 
cum magnam attentionem non requirant, et voluptate quadam sensus 
internos afficiant : et interea. dum animus ita recreatur, natura novos 
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spiritus suppeditat, et organa ad temperiem priorem reducit, Hine Cicero 
L. 1. Officior. Ludo, inquit, et joco uti illo quidem licet, sed sicul somno, et 
quiete, tum cum gravibus seriisque rebus salisfecerimus. Unde sequitur, 
eos, qui gravibus studiis, et rebus spiritualibus multum intendunt, hoc 
solatio subinde uti posse; quod etiam docet CassraNus Collat. 24. seu ultima 
cap. 20. idque confirmat cap. 21. exemplo et responso B. Joawwis Evange- 
list: qui similitudine arcus assidue intenti et nunquam laxati hanc rem 
declarabat. Idem insinuat D. AvcusriNus L. 2. de Musica, in fine, cum ait : 
Volo tandem tibi parcas : sapientem. enim interdum. remittere aciem, rebus 
agendi intentam, decet. Constat igitur materiam istam licitam esse. 

Forma quam hsc virtus ludo inserit, est congruentia ad personam luden- 
tem, tum in se spectatam, nimirum ut ejus dignitati non repugnet; tum in 
ordine ad alios, et ad locum, tempus ae negotium presens. Facit enim ut 
ludus sit congruens persone cum istis circumstantiis spectatce : sicut mo- 
destia reliquos motus et gestus convenienter persone disponit. 


905. Porro tria hic sunt maxime cavenda. 1». Ut absit omnis injuria, 
obscoenitas, et illiberalitas. Unde Cicero supra : Ut pueris non omnem licen- 
tiam ludendi damus, sed eam , quce ab honestatis actionibus non sit aliena : sic 
in ipso joco aliquid probi ingenii lumen. eluceat. Deinde explicans quales 
joci vitandi , addit : Duplex omnino est jocandi genus : alterum illiberale, 
petulans, flagitiosum, obscamum : alterum. elegans, urbanwmn, ingeniosum, 
facetum. Illiberale vocat, quod homine ingenuo est indignum; quale auri- 
garum, nautarum, et similium, ex hominum fmce, qui sordibus et nugis 
delectantur. Petulans, quod habet contumeliam. Flagitiosum, quod blasphe- 
miam , vel aliud grave crimen implicat. Obscenum, quod impuritatem. 

9». Ne nimium in ludicra simus profusi. Unde Awsnosmus L. 4. Offic. 
cap. 20. n. 85. Caveamus, ne dum relazare animum volumus, solvamus omnem 
harmoniam , quasi concentum quemdam bonorum operum. Et Cicero : Jpsum 
genus jocandi non profusum, nec immodestum ; sed ingenuum et facetum esse 
debet. 

3». Ne ista adhibeantur in rebus sacris, verbi gratia, in concionibus ; 
neque per sacra exerceantur; quod, juxta D. Tuowxaw, insinuat AwBROsIUS 
L. 1. Offic. cap. 23. n. 102. cum ait : Nam licet inter. dum honesta. joca ac sua- 
via sint, lamen ab ecclesiastica abhorrent regula. Et sane grave peccatum est, 
in sacris concionibus, jocos adhibere : est enim contra reverentiam et 
altentionem verbo divino debitam ; nam in joco est remissio attentionis, et 
reverentie , in eoque assumitur quadam libertas, et tanquam si cum 

tequalibus de nullo serio negotio ageretur. Est etiam contra fructum et cdi- 
ficationem : quia vis verbi divini in animis auditorum velut retunditur, et 
impressio mentibus eorum facta evanescit. Denique concionator existima 
lionem suam amittit, et vanitatis a populo damnatur. Similiter grave pecea- 
ium est, verbis sacris ad jocos et facetias uti; unde Concilium Trident. 
Sess. 4. in fine mandat et. precipit, ne de cetero quisquam ullis sacre Seri- 
plure locis utatur ad. scurrilia, fabulosa, vana, adulationes , detractiones, 
superstiLiones, impias et diabolicas incantationes, divinationes, sortes, libellos 
eliam famosos , et jubet eos puniri per Episcopos; sepe tamen ex levitate 
materiz, vel ratione inconsiderationis, hujusmodi joci sunt peccata venialia. 


E 
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206. Porro sicut in ludis et jocis potest esse moderatio : ita excessus et 
defectus. Excessus est, cum quis amplius in istis sibi indulget quam ratio 
recta permittit. Defectus, cum minus. Dupliciter autem potest esse excessus, 
ut docet D. Tnoxas art. 3. ! 

1*. Ex ipsa specie actionum, quie ad ludum assumuntur, nec tamen ad 
hoc sunt idonez : idque vel quia per se suut peccata (ut cum ludi jocive 
causa quis utitur verbis vel factis obsccenis, vel proximo noxiis) ; vel quia 
sunt sacra, et majorem reverentiam postulant. Quod si verba. illa vel facta: 
per se sint peccata mortifera, excessus erit lethalis; quia non ideo propriam 
malitiam amittunt, quod ad ludum et recreationem ordinentur. Si autem 
illa per se tantum sint venialia, erit excessus venialis : quia ordinatio ad 
ludum superveniens, non addit culpam lethalem. Unde simplex turpilo- 
quium ex joco profectum non est peccatum mortale, ut recte Cajet. art. 3. 
Secus, si animo trahendi ad libidinem. Si verba sint sacra, et absit scurri- 
litas, contumelia, infamatio, jocus plerumque est venialis; nisi forte esset 
magnus excessus, ita ut gravis videatur irreverentia. 

2». Potest esse excessus ex circumstantiis, scilicet persons, loci, temporis, 
finis, qualitatis ludi, et modi ludendi. Primo, ratione circumstantise per- 
sona; ut si propter dignitatem dedeceat personam sic ludere: sic ale: ludus 
vetatur Clericis ob dignitatem personw. Non tamen est peccatum mortife- 
rum, si absque scandalo; recreationis causa interdum fiat; quia usus per- 
mittit: neque eliam si ob pecuniam ; modo scandalum absit, et de ea libere 
possint disponere. Secus tamen si alew sint dediti; de quo vide Navàrrum 
in Enchiridio cap. 20. n. 3. Ob eamdem causam illicitus est illis larvarum 
usus, quamvis non videatur peccatum mortale, si scandalum et pravus finis 
absit, ut indicat Cajetanus in Summa v: Larvarum usus. Secundo; ratione 
loci, ut si fiat in loco sacro; non tamen erit peccatum mortiferum, nisi vel 
ratione scandali, vel quia divina officia impediuntur, vel quia speciatim 
prohibitum est talem Indum ibi fieri ; sicuti vetitum est de ludis theatrali- 
bus, ut patet capite Cum decorem. 12. de vita et honest. Cleric. Tertio, ra- 
tione temporis ; ut si quis bonam diei festi partem ludis absumat. Hoc tamen 
non erit mortiferum, si Sacrum, et si quod aliud officium divinum prwce- 
ptum sit, non omittat : ut docet Navar. cap. 20. num. 3. et Cajetanus art. 3. 
Ludus enim, etsi operosus sit et laboriosus, ut ludus pile, prolii umbratilis, 
et similes , tamen non est opus servile, aut alias speciatim ob cultum festi 
prohibitum. Quarto, ratione finis; ut si quis ludat animo ad malum pertra* 
hendi. Si finis principalis sit lucrum, erit peccatum, juxta Cajetanum art. 3, 
Silvest. v. Ludus. q. 4. et alios quosdam ; quorum ratio est, quia cum ludus 
natura sua ad recreationem et animi quietem referatur, abusio est illum 
ordinare ad lucrum; unde etiam hujusmodi lucrum volunt esse sordidum et 
illiberale, utpote acquisitum per id, quod natura alio destinavit. Fatentur 
tamen non esse peccatum mortiferum. Contrarium tamen est verius; nami 
ludus etiam includit vel supponit contractum, estque illius executio. Itaque 
possunt eo sic uti, qui rerum suarum liberam habent administrationem : 
quare nullum per se est peccatum, illo ad lucrum uti ; plerumque tamen 
quando quis ad talem finem utitur, est aliquod peccatum, ratione immodice 
cupiditatis, ex qua ordinarie tunc procedit. Quinto, ratione qualitatis materice 
prohibite ad ludum usurpari. Sic olim ludus alitum (quo nomine omnes 
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fortuitum evéntum habentes continentur) prohibitus erat ob varia incom 
moda, qu:e inde sequebantur; illa tamen lex jampridem contrario usu est 
abrogata. Talés enim ludi maxime rationem ludi habent; quia animuni 
attentione non fatigant, et incerto eventu excitant ae vecreant. Qui auteni 
multa attentione opus habent, ut est ludus latrunculorum, pessimi sunt ad 
finem ludi, ut Cajetanus ait ; ad vitandum tamen otium optimi. Unde hujus- 
modi nunquam vetiti ; quia vitatio otii maxime necessaria. Sexto, ratione 
modi; ut si quis utatur fraude contra leges ludendi. 

Defectu quoque in his peccari potest. Primo, quando quis eget hac animi 
remissione, et eam pre austeritate animi ron vult admittere. Secundo, 
quando aliis sua austeritate molestum se exhibet, honestos eorum ludos et 
jocos non admittens : hoc tamen vitium minus est peccatum quam excessus : 
sicuti minus malum est nimis aspernari voluptates, quam nimis easdem 
sectari. Tales vocat Aristoteles L. 4. Ethic. cap. 8. exJmgobc xo &Yplouc; 
duros et agrestes: et qui jocis excedunt, Bo0)6y ovs, scurriles. 
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TRACTATUS DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS 
DISPUTATIO I. 
DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS 1N GENERE. 
» CAPUT l. — DE ENTE, ACTU ET HABITU SUPERNATURALI, 
Pag. 
AnriC. I. — Quid sit ens supernaturale? . . . . . . 2. V. 3 
I. — Enssupernaturale, philosophice spectatum, est quod excedit omnes vires 
substantie limitate cujuscumque, hinc simpliciter indebitum nature . 4 
IIl. — Supernaturale, theologice spectatum, est ens nature simpliciter indebi- 
tum, quod ex intrinseca sua perfectione pertinet ad unionem cum Deo 
nuda csnninto o NUEK ouo ermredudno Ne nent eoi Fr lu PT 5 
Qusnzs : An possibilis sit substantia supernaturalis? . . . . . . 
Repugnat creatura rationalis , cui ex intrinsecis nature principiis con- 
naturaliter debita sit gratia sanctificans, lumen glorie et visio beati- 
HocNMP CEN EE A AMOEEEM C. ooumtios artis 9 
AnriC. lI. — 42 et unde actus salutares entitative sint supernaturales ? . 11 
j. — Sunt entitative et quoad substantiam supernaturdles . . . . 41 
II. — Supernaturalitatem suam participant a principio effectivo i 12 
QuunEs : Aa. actus etiam universaliter et necessario desumant suam 
supernaturalitatem ab objecto? —.. . . Iu adi nie adr 14 
j. -— Objectum materiale potest esse idem respectu actus tam supernaturalis 
quam naturalis, nec ab objecto materiali desumitur supernaturalitas . — 14 
1L — Formale sub quo extrinsecum, seu cognitio proponens objectum tum ma- 
teriale tum formale quod, aliud est respectu actus supernaturalis , 
quam respectu naturalis. . . * ladies anon 
Hl. — ]dem potest esse objectum toile duod NT supernaturalis. « iiti. 
ralis ; adeoque non distinguitur actus supernaturalis a naturali per re- 
spectum ad objectum formale quod : nec actus desuz.it universaliter et 
" necessario suam supernaturalitatem ab objecto formali quod. . . . 15 
^ ARTI. III. — Quid et quotuplez sit habitus supernaturalis ?. . . : - «. 19 
E - Habitus seu virtus supernaturalis est virtus per se infusa, dáns simplici- 
ter posse, et elevans Ree ad connaturaliter eliciendos actus su- 
pernaturales. . . . . : DAC c. 9 oe 
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Il. — Communiter dividitur in Theologicam et Moralem ; accuratius tamen in 
Theologicam et non Theologicam. . . . . . «4 oor on ot 


QuxhEs : 4n facilitas relicta post frequentatos actus supernaturales 
virtutum supernaturalium, sit supernaturalis vel naturalis?  . . 


]l. — Habitus ejusmodi nec est habitus prior supernaturalis factus intensior : 
nec habitus novus supernaturalis et per accidens infusus . . . . . 
1I. — Est naturalis; quin tamen cum quibusdam debeat dici generatus ab acti- 
bus naturalibus, qui semper cum actibus supernaturalibus simul eli- 
cantur es (3-865 Jerem peedt, romeo, XE ERET REESE S 


CAPUT II. — DE VIRTUTIBUS SUPERNATURALIBUS THEOLOGICIS. 


AnriC. J. — Quid sit virtus Theologica? |. . de ór ome 
Est habitus virtutis per se infusus, emn attingens Deum, "tanquam 
objectum formale quod saltem inadequatum. . 


QugnEs : An de ratione virtutis Theologice sit, Deo adherere super 
onintaP ov uu Lu E M 
Est, ut adhireat appretiative Deo super omnia repugnantia illi preedi- 
cato divino, quod est objectum formale quod actus theologici. . 
AnriCc. Il. — Qua et quot sint virtutes Theologice? —.. . . . . 
Fides, Spes, et Charitas sunt virtutes Theologice, inter se realiter dis- 
(inte mónnsitres!bilquis sni, .39pmuzrtan 28760. SR CECI, 


Qunzs : Qua sit fidei proprie huc pertinentis notio? .. . . . . . 


Fides ad justificationem et salutem requisita debet esse assensus intelle- 
ctualis, libere elicitus et veritati revelat prostitus propter auctorita- 
tem Derrevelanüs 1 NE 


. LI D . . . D B *. 


AnriC, Ill. — An dentur et existant virtutes Theologice? |. * S 


Cerlius est, quam utsine temeritate negari possit. . . . .$» . . 


Quxnzs I. An. virtutes Theologice infundantur simul in justifica- 
Mone ? . . "vete 


*. . E B Oif) * . * D * . . Li 


Fides ac spes nunquam infunduntur extra justificationem et seorsim a 
gratia sanctificante et charitate . . . . 


H . * * LI . . * 


Quanzs II. 4n et per quid augeantur virtutes Theologice ? . . 


I. — Easaugeri et intendi certum est ex fide. . Ri sg caibrelipi HOD. 
In Augentur illis actibus, quibus augetur gratia sanctificans. . . . . . 


Quxnzs III. In quibusnam subjectis non maneant virtutes Theologica? 


1l. — Charitas amittitur per quodvis peccatum mortale: fides vero et spes non 
per quodcumque, sed per mortale directe contrarium . 
IL. — In beatis remanet charitas ; cessat autem fides ac spes. * 


IH, — In animabus purgantibus crine virtutes Theologicie omnes : in und. 
tis autem nulla . . 
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DISPUTATIO H. 


DE OBJECTO FIDEI. 


" 


CAPUT I. pE OBJECTO MATERIALI FIDEI IN GENERE. 


Anric. I. — Quodnam in genere sit objectum materiale fidei? . . . . 

I. — Omnis ac sola veritas a Deo revelata ; sive ea sit divina seu de Deo, ipe 
perfectionibus, aut decretis liberis, sive creata . . . . 

TI. — Fidei ad justificationem et salutem requisit:e objectum est Edo IRI ü 


Deo revelatum, etiam ad fidem historicam et miraculorum pertinens . 
IH. — Non specialis erga particularem hominem misericordia divina condo- 


E Hunni peeont ee gom Ta TEUTPUS "DEP e COPS 

Anmric. I]. — An veritas formaliter implicite revelata, sit objectum materiale 
fidáiatilsstm o Sisi un eode campos 11-9 Luberon E abducit 

]. — Veritas formaliter contenta in aliqua propositione explicite revelata , est 
quoad se objectum materiale fidei et credibile . . . . Wh 

]lL. — Ad hoe requiritur, ut certitudine excludente prudentem formidinem 
certum sit, eam veritatem in explicite revelato formaliter contineri ; 
nec sufficit, hoc tantum esse probabile . . . . . 


Anric. Ill. — Zeritas virtualiter solum ac mediate revelata non est objectum 
maofemalew dena € c us M Ls mom ceo x» SA NSMNET. 


CAPUT II. — DE OBJECTO MATERIALI FIDEI IN SPECIE. 


Anric. I. — An objectum materiale fidei convenienter tradatur. in symbolis 


y'a tc c la o o acia: 
T. — Triplex symbolum: Apostolicum, Patrum, Athanasianum . . 
]L. — In memoratis tribus symbolis convenienter traditur . . . . . . 
Quanzs l. Aa Apostoli condiderint symbolum, quod. dicitur Aposto— 
GU U- s orga demie. Te M eoe e eai tte Statu 
IpsiApostolrcondiderunt . . ". "se qgeeisuedss Tueene . 
Qv nes HI. 4n S. Afhanastus auctor sit. symboli, quod incipit : Qui- 
eminquervultsatvüs esse eto" "oom ImP LR TUTTA US ETT eie 


Omnino probabiliter teneri potest, symbolum memoratum a S. Atha- 
nasio fuisse conditum. ^ai 


Axric, II. — An Articuli fidei Catholica sint evidenter credibiles ?. . ' 

I. — Sunt evidenter credibiles assensu firmissimo tanquam a Deo revelati, 
evidentia propria et simpliciter tali, seu excludente omnem formidi- 
nem etiam imprudentem. . . . . . « « WES. 

][. — Etiam comparative considerati ad alias sectas sunt Cum ratione eviden- 
temexedibilesyl .auptosido 6500*. ni uos" ezitulide ro ug 1017 nds 

AnrtiC, III. — An Articuli fidei Catholice sint etiam evidenter veri? — . . 

I — Communiterloquendo non sunt evidenter veri seu evidentes in atte- 
stante, evidentia proprie fali excludente formidinem etiam impru- 
dentem n V AN HEEL oreet ome t TRIES 
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Anrtc. IV. — An Articuli fidei Catholice sint evidenter credendi? . . . 


]. — Evidenter credendi sunt assensu firmissimo seu explicito seu implicito . 
II. — Distinctio Articulorum fidei in fundamentales et non fundamentales, ex 
sensu indifferentistarum facta, nullatenus est admittenda . . . . 
II, — Ad salutem non sufficit, ut quis credat Articulos fundamentales, si inte- 
rim aliorum satis propositorum unum non credat, sed neget vel discre- 


datos polactisea cum poU dai cote E03 FREIER SNO 
Qunzs : Av. Articuli fidei successu temporis creverint?. . . . . 
I. — Principales nunquam ereverunt. . . See 
Il. — Minus principales ab Adamo usque ad ame et (Yer tm pere m 
creverunt simpliciter. . . S LER Nu. 
IIT. — Articuli fidei a tempore Christi et esr um non eve aei 
fer;sedtantum secundum quid — . —-- V visse eee 
Anric. V. — Quinam Articuli sint necessario credendi necessitate medii ? 
I. — Articuli de Deo ut existente, et ut remuneratore explicite credendi . . 
|I. — Articulus necessario credendus de Deo ut remuneratore, intelligitur de 


remuneratore supernaturali 


Quznks I, An etiam Articuli de Christo et SS, Trinitate necessario 


necessitate medii sint explicite credendi ? . . . . . 

]. — Videturcertum, fidem explicitam Christi quoad divinitatem, humanita- 
tem et modum redemptionis, non fuisse medium necessarium in Veteri 
Testamento. . . . AM 

] — Probabilius videtur, in V bien Testamento ond necessariam TUS 


necessitate medii fidem onm in Christum ut Mediatorem inter 
Deum et homines . 
JT. — ZEque probabile saltem est, nec in 'RoYo gi S iem d UN 


de Christo esse medium necessarium ad justificationem, aut consecu- 


tonem, salutis 3e A nmt .haprodtals 


Qunzs. II. Quenam necessario credenda sint necessitate precepti? . 


I, — Quoad speculabilia quilibet adultus ex gravi obligatione precepti tene- 
tur explicite nosse et credere omnes Articulos symboli Apostolorum, 
saltem quoad substantiam .. . . . . . . . TW 

TH. — Quoad operabilia adultus quilibet similiter tenetur scire 1, CUR De- 


calogi : 99 priecepta Ecclesiw, saltem illa qui: quemvis concernunt : 
3». Sacramenta, saltem ea, quoad substantiam, qua quis suscipere de- 
bet, qualia pro omnibus sunt Baptismus, Peenitentia, Eucharistia : 
^49. his adjungitur communiter notitia formande crucis, et orationis 
Domipicuu tussim wa ote atas 


CAPUT III. — DE OBJECTO FORMALI FIDEI. 


Anric. T. — Quodnam sit objectum formale fidei divine ? 


]. — Auctoritas Dei est constitutive seu in recto objectum formale fidei di- 
vine ; ; e T 
]ID. — Auctoritas Dei in "loquendo est Sean I ale fidei divine : 


Qunzs I. Per quaenam praedicata formaliter constituatur Auctoritas 
. Jet jn foquendQ PEEL V LLEERTN Vos. ors s. re NUES e 
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I. — Formaliter constituitur per sapientiam . 

II. — Idem prestat etiam veracitas. O0, 4 SOS CIN COENECNMC 

Qus IL. An Auctoritas Dei , in sapientia et. veracitate consistens, 
sufficiat pro quacumque locutione divina et fide Theologica ? . 


I. — Universim sufficiens est motivum fidei Theologicc cujuscumque. 

Il. — Speciatim etiam sufficit tanquam motivum fidei Theologicce circa reve- 
SHDIORES dOCPODUEIRSE 0.05. e ees 

Anric. IL. — 42 ef qualis locutio preter Auctoritatem Dei sit objectum for- 
maelegfidestore. milano nemen, vim LS VEHENVETS 

I. — Locutio seu revelatio divina constitutive pertinet ad motivum fidei, et 
est ejusdem objectum formale partiale . . . . 5T 

IIl. — Locutio constitutive pertinens ad objectum formale cim ido comple- 
ctitur tam activam, quam passivam locutionem . . . . . . . «. 


Quznes: An Revelatio privata pertineat ad objectum formalé fidei 


«Dhenfontog MERE E M LEE LE a er vr Ke 
I. — Ad assensum fidei diving sufficit revelatio privata, sufficienter propo- 

sita, de quacumque materia. . . dae e US CERTE 
II. — Ad credendum fide Theologica non LT CUI revelatio mM seu sin- 


gulis hominibus immediate a Deo facfacgNs guste eusonatk. —... 


AnriC. III. — An Auctoritas et locutio divina etiam credatur in actu fidei de 


aM prentamenel ato NN NE PS RET qur E ME 
I. — In actu fidei de Mysterio revelato non affirmatur auctoritas et locutio 
divina ut lumine naturali nota; nec sufficit eam sic affirmari. : 
IL —-Exereite"eredi potestet debet... . «. .p vues ume 
Anric. IV. — In quid ultimo resolvatur actus fidei ? 
I — Fides creditive sumpta ultimo resolvitur in divinam auctoritatem et 
locutionem, exercite revelatam et per ipsum fidei actum creditam . 
II. — Affective sumpta ultimo resolvitur in illam honestatem objectivam, pro- 


III. — Dispositive sumpta ultimo resolvitur in signa credibilit 


4 


pter quam voluntas imperat assensum fidei . . . ih: di 
a 


Quanzs : Quidnam Ecclesia auctoritati in resolutione fidei sit conce- 
dendum 2 S ue Anas ad SHEER EMI hen ta 


I. -— Fides proprie ac creditive sumpta non resolvitur ultimato in auctorita- 


tem Ecclesie . . . ; mnn tem 

I. — Directive sumpta potest S in m echt non un 
ultimato. . . E. ; Dro ern. 

III. — Resolutio fidei in suctoite ten pios, Icy procise assensus fidei 
natura secundum se, non est ábsolute necessaria .— ,— . . . s s 
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DISPUTATIO III. 


DE ACTU FIDEI. 
CAPUT TI. — DE ACTIBUS FIDEM PRJECEDENTIBUS. 


Anric. T. — Que et quales cognitiones prewie ad fidei actum requirantur? 


l. — Requiritür et sufficit, ut judicium speculativum actui fidei infusce pree- 

e vium sit moraliter certum . . . ira Mte s 

Il. — Prerequiritur etiam judicium Srscticon fhoraliter saltem ee d 
quin et hoc absolute loquendo sufficere potest. . . . 


Anric. II. — Qualis debeat esse certitudo judiciorum actum fidei preceden- 


(3L) T7 at cena tcr mper c caietm. cnnesnl ccm oo Ted eene e 
L — Sufficit pro rudioribusrespectiva . . . . . 3m eei 
II. — Ut sufficiat, non requiritur discerniculum Ep erimeuinde bh nada 
Anric. III. — Aa pravie ad actum fidei requiratur pia affectio? .. .. . 


Ad omnem actum fidei supernaturalis et infus: requiritur pia affectio , 
seu voluntatis imperium immediatum, positivum et directum 


AnriC. IV. — 4n actus, fidem procedentes , sint entitative supernaturales ? 


I. — Pia affectio seu voluntas credendi est entitative et quoad substantiam 
supernaturalis . . . . eitis eM sat: 

II. — Judicium credibilitatis pr Meter seu ATUS credonditats c quoad 
substantiam'supernaturalo 1 ---.N. 

CAPUT II. — DE NATURA ACTUS FIDEI. 

AnriC: I. — Az actus fidei necessario sitverus? . . . . . . . 

I. — Deus falsum nunquam revelavit, nec absolute revelare potest: adeoque 
actus fidei est necessario verus ex parte objecti materialis 

II. — Actus fidei Theologicwe supernaturalis necessario requirit revelationem 
divinam actu existentem ; adeoque est necessario verus etiam ex parte 
objeeti for BIS daibeoog anos et snlerbeen, mui £3 

AnriC. Il. — 42» actus fidei supernaturalis sit certus? . . . 

T. — Est certus certitudine infallibilitatis ac indubitabilitatis . 

IH. — Actus fidei supernaturalis aliquo vero sensu est utraque cer ipdioE cer- 
tior eognitonibus. naturalibus certis $0. 929 9 MESE DE 


Qu enzs: In quonam stet excessus certitudinis fidei supra alias cogni- 
tiores matundlesimentgs p Ur. VR TERRE MED UTR RE UE 


l. — Excessus ille supra cognitiones moraliter vel physice certas est formalis, 
et stat in eo, quod actus fidei sit metaphysice infallibilis 3. 
II. — Supra cognitiones metaphysice certas est tantum radicalis, stans in eo, 
quod actus fidei ex sua intrinseca perfectione et ex appa principiis 
sitinfallibilis. . . . m as 
HI. — Assensus fidei quoad certitudinem TUN excedit excessu Apbretih- 


tionis intellectualis omnes assensus naturales, dependentes a voluntate, 


si non sint ne quidem putatitie assensus fidei divine . . 
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IV. — Quoad certitudinem adh:esivam non excedit assensus naturales metaphy- 
sice certos seu evidentes, et a voluntate independent.s $5. quin excessus 


appretiationis in fide supra hos assensus et impossibilis est, nec ad cer- 
titudinem fidei necessarius aut utilis, 


D D . . 
LI 


Anric. III. — 4n et quomodo actus fidei supernaturalis sit obscurus ? 
Ex natura sua et positiveest obscurus. . . . . . . 


Qunzs I. An obscuritas actus fidei compatiatur evidentiam perfo- 
etaman attestante? ss sime. 


. D r B . " . . * 


Non compatitur; seu actus fidei Theologice supernaturalis ex natura 
sua sic est obscurus, ut nequeat esse ex evidentia objecti sui formalis, 
vel niti revelatione et auctoritate divina, et utriusque connexione cum 
veritate objecti evidenter cognitis. 


Quanzs II. 4n obscuritas fidei compatiatur evidentiam vei attestata? 


[. — Possuntin eodem intellectu circa eamdem veritatem, v. g. circa unius Dei 
existentiam, simul stare actus fidei supernaturalis et scienti: evidentis 
sive infusc sive naturaliter acquisitze 3 

]l. — Etiam idem realiter actus potest esse fides TÜSbSD "e "m et 
scientia evidens, sive infusa sive naturaliter acquisita . 


CAPUT IIT. — DE QUIBUSDAM AFFECTIONIBUS ACTUS FIDEI, 


AnriC. I. — Qualis fides necessaria sit necessitate medii ad justificationem 
elsalulem Sanauk ciieceyeon: zrpdni game sc, Inisego duo, 

I. — Fides ad salutem necessaria debet stricte sumi, nec sufficit fides late 
aceepía. -.. "T. URL ice ded amete 8 8 

II. — Eadem fides debet esse te TN et ctus reipsa elicitus, in Ku non suf- 
ficiat'ejusmodractus solum voto-  . —. ee... ee e re ne 

Anric. II. — Quomodo opponatur fides infidelitati?  . . . . . TE 

I — Discredens culpabiliter unum fidei articulum non potest simul credere 
alium fide divina perfecta et simpliciter tali : 

Il. — Potest tamen simul credere alium assensu fidei objective Sino i imper- 

fecto, probabiliter etiam supernaturali. . . . 


QuznEs : Quis sensus sit censurarum Theologicarum? 


DISPUTATIO IV. 


DE SPE. 
CAPUT I. — DE NATURA ET OBJECTO SPEI. 


Anric. I. — Quaenam sit natura et notio speí Theologicg? . . .« « 


L — Actus spei Theologice est desiderium efficax et fiduciale boni ardui ut à 


Deotohhinendi e M LR IP UE eT nsi tut "m 
IL. — Habitus spei Theologie est virtus per se infusa disponens et elevans 


potentiam ad actus spei supernaturales. . . - * * . 
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Ak&ric, — IL. Quodnam sit materiale objectum spei? . . . « « 

] — Primarium ut quod spei Theologice est non tantum beatitudo ohjectiva, 
sed et formalis. . . óe c : 

JI. — Secundariuni sunt bona supetnatubeia oninia "Bealifudibi dubordinita ; s 
imo et bona naturalia ac temporalia, quantum hic ad consequendam 
beatitudinem conducunt. goes cessa E es 

HI. — Utrumque objectum etiam. determinate épdrandill est Big NiUTIEM ew, 

Anric. HI. — Quodnam ait oljectum formale spei Theologice ?  . . 

l1. — Prout hoc dicit formalitatem desiderii, est bonitas Dei respectiva. 

I. — Prout hic dicit formalitatem Brectiónig animi, est virtus Dei auxiliatrix. 

III. — Prout dicit fiduciam, est fidelitas Dei in promissis, vel omnipotentia ac 
misericordia Dei per promissionem obligata. : ; . . . AME 


CAPUT II. — DE PROPRIETATIBUS ET AFFECTIONIBUS SPEI. 


Anric. I. — 4n actus spei Theologice sit summe certus ? 


* . . D 


I. — Quantum ex parte Dei est summe certus seu infrustrabilis, ei summe fir- 
mus seu excludens omnem timorem : — 

Im-— Quantum ex parte nostra, et prout involvit absoluta exspectationem 
beatitudinis, seclusa speciali revelatione divina, nec est summe cer- 


tus vel participative infrustrabilis, nec summe firmus vel excludens 
timorem. 


Anric. II. — A2 actus spei. Theologice sit honestus et. licitus ? 
I. — Licitum est operari opus bonum intuitu mercedis sterne . CER 
II. — Desiderium-beatitudinis, seu amor conenpiscentie, quo Deum ut sum- 


inum nostri bonum prosequimur, est honestus et licitus 


QuanES : An t2mor servilis sit honestus ac licitus? . 


Timor simpliciter servilis est honestus et licitus 


AnriC, lII. — Non datur in hac vita perfectionis status, in quo actus spet 
Theologica non sit necessarius, aut locum non habeat ?. 


DISPUTATIO V. 


DE CHARITATE. 


CAPUT I. — DE NATURA ET OBJECTO CHARITATIS. 
ÀnriC. L. — Quinam sit notio et natura charitatis Theologicae ? ; 
] — Charitasactualis est amor, quo Deum propter se, et cetera propter Deum 
diligimus. 53 xS ese 
]I. — Actualis perfecta non Su amor * simpli benevoleufig] sed PCT 


III. — Habitualis est virtus per se infusa, disponens et eism. voluntatem ad 
actus charitatis proxime descriptos eliciendos . 


Anric, I. — Quodnam sit objectum materiale charitatis Theologice ? 

I — Deus et proximus: ille quidem primarium ; iste vero secundarium 

II. — Nomine proximi hic intelligitur omnis creatura rationalis re aut pre 
beaía 2 2 TRTNITES 
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III. — Homo quilibet etiam relate ad se ipsum pertinet ad objectum secunda- 
Poem GUENUQUSCO ROTEN NFORCE 

Anric. III. — Quodnam sit objectum formale charitatis Theologice ? 

L — BonitsDeiabsoluta . ... . . . . . : ; 

IL. — Etiam bonitas absoluta singillatim sumpta, seu qualita perfectio divina 


seorsim accepta, est sufficiens objectum formale charitatis theologica . 


CAPUT II. — DE NECESSITATE: CHARITATIS. 
Anric. I. — An omnis actus humanus, ne peccatum. sit, debeat esse ex cha- 
mcenia ORTA nee . s s 
J. — Amor Dei, ex quo necessario ortum volunt Novatores omnem actum 


humanum, ne peccaminosus sit, seeundum Jansenium videtur quidem 
intelligi charitas proprie dicta, non tamen perfecta; secundum Baium 
hace sed non habitualis ; secundum Quesnellum autem periogie si- 
mul et itualis vel ienided et plene justificans . 

II. — Ne actus humanus sit peccaminosus, non requiritur, ut prodeat ex esc 
ritate proprie dicta quamvis imperfecta, multo autem minus ex per- 
fecta siveactuali sive habitual, s. vovnd suis ueni e 


Amnric. II. — 4n omnis actus humanus , ne sit malus, debeat saltem esse a 
charitate imperatus ? 


I. — Non requiritur, ut a charitate imperetur. : 

]I. — Auctores Catholici, imperium charitatis ad eeu um Menores 
tum a peccatoimmunem postulantes, non satis a Novatoribus se distin- 
guere videntur.. $us MXUNNA NI I ero I.e? c. 

AnriC. lll.. — Az actus humanus, ut sit meritorius, debeat esse vel elicitus 
vel tmperatus a charilale-?. av d enis le. fellis 

T. — Ut actus supernaturalis hominis justi sit condigne meritorius premii 
substantialis glori:t, non requiritur, ut sit a charitate elicitus. . . 

II. — Neque requiritur, ut ejusmodi actus sit a charitate imperatus, seu actuali 


aut virtuali relatione ad Deum proptenge dilectum directus . . 


APPENDIX 
DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS. 


PnooEwiux. — Brevis explicatio et divisio virtutum. . . 4, ; 


LIBER. PRIMUS. 


DE TN 


CAPUT I. — »E ; 7 IN SE SPECTATA. 


DusirATIO I, — Quid sit prudentia . . . g UOCE ROME C 
— II. — Quomodo prudentia ab aliis Mirthtbas distinguatur . . . 
— . JI. — Quenam sintfunctiones prudenti . . . - « * Ge 


IV, — Utrum prudentia pendeat a virtutibus moralibus, et quo- 
IOdO MN RN MERE ATUS S wr n store m os te 
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CAPUT II. — DpE PARTIBUS PRUDENTLE ET VITIIS OPPOSITIS, "4. 


DunrrATIO I. — Quee sint partes subjectae prudentiz, id est,in quas species 
dividabur 4. duse TT "OST 
— II. — Qusenam sint partes prier DrOdenta VREETEN S MEC A 


ES III. — Qui sint partes potentiales prudentiie. —. . . . 4 e 
.—.. JV. — Quot et quibus modis peccetur contra prudentiam , . . 


E LIBER SECUNDUS... 
DE FORTITUDINE. 


CAPUT I. — DE FORTITUDINE SECUNDUM SE ÉT EJUS FUNCTIONIBUS. 


DunrrATIO D. —- Quid fortitado, et qui: illius officia . . - 

— II. — Utrum martyrium sit opus fortitudinis. ve 

— IHI,.-— Quenam ad martyrium requirantur. . . . me 

— IV. — Quinam dispositio in peccatore sit necessaria, ut vel 
ei prosit ad salutem . : 

— V. — Quam vim habeat martyrium, et inikady nit suuin effe- 
Chu. ui LU Lt ee ae v 

— VI. — Qui vitia opponantur nu et quale in i64 cota 


CAPUT II. — DE VIRTUTIBUS FORTITUDINI CONNEXIS, ET VITIIS OPPOSITIS, 


DusrrATIO I. — Quissint partes fortitudinis . . . . . . . . . 
-— II. — Quid sit magnanimitas, et qui ejus actus . . . 
— III. — Quee vitia magnanimitati adversentur . . . . 
— IV, — Quid magnificentia, et quod vitium ei adversetur 
— V. — Quid patientia et longanimitas, et de illius gradibus 
-— V]. — De perseverantia et constantia, vitiisque oppositis 


LIBER TERTIUS. 


DE TEMPERANTIA. 


CAPUT I. — DE TEMPERANTIA EJUSQUE PARTIBUS IN GENERE. 


DunrrATIO Í.  —- Quid sit temperantia, et quod ejusoffieium . . . . . . 
-— IL. — Qui sit regula temperantie statuenda . . . . . . .. 
— III, — Quse vitia temperantie in genere adversentur. . . . . . 
— IV. — Que sint partes temporantus "MER 0 cU CORDE OEC EE 
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CAPUT II. — DE sPECIERUS iz RE SOBRIETATE, CASTITATE, 


PUDICITIA, 
D 
DunprrATIO TJ. — Quid sitabstinentia . —. . Bu uua vomer i 
— II. — Quid sobrietas, et quod ejus officium 


— III. — Quid castitas, eti in quibus rebus versetur . 
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"CAPUT HI. — DE GULA, EBRIETATE ET LUXURIÀ. p 
Ao T2 k 1 dg. 
DusirarrO |l. — Quid gulà, et quàle péceatum . c "Xu "ORBSBUCSE OLI. 
— H. — Quid ebrietas, et qualé peécatum. . . . NN Lr. on 
2 Ill. — Quid luxuria, ct qualé peccatum . o^ de CONNEOAC Uo det EDU 
|o JV. — Quee sint luxuri: species . 383 


-— V. — Utrum fornicátio sit peccatum mor üferuta. oe e. weNS MES d 
TOM ] eel 
CAPUT IV. — pk PAnTIBUS TEMPERANTLE POTENTIALIBUS, CONTINENTIA, MANSUE- 
TUDINE, CLEMENTIA, MODESTIA, ET VITIIS OPPOSITIS. 


Dusrrario I. — Quid sit continentia o 389 
— n -— Quid sit incontiuentia, et Dale Monum UE: n. 891 
x HI x— pemummseludie$ o ule NM o. s. s 894 
—NODEV. —— Degpwetiracundiz em v . Toe us s s eos et e 894 
— Y. . — De clementia, et ctüdelitate ; . . .". . . .«. . 899 
-— VI.  — Quid modestia, et que ejus species .. . . . . . . . 408 
— VIL  — Quid sit humilitas, et quod ejus officium . . . 403 
— VHI. — Quid sit superbia, et quomodo ab aliis vitiis distinguatur. 

Item de nimia sui abjectione . . . . . 408 

— IX.  — De speciebus superbize, et quale peccatum sit ipea: . M2 

— IN — Destudiositate et curiositate . . . . 4. 4. €. (45 

— WEEXI-— — Deodestia mnotbus extOruisu e '. eas E e 0. c e C49 

— XIb— peeutapela E D CE s TS. 420 
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